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Vorrede  zur  ersten  Auflage*), 


JLlie  Grundsätze,  nach  denen  diese  Geschicbte  der  römi- 
schen Literatur  ausgearbeitet  worden,  sind  in  der  Einleitung 
4.  19  [§.  26  der  dritt.,  §.  31  der  viert.  Aufl.]  angedeutet,  und 
bedürfen  hier  kaum  einer  näheren  Erörterung.  Ich  wollte  eine 
systematische  Darstellung  dessen  liefern,  was  das  gesammte 
Gebiet  der  römischen  Literaturgeschichte  umfasst,  ich  woU^ 
ein  Werk  liefern,  in  welchem  die  Resultate  der  verschiedenen 
Forschungen,  welche  theils  Ober  die  Geschichte  der  römischen 
Literatur  im  Allgemeinen,  theils  im  Besondem  über  die  ein- 
zelnen Schriftsteller  bis  auf  unsere  Tage  angestellt  worden, 
enthalten  seien;  ich  wollte  dabei  durch  sorgfältige  Anführung 
der  Quellen,  aus  denen  das  Ganze  geflossen,  einen  Jeden  in 
den  Stand  setzen,  selbst  näher  in  den  Gegenstand  einzugehen, 
und  denselben  zu  prüfen. 

Ich  habe  in  der  Anordnung  des  Ganzen  die  systematische 
Ordnung  der  rein  chronologischen  vorgezogen,  und  verweise 
desshalb  auf  die  §.  19  [§.  26  der  dritt.,  §.  31  der  viert.  Aufl.]  an- 
gefbhrten  Gründe.  Ob  der  von  mir  eingeschlagene  Weg  Bei- 
fall finden  werde,  muss  ich  dem  ürtheil  einsichtsvoller  und 
kenntnissreicher  Männer  überlassen;  mir  schien  er  der  zweck- 


*)  Mit  einigen  nnwesentlichen  Anslasirangen. 
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massigste  *)y  auf  dem  ich  am  Besten  die  verschiedenen  Forde* 
rangen  vereinigen  zu  können  glaubte,  die  an  einen  Bearbeiter 
der  römischen  Literaturgeschichte  jetzt  gemacht  werden.    Wohl 
waren  diese  Forderungen  von  der  Art,  dass  sie  mich  oftmaU 
zurückschrecken  konnten.    Der  ungeheure  Umfang  dieses  Gre-- 
bietSy  die  Unmöglichkeit ,  auch  bei  dem  besten  Willen  und 
dem  redlichsten  unverdrossensten  Fleisse,  Vollständigkeit  in 
den  einzelnen  Angaben  zu  gewinnen»   Nichts  zu  übersehen» 
Nichts  unbeachtet  zu  lassen,  was  in  früher  oder  sp&ter  Zeit, 
im  Einzelnen  wie  im  Ganzen  geleistet  worden  war,  und  seiner 
Natur  nach  Berücksichtigung  verdiente  —  Diess  und  Anderes 
konnte  mich  wohl  bewegen,  von  meinem  Vorhaben  abzustehen» 
wenn   nicht   andererseits  die  Nützlichkeit  des  Untemehmena 
und  die  wohlwollende  Aufforderung  gelehrter  Freunde  mich 
aufgemuntert,  das  einmal  unternommene  Werk  auszuführen  und 
alle  meine  Kräfte  aufzubieten,  das  mir  gesteckte  Ziel  zu  er* 
reichen,  oder  ihm  wenigstens  so  nahe  als  möglich  zu  kommen. 
Ein  unbefangener  Blick  in  das  Werk  selber  wird  davon  leicht 
überzeugen.    Um  so  mehr  aber  glaube  ich  auch  auf  Nach- 
sicht rechnen  zu  dürfen^  wenn  bei  dem  ungeheuren  Umfang 
dieser  Wissenschaft,  bei  der  Schwierigkeit  selbst  alle  erforder- 
lichen Hülfsmittel  sich  zu  verschaffen,  und  überall  auf  gleiche 
Weise  Vollständigkeit  zu  gewinnen.  Einzelnes  unbeachtet  ge- 
lassen, oder,  ungeachtet  aller  angewandten  Vorsicht,  ein  Irr- 
thum  sich  eingeschlichen  haben  sollte,  dessen  Berichtigung  nur 
mit  Dank  von  mir  aufgenommen  werden  kann.     Eben  so  er- 
wünscht werden  mir  einzelne  Beiträge  oder  Zusätze  sein ;  denn 
es  wird  kaum  möglich  sein,  dass  auf  einem  Felde  von  solcher 
Ausdehnung,  wie  das  einer  Geschichte  der  römischen  Litera- 
tur, ein  Einzelner  Alles  übersehe.  Alles  in  Allem  leiste,  und 
mit  gleicher  Vollständigkeit  alle  einzelnen  Theile  bearbeite,  so 


*)  In  den  einer  Leipziger  iBangaralschrift  angehängten  Theses  finde  ich 
folgende:  „In  enarranda  literamm  historia  melius  agunt,  qui  scriptores 
nSecandam  singula  licerarnm  genera,  in  qnibns  sunt  versati,  recensent, 
„quam  qui  chronologiam  seqnnntur.*  (C,  Fthrtach  Commentat.  de  locis 
nonnuUis  Lysiae  et  Demostben.   Lipsiae.  1S27.  8.) 
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sehr  auch  andererseits  das  Bestreben  des  Bearbeiters  darauf 
gerichtet  sdn  muse.  « 

Die  Quellen  und  Hülfsmittel»  welche  mir  zu  Gebot  stan- 
den» habe  ich  stets  getreulich  in  den  Noten  angefllhrt;  ich 
habe  nur  diese  benutzt  und  —  benutzen  kOnnen,  und  in  der 
Abhängigkeit  von  diesen  Quellen  glaube  ich  die  erste  Pflicht 
exfiQJlt  zu  haben,  die  einem  Bearbeiter  der  Geschichte  der  rö- 
mischen Literatur  oblag.  Unsichere  Vermuthungen,  Hypo- 
tbeaen  jeder  Art  musste  ich  vermeiden,  um  nur  das  zu  geben, 
was  durch  gründliche  Forschung  sich  als  sicheres  Besultat 
bewahrt  hatte.  Diess  schien  die  Bestimmung  meines  Werkes 
zu  erfordern,  das,  gründlicher  Belehrung  gewidmet,  keineswegs 
dazu  dienen  soll,  unsichere  Behauptungen,  unbegründete  Ur- 
theile,  selbst  wenn  sie  mit  einem  t&uschenden  Schein  von 
Wahrheit  ausgestattet  sind,  weiter  verbreiten  zu  helfen. 

Dass  ich  die  christlichen  Dichter  und  die  Kirchenväter  von 
4£eser  Uebersicht  ausgeschlossen,  wird  bei  der  gänzlich  ver- 
schiedenen Richtung  und  dem  verschiedenen  Charakter  der- 
selben mir  schwerlich  zum  Vorwurf  gemacht  werden  können, 
so  sehr  ich  sonst  den  Wünschen  derer  zu  entsprechen  ge- 
sucht hätte,  welche  der  Vollständigkeit  wegen  audi  diese 
SchriftsteUer  aufgenommen  wünschten.  Auch  verkenne  ich 
keineswegs  die  Nützlichkeit  eines  solchen  Unternehmens,  oder 
das  wesentliche  Bedürfnlss  nach  einer  Schrift,  die  in  ähnlicher 
Weise  das  christlich-römische  Alterthum  behandle*). 

In  der  Anordnung  der  einzelnen  Schriftsteller  in  den  ver- 
schiedenen Disciplinen  möchte  hie  und  da  Verschiedenheit  der 
Ansichten  eintreten.  Ich  habe  stets  das  gewählt,  was  mir  das 
Geeignetste,  der  Bestimmung  meines  Werkes  Entsprechendste 


[Eine  solche  Darstellung  hat  der  Verfasser  später  su  geben  Torsucht 
in  dem  ersten  Supplementbande  dieser  Geschichte  der  römischen  Litera- 
tur: yfik  ehnBÜichen  Dichter  und  GesehichUckreSber  RotnW^  Eine  literftr« 
historische  Uebersicht  Carlsrahe  1886  in  8.  Ein  zweiter  ebendaselbst 
1837  in  8.  erschienener  Supplemen&and  enthalt  „die  christUch-römische 
Tkeoiogie  nebst  einem  Anhang  aber  die  Rechtsqnellcn*' ;  ein  dritter 
1840.  8.  erschienener  Snpplementband  „die  chri^ich-rlkniscke  Literatur 
des  karolingitchen  Zeitalters.*^']  * 
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erschien.  So  habe  ich,  um  das  Granse  nicht  zu  sehr  zu  zer- 
splittern, die  Rhetorik  mit  in  den  aDgemeinen  Abschnitt  von 
der  Beredsamkeit  aufgenommen,  und  nicht  in  ein  besonderes 
Capitel  ausgeschieden;  ich  habe  Plinius  den  filteren,  Solinus, 
Julias  Obsequens  unter  die  Philosophie  gesetzt,  weil  sich  mir 
kein  bequemerer  Abschnitt  darbot,  obwohl  Julius  Obsequens 
eben  so  gut  unter  die  Geschichte  wird  gebracht  werden  kön- 
nen*). 

Was  die  Ausgaben  eines  jeden  Autors  betrifft,  so  konnte 
es  allerdings  nicht  in  meiner  Absicht  liegen,  dieselben  alle  im 
Einzelnen  der  Reihe  nach  aufzuzählen  und  zu  charakterisiren. 
Es  fehlt  uns  nicht  an  Verzeichnissen  dieser  Art,  die  ein^m  Jeden 
leicht  zugänglich  suid.  Diese  Werke  hätte  ich  ausschreiben 
und  dadurch  auch  meiner  Schrift  eine  weit  grössere  Ausdeh- 
nung geben  mOssen.  Indessen  konnte  ich  doch  auch  diesen 
Gegenstand  nicht  ganz  übergehen.  Ich  schlug  einen  Mittel- 
weg ein;  ich  gab  bei  jedem  Autor  ein  kurzes  Verzeichniss 
der  bedeutenderen  und  wichtigeren  Ausgaben**),  und  suchte  die 
Vollständigkeit  in  der  Aufzählung  aller  einzelnen  Ausgaben 
oder  Textesabdr&cke  durch  Verweisung  auf  die  Orte,  wo 
soldie  Verzeichnisse  zu  finden  sind,  zu  ersetzen.  Noch  weni- 
ger konnte  ich  mich  darauf  einlassen,  Uebersetzungen  in  neue- 
ren Sprachen,  zunächst  in  der  deutschen,  anzuführen,  was 
jedoch  bei  der  Bestimmung  meines  Werkes  kaum  einer  Recht- 
fertigung bedarf***). 

Ich  musste  ohnehin  auf  den  Umfang  des  Werkes  Bedacht 
nehmen,  und  die  grössere  Ausdehnung  desselben  zu  vermei- 
den suchen.  Dieselbe  Rücksicht  forderte  auch  in  der  Aus- 
arbeitung des  Einzelnen  möglichste  Kürze  und  eine  gedrängte 
Darstellung.    Wenn  aus  diesem  Streben  hie  und  da  eine  ge- 


*)   [Ist  in  der  vierten  Auflage  geschehen:  s.  §.  270.] 
**)   [In  den  folgenden  Auflagen  sind  die,   welche  von  besonderer  Wichtig- 
keit sind,  darch  den  Druck  hervorgehoben.] 
***)   [Nur  einxelne,   in   besonderen   Beziehungen   auch   Ar   den  Gelehrten 
wichtige  und  beachtenswerthe  Uebereetiungea  sind  in  den  späteren  Auf- 
lagen hier  und  dort  angeltLhrt  worden.] 
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wisse  H&rte  des  Styls  hervorgegangen  sein  sollte»  die  selbst 
bei  wiederholter  Durchsicht  sich  nicht  immer  beseitigen  liess» 
so  werden  billige  Beurtheiler  mir  um  so  eher  Nachsicht  schen- 
ken dürfen,  als  das  non  omnia  poasumita  omnea  wenn  irgendwo, 
so  gewiss  hier  von  mir  in  Anspruch  genommen  werden  darf. 

Heidelbebg^,  im  März  1828. 

Der  Verfasser. 


R    S. 

Ich  hatte  dieses  Werk  meinem  Vater  gewidmet,  als  einen 
Beweis  kindlichen  Dankes  und  kindlicher  Liebe.  Aber  er  schied 
aus  dieser  Welt,  eben  als  ich  im  Begriff  war,  ihm  diese  Grabe 
zu  überreichen.  Möge  darum  auch  so  dieselbe  dem  unver- 
gesslichen  Andenken  liebevoller,  väterlicher  Pflege  dargebracht 
sein. 

Cablsbuhe,  den  6.  April  1828. 

Der  Verfiisser. 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


Vorrede  zur  vierten  Auflage. 


Die  Grundsätze,  von  welchen  der  Verfasser  bei  Bearbei- 
tung dieses  Werkes  in  der  ersten  Auflage  wie  in  den  beiden 
nachfolgenden  ausgegangen  war,  sind  auch  bei  dieser  neuen 
Auflage  unverändert  dieselben  geblieben:  wohl  aber  ist  in  der 
Ausführung  in  Manchem  eine  Veränderung  und  im  Ganzen 
eine  Vervollständigung  eingetreten,  so  weit  diess  zu  erreichen 
nur  immer  mOglich  war. 

Der  erste  allgemeine  Thoil  hat  in  Manchem  eine  wesent- 
liche Umarbeitung  und  Erweiterung  erfahren.  Die  in  der 
neuesten  Zeit  mit  so  vielem  Eifer  unternommenen  Forschun- 
gen über  den  Ursprung  und  die  Bildung  der  lateinischen 
Sprache  konnten  auf  die  darüber  zu  gebende  Darstellung  nicht 
ohne  Einfluss  bleiben  und  haben  derselben  eine  von  den  frühe- 
ren Angaben  vielfach  abweichende  Fassung  gegeben,  wobei 
indessen  das,  was  in  den  Anmerkungen  über  die  früher  zur 
Lösung  dieser  Frage  angestellten  Versuche  bemerkt  war,  bei- 
behalten wurde,  schon  aus  historischen  Rücksichten,  dann 
aber  auch,  um  den  Leser  Nichts  von  dem  vermissen  zu  las- 
sen, was  in  den  früheren  Auflagen  enthalten  war.  Aber  auch 
die  andern  Abschnitte  dieses  einleitenden  Theiles  sind,  unter 
Berücksichtigung  der  dessfallsigen  Forschung  neuester  Zeit, 
möglichst  im  Einzelnen  vervollständigt  worden,  und  ist  daher 
auch  in  dem  allgemeinen  Ueberblick  über  den  Gang  und  die 
Entwickelung  der  Literatur  nach  den  einzelnen  Perioden  auf 
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Alles  das,  was  die  Erziehung  und  den  Unterricht  betrifft, 
mehr  ROcksicht  genommen  worden,  um  dadurch  ein  richtiges 
Bild  ober  die  Art  und  Weise  des  höheren  Unterrichts  und 
der  dazu  dienenden  Anstalten  zu  gewinnen,  was  mit  der  ge- 
dämmten Entwickelung  der  Literatur  in  so  naher  Verbindung 
steht;  aus  gleichem  Grunde  ist  Alles  das,  was  die  Anlage 
von  Bibliotheken  u.  dgl.  betrifft,  in  grösserer  Ausführlichkeit 
unter  Benutzung  der  aus  den  Inschriften,  bei  dem  Mangel 
sonstiger  Angaben,  sich  ergebenden  Data  behandelt  worden. 
In  weitere  Vermuthungen  oder  Combinationen ,  welche  zu- 
nächst dasjenige,  worüber  uns  keine  bestimmten  Nachrichten 
zugekommen  sind,  «^ ersetzen  und  so  das  Ganze  vervollständi- 
gen sollen,  hat  sich  der  Verfasser  hier  so  wenig  wie  in  an- 
dern Theilen  seines  Werkes  eingelassen:  sein  Bestreben  war 
durchweg  dahin  gerichtet,  das  Thatsftohliche,  wie  es  aus  den 
einzelnen,  jedesmal  angeführten  Stellen  sich  er^bt,  darzulegen 
und  das,  was  als  eine  blosse  Vermuthung  oder  Meinung  ge- 
lehrter Forscher  erscheint,  streng  von  dem  zu  scheiden,  was 
dui*ch  bestimmte  Zeugnisse  des  Alterthums  sicher  gestellt  ist. 
Eine  weitere  Veränderung,  welche  in  diesem  Theile  stattge- 
funden hat,  betrifft  die  Erörterung  über  die  Inschriften,  welche 
an  der  Stelle  erscheint,  wo  von  den  Quellen  der  römischen 
Literatur  die  Rede  ist.  Es  erschien  dem  Verfasser  ungeeignet, 
diese  allerdings  nothwcndig  zu  gebende  Erörterung  als  eine 
Art  von  Anhang  dem  von  dem  Epigramm  handelnden  Ab- 
schnitt anzureihen,  wie  diess  in  den  früheren  Auflagen  der 
Fall  war:  er  hoffl  aber  durch  das,  was  darüber  §.  32  und  33 
bemerkt  ist,  diese  Aenderung  hinreichend  begründet  zu  haben. 
Die  grosse  Vermehrung  des  Inschriftenschatzes,  welche  die 
neueste  Zeit  gebracht  hat,  die  grössere  Sorgfalt,  welche  eben 
so  in  der  neuesten  Zeit  der  Behandlung  der  Inschriften  zu 
Theil  geworden  ist,  niusste  zu  einer  solchen  Erörterung  auf- 
fordern, die,  wenn  sie  auch  nicht,  der  Natur  des  Werkes  ge- 
mäss, in  alles  Detail  sich  einlassen  konnte,  doch  den  Leser 
mit  Allem  dem  bekannt  macht,  was  zu  seiner  Orientirung  auf 
diesem  Gebiete  nothwendig  erscheinen  mag. 
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In  dem  andern  besonderen  Theile,  welcher  als  zweites  Buch 
die  poetische  Literatur  behandelt,  erschien  es  zweckmässig» 
in  der  Anordnung  der  einzelnen  Abschnitte  eine  Aenderung 
eintreten  zu  lassen,  welche  durch  innere  Gründe  gerechtfertigt 
schien.  Wenn  die  Abschnitte,  welche  von  der  bukolischen 
Poesie 9  von  der  Fabel  und  dem  Epigramm  handeln,  früher 
auf  die  lyrische  und  elegische  Poesie  folgten,  so  gehen  sie  jetzt 
derselben  voran  und  schliessen  sich  an  das  Epos  an,  d.  h.  an 
die  beschreibende,  erzählende  und  darstellende  Poesie  der 
Römer,  weil  sie  dieser  nach  ihrem  ganzen  Charakter  sich  weit 
mehr  nähern  und  in  so  fern  selbst  als  besondere  Arten  der- 
selben betrachtet  werden  können,  wie  diess  an  den  betreffen- 
den Orten  (§.  158,  165,  172)  nachgewiesen  worden  ist. 

Was  nun  das  Einzelne  betrifft,  so  wird  schon  ein  ober- 
flächlicher Einblick  bald  erkennen  lassen,  wie  auch  in  diesem 
Theile,  gleichmässig  dem  ersten,  kein  Abschnitt,  kein  Para- 
graph ohne  wesentliche  Aenderungen  und  theilweise  Erweite- 
rungen geblieben  ist,  zu  welchen  eben  so  die  eigenen  Studien 
des  Verfassers,  als  die  Untersuchungen  anderer  Gelehrten, 
wie  sie  in  zahlreichen,  grösseren  und  kleineren  Werken,  ins- 
besondere auch  in  zahlreichen  Monographien  vorliegen,  ge- 
führt haben.  Denn  es  war  der  Verfasser  bemüht,  die  Ergeb- 
nisse der  ausgedehnten  Programmenliteratur,  der  akademi^* 
sehen  Abhandlungen  und  der  Gelegenheitsschriften  möglichst 
zu  berücksichtigen.  Bei  der  grossen  Schwierigkdt,  hier  in 
Allem  Vollständigkeit  zu  erzielen  und  Alles  zu  bewältigen, 
wird  der  Verfasser  wohl  auf  Nachsicht  rechnen  dürfen,  wenn 
irgend  eine  Schrift  der  Art  oder  Abhandlung  übersehen  oder 
minder  berücksichtigt  sein  sollte. 

Dass  das  Drama  eine  eingehendere  Behandlung  in  dieser 
neuen  Auflage  gefunden,  eben  so  wohl  was  die  aus  diesem 
Kreise  noch  erhaltenen  Dichter,  als  was  die  nur  aus  Bruch- 
stücken bekannten  betrifft,  wird  kaum  befremden.  Nament- 
lich fbhrte  die  genauere  Prüfung  der  einzelnen  Beste,  in  Ver- 
bindung mit  den  umfassenden  Untersuchungen,  wie  sie  in  der 
jüngsten  Zeit  gerade  über  diesen  Theil  der  römischen  Litera- 
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tur  eich  verbreitet  haben,  zu  manchen  Ergebnissen ,  welche 
die  einzelnen  Gattungen  des  Drama's  näher  unterscheiden  und 
damit  auch  zugleich  den  Werth  und  die  Bedeutung  des  Gan- 
zen besser  würdigen  und  richtiger  beurtheilen  lassen.  Es  gilt 
diese  sowohl  von  der  Tragödie  wie  insbesondere  von  der 
Komödie  und  deren  Arten,  der  Comoedia  palliata  wie  der 
Comoedia  togata,  dem  Mimus  und  Pantomimus  u.  s.  w.  Da- 
bei war  aber  auch  eine  Besprechung  der  äusseren  Verhalt- 
nisse der  römischen  Bfihne,  der  Anlage  der  Theater,  der  Ver- 
hältnisse der  auftretenden  Schauspieler  u.  s.  w.,  welche  in  den 
frfiheren  Auflagen  fehlte ,  nicht  zu  umgehen,  da  sie  zur  rich- 
tigen Einsicht  und  Würdigung  des  römischen  Drama  noth- 
wendig  erschien. 

Aber  auch  den  übrigen  Abschnitten,  welche  von  den  übri- 
gen Zweigen  der  Poesie  handeln,  ist  eine  gleiche  Beachtung 
zu  Theil  geworden,  die  sich  auch  hier  eben  so  auf  die  noch 
erhaltenen  Schriftdenkmale,  als  auf  das,  was  nur  in  einzelnen 
Bruchstücken  auf  uns  gekommen  ist,  gleichmftssig  erstreckt: 
denn  auch  hier  konnte  die  Aufgabe  nur  dahin  gerichtet  sein, 
mittelst  einer  genauen  Prüfung  und  Sichtung  der  uns  noch 
erhaltenen  Schriftreste,  oder  der  uns  zugekommenen  Nach- 
richten von  dem,  was  in  seiner  Vollständigkeit  untergegangen 
ist,  zu  einer  richtigen  Erkenntniss  des  Einzelnen,  wie  zu  einei- 
richtigen  Auffassung  und  Würdigung  des  Ganzen  zu  gelan- 
gen, was  nur  möglich  ist,  wo  Alles  auf  sicherer,  positiver 
Grundlage  beruht  Diese  aber  in  Allem  zu  geben,  war  der 
Verfasser  stets  bedacht,  und  wird  diess  auch  aus  den  übrigen 
Abschnitten  nicht  minder  wie  bei  dem  Drama  erhellen,  in  wel- 
chen auf  gleiche  Weise  im  Einzelnen  Manches  anders  gestaltet, 
Manches  auch  weiter  ausgeführt  worden  ist,  wie  diess  fast  aus 
jeder  Seite  ersichtlich  wird  und  auch  der  äussere  Umfang 
dieses  Bandes  schon  erkennen  lässt  Es  führten  dazu  hier 
wie  bei  dem  Drama  eben  so  sehr  die  eigenen  Studien  wie 
die  Untersuchungen  Anderer,  welche  Berücksichtigung  er- 
heischten. So  hat  das  Epos  im  weiteren  Sinne  des  Wortes, 
mit  seinen  einzelnen  Kebenarten,  unter  welchen   wir  nur  an 
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die  Satire  erinnern,  die  in  neuer  und  neuester  Zeit  G^en* 
stand  mannichfacher  Besprechung  geworden,  und  eben  so  die 
lyrisch-elegische  Poesie  eine  vielfach  erweiterte  AusfQhrung 
im  Einzelnen  erhalten,  ohne  dass,  wie  der  Verfasser  hoffit,  ein 
Missverhäkniss  der  einzelnen  Theile  zu  einander  eingetreten 
ist,  da  vidmehr  alle  Theile  gleiehmftssig  behandelt  worden 
sind  und  in  allen  die  genaueste  Durchsicht  des  Einzelnen,  die 
zu  manchen  Aenderungen  f&hrte,  stattgefunden  hat.  Alle 
diese  Aenderungen  oder  Erweiterungen  im  Einzelnen  nam- 
haft zu  machen,  wird  man  von  dem  Verfasser  nicht  erwarten, 
der  in  dieser  Hinsicht  nur  auf  das  Buch  selbst  und  jede  Seite 
dessdben  verweisen  kann;  wie  er  sich  denn  beyrusst  ist,  keine 
Mfihe  gescheut  zu  haben,  das  Ziel,  das  ihm  vorschwebte,  zu 
erreichen.  Eine  Vergleichung  dieser  Auflage  mit  der  n&chst 
vorhergegangenen  dritten  wird  diess  ohne  grosse  Mühe  bald 
erkennen  lassen. 

Ueber  Einen  Punkt  glaubt  sich  der  Verfasser  noch  aus- 
sprechen zu  müssen.  Wenn  schon  in  den  früheren  Auflagen 
einzelne  Notizen  hier  und  dort  über  die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  einzelner  Schriftsteller  gegeben  waren,  so  schien  es 
dem  Verfasser  r&thlich  und  dem  Zwecke  des  Ganzen  ent- 
sprechend, bei  jedem  Schriftsteller  die  betreffenden  Nachwei- 
sungen über  diesen  Gegenstand  zu  geben,  und  diejenigen 
Handschriften,  welche  für  die  Gestaltung  des  Textes  insbe- 
sondere massgebend  sind,  namhaft  zu  machen.  Wenn  diese 
Angaben,  aller  Bemühungen  ungeachtet,  auf  Vollständigkeit 
keinen  Anspruch  machen  können,  so  liegt  diess  mit  in  der 
Natur  des  Gegenstandes  selbst,  zumal  in  manchen  Fällen  die 
dazu  nöthigen  Voruntersuchungen  ganz  fehlen,  wie  z.  B.,  um 
nur  Einen  Fall  der  Art  anzuführen,  bei  dem  Dichter  Clau- 
dianus,  oder  doch  noch  nicht  zu  einem  befriedigenden  und 
veriässigen  Resultat  gelangt  sind.  Bei  dem  regen  Streben 
unserer  Zeit,  den  Text  der  alten  Schriftsteller  auf  die  erweis- 
lich ältesten  Quellen  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  zu- 
rückzuführen und  damit  eine  sichere  Basis  zu  gewinnen, 
lässt  sich   erwarten,  dass,  was  in  dieser  Beziehung  bei  ein- 
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zelnen  Schriftsteilem  noch  vermisst  wird,  mit  der  Zeit  auch 
nachgeholt  werde. 

Was  die  äussere  Ausstattung  betrifiity  so  wird  man  wohl 
Ursache  haben,  damit  zufrieden  zu  sein.  Die  Verlagshand- 
lung  hat  auch  bei  dieser  neuen  Auflage,  wie  bei  den  frühe- 
ren, dem  Ganzen  eine  Ausstattung  in  Drude  und  Papier  ge- 
geben, welche  gewiss  alle  Anerkennung  verdient  Auf  die 
Correctheit  des  Druckes  ist  mOgBchste  Sorgfidt  verwendet 
worden:  sollte  bei  der  Schwierigkeit  des  Druckes  ein  Fehler 
unterlaufen  sein,  so  wird  eine  billige  Nachsicht  auch  hier  wohl 
eintreten. 

Der  Druck  des  zweiten,  in  gleicher  Weise  umgearbdteten 
Bandes  beginnt  unmittelbar  nach  der  Vollendung  dieses  ersten 
Bandes. 

Heidelberg,  im  October  1867. 

Der  Terfasser. 
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EmLEITÜNG. 

Allgemeiner  Thell. 

§.1. 

Jjie  Geschichte  der  römischen  Literatur,  welche  eine  Dar- 
stellung dessen  zu  geben  hat,  was  der  Geist  des  rOjxi|sohen 
Volkes  geschaffen  und  in  Schrift  niedergelegt  hat,  um  auf 
diese  Weise  uns  ein  Bild  zu  yerscbaffen  von  dem  geistigen 
Leben  dieser  Nation  in  ihrem  die  Welt  beherrschenden  und 
ciTilisirenden  Beruf»  hat  ihren  natürlichen  Ausgangspunkt  zu 
nehmen  von  der  Sprache ,  in  welcher  diese  geistigen  Erzeug- 
nisse gefasst  Mnd)  und  darum  auch  zurückzugehen  auf  den 
Volksstamm,  von  welchem  diese  Sprache  ausgegangen  ist, 
ursprünglich  in  einer  noch  wenig  ausgebildeten  Form,  welche 
indessen  die  Grundlage  der  spftteren  Entwiekelung  bildet,  in 
welcher  diese  Sprache  in  der  Mehrzahl  der  noch  vorhandenen 
Schriftdenkmale  uns  vorliegt,  und  in  welcher  dieselbe  einfluss- 
reich und  bestimmend  für  die  folgenden  Jahrhunderte,  auch 
nach  dem  Untergange  der  rOmischen  Weltherrschaft  ge- 
worden ist 

Wir  werden  also  zurückgeführt  auf  die  Frage  nach  der 
ältesten  Bevölkerung  der  Italischen  Halbinsel,  und  zwar  zu- 
nächst desjenigen  Theiles  derselben,  in  welchem,  in  Mitten 
der  Landschaft  Latium,  also  in  dem  Mittelpunkte  der  Italischea 
Halbinsel,  schon  vor  mehr  als  sieben  Jahrhunderten  vor  der 
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christlichen  Zeitrechnung  die  Stadt  Rom  sich  erhob  und  mit 
ihr  das  römische  Volk,  dessen  Sprache  und  Literatur  den 
Gegenstand  dieser  Darstellung  bildet.  So  schwierig  nun  auch 
die  Beantwortung  dieser  in  das  Dunkel  der  Vorzeit  zurQck- 
.  gehenden  Frage  bei  dem  fühlbaren  Mangel  sicherer  Nach- 
richten aus  dem  Alterthum  selbst,  und  dem  Untergang  so 
vieler  sprachlichen  Denkmale,  namentlich  aus  der  früheren 
Periode,  für  uns  jetzt  geworden  ist,  so  mannich&ch  daher 
auch  die  Ansichten  *) ,  welche  in  alter  und  neuer  Zeit  Ober 
den  Ursprung  und  die  Abkunft  der  ältesten  Bewohner  Italiens 
und  deren  Sprache  aufgestellt  worden  sind,  so  hat  doch  die 
geschichtliche  Forschung  unserer  Zeit,  in  Verbindung  mit  der 
Sprachforschung,  zunächst  mit  der  nlüieren  Untersuchung  der, 
wenn  auch  spärlich  vorhandenen,  Sprachreste  aus  dieser  frü- 
hesten Periode  Italiens  zu  dem  Ergebniss  geführt*),  dass  wir, 
abgesehen  von  der  schon  frühzeitig  aus  Griechenland  erfolgten 
Anlage  griechischer  Kolonien,  in  der  ältesten  Bevölkerung 
der  Italischen  Halbinsel ,  so  weit  sich  diess  rückwärts  verfolgen 
iäest,  einen  dreifachen  Unterschied  zu  machen  und  demnach 
drei  verschiedene  Volksstämme  zu  unterscheiden  haben,  von 
welchen  der  Messapisch- Japygische  in  dem  südöstlichsten  Theile 
der  Halbinsel  frühe  erloschen*),  für  die  hier  in  Betracht  kom- 
mende Frage  von  keiner  weiteren  Bedeutung  erscheint,  und 
eben  so  wenig  auch  der  andere,  der  Etrurische  Stamm*)  in 
Betracht  kommen  kann,  insofern  die  Abstammung  und  die 
Sprache  der  Etrusker  erweislich  nrit  der  Herkunft  und  Sprache 
der  übrigen  Bewohner  der  Italischen  Halbinsel  in  keinem 
näheren  Zusammenhang  st^t  Wir  sind  daher  auf  den  dritten 
Mittditalien  zunächst  einnehmenden  Volksetamm  gewiesen, 
welcher  als  der  eigentlich  ItcUüche  Volksetamm  erscheint  und 
von  Norden  her,  also  zu  Lande  eingewandert^  hier  sich  in 
zwei  Hauptbestandtheile  unterschied,  in  den  Lateinüehenj 
welcher  mehr  die  Bichtung  nach  Westen  nahm  und  in  dem 
flachen  Lande,  zwischen  Tiber  und  Lins,  der  Landschaft 
Latium,  sich  niederliess,  und  in  den  Ombrischeny  welcher  sich 
mehr  ostwärts  hielt,  an  der  Ostküste  des  adriatiscben  Meeres 
sich  ausbreitete  und  selbst  nordwärts  über  den  Po  eine  Zeit- 
lang seine  Macht  behauptete,  während  er  na<^  Süden  hin  sich 
wdter  verzweigte,    und    in   den    Osken  (Opikem),    Sabinerny 
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Vohkem,  Marsen  ^  bis  nach  Campanien  hin  seine  weiteren 
Auslftufer  fand.  Bei  der  grosseren  Bedeutung  und  Ausbreitung 
dieses  Stammes  werden  wir,  wenn  es  sich  um  eine  nähere 
Bestinunung  seines  Verhältnisses  zu  dem  andern  Stamme  han- 
delt, diesen,  den  Lateinischen  eher  f&r  eine  Abzweigung  aus 
dem  Umbrischen,  als  umgekehrt  halten  dörfen,  und  darnach 
auch  das  Verhältniss  der  Sprache  beider  Stämme  zu  einander 
zu  bemessen  haben,  aucb  ohne  d«ass  damit  das  Eigenthümlicbe 
der  Lateinischen  Sprache  in  Abrede  gestellt  werden  soD; 
immerhin  aber  werden  wir  in  beiden  Stämmen  die  gemeinsame 
Grundlage  anzunehmen ,  und  damit  auch  weiter  in  ihnen  einen 
besonderen  Zweig  des  grossen  Indogermanischen  Stammes^) 
anzuerkennen  haben,  welchem  eben  so  einerseits  Griechen, 
andererseits  Gelten  und  Germanen  angehören;  und  wird  da« 
Verhältniss,  in  welchem  dieser  Italische  Zweig  zu  den  beiden 
andern,  eben  erwähnten  Abzweigungen  steht,  sich  mit  einiger 
Sicherheit  nur  dahin  bestimmen  lassen ,  dass  derselbe  jedenfalls 
dem  Griechischen  näher  steht  und  mit  ihm  näher  verzweigt 
ist,  als  mit  dem  Celtisch-Germanischen.  „Der  Grieche  und 
der  Italiker,  wie  ein  neuerer  Forscher*)  sich  ausdrückt,  sind 
Brüder,  der  Gelte,  der  Deutsche  und  der  Slave  seine  Vettern"; 
und  darum  werden  auch  bei  der  Präge  nach  dem  Ursprung 
und  der  Bildung  der  Lateinisch-Römischen  Sprache  die  Be- 
ziehungen zu  beiden  berücksichtigt  werden  müssen,  während 
von  einer  unmittelbaren  Ableitung  dieser  Sprache  aus  dem 
Sanscrit,  oder  aus  dem  Zend  die  Rede  nicht  sein  kann,  auch 
wenn  sich  einzelne,  beiden  gemeinsame  Ausdrücke  vorfinden^). 

1)  Von  den  iUteren  Unteraaelmngen  gehören  hierher:  Clarer*  Ital.  Antiq.  1. 1. 
pag.6ft:  Ch.  Cellarü  Dissert.  IV.  de  fatis  ling.  Lat.  (Dissertatt.  Acadd.  1712 
Lips.)  pag.  458  ff.  Bossi  Gesch.  Italiens  vor  der  Erbauung  Koms  (v.  Lei- 
denfroEt)  cap.  III.  pag.  62  ff.  Von  neueren  siebe  Baonl  Bochette  Hiat.  de 
r^tabliss.  d.  colon.  Grecq.  I.  p.  231  ff.  294  ff.  352  ff.  891  ff.  U.  p.  345  fL 
355.  in.  p.  2  ff.  Niebuhr  Rom.  Gesch.  I.  p.  26  ff  70  ff.  77  ff.  zweite  Ausg.  mit 
A.  W.  y.  Schlegel  in  d.  Heidelb.  Jahrb.  1816.  Nr.  54  ff.  Wachsmuth:  Aehere 
Gesch.  d.  Böm.  Staats  p.  61  ff.  92  ff:  100  ff.  Kortüm  liOm.  Gesoh.  p.  5  ff. 
Giovanni  Galvani :  Delle  gcnte  e  dellc  favcUe  loro  in  Italia  etc.  Firenze  1 849 
(Archivio  storieo  Ital«  T.  XIV.  p.  21 -ff.)  Pieftro  Risi:  „Stndi  eritid.  Delle 
antiche  lingne  italiche  e  spedalmente  della  Etnisca^  in  der  Kivista  Italiana 
(1862)  Nr.  93,  99,  lÖO  (1863)  Nr.  129,  131,  135,  139.  Anderes  wird  im 
Yeifolg  angefMirt  werden. 

2)  Siehe  Kirehhoff  in  d.  Monatsschrift  fftr  Wissensch.  n.  Literatur,  1859, 
Sept,  p.  802.  Schwegler:  ROmische  Geschichte  (Tabingcn  1853)  S.  170  ff: 
ILMommsen  Rom.  Geschichte  I.  S.  lOff.  vierte  Ausg.     C.  Peter  Geschichte 
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Roms  I.  S.  14.  zweite  Ausg.  Vergl.  aach  R.  Schleicher  im  Rheinisch.  Mas. 
K.  F.  XIV.  p.  329  ff.  Anders  Prichard  physical  history  of  Mankind  T.  III. 
p.  a08  ff.  (dritte  Ausg.),  welcher  die  Bewohner  Italiens,  mit  Aasschlnss  der 
Lignrer  nnd  der  Veneti  anf  die  drei  Stftmme  der  Umbrer,  Etrusker  nnd  der 
sftdlich  vom  Tiber  sesshaften  St&mme  (Sicnli ,  Oenotri ,  Latini ,  Sabini ,  Opici, 
Aosones)  BarückfEkhren  will. 

3)  Siehe  Mommsen  a.  a.  O.  p.ll.  So  aach  dessen:  Die  nnteritalisdieii 
Dialekte  (Leipzig  1850)  S.41  ff.  und  Annali  del  Instituto  di  corresp.  archeolog. 
N.  S.  V.  (T.  XX.  des  Ganzen)  p.  59  ff  Fröhner  im  Philologns  (1855)  X. 
p.  369  iL  nnd  XII.  p.  209  ff.  220 ,  236 ,  wo  er  in  diesem  Stamme  die  eigent- 
lichen Antochthonen  Italiens  erkennt  Stier  in  der  Zeitschrift  ftlr  vergleich. 
Sprachforschung  VI.  S.  142  ff.  vgl.  416. 

4)  S.  f.  3.  not.  12  ff. 

6)  S.  Pott  in  Ersch.  u.  Omber  Encycl.  Sect  II.  Bd.  XVHI.  S.  61  ff.  75. 
(Etymolog.  Forachnngg.  L  p.  XXIX  iL)  Schwegler  Römisch.  Qesdi.  S.  194^ 
Mommsen  ROm.  Gesch.  a.  a.  O.  Curtins  in  d.  Hamburg.  Philolog.  Versamml. 
S.  41.  Frdher:  Bopp  in  den  Abhandl.  der  Berlin.  Akad.  d.  Wiss.  1826. 
S.  65  ff.  1829  S.  27  ff.  1831  p.  1  ff.  1834  p.  118  ff.  1838  p.  187  ff.  Faariel 
Journal  de  l'instmct  publ.  1840  p.  155  f.  Weiter  gehören  hierher  noch  die 
Schriften  ron  Kennedy:  Researches  in  to  the  origin  and  affinity  of  the  prin- 
cipal  langnages  of  Asia  and  Europe,  London  1828.  4.  (s.  dagegen  J&kel  in 
d.  Jahrbb.  d.  Phil.  VIII.  p.  259.  XIII.  p.  80  ff.).  £.  Th.  B.  Calmberg? 
De  utilitate,  quae  ex  lingnae  sanscritae  cognitione  in  ling.  Graec.  Lat.  ety- 
mologiam  redundat.  Hamburg.  1832.  4.  K.  Tb.  Johannsen:  Die  Lehre  der 
Lat.  Wortbildung  nach  Anleitung  der  Bildungsgpesetze  des  Sanscrit,  Altona 
1832.  8.  Endlich  kann  noch  verglichen  werden  Paulino  di  S.  Bartolomeo 
De  Lat.  sermonis  origine  et  c.  orientt.  lingg.  oonnex.  (Rom.  1822.  4.)  bes. 
pag.  9  Ciampi  Acroas.  pag.  9. 

6)  Mommsen  Rom.  Gesch.  a.  a.  0  p.  13.  Oder,  wie  J.  Grimm  (Gesch. 
der  deutsch.  Sprache  S.  164)  sich  ausdrückt:  „nicht  Tochter,  ebenbürtige 
Schwester  (?)  der  griechischen  Sprache  ist  die  Uteinische ,  in  Manchem  alter* 
thümlicher  und  reiner**;  ein  ürtheil,  das  auch  Heffter  (Geschichte  der  Lat. 
Sprache,  S.  28)  als  das  Resultat  seiner  Forschungen  betrachtet. 

7)  Beispiele  aus  dem  Sanscrü  s.  bei  F.  Klaproth  Asia  Polyglotta  p.  45 
ans  dem  Zend  s.  Kleoker  Anhang  z.  Zendavesta  U.  2.  Th.  I.  §.  2  pag.  11. 
Vergl.  auch  Ramshom  Synonymik  d.  Ut*  Sprache  I.  p.  XV. 

§.2. 

Lateinisch  war  demnach  auch  die  Sprache,  welche  die 
Bewohner  der  in  der  Landschaft  Latium  um  753  vor  Chr. 
nach  der  gewöhnlichen  Annahme  gegründeten  Stadt  Born 
redeten y  deren  Bevölkerung  eine,  wenn  auch  gemischte,  so 
doch  vorzugsweise  lateinische  war,  der  sich  schon  firQhe 
sabinische  Elemente  zugesellt  hatten ,  durch  welche  ein  n&herer 
Zusammenhang  mit  dem  Umbrischen  Stamm  und  der  Um- 
brischen  Mundart  vermittelt  ward;  wir  haben  also  in  der  Sprache 
des  ältesten  Rom's  keine  andere  als  die  lateinische  zu  erkennen, 
welche  die  neu  gegründete  Stadt  mit  den  übrigen  St&dten 
und  Bewohnern   der  Landschaft  Latium    gemein   hatte   und 
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daher  aach  wohl  dieselhen  Grundbestandtheile»  wie  in  der 
Umbrischen  und  ihren  Ausläufern,  der  Sabinischen  wie  Os- 
cischen  Mundart,  anzunehmen;  und  wenn  hier  allerdings  ein 
überwi^ender  Bestandtheil  des  Griechischen  Elementes  sich 
zeigt,  so  tritt  doch  auch  auf  der  andern  Seite  wieder  Manches 
hervor,  was  erweislich  nicht  auf  diesen  Griechischen  Bestand- 
theil zurückgeführt  werden  kann,  sondern  auf  eine  andere 
Quelle  hinweist,  ms^  man  diese  nun  in  dem  Celtischen  oder 
lieber  in  dem  Germanischen  zu  suchen  geneigt  sein.  In  welcher 
Weise  freilich  dieses  nicht-Griechische  Element  in  die  Sprache 
des  Italischen  Hauptstammes,  wie  wir  ihn  eben  in  seinen 
beiden  Ehuptzweigen,  dem  Umbrischen  und  dem  Lateinischen, 
festgestellt  haben,  gekommen,  ob  schon  damit  verbunden, 
als  dieser  Stamm  in  die  Italische  Halbinsel  einzog,  oder  erst 
später,  seit  der  Niederlassung  in  Italien,  in  Folge  der  Ver- 
bindung mit  andern  hier  schon  vorher  sesshaften  Stämmen, 
hinzugekommen,  wagen  wir  in  der  That  kaum  zu  entscheiden; 
will  man  der  letzteren  Ansicht  folgen,  so  wird  man  dieses 
nicht-Griechische  Element  nicht  so  wohl  in  den  Umbrem*) 
als  in  den  Sikulern')  zu  suchen  haben,  einem  celtischen 
Stamme,  welcher  frühzeitig  aus  Gallien  eingewandert  in  die 
Italische  Halbinsel,  zunächst  in  der  Landschafit  Latium  ange- 
siedelt war,  und  hier  theils  mit  den  eingewanderten  Latinen 
verschmolz,  theils  weiter  nach  Süden,  zuletzt  nach  Sicilien 
fortgedrängt  ward.  Welcher  Ansicht  man  darüber  auch  folgen 
mag,  jedenfalls  wird  in  der  Lateinischen  Sprache,  wie  in  der 
ihr  so  nahe  verwandten  Umbrischen  Sprache,  neben  dem 
hervorragenden  Griechischen  Element  auch  ein  anderes  nicht 
Griechisches  anzunehmen*)  und  diesem  Dasjenige  zuzuweisen 
sein,  was  sich  nicht  aus  dem  Griechischen,  zumal  in  der 
Aeolisch-Dorischen  Mundart,  irgend  wie  herleiten  oder  er- 
klären lässt,  wiewohl  es  allerdings  jetzt  schwer  sein  dürfte, 
eine  genaue  Scheidung  und  Sichtung  dieser  verschiedenartigen 
Stoffe  vorzunehmen,  und  der  auch  auf  andern  Wegen,  ins- 
besondere durch  die  so  frühe  schon  in  Italien  angelegten 
griechischen  Kolonien,  eindringende  Einfluss  des  Griechischen 
besondere  Berücksichtigung  verdient,  um  es  zu  erklären,  wie 
dieses  nicht-Griechische  Element,  das  man  in  neuerer  Zeit 
aus  dem  Celtischen  oder  Germanischen^)  herzuleiten  geneigt 
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ist)  in  dea  Hintergrund  treten  miisste,  so  dass  wir  schon  in 
der  blühenden  Periode  des  alten  Rom's  griechische  Gram- 
matiker antreJBFen,  welche,  wie  Tyrannio*)  und  Didymus*) 
und  Andere/)  die  Sprache  Eom's  aus  der  hellenischen  ablei- 
teten, und  als  eine  besondere  Mundart  derselben  bezeichneten, 
überhaupt  die  ganze  Bildung  der  Sprache  Bom's  auf  die 
hellenische  zurückführten,  während  andere  Grammatiker®), 
wie  es  scheint,  einen  richtigeren  Weg  in  so  fern  einschlugen, 
als  sie  zunächst  mit  dem  sich  befassten,  was  der  hellenischen 
Sprache  entnommen,  in  der  römischen  sich  vorfinde.  Auch 
scheint  Dionysius  von  Halicamass,  wenn  er  auch  an  einer 
Stelle  ')  den  Konig  Servius  Tullius  die  Lateiner  geradezu  als 
Hellenen  bezeichnen  lässt,  doch  ein  richtiges  Gefühl  gehabt 
zu  haben,  wenn  er  an  einer  andern  Stelle*®)  sich  geradezu 
dahin  ausspricht,  dass  die  romische  Sprache  ein  Gemisch  von 
nicht  ganz  barbarischen  (d.  i.  ungriechischen),  aber  auch  nicht 
ausgesucht  griechischen  Lauten  sei,  unter  diesen  aber  der 
äolische  Dialekt  der  überwiegendere  sei.  Diese  Aeusserung 
des  Dionysius,  zumal  in  Verbindung  mit  den  noch  vorhan- 
denen, wenn  auch  noch  so  spärlichen  Resten  der  altrömischen, 
wie  der  umbrischen  und  andern  verwandten  Mundarten,  wird 
uns  daher  um  so  behutsamer  machen  müssen  und  uns  nicht 
gestatten,  die  griechische  Sprache,  in  den  genannten  Dialekten, 
so  wesentlichen  Antheil  sie  auch  an  der  Sprache  Bom's  hat, 
und  80  vorherrschend  auch  ihr  Einfluss  auf  die  gesammte 
Bildung  der  römischen  Sprache  geworden  ist,  doch  als  den 
einzigen  Grundbestandtheil  der  Sprache  Latium's  und  damit 
auch  der  Sprache  Rom's ,  demnach  als  deren  einzige  und  aus- 
schliessliche Wurzel  zu  erkennen**),  wie  diess  von  neueren 
Forschem  theilweise  behauptet  worden  ist  *^).  Eben  so  wenig 
werden  wir  aber  auch  uns  verleiten  lassen  dürfen,  die  Latei- 
nische Sprache  für  eine  blosse  Tochter  der  Gel  tischen  **)  oder 
der  Germanischen  **)  oder  auch  der  Gothischen  **^)  und  Etru- 
rischen  **)  zu  erklären,  und  die  Sprache  der  Bewohner  Latium's 
von  dem  Stamme  der  Tur-Rhener  (Tusker)  abzuleiten,  welche 
aus  den  Rhätischen  Alpen  verdrängt,  nach  Süden  gezogen, 
bis  zu  den  Ebenen  der  Tiber  sich  ausgebreitet,  und  hier,  wo 
sie  sich  niedergelassen,  obwohl  mit  Pelasgern  und  Griechen 
gemischt,  doch  ihre  Sprache  beibehalten,  wie  diess  die  Ueber- 
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emstimmiing  mtmcher  Ortsnamen  in  Latium  und  in  Bhäden 
zeigen  soll  *'').  Dasselbe  mag  auch  von  dem  Versuche  gelten, 
das  Etrurische  mit  dem  Celtischen  und  Irischen  in  Yerbindmig 
zu  bringen  und  daraus  die  Sprache  der  Bewohner  des  alten 
Italiens  herzuleiten  *®).  Endlich  wird  jetzt  auch  von  einem 
unmittelb|ir  orientalischen  Ursprung  der  lateinischen  Sprache  ^*)y 
wie  diess  in  Verbindung  mit  der  Ableitung  der  ürvölker 
Italiens  aus  dem  Orient,  früher  geschehen  ist,  nicht  mehr  die 
Rede  sein  können. 

1)  Vergl.  Kortüm  Rom.  Gesch.  pag  10.  24.  Gell  Topografy  of  Rome  ü. 
p.  358.  877.  381.  Auch  Williams  (siehe  rinstitnt  sect.  II.  Tom  Jahre  1886 
p.  67)  führt  die  ümbrer  anf  die  Gelten  zurück.  S.  die  Zeugnisse  der  Alten, 
welche  die  Umbrer  f&r  dnen  Stamm  der  Gelten  erküren,  bei  L.  Diefenbach 
Celtic.  IL  I.  pBg.  112  ff.  und  bei  Kämpf  Umbricorum  Speoimen  I.,  beson- 
ders p.  74  ff.  Oder  man  wlU  in  den  Umbrem  den  altpitalischen  Urstamm 
erkennen,  auf  den  daher  die  Saliner  so  gnt  wie  die  Aboriginer  and  die 
Osker  zurückfallen.  Vgl.  Lassen  (Dent.  d.  Evgub.  Taff.)  pag.  2  ff .  6  ff. 
Gerlach  in  d.  Götting.  Phüologettversammlung  S.  27—83.  Eine  grosse  Ver- 
wandtschaft des  Umbrischen  mit  dem  Lateinischen,  ramal  in  dessen  nngriechi- 
schcm  Bestandtheü  hatte  schon  K.  O.  Mftller  (Etrusker  I.  p.  50)  aasge« 
sprachen;  nach  ihm  (Etmsk.  L  p.  18,  19  ff.)  wäre  das  (jhieehische  Element 
darch  die  Sieuler,  die  eine  dem  Griechischen  verwandte  Sprache  geredet,  in 
die  lateinische  Sprache  gekommen,  das  andere  Ungriechiacke  Element  aber  ein 
nahes  Idiom  der  sogenannten  Aborigines  gewesen;  beide  Elemente  aber  auf 
gleiche  Weise  in  der  Spraohe  der  ÜBker,  die  mit  den  Latinen  Ein  grossea 
Volk  gebildet,  yorfindlich.    Vergl.  ebead.  S.  26  ff.  44. 

2)  S  besonders  Klotz  Latein.  Literaturgesch.  Lp.  177  ff^;  schon  früher 
hatte'  Grotefend  behauptet  (Seebode  Neu.  Archiv  f.  Philolog.  1829  Nr.  32), 
dass,  wenn  die  Siculische  Sprache  wirklich  eines  der  Elemente  der  lateinischen 
Sprache  gewesen,  dieses  Element  eher  das  Ceüische  oder  Germanische  sei, 
welches  in  denjenigen  Wörtern  zu  suchen,  die  Latiums  Sprache  mit  der 
DeuUchen  gemein  hat,  und  die  aus  dem  Griechischen  durchaus  sich  nicht 
nachweisen  lassen.  Pas  Griechische  Element  w&rc  dann  durch  die  ümbrer^ 
deren  Sprache  grosse  Verwandtschaft  mit  der  Griechischen  zeige,  nach  Be* 
siegnng  der  Siculer  und  Vermischung  der  Ueberwundenen  oder  Zurflckgeblie- 
benen  mit  den  siegreichen  Aborigineit  (d.  h.  mit  den  Umbrem)  in  die  latei- 
nische Sprache  gebracht  yorden.  S.  insbesondere  desselben  Gelehrten  Rudi- 
menta  ling.  Umbricae  Partie.  VIII.  (Hannover  1839.  4.)  pag.  5  ff.  Zur  Geo- 
graphie und  Geschichte  von  Alt-Italien  (Hannover  1840  ff.  in  4.)  II.  p.  6  ffl 
ni.  p.  19  ff.  IV.  6  ff.  Gott.  Anzeig.  1840  p.  1702  ff.  Hiemach  würden  Äu- 
sones^  Äunmcit  Osciy  Avriiy  Aborigines^  Umhri  Einem  gemeinsamen  Stamme 
angehören,  griechischer  Abkunft,  welcher  von  lUyrien  und  Epiras  aus,  wo 
er  sesshaft  gewesen,  anf  Landwegen  von  Norden  her  in  die  italische  Halbinsel 
angedrungen  and  sich  hier  angesiedelt  und  ausgebreitet.  Die  Süeukr^  SOukmt^ 
sind  dann  CeUen,  welche  aus  ihrer  nrsprflnglichen  Heimath  in  Gallien  von 
Westen  her  Über  die  Alpen  eingewandert,  deren  Sprache  aber  mit  der  allK 
germanieohen  nahe  verwandt  gewesen,  lieber  dieses  Volk  vergL  noch  Diefen<» 
bach  am  a.  O.  II.  1 ,  pag.  27  ff.  und  SchOmann  in  dem  Greift  walder  Index 
Fraelectt.  Winter  1834—1835  p.  5  ff.  Auch  MartelU  hatte  in  der  Schrift: 
Storia  dei  Sicnli,  Aquila  1830.  8.  in  den  Siculern  einen  Celtischen  Stamm 
erkannt  F.  A.  Wolf  ( Vorles.  über  d.  Alterthumswissenscht ,  heransgeg,  von 
F.  D.  Gürtler  (Leipzig  1831)  p.  109  ff.  Iftast  den  ersten  Eond  der  lateinischen 
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Sprache  von  den  Ansones,  einem  celtieehen,  aber  die  Alpen  eingewanderten 
Volke  stammen,  woxn  freilich  durch  griechische  Colonien  in  Italien  ein  gros- 
ser Theil  Griechisch  hinzu  gekommen.  Nicbuhr  dagegen  (Rom.  Gesch.  L 
p.  70  tweite  Auag.^  wollte  in  der  Owcuehen  Mundart  den  nngriechischen  Be- 
standtheil  der  Sprache  Bom's  suchen. 

3)  Schon  Chr.  CeUarius  (Diss.  Acadd.  p.  462)  schrieb:  „id  satis  certnm 
est,  multum  in  Hngua  Latinorum  esse,  qnod  desumtum  sit  ex  Gi*aeca,  mul- 
tnm  yero  etiam  qnod  cum  Graeca  minime  conyeniat,  sed  ex  alite,  quae  in 
Italia  obtinebant,  retentum  vel  receptum."  —  Abeken  (Mittelitalien  ▼.  d.  Zeit 
d.  rOm.  Herrschalt,  Stuttg.  1843.  8.)  p.  8  will  den  von  Andern  fftr  ungriechisch 
gehaltenen  Bestandthoil  des  Lateinischen  ebenfalls  ans  dem  Griechischen,  und 
Ewar  ans  dem  ürgriechischen ,  ableiten,  wodurch  der  Gegensats  allerdings 
wegfiele,  so  dass  nur  Griechisches,  Späteres  und  Früheres,  znr  Bildung  der 
Sprache  Latiums  beigetragen.  Lanzi  (Sagg.  di  ling.  Etrusc.  I.  p.  344  ff.) 
f&hrt  gleichfalls  Alles  in  der  lateinischen  Sprache  auf  zwei  Gmndbestandtheile 
zurück,  einen  griechischen  und  einen  andern,  der  aber  nicht  näher  nachzu- 
weisen sei,  vielleicht  im  ältesten  Pelasgischen  oder  Hellenischen  sich  findet 

4)  Schon  frühe  sehrieb  G.  J.  Voss  (Praefat  ad  libr.  de  Vitiie  sermonis): 
n  —  ab  bis  tribns  Graecomm  commtgrationibus  in  Latinm  est  iUnd,  qnod 
lingna  Latina,  si  exceperis  ea,  quae  vcl  ex  primogtma  Imgua  reCmtiir,  vel  a 
tnicwiis  Ceiäs  aecepü,  toia  paene  ßuxerit  t  Grtuca  etc.**  Vergl.  damit  Gataker 
de  Nov.  Instr.  StyL  cap.  I.  p.  1.  J.  Lipsins  £pp.  selectt.  ad  Belg.  Cent.  III., 
44.  p.  501  seq.  T.  II  Opp.  (ed.  Antverp.  1637)  Cellarii  Diss.  de  fatis  ling. 
Lat.  in  dessen  Dissertt.  Acadd.  p.  462  ff  Morhoff  De  Livii  Patavin.  cap.  VI. 
init.  (ed.  Kilon.  1685).  Mithridat  von  Vater  IL  p.  458,  459.  —  Es  gehört 
hierher  das  ürthejl  des  Funccins  (Do  origg.  Ling.  Lat  cap.  I  §.  14): 
n  —  Scilicet  aviam  Latinae  lingnae  incertam  statno,  mairem  Celiioam,  ma" 
gitiram  Graeoam^ ,  und  die  weitere  Ausführung  ebendas.  cap.  V.  §.  7  ff. 
p.  73  ff.,  womit  Grotefend's  Ausspruch  (Lat  Grammat  IL  $.  194)  zu  ver- 
binden ist,  wornach  alle  die  Wörter  und  Formen  der  lateinischen  Sprache, 
welche  nicht  aus  dem  Griechischen  stammen,  oeltischen  oder  germaniacken  Ur- 
sprungs sind.  Vergl.  auch  Schmitthenner  Ursprachlehre  (Frankf.  a.  M.  1826 
p.  35  ff.)  und  Dorn  (Ueber  die  Verwandtschaft  des  persisch-germanischen 
und  griechisch-latein.  Sprachstammes,  Hamburg  1827,  S.  88),  welcher  die 
lateinische  Sprache  für  gemischt  ans  der  griechischen  und  ceUischen  erklärt,  aus 
jener  nach  dem  äolisch-dorischen  Dialekt  durch  die  Felasger,  aus  dieser 
durch  die  einwandernden  Insubrer  oder  Ambronen,  die  den  celtischen  Stamm 
in  sich  schliessen.  Dicfenbach  (Ueber  die  romanischen  Schriftsprachen, 
Leipzig  1831,  8.)  p.  10,  15  nimmt  zwar  als  erste  Grundlage  der  lateinischen 
Sprache  ein  alt-griechisches,  pelasgisches  Element  an,  dann  aber  auch  ein 
Hinzukommen  eines  celtischen  Elementes,  welches  zunächst  in  Wörtern,  nicht 
in  Formen,  bestehe.  Lateinische  Wörter,  angeblich  in  der  altceltischen  oder 
gallischen  Sprache  vorkommend,  sind  in  einem  langA  Verzeichniss  aufgeführt 
bei  James  Macpherson  in  der  Introduction  to  the  history  of  Great  Britain 
and  Ireland,  London  1771,  4.  S.  auch  H.  Leo:  die  malberg.  Glosse  (Halle 
1842,  8.  1.  H.)  p.  4  ff.  Mone:  die  Gallische  Sprache,  S.  13,  welcher  auf 
die  celtischen  Mundarten,  als  eine  reiche  Fundgrube  für  das  Latein,  hinweist 

5)  Suidas  s^  v.  theilt  ihm  folgende  Schrift  zu:  n^  nf«  'At/uoMcf«  ^mO^ov, 
ovi  ioT^  ix  %ij^  'EXXfjvtftijq  %6u  a^tyirovi  ^  'P^fututri  dtiXtmos;  es  ist  aber 
nach  H.  Flauer  (De  Tyrannione  grammatico,  Beroiin.  1852)  p.  7  hier  nicht 
aa  den  älteren  Grammatiker  dieses  Namens  aus  Amisa,  welchen  Lncnllus 
nach  Born  brachte,  sondern  an  einen  jüngeren,  der  später  unter  Augustus 
nach  Born  kam  und  dort  lehrte,  zu  denken;  vergl.  unten  §.  15. 

6)  Und  zwBrDidymus  Clandtus,  also  nicht  der  berühmtere  Didymns  mit  dem 
Beinamen  Chalkenteros ;  diesem  Didymns  Claudius  legt  Suidas  s.  v.  eine 
Schrift  bei  ntgi  xij^  naget  'Puftalot^  undoylaq^  welche  wohl  keine  andere 
als  die  bei  Priscian  (XL  p.  910,  vei^l.  VIII.  p.  888)   unter  dem  Namen  De 
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genaniite  ist,  vnd  anf  welche  «tich  die  AensBerang  hei  Prisdan  De 
ponderibb.  p.  1347  sich  besieht:  „teste  Didymo,  qni  hoc  ponit  ostendens  in 
omni  parte  orationis  et  constrnctioniB  analogiam  Graecomm  secutos  esse  Ro- 
manos**, s.  Lersch  Sprachphllosopbie  d.  Alt.  I.  p.  144. 

7)  Hierher  gebort  auch  wohl  Fhüoxenus  in  der  Schrift  ^^i  ttjq  xwv  'Pw- 
lia{»9  dtuX^env  nach  den  Scholien  cur  Odyssee  VII,  90,  ein  Mehreres  bei 
M.  Schmidt  im  Fhilologns  VI.  p  666 ;  femer  Apion's  Schrift  nt^  vijq  'Fot- 
futimf^  6iQX4inov  bei  Athenaens  XV.  p  680.  Vielleicht  gehören  anch  hierher 
die  bei  demselben  Athenaeus  (XI.  p.  479)  genannten  fXnaaai  *I%aX*Kat  eines  Dio- 
donis,  vielleicht  des  Diodoms  Valerins,  der  nach  Snidas  nnter  Hadrian  lebte. 

8)  Hierher  .gehören  wohl  die  von  A.  Gellius  N.  A.  XVI,  12  genannten 
Schriften  des  Öoaiius  Venu:  „libri  verbomm  a  Graecis  tractorum^  nnd  des 
^fp8icraiu:  «libri  nobiles  super  bis  quae  a  Graecis  acoepta  snnt.*  Leider  ist 
die  Schrift  des  berflhmten  if.  Tsrentius  Varro  De  wigme  Unguae  IxUmae  fisst 
gtnzllch  untergegangen,  die  Fragmente  %a  nngenflgend,  um  daraus  die  An- 
sicht dieses  gelehrten  Forschers  ftber  den  Urspning  der  lateinischen  Sprache 
näher  an  gewinnen;  s.  WUmans:  De  M.  Terentii  Varronis  Hbris  grammaticis 
(BeroL   1864)  p.  126  ff. 

9)  Antiqq.  Komm  IV.  26.  Es  ist  dort  die  Kede  von  den  Bemfihnngen 
des  Königs  Servins  Tnllins,  Rom  und  Latium  su  einem  Bunde  su  vereinigen, 
sn  dessen  Spitze  freilich  Rom  stehen  müsse;  der  rhetorisirende  Sophist  Iftsst 
daher  den  König  die  Abgeordneten  der  lateinischen  St&dte  und  den  römi- 
schen Senat  zusammenkommen,  welchen  der  König  die  Kothwendigkeit  und 
Nützlichkeit  der  Maasregel  auseinandersetzt;  iutä  narr  id£daajuv  uvrovq,  »q 
X(n  -dvnCpovq  fih  zmv  ngoao^xwv  ägxti'^  xal  zu  dUaut  nqoarwnfiv ^  ^XXtivv.^ 
önaq,  ßaQßaffOiq.  'Pwfwiovq  oi  t^i»  änurttar  Anetlvmv  fx^i^  nf^tnuaCuVy 
fuft&u  Tc  noXtutq  nqovxQf^uq  wX  nQtt/fiaruv  oyxw  x-  t.  L  Das  Bündniss  soll 
dann  darch  die  Gründung  eines  Dianentcmpels  auf  dem  Aventinischen  Hügel, 
aod  jährliche  feierliche  Zusammenkunft  und  Opferung  besiegelt,  die  Ueberein- 
kanft  aber  zum  ewigen  Gedächtniss  in  eine  eherne  Säule  eingetragen  werden. 
Hier  fiUirt  nun  der  griechische  Rhetor  fort:  ]Va  Sh  f^dtiq  ;r^oM>c  avrovq 
'f'^^yt  orrjlfiP  wnucfMtvaaaq  x^''^^**  fyi^^^  ^  %uv%ri  t«  tc  iolarra  toiq 
0vr^^K  xB^  ''^  futaaxovauq  tijq  avpöSov  noXitq»  avTiy  Si^/iiipt  ^ 
9%^l^  f*9Xif^  *^«  '^^«  ^A«x^as  h  t»  itijq  ^Afjrt^fuSoq  Itof  xtifUnijroaft' 
f*ax»9  txouaa  jjftttfttXT^ ^«9  '£JLilvfVix«y,  olq  %o  nu^-aiov  ij  'EkXuq 
iX9»^o»  ü  ntd  «nho  noinaan  w  «k  ov  ftutgow  xiMfitigiop  vov  f*^  ßagßagovq 
thai  xovq  omtaeanttq  r^y  F^fOfp,  ov  yug  ar  'iSUipvxolc  ^j^Pivi^o  ygafifiiuftp, 
oruq  ßoQßagoi,  Livins,  der  von  dem  Bunde,  wie  von  der  Stiftnng  des  Dia- 
oentempels  spricht  (I.  4&),  weiss,  nnd  wohl  mit  Recht,  von  dieser  Säule  nnd 
deren  Laschrift  Nichts. 

^  10^  Antiqq.  Romm.  I. ,  90 :  ^yPmftaioi  S\  fwniv  fih  ovx  axgup  ßagßaqw^ 
wit  unfi&ii^fUimq  *EkXiuda  ^ifforttu^  fuxtiip  d4  xiirn  H  «fttpolw^  179  iaxtv  iy 
idMimv  Aioliq,  (vergl.  auch  Athen  X.  p  425:  nttgu'j^fiuÜHQ  6i  ol  evyiy^axa^ 
tot  xip  naiSeMf  —  nurta  xovq  AloXiiq  ftifwvfupoi  w«  xai  xctro  xovq  JOPovq 
vqc  ywwK)  tovto  fiopof  anoXuvf/€tm<:  Ix  xw  hoXXAp  intfiCUw^y  to  ^^  nuot 
tOK  fOi/yoiq  o^tftwnrelf."  Vergl  auch  Quintilian.  Inst  Orat.I.  5,  55,  welcher 
von  fremden  Wörtern  spricht,  welche  in  die  römische  Sprache  Aufnahme  ge- 
fnnden,  ond  darauf  die  Worte  folgen  lässt  (§.  68):  „Sed  haec  divisio  mea 
ad  Graecam  sermonem  praecipne  pertinet:  nam  et  mcucpna  ex  parte  Romanm 
mie  conpertns  est  et  confessis  quoque  Graecis  utimur  verbis,  nbi  nostra  de- 
sont*;  nnd  bald  darauf  schreibt  er  I  6,  §.  81:  »Sive  iUa  ex  Graeeis  orta 
tractemns,  quae  sunt  plurima,  praee^^ueque  ÄeoUca  ratume  (cni  est  aermo  tiosfcr 
simiUumu)  declinata.**  8.  Lanzi  Saggio  etc.  I.  p.  25 ,  344  ff.  und  vergl.  auch 
Kruse  Hellas  I.  8  468,  464  mit  Rücksicht  anf  eine  Behauptung  von  K.  O. 
Müller  (HclL  Gesch.  IL  S.  6),  dass  die  Uebereinstimmnng  des  Lateinischen 
mit  dem  Gkiechischen  nnr  durch  das  Mittelglied  des  Peksgischen  erklärt  wer- 
den könne.    8.  noch  Bamshom  Sjnonfmik   der  lateinischen  Sprache  L  pag. 
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IX.  seq«  Eduard  J.  6.  a  Braner  et  Joh.  Hugo  Nenrander:  De  Itadaitto 
Aeolico  linguae  Latinae  (Helsmgfors  1849)  p.  2  ff.  10  ff.  Giovanni  Galvani 
a.  a.  0.  p.  273  ff.  Villoifion  an  Cornutas  p.  232:  „Omnia  fere  BorienBiam 
dialecto  debet  Latina  lingna."  S.  auch  Lottaer:  Zeitschrift  t  Terglcjchende 
Sprachforschung  VII.  p.  18  ff.  161  ff. 

1 1 )  Schon  der  oben  §.  1 ,  not.  1 ,  angeftlhrte  Cellarios  schrieb  daher 
a.  a«  O. :  „Nee  enim  Latina  Ungua  pro  Oraecae  dialecto  haberi  potest,  a  qua 
innnmeris  vocabnlis  differt,  quae  alinnde  quam  ex  Graecia  aeoepit,  et  fleziono 
quoque  atque  constructione  vocnm.'*  S.  auch  Bamshom  Sjnonymik  der  Lat. 
Sprache  I.  p.  X.  KArcher:  De  opt.  Lat  Lexic  coad.  rat.  p.  11  not.  9: 
„obiter  hie  moneam  —  nos  vel  Latinam  yel  Germanicam  Ungnam  r€Gta  via 
a  Graeca  derivandam  esse  negare.** 

12)  Vergl.  Walch.  Hist.  crit  L.  L.  cap.  I.  $.  4,  5.  Becmann  de  origg- 
L.  L.  p.  135  f.  137.  So  auch  Gajetus;  s.  Eicbstftdt  Paradox.  Horatian.  VIIL 
(Jena  1837,  4.)  p.  18.  Wir  sehen  insbesondere  Hemsterhuis  und  dessen 
Schule  auf  dieser  Bahn  fortschreitend;  yergl.  Buhnken.  Elog.  Hemsterhus. 
p.  34  (Lugd.  Bat.  1786);  Lennep  Prooem.  ad  Ling.  Graec.  Analog,  p.  9. 
Scheid  Prolegg.  ad  Lennep.  Etymol.  L.  Graec.  p.  XIIL:  ,»  —  Equidem  sie 
^censeo,  totam  fere  Latinam  linguam  ita  comparatam  esse,  nt  non  modo 
„verba  ejusdem  tantiim  non  omnia  origincs  Graecas  manifesto  referant."  etc. 
Ebenso  L.  Boss  Italiker  und  Gräken,  Halle  1859,  2.  Auflage.  Vergl.  damit 
Lanzi  a.  a.  0.  I.  p.  23  und  daselbst  Olivieri.  Auch  K.  Reisig  (Vor) es.  Über 
lat.  Sprachwissensch. ,  herausgcg.  v.  Fr  Haase,  Leipzig  1839,  8.)  p.  40,  41, 
spricht  sich  lilr  den  griechischen  Ursprung  der  lateinischen  Sprache  aus;  in- 
dessen erkennt  er  doch  auch  Bestandtheile  der  Sprache  an,  welche  nicht 
griechischer  Art  scyen.  Ebenso  glaubt  auch  Döderlcin  (Synonymik  der  Lat. 
Sprache  Bd.  V.  p.  VI  ff.),  dass*  in  der  lateinischen  Sprache,  wie  wir  sie 
jetzt  kennen,  nur  sehr  Weniges  im  Ganzen  sich  finde,  das  nicht  anf  griechi- 
sche Elemente  sich  zurückführen  lasse;  vergl.  auch  desselben  Oomment  de 
voce.  Latt  Sabb.  Umbricc.  Toscc.  cognatione  Graeca  (Erlangen  1837,  4  ),  p.  15. 

13)  S.  das  not.  4  Angeführte,  nebst  Pezron:  Antiquit^  de  la  Nation  et 
de  la  laagae  des  Geltes,  Paris  1703.  8.  Recherches  sar  les  langnes  Celtiques 
par  W.  F.  Edwards.  Paris  1844,  8.  —  S.  F.  FaUot  de  Biontb^iard  in  der 
Schrift :  Becherches  sur  le  Patois  de  Franche-Comt^,  de  Lorraine  et  de  TAlsaee 
1828,  8.  (s.  Universel.  1829,  Kr.  45^  behauptete  sogar,  dass  das  Patois 
der  Bewohner  des  alten  Seqtwueng  —  der  heutigen  Franche-Comtd  und  ein* 
zelner  Theile  des  Oberelsasses  und  Lothringens  —  die  wahre  gallische  ^  vor 
der  Eroberung  des  Landes  durch  die  Römer  herrschende  und  von  der  celti- 
sehen  gftnzlich  verschiedene  Sprache  sei  und  auch  dieselbe,  welche  die  alten 
Völker  Italiens  geredet,  und  welche  in  Verbindung  mit  der  deutschen  Sprache, 
die  Mutter  der  lateinischen  und  in  Folge  dessen  auch  der  französisdien  ge- 
worden seil 

14)  So  schon  Jo.  Lud.  Praschius:  de  origine' Germanica  Ling.  Lat.  Ba- 
tisbonae  1686,  1689  und  nach  ihm  Cluverius,  Morhof  und  einige  Andere, 
welche  Waleh.  Hist.  crit.  L.  L.  p.  19  anführt;  ferner  Jac.  Burckhard  de  fatis 
L.  Lat.  in  Germania  cap.  17  —  19.  VergL  C.  S.  Zachariae  de  origg.  Juris 
Romani  (Heidelb.  1817)  §.  3.  p.  6  und  Grotefend  a.  a.  O.  Noch  neuerdings 
behauptet  Jaekel  («der  germanische  Ursprung  der  lateinischen  Sprache  und 
des  römischen  Volks''  Breslau  1830)  eine  unmittelbare  Ableitung  der  latei- 
nischen Sprache  aus  der  deutschen  (nicht  etwa  blos  eine  Ableitung  beider 
ans  einer  gemeinsamen  Ursprache)  und  sucht  dieses  besonders  aus  der  Ver- 
wandtschaft beider  Sprachen  und  der  germanischen  Abstammung  vieler  latei- 
nischen Wörter  (vergl.  S.  26  und  besonders  S.  36  —  126)  nachzuweisen,  so 
wie  in  der  grossontheils  aus  dem  Germanischen  stammenden  Flexion  der  la- 
teinischen Wörter  in  den  Conjogationen  und  Declinationen  (S.  126— -154). 
&  auch  I>enselben  in  Jahn's  Jahrb.  für  Philol.  und  Padag.  VIIL  3,  p.  201, 
XIXl.  i  y  pag.  88  ff.    Seitdem  hat  besonders  Bamshorn  (a.  a.  O.  I.  iMig.  XI. 
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sqq.  n.  pag.  V.  sqq.)  am  entschiedensten  sich  fi&r  diese  Ansicht  ausgespro- 
chen and  die  lateinische  Sprache  geradezu  fftr  einen  Zweig  der  ältesten  deut- 
schen Sprache  erklärt.  Vergl.  noch  Xjlander  Alban.  Sprache  pag.  319, 
Philar^te  Chaslcs:  De  teutonicis  latinisque  Unguis  (Paris  1841,  8.)  p.  33  £f. 
43  ff.  I/.  Döderlein:  Index  vocabb  quo'rundam  tcutonicorum  cum  Graecis 
Latinisque  congnientium.  Erlangen  1851 ,  4.  und  insbesondere  R.  Klots 
Lat.  Literat  Gesch.  L  S.  195—201. 

15)  Vergl.  John  Jamieson:  Hermes  Scythidis:  or  the  radical  affinities  of 
die  Greek  and  Lathi  languages  to  the  Gothic  etc.  Edinburg  1814.  8. 

16)  Diese  lidnuag  bestreitet  Lanzl  Saggio  etc.  P.  L  cap.  L  §.  2.  ff. 
(T.  I )  p.  13  ff.  19.    2.  Ausgabe. 

17)  Henne  in  Schwab's  Bitterburgen  der  Schweiz  IL  S.  246  f.  Zschocke 
historische  Schriften  I.  pag.  68.  Man  bezieht  sich  hier  auf  das  unter  dem 
deutschen  Namen  JEngadm  (Italienisch  Giadina)  bekannte  Thal  Graubftndteo's, 
in  welchem  eine  Sprache  oder  vielmehr  eine  Mundart  geredet  werde,  welche 
die  Einwohner  im  Gegensatz  gegen  das  minder  reine  ChnrW&lsche  oder  Ro- 
maniscbe ,  Ladin  genannt,  und  welche  die  in  grauer  Vorseit  aaswandemdan 
Stämme  nach  Mittelitalien  gebracht,  wo  daher  —  in  Latium  und  Umbrien  — 
so  manche'  Orts  -  und  Fhissnamen  ganz  oder  in  ihren  Wurzeln  sich  wieder- 
finden. Guler  Ton  Weineck,  ein  Chronikschreiber  ans  dem  Anfang  dea 
17.  Jahrhunderts  (Raetia  d.  i.  ausftlhrliclie  und  wahrhafte  Beschreibung  der 
dreyen  löblichen  Grawen  Bttndten  und  anderer  Rhfttischer  VOlker,  Zürich  1616, 
fol.  S.  4)  Termutbet  zwar,  die  bei  Hannibal's  Z&gen  ans  Umbrien  und  Latium 
geflohenen  und  nachher  nicht  -wieder  zum  Vorschein  gekommenen  Familien 
bitten  sich  nach  Rhfttiens  Gebirgen  gewendet  und  hier  die  lateinische  Sprache 
—  jenes  Ladln  —  eingeführt  Jetzt  will  man  lieber  den  umgekehrten  Weg 
einschlagen,  und  aus  Uhätiens  Gebirgen  die  lateinische  Sprache  in  Italiens 
Mittelland,  in  das  darnach  benannte  Xaftinn,  durch  die  vor  aller  historischen 
Zeit  aus  den  Bergen  in  die  Niederungen  herabsteigenden  Stftmme,  bringen 
laj^&en.  Eine  Verbindung  der  alten  Bewohner  Rh&tien*s  (Graubündten)  mit 
den  Etrnskem,  den  Abkömmlingen  derselben,  suchte  L.  Steub  auf  dem 
Wege  der  Sprachforschung,  ans  der  üebereinstimmnng  rhAtischer  Ortsnamen 
mit  alt-etrurischen  Kamen,  und  damit  aus  der  Gleichheit  der  Sprache  zu  er- 
weisen in  der  Schrift:  ^Ueber  die  ürbewohner  Rhätiens  und  ihren  Zusam- 
menhang mit  den  Etruskem."  München  1844,  8.,  insbesondere  S.  146  SL\ 
5.  dagegen  Grotefend  in  Schmidt  Zeit^chr.  f.  Geschichte  IL  p.  87  ff.  Cnrtius 
im  Leipziger  Repertorinm  1844,  Heft  28,  p.  49  ff.  und  vergi.  Gabriel.  Rosa: 
„dei  Reti  e  dei  loro  rapporti  cogli  Etruschi"  in  der  Rirista  Eulrop.  1846, 
p.  174  ff.;  vergl.  auch  ebendaselbst  1845,  p.  534  ff.  Ben.  de  Giovanelli  Dei 
Bezj,  doli'  origine  de'  popoli  d'Italia  e  d*una  iscrizione  rezio-^trusca.  Trento 
1844,  8.  Math.  Koch:  Die  AJpenetnuker ,  Leipzig  1853,  8.  F.  Daum: 
Ceber  die  Abstammung  der  Etrusker  aus  Tyrol,  Insbruck  1853,  4.  Ein 
Mehreres  s.  bei  M.  Nägele :  Studien  über  Alt-ltalisdies  und  Römisches  Rechts- 
leben (Schaff hausen  1849),  S.  78  ff.  86. 

18)  S.  W.  Betham:  Etruria-Celtica :  Etruscan  literature  and  Antiquitiea 
investigated  in  which  the  Language  of  that  ancient  and  illustrious  People  is 
compared  and  identified  with  the  Iberno-Cehic  and  both  ehewn  to  he  Fhoe- 
nician.  Dublin  n.  London,  1842,  2  Voll.  8.  (Vcrg.  Literary  Gazette  1842, 
^T.  1347  et  1348,  1354.  Monthly  Review  1843  Jan.  p.  95  ff.)  Eine  Zu- 
sammenstelluttg  von  pelasgisch-tuskischen ,  nmbrischen,  tabeUisdien  Worten 
mit  celtischen  versucht  auch  K.  Meyer  in  den  Münchner  GeL  Anzg.  1843, 
Nr.  90,  p.  726  sqq.  vergl.  p.  734. 

19)  So  fand  c.  B.  der  Carmeliter  Maria  Ogcrius  den  Ursprung  der  latei- 
nischen Sprache  in   der  S^bräiaehm  (Gr-   et  Lat.  lingua  helmiizantea  seu  de 
Gr.  et  Lat    lingna   c   hebraica  a£Bnitatc  libellus.    Venet.  1764).    F.  Ebner:. 
Beitrüge  zur  Etymologie.  I.  Kachweis  einer  engen  Verwandtschaft  des  Latein, 
nnd  Semiliachen  (Mannheim  1851 ,  8.) ,  p.  8  ff. 
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12  Bildung  der  Sprache.     Die  Handarten  Italiens. 

§.  3. 

Die  in  jenem  Mittelland  Italiens  zwischen  Tiber  und  Rom, 
in  der  Landschaft  Latium  gegründete  Stadt  Rom  erhob  sich 
bald  in  einer  Weise,  die  ein  entschiedenes  Uebergewicht  über 
die  andern  Städte  Latiums  und  deren  Bewohner  zur  Folge 
hatte,  und  wenn  die  Sprache  der  Bewohner  Bom's  in  jenen 
Zeiten  wohl  kaum  von  der  Sprache  der  übrigen  Bewohner 
Latium's  verschieden  war,  sondern  damit  in  üebereinstimmung  ^), 
so  mochte  doch  mit  der  immer  steigenden  Bedeutung  der  Stadt 
Bom,  der  zunehmenden  Zahl  ihrer  auch  von  andern  Orten 
her  einströmenden  Bewohner,  der  Ausdehnung  der  Macht 
derselben  über  die  Marken  der  Landschaft  Latium  und  dem 
dadurch  hervorgerufenen  ausgedehnteren  Verkehr  mit  den 
übrigen  Theilen  Italiens,  auch  die  Sprache  der  Stadt  Rom, 
wie  sie  sich  in  Folge  dieser  Einflüsse^  immer  mehr  gestaltete, 
ein  gleiches  Uebergewicht  gewinnen  und  sich  im  Gegensatz 
zu  andern  Mundarten,  als  römische  Sprache  kundgeben,  aus 
welcher  dann,  freilich  erst  spät,  nach  dem  Ablauf  von  Jahr* 
hunderten,  eine  Literatur  hervorgegangen  ist,  welche  wir  eben 
darum  als  die  römische  zu  bezeichnen  genöthigt  sind'),  als  die 
Literatur  des  römischen  Volkes,  mithin  als  eine  National- 
literatur. Wenn  daher  die  römische  Sprache  ihren  lateinischen 
Ursprung  nicht  verleugnen  kann  und  diesen  Charakter  einer 
lateinischen  Mundart  auch  lange  Zeit  noch  bewahrt  hat,  bis 
ihre  völlige  Umbildung  und  Ausbildung  erfolgte,  so  werden 
wir  auch  den  Zusammenhang  nicht  befremdlich  finden,  in 
welchem  sie  in  dieser  frühem  Periode  mit  den  verwandten 
Mundart^i  des  Italischen  Hauptstanmies  (s.  §.  1)  steht,  na- 
mentlich mit  den  Mundarten  der  Sabiner ,  Osker  und  Umbrer, 
und  wir  werden,  um  den  ursprünglichen  Charakter  und  die 
Bildung  der  römischen  Sprache  näher  kennen  zu  lernen,  un- 
willkührlich  auf  das  gewiesen,  was  von  den  sprachlichen  Resten 
dieser  Stämme  in  Schrift  sich  irgendwie  noch  erhalten  hat, 
und  darum  mit  Recht  Gegenstand  der  sorgfältigsten  Forschung 
neuester  Zeit  geworden  ist,  so  spärlich  auch  im  Ganzen  diese 
Reste  sind,  welche  auf  Münzen,  Inschrift^a,  Staatsakten  oder 
heilige  Lieder  und  Vorschrifiten  des  Cultus  sich  beschränken, 
indem    von    einer  eigentlichen   Literatur   bei   den   genannten 
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St&mmen  nicht  wohl  die  Rede  sein  kann.  So  scheint  insbe- 
sondere die  Oaciache  Mundart  der  römischen  nahe  gelegen  zu 
sein  ^)  9  da  noch  in  sp&terer  Zeit  Y olksspiele  in  dieser  Mundart 
zu  Born  aufgeführt  und  dort  auch  verstanden  wurden*),  ob- 
wohl diese  Mundart  als  eine  rohe  und  ungebildete  angesehen 
ward;  und  selbst  das,  was  sich  von  dieser  Mundart  noch  er- 
halten hat^)y  ktam  auch  nur  zur  Bestätigung  dieser  Ansicht 
dienen:  Inschriften  auf  Münzen  und  Vasen,  wie  Aufschriften, 
em  Bundesvertrag  zwischen  den  StAdten  Nola  und  AbeUa^),  so 
wie  ein  erst  in  neuester  Zeit  aufgefundenes  Öffentliches  Doku- 
ment, ein  der  Stadt  Bantia  verliehenes  Redit'),  das  bis  in 
das  siebente  Jahrhundert  der  Stadt  Rom  hineinreicht  und  uns 
die  Fortdauer  dieser  Mundart  und  ihre  Anwendung  selbst  zu 
officiellen,  wenn  auch  mehr  lokalen  Akten  bis  in  diese  Zeit 
darthun  kann.  Nicht  viel  besser  im  Granzen  ist  uns  die  C/m- 
brisehe  Mundart^)  bekannt,  von  welcher,  ausser  einigen  klei- 
neren Inschriften,  grössere  Sprachreste  nur  noch  in  den  Eugu- 
biniachen  Tafeln  (s.  §.  41)  vorliegen,  welche  auf  den  Coltus 
und  dahin  zielende  Vorschriften  sich  beziehen.  Auch  von  den 
andern  Mundarten,  welche  bei  der  Bildung  der  römischen 
Spra<5he  in  Betracht  kommen,  der  Sahiniaclien  •),  Marmchen  *®), 
VoUdsehen  ^^) j  haben  sich  keine  einigermassen  bedeutende 
sprachliche  Reste  erhalten,  wir  sind  hier  meistens  auf  einzelne 
Ausdrücke,  oder  Wortformen  beschränkt,  welche  noch  in  der 
sp&teren  römischen  Sprache  sich  vorfinden,  welche  Einzelnes 
der  Art  allerdings  in  sich  aufgenommen  und  bewahrt  hat. 
Am  wenigsten  Einfluss  auf  die  Sprache  Rom's  und  deren  Bil- 
dung möchte,  ungeachtet  der  Nfthe  Etrurien's  und  mancher 
Beziehungen  zu  diesem  Lande,  der  etrurüchen  Sprache^')  zu- 
zuweisen sein,  imd  wenn  auch  einzelne  Worte  aus  dersdiben 
in  die  römische  Sprache  herübergenommen  worden  sind,  so 
hat  doch  die  etrurische  Sprache  bei  ihrem  gänzlich  verschie-^ 
denen  Charakter  ^^)  im  Wesentlichen  keinen  weiteren  Einiluss 
auf  die  römische  Sprache  und  deren  Bildung  geäussert  ^^),  und 
kann  daher  hier  die  Frage  nach  ihrer  Abkunft  *^)  und  ihrem 
Wesen  füglich  bei  Seite  gelassen  werden. 


1)  So  heiMt  es  noch  bei  LWins  Till,  6  fin.,  als  im  Jahr  415  d.  St  der 
Krieg  gegen   die  Latiner  beschlossen  war:   „coram  acuebat,  quod  adversos 
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Latinos  bellandam  erat,  Iwgua,  moribas,  armoram  genere,  instittttis  ante 
omnia  militaribuB  antgruiniu." 

2)  Daher  nicht,  wie  Graaert  philolog.  Analekt.  8.  U6  not  nnd  Klotz 
Latein.  Literat  Gesch  L  p.  15  f.  158  f.  wollen,  laUmieche  Literatur,  lätei' 
mache  Komiker,  Historiker  n.  dgl.  S.  dagegen  Osann  Beitrüge  zar  griech. 
n.  rOm.  Litcrstar-Geschichte  L  Vorrede  p.  IX.  X.  L.  MfkUer  in  d.  Jahrb.  d. 
Fhilol.  LXXXIX.  p.  473  und  yergl.  Hand  Lehrb.  d.  latein.  Styls  p.  47. 

8)  Daher  sogar  Ramshom  (Synonymik  d.  Lat.  Sprache  L  p.  XIX  ff.)  in 
der  Sprache  der  Osken  das  Latein  in  seiner  ältesten  Gestalt  erkennen  will, 
eben  80  Micali  Storia  degli  antichi  popoli  d'Italia  n.  p.  856  ff.  rergl.  I.  p.  70. 
IL  p.  135  ff  Und  doch  bedurfte  das  BÖmiache  Heer  im  Kriege  geg^i  die 
Samniten  456  d.  St  noch  in  Campanien  solcher  Kundschafter,  die  der  Os- 
dschen  Sprache  kundig  waren,  nach  der  Erzählung  des  Livros  X,  20:  „ali- 
qnanto  ante  lucem  ad  castra  aocessit  (Volnmnius)  gnarosque  Oteae  iu^uae 
exploratum  quid  agatnr,  mittit".  Auf  diese  Verschiedenheit  weist  auch  die 
von  Festus  s.  r.  Obscum  angcfthrte  Stelle  des  Komikers  Titinnius  hin :  „qui 
Obsce  et  VoUco  fabniantar,  nam  Latine  nesciont''  (s.  Gomioc  Latt  tteliqq. 
p.  127  ed.  Ribbeck),  und  selbst  der  von  GcUius  N.  A.  XVII,  17  angeführte 
Spruch  des  Ennius,  er  habe  ein  dreifaches  Herz  (tria  corda),  weil  er  Grie- 
chisch ,  Oscisch  und  Lateinisch  zn  reden  verstehe.  Auch  Huachke  (s.  not  5) 
p.  283  erkennt  in  dem  Oscischen  einen  Hauptzweig  des  Lateinischen.  VcrgL 
noch  Klotz  Lat  Lit  Gesch.  I.  p.  220  ff.  und  0.  O.  MOlIer  Klein.  Deutsch. 
Schrift  II.  p.  3I>9. 

4)  S.  unten  §.  46. 

5)  Üeber  die  Osker  und  deren  Sprache  so  wie  die  noch  erhaltenen  Reste 
8.  den  Artikel  von  Klausen  in  Er«ch  und  Grnber  Encyclopädie,  dritte  Sect 
Bd.  IV.  p.  279  ff.;  G.  F.  Grotefend:  Rudimenta  linguae  Oscae  ex  inscrlp- 
tionibus  antiquis  enodata.  Hannover.  1839,  4.  C.  R.  Lepsius:  Inscriptioncs 
Umbricae  et  Oscae  qootquot  adhuc  repertae  sunt  omnes  (Lips.  1841).  Com- 
mentationes  p.  57  ff.  u.  Tab.  XXI.  sqq.  p.  136  ff.  191  ff.  und  dagegen  Th 
Mommsen  in  d.  Zeitschrift  f.  d.  Wissensch.  der  Sprache  von  A.  Höfer  I,  2 
Kr.  XXIV.  Insbesondere  s.  Th.  Mommaen:  Oscische  Studien,  Berlin  1845. 
(Zeitschrift  f.  Rechtswissenschaft  XIII,  1  p.  67  ff.  und  Nachträge  dazu 
Xin,  3.  p.  861  ff.)  und:  die  unteritalischen  Dialekte  S.  99  ff.  M.  Nägele 
Studien,  u.  b.  w.  S.  20  ff.  Curtius,  das  Oscische  u.  s.  w.  in  der  Zdtschr.  t 
AltcrthumswisB.  1847  Nr.  49.  50.  Kirchhoff  in  der  Zeitschrift  f.  vergleichende 
Sprachforschung  I.  p.  36  ff.  Aufrecht  ebendaselbst  I.  p.  86  ff.  11.  p.  55  fF. 
und  W.  Corssen  ebenda».  XL  p.  321  ff.  XIII.  p.  161  ff.  Bugge  ebenda«. 
V.  p.  1  ff.     KnOtcl:  der  opisch-latinische  Volksstamm   u.  s.  w.  Glogau  1853. 

4.  Fh.  E.  Hnschke :  Die  Oscischen  und  Sabellischen  Sprachdenkmale  n.  s.  w. 
SUberleld  1856.  8.  Auch  gehOren  hierher  die  Schriften  von  Raymnnd  Guarini: 
Nupera  quaedam  Osca.  Oomment.  Napoli  1841.  8.  und  Lexici  Osco-Latini 
Btamina  quaedam,  ebendas.  1842.  8.  so  wie  das,  die  Oscische,  wie  die  Übrigen 
verwandten  Mundarten  befassende  Werk:  Glossarium  Italieum,  in  qno  omnia 
vocabula  continentur  ex  Umbricis ,  Sabinis ,  Oscis ,  Volscis ,  Etruscis  ceterisque 
monnmentis,  quae  supersnnt,  coUecta  et  cum  interprett.  varr.  explicantur  ctira 
et  studio  Ariodantis  Fabretti.    Taurini  1857  ff.  161. 

6)  Der  gogenannte  dppns  Abellanns ;  ».  bei  Mommaen  die  vnteritaL  Dialekte 

5.  119.     Huschke  a.  a.  O.  p.  33  ff. 

7)  S.  bei  Mommsen  a.  a.  O.  p.  145  ff.  Huschke  a.  a.  O.  S.  59  ff. 
Klenze  in  dessen  philolog.  Abhandl.  v.  Lachmann  S.  25  ff.  81  ff. ,  insbesondere 
A.  Kirchhoff;  Das  Stadtrecht  von  Bantia,  Berlin  1853.  8.  und  L.  Lange: 
Die  oscische  Inschrift  der  Tabula  Bantina  und  die  römischen  Volksgerichte. 
G5ttingen  1853.  8.    Corpus  Inscriptt  Latt  I.  F.  II.  p.  45  ff. 
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ft)  Ueber  die  IMfrtBche  Sprache  und  die  daron  noeb  vorhandenen  Reste 
8.  Grotefend  Rudimenta  ling.  Umbr.  1882.  Hannover.  4.  LepsiuB  in  dem  not.  6 
angeitkhrten  Werke;  ümbrische  Sprachdenkmale  von  S.  Th.  Aufrecht  und 
A.  Kirchhoff.  Berlin  1849  u.  1850.  2  Theile  in  Ein.  Band  4.  Ferner  Th. 
Mommsen  in  H0fer*8  Zeitschrift  für  Wissenschaft  der  Sprache.  2.  Heft  S.  295  ff. 
H.  F.  Zejss:  De  substantivorum  Umbricc.  declinatione  F.  I.  II.  Tilsit  1846 
and  1847.  4.  De  vocabb.  Umbricc  fictione.  P.  II.  Marienwerder  1864.  4.  Panzer- 
bieter: Quaestiones  Umbricae.  Meiningen  1841.  4.  und  dazu  Aufrecht  in  d. 
Zeitschrift  f.  vergleich.  Sprachforsch.  I.  p.  277  ff.  Hoschke  im  Rhein.  Mus. 
li.  F.  XL  p.  340  ff.     Anderes  s.  anten  zu  §.  41. 

9)  S.  insbesondere  J.  Henop  De  lingoa  Sabina  (Altonal837,  8.)  p.  92  ff. 
43  ff.,  welcher  gegen  die  von  K.  O.  MOUer  (Etrusk.  I.  p.  40  ff.)  und 
Grotefend  (Seebode's  Neu.  Archiv  1829.  Kr.  81)  über  die  Oscische  Sprache 
aufgestellten  Behanptnngen  erwiesen  hatte,  dass  die  noch  vorhandenen,  freilich 
geringen  Reste  der  9ahinuch«n  Sprache  im  Allgemeinen  den  Charakter  der 
Ittesten  latemischen  Sprache  zeigen  und  daher,  wie  mit  der  nmbrischen,  so 
mtA.  mit  der  römischen  Sprache  übereinstimmen,  wfthrend  keine  Verwandt- 
schaft mit  dem  Etrurischen  sich  zeigt  Vgl.  dazu  K.  O.  MüUer's  Bemerkungen 
in  den  GOtt  Anzg.  1837  p.  1677  und  Micali  a.  a.  0.  I.  p.  202  ff.  dem  die 
Sabiner  als  ein  Zweig  der  Osker  gelten.  Vergl.  auch  bei  Lepsius  a.  a.  O. 
p.  201  ff.  die  Zusammenstellung  sabinischer  und  anderer  Wörter.  Anders 
Abeken  a.  a.  O.  p.  7  sqq.  S.  nun  Th.  Mommsen:  die  unterital.  Dialekte 
S.  327  ff!.  Vergl.  Huschke:  die  Oscischen  und  Sabellischen  Sprachdenkmale 
S.  231.  W.  Corssen  in  d.  Zeitschrift  f.  vergleich.  Sprachforsch.  IX.  p.  133. 
X.  p.  1  fil     M.  Nagele  Studien  n.  s.  w.  S.  27  ff. 

10)  S.  Th.  Mommsen  in  d.  Annali  dell  institut  di  corresp.  archeol.  1846. 
p.  82  ff.  vergl.  856. 

11)  S.  Th.  Mommsen:  die  nnteritaL  Dialekte  S.  317  ff.  Huschke  a.  a  0. 
S.  260  ff.  ,W.  Corssen:  De  Volscorum  lingua.  Naumburg  1858.  4. 

12)  Ueber  die  etrurigche  Sprache  sind  zun&chst  zu  vergleichen  die  Unter- 
suchungen von  Lanzi  Saggio  di  Ling.  Btmsc.  I.  p.  32,  35  und  P.  II.  (T.  I. 
p.  137  ff.)  nebst  dem  Register  im  3.  Band  S.  687  ff.  2.  Ausg.  nnd  Eckbel 
Doctr.  Num.  Vol.  I.  Bissert.  I.  et  II.  p.  110  ff.  p.  126  ff.  Einen  Zusammen- 
hang des  Etrurischen  mit  dem  Lateinischen  leitet  Lanzi  (vergl.  1.  1.  Tom.  I. 
P.  £  cap.  4.  p.  37  ff.  cap.  7.  8.  p.  88  ff.  135)  ans  gemeinsamem  griechischen 
Ursprang,  worin  ihm  Micali  a.  a.  O.  TL.  p.  351  widerspricht.  S.  auch  Bossi 
Gesch.  Ital.  q.  s.  w.  cap.  5  ff.  nnd  Mithridates  von  Vater  IL  p.  455  ff.  459, 
womit  die  Forschungen  v  K.  O.  Müller  (s.  a.  a.  O.  I.  S.  08  ff.)  und  G.  F. 
Grotefend  (a.  a.  O.  Nr.  26  ff)  zu  verbinden  sind,  nebst  Niebuhr  rOm.  Gesch. 
L  S.  140  f.  (!2.  Ansg)  396  ff  nnd  Raoul-Rochette  im  Jonmal  d  Sav.  1843. 
p.  671  ff.  Stenb  über  die  Urbewohner  Rhatiens  u.  s.  w.  p.  4  ff.  G.  F.  Grote- 
fend: rar  Geographie  n.  Gesch.  v.  Altital.  V.  p.  8  ff.  Dcgli  Etrusehi.  Disser- 
tazione  dei  Abbate  G.  B  Zanuoni.  Firenze  1810.  8.  Iscrizioni  Etrusche  o 
Etrusco-Latine  in  monumenti  etc.  per  cnra  del  conte  Giancarlo  Conestabile. 
Firenze  1858.  4.  und  dazu  Alf.  Maury  in  der  Revue  Arcli^olog.  1860.  p.  167  ff. 
P.  Risi  in  der  §.  1  not.  1  citirten  Abhandlung.  Ueber  das  etrurische  Alpha- 
bet B.  jetzt  Th.  Mommsen  in  d.  Zeitschrift  i  Altertbumswiss.  1845-  Nr.  65 
und:  die  nordetruscischen  Alphabete  auf  Inschriften  und  Münzen  in  denMit- 
1h^.  d.  Antiquar.  Gesellsch.  tu  Zürich  VII,  8.  p.  199  ff.  und  Römische 
Geschichte  Lp.  120  ff.  4   Aufl. 

13)  Schon  DionYsins  von  Halicar oass  (Antiq.  Rom.  L  30)  sagt  von  den 
Etmskem:  —  agx^iov  ti  nurv  noX  oldfd  aXXu  yivu  ovti  ofioylvaaov  ov%€ 
ouoSianop  tv^Ujuerau  Vergl.  dazu  K.  O.  Müller  und  Grotefend  a.  d.  a.  O. 
Gell  Topografy  of  Rome  L  p.  400  ff.  II.  p.  395  ff.  Lepsins  (Ueber  d. 
tyrrhen.  Felasg.  Leipzig  1842.  8.)  p.  34  ff.  will  im  Etrurischen  nur  ein  durch 
das  ümbrische  allraählig  zerstörtes  Belasgieeh  (also  AH« Griechisches),  eine 


Digitized  by 


Google 


16  Büdung  der  Spradie.    Die  Mundarten  Italiens. 

Art  Yon  Mischsprache,  anerkennen.   S.  da^^egen  W.  Abeken  in  d.  Jen.  Iat.Z. 
1842.  Nr.  390  u.  Grotefend  Gdtt.  Gel.  Ansg.  1848.  Nr.  23. 

14)  Das»  die  etrarUche  Sprache  daher  auch  von  den  Römern  erlernt 
werden  musste,  sehen  wir  ans  Stellen  wie  Livius  IX,  S6,  wo  es  von  dem 
anf  Kundschaft  des  etmrischen  Heeres  in  dem  Ciminisdien  Wald  ausge- 
schickten BOmer  (im  Jahr  d.  Stadt  444)  heisst:  „Caere  edncatns  apud  hospites 
EtruscU  inde  literis  entdäus  eratj  linguarnque  Etruscam  probe  novertU;  habeo 
anctores  vulgo  tum  Bomanos  pueros,  sicut  nunc  Graecis,  üa  Etnt$eis  läens 
emdiri  solitos**  etc.  So  wird  es  von  ScAvola  ausdracklich  bemerkt,  dass  er 
als  ELind  von  seiner  Amme,  einer  Ktmskerin,  die  Sprache  der  Btmsker  er- 
lernt habe;  s.  Dionys.  Halic.  Antiqq.  Bomm.  Y,  28,  vergL  Piut  Public.  17. 
Vergl.  auch  die  Bemerkungen  von  Lorenz:  „Beiträge  zur  Deutung  d.  Etruek. 
Inschriften*' ,  in  Kuhn :  „Beiträge  z.  yergleich.  Sprachforschung*'  IV,  1.  p.  1  ff. 
F.  Chr.  Schlosser  (üniversalhistor.  Uebersicht  d.  alt.  Gesch.  II ,  1.  p.  265) 
hatte  in  der  Sprache  der  Tu$ker  eines  der  drei  Elemente  erkennen  wollen, 
welche  zur  Bildung  der  Sprache  Bom's  beigetragen:  Tuther ^  Sabuier  mit  den 
stammverwandten  Laänm  und  Griechen,  Vergl.  noch  Hand  Lehrb.  d.  Lat. 
Styls  S.  87  ff. 

15)  Wie  bekannt,  herrschte  darüber  schon  im  Alterthum  eine  Verschieden- 
heit der  Ansichten,  in  so  fern  die  Angabe  des  Herodotus  (I,  94)  yon  einer 
Lydischen  Kolonie  und  einer  Abstammung  der  Etrnskcr  aus  Lydien,  mithin 
aus  Kleinasien,  so  verbreitet  sie  auch  in  späteren  Zeiten  noch  war  und  als 
Vulgärtradition  sich  behauptet  hat,  schon  bei  Dionysius  von  Halicarnass 
(Antiqq.  Bomm.  I,  27—30)  auf  heftigen  Widerspruch  stiess,  welcher  eine 
solche  Herleitnng  der  Etrusker  geradezu  verwarf;  s.  meinen  Excurs  lEL  zu 
Herodotus  I,  94,  Bd.  I.  S.  888  ff.  und  das  dort  Angefahrte  nebst  Koel  des 
Vergers:  rEtrurie  et  les  Etrasques  (Paris  1862)  T.  I.  p.  103  IL  184  ff.  147, 
welcher  mit  andern  Italienischen  Forschern  sich  wieder  itkr  die  Herleitung 
der  Etrusker  ans  Kleinasien  ausgesprochen  und  darin  die  Zustimmung  von 
Beuld  im  Journal  d.  Sav.  1864  p.  685  ff.  gefunden  hat  S.  auch  Vanncci 
Storia  d'Italia  (Firenze  1851)  I.  p.  82  ff.  121  ff,  Andere  haben  in  neuerer 
Zeit  die  Etrusker  entweder  unmittelbar  mit  den  Griechen  (Pelasger,  Tyrhener) 
in  Verbindung  gebracht,  oder  aus  den  Gebirgen  Bhätiens  abgeleitet  (s.  oben 
§.  2  not.  17)  oder  sind  selbst  auf  das  Slavische  zartckgegangen ,  während 
Einige  lieber  anf  das  .Semitische  bei  der  Frage  nach  dem  Ursprung  der 
etmrischen  Sprache  zurftckgehen  wollen;  s.  Pfizmaier  in  d.  Sitzungsberichten 
d.  k.  k.  Akademie  der  Wissensch.  1850.  I.  p.  49  ff.  und  J.  G.  Stickel:  „Uas 
Etmskisdie,  durch  Erklärung  von  Inschriften  und  Namen  als  Semitische 
Sprache  erwiesen.**  Leipzig  1858.  8.,  wogegen  H.  Ewald  in  den  GOtting. 
Gel.  Anzg.  1868.  Nr.  157.  158.  aufgetreten  ist  Nicht  näher  bekannt  ist  uns : 
The  Armenian  origin  of  the  Etmscans  by  Bob.  ElUs.  London  1860.  8.  und 
Desselben  Aufeatz  in  dem  Journal  of  dassical  and  sacred  phüology  (London 
1856)  S.  1  ff.  169  ff.  über  die  Verbindung  der  Bhätier  und  Etrusker  mit 
den  Völkern  Thradens. 

§.4. 
Alle  dieee  verschiedenartigen  Elemente  und  alle  diese  theils 
aus  der  ursprünglichen  Stammesgemeinschaft»  theils  aus  dem 
gegenseitigen  Verkehr  abzuleitenden  Einflüsse  traten  in  der 
Bildung  der  Sprache  Rom's  schon  frühzeitig  zurück  hinter 
dem  griechischen  Einfiuss  und  mussten  der  griechischen  Bil- 
dung weichen  schon  zu  einer  Zeit,  wo  mit  dem  griechischen 
Mutterlande  selbst  Rom  kaum  noch  in  einen  näheren  Verkehr 
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getreten  wur,  wohl  aber  den  Einfluae  der  zahlreichen  grie* 
chischen  Kolonien  an  der  Süd-Italischen  Küatie  empfand  9  mit 
welchen  es  in  Berührung  gekommen  war.  Wir  können  in 
dieser  Beziehung  bis  zu  den  ältesten  Zeiten  Bom's  >  zurüde- 
gehen,  unmittelbar  bis  zu  den  Zeiten  der  Kihugey.  wo  mit 
der  Aufnahme  des  dorisch  7  griechischen  Alphabeta  jedenÜEilLi 
auch  schon  die  Einführung  der  griechischen  Buchstabenschrift  ^) 
stattgefunden  hat^  und  zwar  von  Seiten  der  im  aüdlidien.  Italien 
an  beiden  Küsten  angesiedelten ,  frühe  zu  grosser  Blüthe  und 
Bedeutung  gelangten  griechischen  Kolonien,  n^imentlich  von 
Cum*  aus,  mit  welchen^  Korn  schon  frQhe  in  nähere  Verbindung 
getreten  war,  auch  in  Folge  dessen  Au&eiehnungen  geschehen 
smd,  welche  eben  so  wohl  auf  den  Cultus  als  auf  die  staat- 
liche. Ordnung  sich  bezogen  haben  mOgen;  wir  glauben  selbst 
auf  die  schon  in  alter  Zeit  verbreitete  Nachricht')  hinweisen 
zu  können,  wekhe  den  Numa  Pompilius  mit  Pythagoras  oder 
doch  mit  den  Pythagoreem  im  südlichen,  griechischen  Italien 
in  Verbindung  gebracht  hat,  wir  glauben  weiter  auf  den  Ü^ 
ter»i  Tarquinius,  in  Folge  seiner  angeblich  griechischen  Ab- 
kunft, hinweisen  zu  dürfen,  um  so  mehr,  als  selbst  Cicero^} 
auf  den  damals  erfolgten  Einfkiss  griechischer  Bildung  hin- 
weist; und  auch  bei  Servius  Tullius  wird  ein  Aehnlic^es  an- 
zunehmen sein,  in  so  fem  die  Regelung  der  Gewichte  und 
Maasse  nach  dem  Griechischen  durch  ihn  geschehen  ist.^)  und  die 
von  ihm  eingeführte  Ver&ssung  mit  ihrer  auf  diese  Begeliuiig 
bqpilndeten  SchlUznng  wirklich,  auf  griechischen  Vorbildern 
beruht.  Noch  weniger  wird  aber  unter  Tarquinius  Superbus 
daran  zu  zweifeln  sein,  welcher  sogar  das  delphische  Orakel 
befragen  liess^)  und  dem  delphischen  Gotte  prachtvolle  Ge- 
schenke als  Erstlinge  der  Beute  übersendete  ^).  Auch  die  unter 
diesem  KOnige  stattgefundene  Einführung  der  sibylliniscfaen 
Bücher,  von  welcher  Gdlius  nach  aken  Annalen,  Dionysius 
von  Halicamass  aber  nach  Varro  berichten,  spricht  dafür,  zu- 
mal bei  der  hohen  Aohtung,  in  welcher  diese  Weissagungen 
noch  in  sp&ter  Zeit  standen,  welche  ursprünglich  griechisch 
geschrieben,  daher  auch,  als  sie  verbrannt  waren,  aus  griechi- 
flchen  Ahnfiehen  Weissf^ungen  wieder  hergestellt  wurden^). 
Und  da  die  Abschaffung  des  KOnigthums  in  diesem  Verh&H- 
niss  durchaus  keine  Aenderung  hervorrief,  so  wird  es  auch 
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nicht  befremden,  wenn  wir  schon  frühe  eine  Aufnahme  griechi- 
scher CoTte  in  Rom  finden  und  wenn  zu  Anfang  des  vierten 
Jahrhunderts  der  Stadt,  a]s  es  sich  um  die  Feststellung  eines 
eigenen  Gesetzbuches  —  das  Gesetz  der  zwölf  Tafeln  —  han- 
delte, Gesandte  nach  Griechenland  selbst  geschickt  wur- 
den^), um  die  gesetzlichen  Einrichtungen  des  griechischen 
Mutterlandes  kennen  zu  lernen,  nachdem  man  mit  dem,  was 
die  griechischen  St&dte  in  Italien  in  dieser  Hinsicht  boten, 
bekannt  geworden  war.  Und  als  die  Römer  ihre  Erobe- 
rungen auf  das  sfidliche  Italien  selbst  ausgedehnt  und  die 
griechischen  Stfldte  ihren  Wafien  unterworfen  hatten,  ak  sie 
dann  spater  nach  dem  griechischen  Mutterlande  selbst  tkber- 
schifiten  und  auch  dieses  sich  unterwarfen,  ward  der  Einfluss 
der  gebildeten  griechischen  Sprache  auf  die  noch  rohe  und 
ungebildete  römische  immer  mehr  vorherrschend,  bis  zu  dem 
Grade,  dass  das,  was  in  derselben  mit  jenen  Mundarten  des  ita- 
lischen Hauptstammes  Gemeinsames  lag,  als  das  rohere  und 
ungebildetere  Element,  zurücktreten  und  dem  Griechischen 
weichen  musste,  durch  welches  die  ganze  Sprache  in  ihren  For- 
men, Ausdrücken  und  Wendungen  völlig  umgebildet  und  aus- 
gebildet wurde.  So  erkl&rt  sich  allerdings  zur  Genüge  der 
grosse  Unterschied  zwischen  der  späteren  umgebildeten  und 
in  die  Schrift  eingeführten  Sprache  Rom's  t\nd  der  früheren, 
welche  der  späteren  Zeit  selbst  unverständlich  geworden  war, 
wie  Polybius*)  uns  versichert,  und  auch  die  aus  der  frühe- 
ren Zeit  noch  vorhandenen  Sprachdenkmale  beweisen  können ; 
vergl.  unten  §.  40  fif. 


1)  S.  Th.  Mommsen:  die  unteritalischen  Dialekte  S.  1  ff.  38  ff.  Römisch. 
Gesch.  I.  p.  SSO.  viert.  Anig.  Conran :  Über  Aasspmcfae ,  VbaülsmoB  und 
Betonung  iL  Lat  Sprache  (^eipsig  1858)  I.  p.  3  ff. 

S)  8.  Oloero  De  rtfpnU.  II,  15.  |.  SS^  lieber  die  aigeblicfaen  Btdher 
des  Kama,  nach  der  Nachricht  des  Annalisten,  L.  Cassins  Hemina  bei  Plinias 
H.  N.  XIlI,  13  verbreitet  sich  E.  v.  Lasaulx  in  d.  Abhandl.  d.  Mtlnchencr 
Akad.  4.  WiMensch.  1S47.  &  81--*  190;  s.  dagegen  neite  Benerkaiigeii  in 
den  Heidelb.  Jahrb.  1848.  S.  53  ff.  Anderes  über  schriftliche  Aulzeichnungen 
unter  Nnma,  und  selbst  unter  Homulus  (Dionys.  Halic.  Antiqq.  II,  54.  55) 
s.  bei  Klota  Laten.  LH.  Qeseh.  L  p.  SÖS. 

3)  8.  Cicero  De  tepnbl.  II,  19.  f.  34:  ^Sed  hoc  1o«m>  prinmm  vCdettur 
inaitiva  qnadam  disciplina  doctior  facta  esse  civitas.  Inflnxxt  enim  non  t«nuis 
quidom  e  Graecia  rivulus  in  haue  \irbem,  sed  abundantissimus  amnis  illarum 
dlflcipünitnni  etarUfun"  eta 
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4)  8.  BoacUi  lf«tH>logMi.  Ustsnoehmigeii  S.  161.  107  ff.  Ueber  die  tob 
Servia*  gebraudite  HeUenische  Scbrift  sur  AvfiMichnupg  eines  Vertrag  9. 
oben  {.  2.  not.  9. 

5)  LiTins  I,  56. 

6)  S  Cicero  De  repnbi  II,  45.  Die  Aufselchnung  des  Vertrags  mit 
Qabä  in  ftlter  Schrift  (f^fmot  %«SifoI?)  s.  bei  Dknj:  Halic.  A.  B.  IV,  68. 

7)  8.  Dkmys.  Hatie.  AntSqq  Bobib.  IV,  63.  ObIUiu  K.  A.  I,  19.  VergL 
such  Liv.  X,  8. 

8}  Livius  m,  31—33.    Dionys.  Halic.  Antiqq.  Bomm.  Z,  52.  vergl.  56» 

9)  lab.  III.  cep.  22  §.  1.  %r,XtMat'ni  yu^  if  ^««909«  y^yovt  tfc  imkinmi 
waX  naoa  'Pituuiotq  T^q  wp  nooq  ttjv  ui^x^^^t  ^^*^  '^^^?  ovpetvtatovq  hta 
ftoX*^  H  kMnmatmq  &tmni^miiv.  Vergl.  dmn  Spengel  in  der  Schnteeitaag  188S  IL 
pag.  268. 

§.   5. 

Aber  diese  gftnzlicke  UmbildiiDg  und  UmgeBtaltung  der 
Sprache  durch  das  Mktel  der  griechifichen  und  der  dadurch 
veranlagte  groaae  Unterschied  dieaer  apAteren  Spruche  von 
der  froheren,  traf  vorzugaweiae  dooh  nur  die  in  den  höheren 
Ständen  Kom'a  verbreilete  und  in  die  Schrift  ttbergegangene 
Sprache,  auf  der^i  weitere  Auabilduag  durch  das  Entfernen 
aller  harten,  fremdartigen  Laute  man  sorgfältig  Bedacht  nahm^). 
Denn  in  dem  Munde  des  Volks  erhielt  sich  fortwährend  ^)  did 
ältere,  ungleich  härtere  und  rauhere,  mit  altitaüsohen  oder  so* 
«genannt  barbarischen  (d.  I.  nicht  griechischen)  Lauten  und 
Wörtern  mehr  angefüllte  und  in  ihren  Formen  weniger  durch 
den  Einfluss  des  Griechischen  gebildete  Ausdrucksweise,  deren 
Eindringen  in  die  gebildete  Schriftq>rache  man  aber  eifrig  ab- 
zuhalten bemüht  war,  um  die  dadurch  gefährdete  Reinheit 
der  letzteren  zu  erhalten.  So  hören  wir  von  einer  lingua  no^ 
bilis  und  pMfeja^  elamea  oder  vrbana  und  vtdgaria  oder  mtiieai 
lauter  Bezeichnungen  dieser  beiden  verschiedenen  Mundarten  '). 
Wie  jene  vorzugsweise  die  Sprache  der  höheren  und  gebilde* 
ten  Stände  Bom's,  welche  auch  zur  schriftlichen  Darstellung 
ausgebildet,  und  in  Schrift  und  Bede  übergegangen  war,  be- 
zrichnet,  wie  wir  sie  aus  den  uns  noch  erhaltenen  Werken 
der  literatur  nach  ihren  verechied^ien  Abstufungen  und  Gra- 
den kennen,  so  ist  andererseits  die  Lingua  RiMtkay  Eomana, 
eben  weil  sie  blos  in  dem  Munde  des  Volks  und  der  niederen 
Stände  lebte ,  blos  gesprochen  und  nicht  geschrieben  ward,' 
uns  jetzt  zwar  minder  bekannt^),  aber  sie  bat  durch  ihre  au« 
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gemdiie  Verbreitang  in  den  verachiedeiieny  Rom'«  Hemchaft 
unterworfenen  Ländern,  mittelst  der  dahin  verpflanzten  Colo- 
nisten  und  der  dort  angesiedelten  Soldaten  eine  grosse  Be- 
deutung erlangt,  insofern  sie  in  diesen  Ländern  die  Grundlage 
geworden  ist  der  verschiedenen  neueren  Spradien^),  die  sich 
in  diesen  Ltadem  unter  Vermischung^)  mit  andern  Spra- 
chen, theils  der  eingeborenen,  theils  der  neu  eingewanderten 
Bevölkerung  gebildet  und  bald  als  Töchtersprachen  der  La- 
teinischen, bald,  und  auch  richtiger,  mit  dem  Namen  der  Ro- 
rmmUchm  beceiehnet  worden  sind,  weil  in  ihnen,  ungeachtet 
aller  Vermischung  mit  solchen  fremdartigen  Elementen,  doch 
der  romanische  Grund  sich  erhalten  und  unter  manchen  äus- 
seren Ursachen,  Einflüssen  und  Veränderungen  weiter  im  Laufe 
der  Z^ten  allmählich  sich  fortgebildet  und  nach  den  verschie- 
denen Ländern  und  Volksstämmen  auch  in  verschiedener 
Weise  sich  zu  dem  dermaligen  Bestände  entwickelt  hat  So 
kann  man  die  romanischen  Sprachen  gewissermassen  als  eine 
naturgemässe  Fortsetzung  und  Fortbildung  der  im  Munde  des 
allen  Römervolkes  lebenden  Sprache  betrachten^);  sie  zeigen 
daher  auch  im  Wesentlichen  denselben  Bau  und  untersdieiden 
rach  in  dieser  Beziehung,  aller  der  reichen  Entfakung  unge- 
adktet,  die  sie  itn  Laufe  der  Zeiten  erlangt  haben,  doch  nur 
wenig  von  einander^). 

1)  Benno  tahanuM,  XManita»,  TgL  Cic  Orat  III.,  IS.  Qnlntfl.  Inst  Orat. 
IV.,  8,  i.  16,  107.  Morhof.  de  LIy.  Patavin.  oap.  VII.  Band  Lehrb.  d.  lat. 
Styls  pag,  47  sqq. 

2)  Land  Saggio  I.  p.  25 :  »dopo  molti  cangiamenti  la  latinitk  preso  aspetto 
di  colta  Ungna  nt\  sesto  secoto  dl  Roma  e  li  perfeaionb  ne'  dne  seqnenti  in 
gnisa  parb  che  il  popolo  ritenne  sempre  qnalche  parte  dell'  antioa  seorreuone 
e  nsb  un  parlare  ben  diverso  da  quel  de'  dotti." 

3)  Morhof  de  Liv.  Patavin.  cap.  VI.  pag.  74  ff.,  82  ff.  (Kilon.  1685).  Pa- 
gendarm Difls.  de  Hngna  Romanorum  mstica  Jen.  1785,  4.  Du  Cange  Thes. 
med.  et  inl  laX,  Prae&t  §.  10  fi^  18,  28.  Funoe.  de  inerti  ac  decrepiC  Lat. 
Ling»  senecL  L  §.  8.  Heumann  de  Latinitate  plebeja  aevi  Ciceroniani  in 
PoedL  HL  Lib.  11.  pag.  807.  Waleh.  Hlstor.  critic  L.  L.  I.  f.  10  (I.  |.  20) 
pb  87  ff.  WacbsmUtb:  „von  der  Ungna  rafttica  latina  und  romana"  im  Äthe- 
nAam  I.  2.  p.  2-71  ff.  vergL  mit  Harles  supplem.  ad  Notit.  brev.  L.  R.  I.  p.  4,  5. 
MHbridates  (ron  Vater)  L  8.  464,  467  Maffei  Veron.  Ulustr.  XL  (Voi  11, 
p.  538  fL  ed.  Milan.  1825>  L.  IMefenbach  Roman.  Schriftsprache  p.  22  ff. 
F.  Winkelmann  in  Jahn's  Jahrb.  L  Philol.  Suppl.  II.,  4.  pag.  494  ff.  und  m 
Blatter  f.  Bt  TTuterhaft.  1844.  Nr.  269—272.  Pott:  „Plattiateinisch  und  Ro- 
miiMfch**  in  d.  Zeitschrift  t  vecglekh.  Sprach£»r«chnn(|^  L  p.  309  ff.  nnd  385  ffl 
und  „Das  Latein  im  Uebergang  sum  Romanischen*'  in  d.  Zeitschrift  f.  Alter- 
thiimswiss.  1358.  p.  481  fL  1854.  p.  233  ff.   H.  Bchuchafd:  De  sermonis  Ro- 
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maiii  pkbei  Toc^biu.  Bobd.  1864.  8.  jh  4  und  vei^L  O.  €.  MiwdtMr:  For- 
matkmis  Hngnamm  Boman»»  rusticae .  atqoe  provincial»  lineamenta  qmedam 
historico-granimatica.  Jenae  1839.  4.  Edä^stand  Dn  M^nl:  ^^Des  origines  de 
la  baaae  heüüM*^  in  dessen  Mäanges  Archfologiqnes  p.  843  fL  F.  Diez  Gfam- 
matik  der  romaniach.  Sprachen  L  S.  4  fil  und  G.  Berblinger :  De  lingua  Bo- 
mana  mstica  P.  I.   Glflekstadt.  1865.  4. 

4)  Einzelne  solche  Aasdrücke  finden  sich  zwar  schon  hei  Schriftstellem 
der  iltercn  Periode,  wie  z.  B.  bei  Plantus;  sie  kamen  sicher  auch  in  dem 
ans  leider  verlorenen  niederen  Lustspiel,  in  den  Atellanen  und  Mimen,  vor; 
sie  finden  sich  auch  in  deo  späteren  Zeiten  Kom*s  wieder  vor,  in  welchen  der- 
artige AQsdrftcke  in  die  Schriftsprache  Eingang  fänden  und  dadurch  die 
Aufmerksamkeit  der  Grammatiker  erregten,  welche  solche  Ansdrflcke,  die  die 
Reinheit  der  Sprache  gefährdeten,  ausgeschieden  wissen  wollten  und  daher  in 
der  Anlage  ihrer  W5rterbftcher  besonders  berftcksichtigten ;  man  kann  in  dieser 
Hinsicht  bis  auf  Verrins  Flaccns  und  Festus  zurfickgehen  und  das  schon  von 
Gelfius  (N.  A.  IX,  13)  erwähnte  Buch  eines  T.  Lavienns  De  verbis  sordidis 
hierherziehen,  so  wie  Anderes  der  Art:  die  vom  siebenten  Jahrhundert  christ- 
licher Zeitrechnung  an  bis  in  die  spätere  karolin^sche  Zeit,  bis  ins  zehnte 
und  dlfte  christliche  Jahrhundert,  gefertigten  GloHsarien  oder  WOrterbflcher, 
so  wie  die  in  dieser  Zeit  auftauchenden  lateinisch-deutschen  Glossen,  wie  sie 
in  neuester  Zeit  mehrfach  veröffentlicht  worden  sind  (vergL  Dies  a.  a.  O. 
p.  32),  bieten  in  (Ueser  Hinsicht  Manches,  was  dieser  volksm&ssigen  Mundart 
des  alten  Rom  angehört,  aas  welcher  auf  diese  Weise  mannigfache,  dem  ge- 
wöhnlichen Leben,  dessen  Bedürfhissen,  Einrichtungen,  dem  Handwerk  n.  dgl. 
angehörige  Ausdrücke  sich  erhalten  haben ;  s.  Pott  a.  a.  O.  und  bei  Diez  8.  7 — 29 
die  ZasammenstaUung  solcher  WOrter,  welche  erweisSieh, dieser  IMteinischcb 
Volkssprache  angehören  und  daraus  in  die  neueren  romanischen  Sprachen 
fibergegangen  sind     S.  auch  Mone  Latein.  Messen  S.  41  ff.  48  ff. 

5)  »AUe  (romanischen  Sprachen)  haben  ihre  efste  und  Vornehmste  Quelle 
in  der  Lateisisehea.  Aber  iricfat.aas  dem  daasischen  Latein <  dessen  sich  die 
Schriftsteller  bedienten,  flössen  sie,  sondern,  wie  schon  vielfach  und  mit  Reoht 
behanptet  worden,  aus  der  römischen  Volkssprtiohe,  welche  neben  dem  clasSi- 
schen  Latein  im  QebraiiGhe  war.  Man  hat  nicht  nnteriassen ,  das  Dasefn 
einer  solchen  Volkssprache  durch  Zeugnisse  der  Alten  selbst  zu  erweisen;  ihr 
Daseyn  aber  ist  eine  Sache,  die  so  wenig  eines  Beweises  bedarf,  dass  man 
viehnehr  Dkr  das  Gegentheil,  als  eine  Ansn^hm^  von  der  Ke|;el,  Beweise  su 
verlangen  berechtigt  wäre  u.  s.  w.**    Diez  a.  a.  O.   S.  3,  vergL  44. 

6)  Ueber  das  Eindringen  fremder  Wörter  und  deren  Aufnahme,  insbeson- 
dere in  Bezog  snf  die  christlichen  Schriftsteller,  tergl.  Du  Gange  L'  I.  $.  XV. 
sqq.  XXV.  und  jetzt  Dieft  a.  a.  0.,  wetcher  zunächst  nadiwteiqfc,.  wie  die  9!^- 
mischnng  des  Griechischen  sich  auf  Weniges  beschränkt  (S.  5f — 60),  dagegen 
der  Einfloss  des  Deutschtn  um  so  fetäVker  ist  (S.  60^71).    - 

7)  Diese  Ansicht  ist  besonders  von  A.  Fnchs  angestellt,  und  welter  dnrch- 
geflkhrt  worden»  bis  au  der  Behauptung,  dass  die  ronuuu  Sprachen  als  ganz 
naturgemässe  Fortbildungen  der  alten  römischen  Volkssprache,  als  VervoU- 
kommnnngea  dar  lateii^hen  Sprache  zn  betraehten  seien :  s.  die  romani- 
schen  Sprachen  in  ihrem  Verhältniss  zum  Lateinischen.  Mit  einer  Vorrede 
▼on  L.  G.  Blanc.  Halle  1849.  8.  p.  2—50,  vergl.  mit  B)anc  p-  VI.,  welcher 
diese  Ansicht  doch  gewissen  Bestrictionen  unterwürfig  glaubt  8.  auch  dte 
frühem  Untersuchungen  von  A.  Fuchs:  Ueber  .die  sogenannten  nnregelmässi- 
gen  Zeitwörter  u.  s.  w.,  p.  XII.  373  ff.  in  den  Blättern  f.  liter.  Unterhaltung. 
1844.  I9r.  969  und  %1%\  s.  besonders  S.  1076  und  1086.  Verhandlangen  der 
Philologen  sa  Dresden  (1844>  S.  35.    Vergl.  auch  Mone  a.  a.  0.  S.  48. 

8)  Ueber  den  Ursprung,  die  Verbreitung  und  Bildung  der  romanifehm 
Sprachen  im  Allgemeinen  s.  Bonamy  in  den  M^m.  de  TAcadem.  des  Inscr.  et 
de  bett.  lett.  XXIV.  p«  603  ff.    L.  BajncRiard  in  der  Introdndion  an  €holx 
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des  TrottbadMrB  T.  I.  n.  Lexiq.  Roman.  T.  L  p.  XIII.  sqq.  yergL  mit  Befi- 
selbea  Grammaire  compar^  des  langues  de  TEurope  Latin«.  Paris  1621.  8. 
nnd  Roquefort  Glossaire  de  la  langne  Romane.  Paris  1808  ff.  3  Voll.  8. 
Georg  Cornewall  Lewis:  An  Essü  on  the  origin  and  fonnation  of  tbe  Ko- 
mance  langnage,  conUdning  an  Examination  of  L.  Raynonards  Theory  on  the 
relation  of  the  Italian,  Spanish,  Provencal  and  Frendi  to  the  Latin.  Oxford 
1835.  8.  (yergl.  Edinhni^h  Review  1836  Nr  CXXVL  p.  397  iL  402  ff.). 
L.  Diefenbach:  üeber  die  romanischen  Schriftsprachen,  Leipzig  1831,  4. 
W.  von  Hnmhold:  Ueher  die  Kawisprachc  (Berlin  1836.  4.)  p.  306  ff.  F.  Diez: 
üeber  die  Bestandtheile  der  romanischen  Sprachen  in  Dessen  Grammatik  der 
roman.  Sprachen  (Bonn  1836,  zweite  Ausgabe  1856.  8.)  I.  p.  4  ff.  nnd:  Ety- 
molog. Wörterbuch  der  roman.  Sprachen.  Bonn  1853  und  Nachtrag  1859.  8. 
Zweite  Ausg.  1861.  2  Theile.  8.  M.  A.  Bruce -White:  histoire  des  langnes 
Romanes  et  de  leur  lit^rature  depuis  leur  origine  jnsqu'au  XIV.  si^cle.  Paris, 
1840  ff.  3  Voll.  8.  A.  Fuchs:  üeber  die  sogenannten  unregelm&ssigcn  Zeit- 
wörter in  den  roman.  Sprachen.  Nebst  Andeutungen  über  die  wichtigsten 
Mundarten.  Berlin  1840.  8.  und:  Die  roman.  Sprachen  in  ihrem  Verb&ltniss 
zum  Lateinischen.  Mit  einer  Vorrede  von  L.  Blanc.  Halle  1849.  8.  J.  J.  Am- 
pfer Eist  liter.  de  la  France  avant  le  XII.  siMe  T.  III.  chap.  XXIIL 
p.  473  ff.    (Paris,  1840,  8.) 

§.6. 

Die  ersten  Spuren  dieser  romanischen  Sprache  in  schrift- 
lichen Aufzeichnungen  kssen  sich  bis  in  das  achte  und  neunte 
Jahrhundert,  mithin  bis  in  das  karolingische  Zeitalter  zurük 
verfolgen  %  und  es  tritt  hier,  wie  noch  spftter,  schon  ein  Ge:: 
gensatz  dieser  romanischen  Volksmundart  (lingua  Romana)  zu 
der  gebildeten  Schrifbprache  (lingua  Laiina)  ^)  hervor,  d.  k. 
derjenigen  Sprache,  welche  durch  die  römischen  Classiker  und 
überhaupt  durch  die  gesammte  römische  Literatur,  freilich  in 
einer  zum  Theil  mehrfach  verdorbenen  und  entstellten  Form, 
sich  fortwährend  im  schriftlichen  Gebrauch  erhalten  und  na- 
mentlich unter  den  Earolingem  Sprache  des  Staats  wie  der 
Kirche  und  Literatur  geworden  war.  Die  Bemühungen  der 
Karolinger  um  die  Sprache  und  Wissenschaft  des  alten  Bom's 
scheinen  selbst  die  frühere  Ausbildung  dieeer  romanischen, 
mit  verschiedenen  fremdartigen  Elementen  der  unter  der  alten 
Landesbevölkerung  angesiedelten  neuen  Bewohner  gemischten 
Yolksmundarten  eine  2ieitlang  gehemmt  zu  haben,  da  erst  nach 
dieser  Periode  die  eigentliche  Bildung  dieser  romanischen  Spra- 
chen beginnt,  deren  erste  Proben  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
zehnten  Jahrhunderts  (960)  in  der  von  jetzt  an  immer  weiter 
sich  ausbildenden  Sprache  der  provencalischen  Dichter,  der 
Troubadours,  die  selbst  daher  ihre  Sprache  mit  dem  Namen 
Eomana  bezeichnen,   sich  nachweisen  lassen'),   indem  später 
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erst  im  übrigen  Frankreich  die  Sprache  sich  auabSdete  *\  und 
zwar  nach  ihren  beiden  Hauptabrtufiingen,  der  Langue  d^oeü 
im  Norden  gegen  Ende  des  Xu.  Jahrhundert«  und  der  Langm 
£oe  im  Süden,  von  welchen  beiden  Mundarten  die  eratere 
nachher  ein  entschiedenes  üebergewicht  erlangt  hat,  während 
als  Mittelglieder  und  Abstufungen  noch  eine  Reihe  besonderer 
und  untergeordneter  Mundarten  erscheinen*).  Wenn  hier 
gleich  der  romanische  Grund,  naraendich  im  Wörteivohatae, 
vorherrschend  blieb,  so  hat  sich  doch  die  franziisische  Sprache 
am  meisten  unter  den  Qbrigen  romanischen  Sprachen  d^ 
neueren  Europa's  von  der  älteren  Form  entfernt  ^), 

1)  S.  Dies,  Grammatik  der  roman.  Sprachen  I.  p.  119,  2.  Ausg.,  und  das 
Nihere  in  meiner  Geschichte  der  rOmisch.  Literatar  im  Karolit^.  Zeitalter 
(Sapplem.  IH.)  S*  Sl  und  %%  fuid  tergL  f.  7  not.  11. 

8)  6.  Mithridate»  II.  p.  .477.  Biis^faom  Gesch.  d.  Cnit.  n.  Wissensch.  I. 
p.  58  fif.  93  ff.  not.  u.  Dncange  Thes.  med.  et.  inf.  Lat  Praot  IIL  p.  17  ff. 
Amp^e  a.  a.  O.  p.  49S.    Diez  a.  a.  O.  8.  72   78. 

3)  Vergl.  Raynonard  Cholx  de  Troubad.  I.  p.  XIV.  sqq.  XVTI.  «qq.  XXXI. 
Lexlqne  Bomaa  T.  I.  p,  XIIL  Diea  a.  a.  O.  p.  103  ff.  115  fiL  8<r  auch  Hi- 
Btoire  de  la  langne  Romane  (Roman-provencal)  par  Francisqne  Mandet,  Paris 
1840.  8.  Mary-Lalond:  Tableau  historiqne  et  ntt^raire  de  la  langtie  par]^ 
daaa  ie  midi  de  la  France  et  connne  aons  \^  nom  de  Ungne  HOmano^proTen- 
cale.  Paria  1842.  8.  —  Sven  Bydherja^:  Trait^  de  Torigine  de  la  langne  Bo- 
matte  en  France.  Lnnd.  1888.  8.  L.  DesaUes:  Ktndes  snr  Porigine  et  la  fo^- 
mat&on  dn  Roman  ei  de  Pandan  Fraii9ais.  Paris  1954.  .8.  VeigL  anoh  S.  Bnii(k- 
meier:  die  Prpvencalischen  Troubadours  nach  ih^er  Sprache  n.  s.  w.  Halle 
1844.  8.  FauHel  Hlstohre  de  la  poeftie  Frovencale.  T.  I.  chap.  6.  p.  182  ff. 
and  ehap.  7.  ^  208  ff. 

4)  VergL  ttber  die  Entstebtng,  Büdang  und-Ansbreitang  der  ftnytstMcben 
Sprache,  ansser  den  im  vorhergehenden  schon  angef&hrten  Werken,  die  Ein- 
leitmigen '  anm  Band  VI.,  VII.,  IX.  der  Hist  Ifter.  de  la  France,  fenier  die 
TOD  nehreiea  IranBöaindien  Gdebrtea  gegen  BAyn9nard'a  tberfanebene  hAr 
siebten  ron  dem  Verhältniss  der  lingua  Bomana  rustica  zn  der  spätem  Sprache 
gelieferten  BrOrtemngen  Im  Jonmal  des  D^ts  ▼.  9.  Jannar  1836,  ron  Bug. 
Bnmanf  im  Jonmal  des  SaraD«  1JS3I5  p.  37—46.,  ^n.FAoziel  in  der  Jßibli^ 
thbqne  de  T^cole  des  Chart  If.  p.  513  ff.  Eine  flbersichtliche  Zusammenst^- 
long  der  seit  dem  sechsehnteti  Jahrhundert  von  den  Getehrteto  Frankreich's 
darftber  an^ettellten  Ansichten:  gab  Leronx  de  Lbicy  in  einem  Artikel  in  l>e 
Monde  Nr.  15  vom  30.  Novbr.  1836.  Vcrgl.  auch  Bincke:  Ueber  die  Entste- 
hnng  und  Bildung  der  firansOs.  Sprache.  Heifigenstadt  1832.  4.  (Programm.) 
W.  Oaspers«  Ueber  die  nahe  Verwandtschaft  der  Iranzö^isclien  Sprache  mit  der 
Lateinischen  in  Jahn's  Jahrb.  Suppl.  IX.  p.  93  ff.  A.  Bein  und  Hl  Kopstadt: 
Heber  den  R5m.  TJrspmng  der  franxOs.  Sprache  (Crefeld  1848.  4.},  besond^s 
p.  lO.  SV.  Wey:  Histoire  des  revolutions  du  langage  en  Fraaee,,  Paris  184^, 
8.,  insbesondere  die  drei  ersten  Chapp.  G.  A.  Kloppe:  Wortbildung  der  firan- 
sOsischen  Spra<^e  in  ihrem  Verhftltniss  xur  Lateinischen.  Magdeburg  1850.  8. 
Bd^stand  dn  M^riL  Bssai  philosoph.  vnr  la  formation  de  la  langne. £ran9cJ6fB, 
Paris  185i2,  8.,  s.  besonder^  p.  163  ff.  A.  de  Chevallet:  Origine  et  forma- 
tion de  la  langne  fran^isc.  2  Bde.  Paris  1853  und  1857.  8.  Uebei*  die  l>Mi- 
fue  nNMowM  ifonZ,  ihre  Entstehnng  and.  Aiub94ung  s.  die  Abhandlitiig '^«n 
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T^iaiiftr  in  den  M^tn.  de  le  sociM  royale  etc.  du  Dept.  d«  Nord,  v^tat  )b  DoasS. 
DoQAi  1841.  8.  und  Corblet  in  d.  M^m.  des  antiqnMr.  de  Picardie.  T.  XI. 
O.  J.  Bargay :  Grammaire  de  la  langae  d'Oeil  etc.  suivie  d'an  glossaire.  Ber- 
Hn  1859.   3  VoU.   8. 

5)  8.  Fuchs:  Ueber  die  sog.  Zeitwörter  u.  s.  w.  p.  S81  S.  und  Roman. 
S^radien  8.  76.  J.  F.  Schnakenberg :  Tablean  synoptique  et  comparatif  des 
idiomes  popolaires  oa  patoi»  de  la  France»  Choix  des  morceaux  etc.  Berlin 
1S40,  6.  VergL  auch  Gbampollion-Figeac:  Recherciies  sur  les  patois  ou  Idio- 
mes volgaireB  de  la  France  et  particnli^urement  sur  ceox  de  l'Isere.  Paris 
1841.  12.  —  Olirier  Jales:  Essai  sar  Torigine  et  la  formation  des  dialectes 
▼nigaires  dn  Dauphin^  Paris  1835.  4.  nony.  edit.  per  F.  ColomK.  de  Batines, 
r^aris  1840.   4. 

6)  Fuchs;  Ueber  die  sogenannten  Zeitwörter  u.  s.  w.  p.  310.  Bein  und 
Kopstadt  a.  a.  O.  p.  16  ff. 


Wie  in  der  Provence  und  Frankreich,  so  biMeten  «ich 
auch,  obwohl  schon  etwas  spftter,  in  dem  angrftnzenden  Spa- 
nien (hier  nach  den  drei  Mundairten,  der  catalonischen,  kasti- 
Usohen  und  leonischen)  *)  und  PartugaU^)  auf  der  einen,  wie 
auf  der  andern  Seite  in  Italien^)  aue  der  Sprache  des  Volks 
unter  Beimischung  mannigfacher,  theils  lokaler  theüs  fremd- 
artiger, Elemente  von  Seiten  der  fremden,  eingedrungenen 
Bevölkerung  und  unter  besonderem  Einfluss  und  Einwirkung 
der  provencalischen  Dichter,  die  neueren  Landes-  und  Schrift- 
sprachen» welche  in  ItaHen  bis  zum  XII.  und  Xm.  Jahrhun- 
dert, zuerst  fQr  die  Poesie  und  dann  fOr  die  Prosa  sich  zu- 
rückfahren lassen^).  In  Italien  insbesondere  hatten  es  sich 
die  Gelehrten^)  sdt  Bruni  von  Areczo  im  XV.  Jahrhundert 
ganz  besonders  angelegen  sein  lassen,  die  Entstehung  ihrer 
Sprache,  nicht  sowohl  aus  der  verderbten  Schriftsprache  der 
ilteren  römischen  Classiker,  obwohl  sich  auch  diese  in  der 
Kirche  wie  im  Staat  bei  allen  Offentliehen  Verhandlungen  und 
in  der  Literatur  erhalten  hatte,  und  aus  der  Vermischung  der- 
selben mit  deutschen  und  andern  fremdartigen  Lauten^)  her- 
zuleiten, sondern  auf  den  alten,  im  Munde  des  Volks  fort- 
während neben  der  gebildeten  Schriftsprache  seit  den  Zeiten 
des  alten  Rom's  erhaltenen,  nie  unitergegangenen  Volksdiälekt 
(Ungua  rcmana  rt/utica)  zurflckzugeh'en  und  daraus  die  Bil- 
dung der  Schriftsprache  im  XII.  und  XHI.  Jahrhundert  zu 
erkl&ren');  was  jetzt  nach  den  analogen,  in  den  übrigen 
Theilen  des  romanischen  Abendlandes  sich  darbietenden  £r- 
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schemnngen  nicht  mehr  befremden  kann.  Auch  scheint  im 
Ganzen  die  Sprache  Italiens  nur  wenige  fremdartige  Elemente 
in  ihre  romanische  Grundlage  aufgenommen  zu  haben  ^);  un- 
ter den  zahlreichen  Mundarten  •),  in  welche  diese  Sprache,  in 
Folge  der  politischen  Trennungen  und  Spaltungen  der  ein- 
zelnen Landestheile,  zersplittert  ist,  erscheint  insbesondere  be- 
achtenswerth  der  sardüche  Dialekt,  oder  die  Sj»:ache  der 
Bewohner  der  Insel  Sardinien  '^) ,  welche  auch  jetzt  noch  in 
ihrer  zwei-  oder  vielmehr  dreifachen  Verzweigung,  der  süd- 
lichen Mundart  von  Cagliari,  der  mittleren  von  Logudoro 
und  der  dieser  näherstehenden  nördlichen»  namentlich  in  der 
Mundart  von  Logudoro,  der  aitrömischen  Volkssprache  näher 
liegt,  als  andere  Dialekte  des  heutigen  Italiens,  indem  auf 
dieser  Insel»  auch  während  der  Herrschaft  der  Pisaner  und 
Genueser  wie  der  Spanier,  fremdartige  Einflüsse  sich  weniger 
geltend  machen  konnten,  wie  man  diess  aus  den  in  der  neue- 
sten Zeit  an  das  Tageslicht  gezogenen  sprachlichen  Denkmalen 
ersehen  kann^^),  welche  selbst  bis  vor  das  karolingische  Zeit- 
alter zurückgehen  und  als  merkwürdige  Reste  dieser  lingua 
romana  rusdca  erscheinen.  Als  ein  ähnlicher,  nicht  minder 
für  den  Sprachforscher  merkwürdiger  Best  dieser  römischen 
Volkssprache  erscheint  dann  aber  auch  weiter  die  in  einigen 
Theilen  des  Cantons  Graubündten  in  der  Schweiz»  so  wie 
selbst  in  einigen  Gegenden  von  TiroH'),  wenn  auch  hier  in 
letwas  veränderter  Form,  bis  auf  den  heutigen  Tag  fortlebende, 
und  vorzugsweise  mit  dem  Namen  der  romanüchen  oder  chur- 
wälschen  bezeichnete  Sprache^'),  welche  nicht  anders  als 
eme  romanische  Volksmundart  sich  darstellt  ^^) ,  die  jedodi 
nicht  die  weitere  Ausbildung  und  Vervollkommnung  zu  einer 
eigenen  selbatständigen  Sprache,  welche  in  Frankreich»  It^en 
und  Spanien  im  XII.  und  XIII.  Jahrhundert  die  romanischen 
Volksmundarten  erhielten»  gewinnen  konnte»  sondern  in  ihrem 
roheren,  unansgebtldeten  Zustande,  unter  Beimischung  einzel- 
ner deutscher  und  italischer  Elemente»  fortwährend  geblieben 
ist  So  zeigt  sich  in  dieser,  jetzt  noch  lebenden»  wenn  auch 
in  steter  Abnahme  begiiffenen  Sprache,  in  welcher  gleichfalls 
zwei  Mundarten  unterschieden  werden»  das  ifZoman'sche  in  dem 
Vorderrhdnthal  und  von  da  abwärts  bis  ki  die  Nähe  von 
Chur»  und  das  l^m'sche  in  dem  Engadin,  dem  anch  die 
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tiroliachen  Mundarten  ^^)  eich  nähern  9  nur  ein  Ueberbleibael 
^  der  durch  die  BOmer  bei  der  Eroberung  des  Landes  hierher 
durch  Colonisten,  Soldaten  u.  s.  w,  gebrachten  römischen 
Volkssprache»  keineswegs  aber  ein  Kest  einer  von  hieraus 
früher  nach  Italien  durch  die  von  hier  dahin  eindringenden 
Tusker  oder  Etrurier  gebrachten  Ursprache,  wie  man  frliher 
theilweise  zu  glauben  geneigt  war*^). 

1)  S.  Diez  a.  a.  O.  I.  p.  94  ff*  Fachs:  Ueber  die  sog.  ZeitwiMer  p.  50  ff. 
99  ff.  (Roman.  Sprachen  8.  60  ff.)  Origenes  de  1a  lingaa  espanola,  compaestos 
per  varioB  antore»  recogidos  por  Ghregorio  Mayans  i  Siacar.  Matrid  1737.  U.  Voll. 
12.  Insbesondere  s.  anch  Historia  critica  de  la  literatora  espaaola  por  Don 
Jose  Araador  de  los  Bios  (Madrid  1862).  T.  11.  cap.  XV.  p.  253  ff.  mit  den 
ninstradbiieB  p.  303  ff.  361  ff.  L.  Canis :  Darstellung  der  spanischen  Literator 
|m  Mittelalter  (Mainz  1846.  II.  V5nr8.>  I.  p.  19  ff.  nnd  besond.  p.  68—130. 

2)  S.  Diez  a.  a.  0.  I.  p.  101.  Fuchs  ^  a.  0.  p.  41  fil  (Roman.  Sprachen 
8.  64  ff.)  Vergl.  auch :  Origem  da  lingoa  Portngnesa  per  Dnarte  Nonos  de 
Li&o.   Lisboa.1606. 

3)  S.  Dies  L  p.  73  ff.   Fnchs  p.  109  ff:  (Roman.  Sprachen  8,  Sl  iL) 

4)  S.  Muratori  am  gleich,  a.  0.  p.  87,  88. 

5)  8.  besonders  8eb.  Ciampi  De  usn  linguae  Italicae,  saltem  a  saeculo 
qninto  Acroasis,  Tiäis  1817,  nnd  dazn  die  Einwendungen  von  Baynonard  im 
Journal  des  Savans  1628  p.  324  vergL  mit  Muratori  Dissertat  sopm  la 
AntichiOk  Italian.  T.  U.  Diss.  32  p.  72—84.  —  Giusepp.  Maffei  Storia 
della  Litterat  Italian.  (Müan.  1834.  8.)  Vol.  I.  cap.  n.  p.  21  ff.  Ott  Maz- 
aoni  Toselli  Origine  deUa  lingua  Italiana.  Bologn.  1882.  8.  Unter  den  Alte- 
ren Werken  s.  insbesondere  Celso  Cittadini  (ein  Anhänger  von  Bmni)  Trat- 
tato  della  vera  origine  e  del  processo  e  nome  della  nostra  tingua.  Vente. 
1602.  (Opere  di  Celso  Cittadini  raecolte  da  Gkolamo  Gigli.  Roma  1790.  8. 
p.  1 — 109.)  und  vergl.  M.  Cimorelli:  Origine  e  progressi  delle  belle  lottere 
Italiane  flno  al  secolo  XV.  Ö^ilano  1845.  8.)  p.  39  ff.  O.  Picci:  Antichit^ 
della  liagii&  Italiana  e  de'suoi  dialetti  in  der  Rivista  Enropea  1846  p.  321  ffl 
531  ff.     8.  auch  £.  Ruth:  Gesch.  d.  itaüen.  Poesie  L  p.  149  ff. 

6)  Namentlich  Iftugnen  die  Italiener  jeden  Antheil  der  Gothen  und  Longo- 
liarden  an  der  Bildung  der  italienischen  Sprache,  womit  indess  EinfUirang 
einzelner  Wörter-,  Laute  u.  dgl.  nicht  geUngaet  werden  soll  oder  überhaupt 
nicht  gelftugnet  werden  kann.  8.  Maffei  Verona  illustr.  XI.  p.  529  sq.  (Vol.  U. 
1825.  Milan.)  vergl.  p.  549  ff.  nebit  Muratori  a.  a.  O.  p.  69  ff. 

7)  8.  Ciampi  1. 1.  p.  S.  ff.  18  ff.  89,  40.  Maflbi  L  1.  p.  58t  ff.,  539  ff.  anch 
besonders  Lansi  Sagg.  L  p.  331.  Daher  Benennungen  wie  Lmgua  Voigmre^ 
Vulgare  Italiana  f%Lr  diese  neuere,  aus  dem  alt-rOmischen  Volksdialekt  oder  der 
romischen  Vulgarsprache  entstandene  Sprache,  welche  unter  dem  Namen  Ro- 
Mona  nidht  vorkommt  Indessen  nannten  selbst  Dante,  Petrarca,  Booeacio 
u.  A.  die  durch  sie  hauptsächlich  mit  gebildete  neue  Schriftsprache  Lingua 
Ladna;  s.  Mnratori  1.  1.  p.  71,  74.  ' 

8)  VergL  Dies  a.  A.  0.  I.  p.  75  ff.,  wo  es  8.  76  heisst:  »Trotz  a&er  Bei- 
misdiung  ist  daa  Italienische  die  reinste  der  romanischen  Mundarten,  die 
ähnlichste  Tochter  Latium's:  nach  einer  allgemeinen  Schätzung  mOchte  noch 
aidit  der  zehnte  The9  ihrer  Stammwörter  unlateiniseh  sein.* 

9)  Fuchs  a.  a.  O,  unterscheidet  in  Oberitalien  als  Hauptmnodarten  die 
MßHändische^  Pi^moiUisefie^  Boloffm$oU f   Gtnmfi$che  un^  FeiienaqAe,   in  Unter- 
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üMieii  ^  NapoUmkey  Kalabri$^,  SieOMie  nncl  &»«lwdU,  letatere  ge^t 
in  die  von  Cagliari  and  Logndoro  (s.  jetst:  Raocolta  di  diatotti  Italiani  con  iUu- 
strasioni  etnologiciio  di  AuWo  Zuccagni-Orlandiiu.    Firense  1864.   8.). 

10)  S.  Tuchs  a.  ri.  0.  p.  183  ff.  Diez  a.  a.  Ö.  S  82  ff.  und  de  U  Mar- 
mor» Yoyage  en  Sardaigne  T.  I.  p.  202  ff.  J.  W.  Tjndale:  The  Island  of 
Sardinia  (London  1849.)  IL  p.  262  ff.  Neigebaur:  Die  Insel  Sardinien  n.  s.  w. 
S.  82  ff.  A.  Bonliier:  Le  dialecte  et  les  chants  popnlaSres  de  la  Sardaigne 
(Paris  1864.  8.).  p.  11  ff.  18  ff.  281.  Hierher  gehören  insbesondere  die  Schrif- 
ten von  Giov.  Spano:  Ortografia  Sarda,  Cagliari  1840,  8.|  mit  einer  Spra- 
chenkarte Sardiniens,  und  Desselben:  Vocabolario  Sardo-Italiano  e  Italiano- 
Sardo,  Cagliari  1851,  8.,  in  2  Theiien,  so  wie  Vissentn  Form:  Kon  Diiio- 
narin  aniversali  Sardu-Italiann,   Castedda  (Cagliari)  1882.  4. 

11)  Bei  Fietro  Martini  in  Dessen  Testo  di  dne  codid  d'Arborea,  Cag- 
Hari  1856,  8.,  und  insbesondere  in:  Pergamene  codid  e  fogli  cartacei  di  Ar* 
borea,  rwcosM  ed  iUvatratL  Cagliari  1864.  4.  Vef«^  aoch  Bonttier  a.  a.  O. 
S.  293  fit 

18)  Vergl.  Wiener  Jahrb.  1819,  V.  p.  4.  Zsehocke,  bair.  G^ch.  n.  1. 
p.  41  der  zweiten  Ausg.  Koch  bis  in  das  vierzehnte  Jahrhundert  hinein  hatte 
sich  im  WaDgaa  (in  Vorarlberg)  dkie  rAmiacfae  Spiacke  eiihaltMi;  lu  Berg- 
mann in  d.  Wiener  Jahrb.  18^4.  Bd.  CVL  p.  36. 

13)  &  Mithridates  II.  S.  600  !L  Wachsmnth,  röm.  (jesch.  8.  301  —  806. 
Vex^L  auch  Bonamy  Memoire  sur  l'introdnction  de  la  langne  Latine  dans  les 
Gaales  smu  1»  dominatlon  des  Romaiiu  in  den  M^m.  de  l'Aoad.  d.  Inicripl. 
F.  XXIV.  p.  587  ff.  Ebel:  Anleitung,  die  Schweiz  zn  bereisen,  L  p.  279, 
3.  Ansg.,  und:  Die  neuen  Strassen  des  Cantons  Graubündten,  Zttrich  1826, 
8  63«  64,  wo  die  geaammte,  ia  dieser  Sprache  bis  dahin  vorhandene,  freilich 
beschränkte  Literatur  nebst  den  Hfllfsmitteln  zn  ihrer  Erlernung  verzdch- 
net  ist;  eben  so  auch  bei  Mone  im  Anzeiger  1839.  p.  380,  391  fll  8.  jetzt: 
0.  Carisch:  CHranmalifebe  Fomenlehra  der  deatsohen  Sprache  nnd  der  nUia- 
romanischen,  besonders  der  Oberländer  nnd  Engadiner  Dialekte,  Chnr  1851,  8., 
und  Desselben :  Taschenwörterbuch  der  rh&toromanischen  Sprache,  Chur  1851, 12. 
Zaec.  PaUioppi:  Ortografifr  e  Ortoipaa  del  idiam  Bomanntsoh  d'Engadio  elp. 
Coira  1857.  8.  J.  A.  Bühler;  Grammatica  elementara  dil  Inngatg  ritho-ro- 
monsch.    Chnr  1864.   8. 

14)  8.  insbesondere  Dies  a.  a.  O.  I.  p.  130  sqq.  nnd  in  den  Bexliner 
Jabrb.  Ar  wisaantch.  Kritik  1831  Hr.  73  p.  578  (vargU  BMt  Diafenbadi  fonaa. 
Schriflsprach.  p.  41  fiL).  Fuchs  a.  a.  O.  p.  337  ff.  Walter:  De  Bomanensibus 
Hehretiae  et  Teriofis  gentibos  (Programm).  Berolin  1832.  4.  Peter  Kaiser: 
Udier  den  Stamm  nnd  die  Herkunft  der  «Itea  BhAtier,  p.  25  (Programm  der 
Schule  zn  Disentis,  1838»  8.).  Jahn's  Jahrb.  d.  PhiL  XXV.  p.  239.  J.  An- 
deer:  Ueber  Ursprung  u.  Geschichte  der  rhätoroman.  Sprache.  Chnr  1862.  8. 

15)  8.  Firmln  Bufinatscha:   Ueber  die  Bomaun'sche  Sprache  des  Vinsdi- 
gaa   «ad  Eagadin.  Meian  1863.  4.    J.  Ch.  MitterratanBr:  Die  rhatoladiai 
sehen  IMalekte  in  Tirol  nnd  ihre  Lauibezdchnung.    Brixen  1856.   8.    Volck- 
mann:   Ueber  das  (JrOdner  Bomaniedi  in  d.  Pldagog.  Revue  (1856).  XLH 
p.  25  —  34. 

16)  So  hat  man  a.  B.  dem  sogenannten  Ladm  der  Bewohner  des  Enga- 
din*s  du  wdt  höheres  Alter  zugeschrieben  und  es  Ar  einen  Best  der  Ursprache 
sosgegeben,  wdche  durch  die  ans  jenen  Gebirgsgegenden  ausgewanderten 
Stämme  nach  MitteÜtaJien  nnd  Latiam  Mhieitag  gebracht  worden,  wo  sie,  in 
ihrer  Verbindung  mit  griechischen  und  andern  Elementen,  den  Grund  der 
spateren  latdnisdi  -  rOmiscken  Sprache  bildete;  S.  Falkenstdn:  Grundlage  c. 
Stadien  fiber  d.  roman.  Sprache  in  Ebart«  .Ueberliefer.  I.  2.  Nr.  12  S.  107  ff. 
nnd  Anderes  oben  f.  2  not  17  angeAhrte.  Schon  früher  hatten  Manche  in 
dieser  l^rache,  besonders  hi  dem  rdasten  Dialekt  dersefbea,  den  treaesien 
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Ueberrest  der  etniiiBch«ii  Spradie  oder  der  Sprache  des  Volks,  das,  als  Ita- 
lien's  urbewohnendes  Volk  von  den  Alpen  bis  an  die  Tiber  und  weiter  eich 
aasgebreitet,  erkennen  wollen.  S.  Hormayr  Gesch.  von  Tyrol  I.  1.  S.  16,  17, 
134  ff.  (Tübing.  1806).  Vergl.  anch  den  Anfsati  von  J.  Tb.  HaUer  in  der 
Zeitschrift  ftr  Tyrol  n.  Vorarlberg  von  Mersi,  Pflaundlcr  nnd  Böggel  Bd.  VII., 
besonders  p.  162  ff.  (n.  dagegen  Hone  a.  a.  .0.  p.  388).  M.  Conradi  (dentscb- 
roman.  Grammat  p.  VII.  sqq.)  will  sogar  das  KomaniBeke  von  den  Kachkom- 
men des  Bh&tos,  welche  f&nif  oder  sechs  Jahrhunderte  vor  Christas  aus  Tns- 
cien  vertrieben,  sich  hier  niedergelassen,  das  Lctdin  aber  von  bald  daranf  nach- 
folgenden FlüchtUngen  aas  Latiam,  ableiten. 


§.  8. 

Wenn  die  Sprache  Bom'e  im  Ganzen  weit  mehr  Eingang 
in  die  westlichen  Theile  Europa's,  die  Kom's  Herrschaft  un- 
terworfen waren,  fand  und  hier,  bei  dem  geringen  Grade  der 
Cukur  und  Bildung  dieser  L&nder,  allgemein  rerbreitet  und 
vorherrschend  ward,  so  hat  sie  doch  auch  in  denjenigen 
Theilen  des  östlichen  Europa's,  wo  weder  Cultur  noch  Lite- 
ratur existirte,  sich  in  ähnlicher  Weise  festgesetzt  und  ent- 
wickelt,  während  sie  in  den  Gegenden,  in  welchen  griechische 
Sprache  und  griechische  Cuttur  heimisch  war,  nicht  in  glei- 
chem Maase  durchdringen  und  sich  geltend  machen  konnte. 
Insbesondere  sind  es  daher  die  Küstenstrecken  des  adriati- 
schen  Meeres  und  die  unteren  Donaulftnder,  in  welche  durch 
rOmisdie  Krieger  wie  durch  die  dort  angesiedelten  römischen 
Colonisten  die  Linffua  Romana , ßugtica  gebracht,  und  dort, 
freilich  unter  Beimischung  mancher  fremdartiger,  besonders 
slavischer,  am  wenigsten  aber  germanischer  Bestandtheile  und 
unter  einzelnen,  durch  die  fremdartigen  Einflüsse  bewirkten 
Veränderungen,  theilweiBe  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  ähn- 
licher Weise. sich  erhalten  hat,  wie  das  Romanische  ih  Grau- 
bündten,  welchem  auch  in  der  That  diese  Sprache  unter  den 
verochiedenen  romanischen  Sprachen  des  neueren  Europa's 
am  nächsten  steht.  Es  ist  diess  die  WaOachische  Sprache  ^), 
welche  von  den  Bewohnern  des  ehemaligen  Daciens,  d.  i.  der 
Wallachey,  Moldau  und  einigen  anstossenden  Theflen  von 
Siebenbürgen,  cUe  sich  selbst  daher  Eominif  Ronrnni^  wie  ihre 
Sprache  RomSnia,  Ramunie^)  nennen,  so  wie  auch  in  einigen 
Gegenden  des  ehemaligen  Thradens,  Macedoniens  und  Thes- 
saliens, besonders  in  den  Gebirgen  von  der  dort  zerstreuten 
wallaohischen  Bevölkerui^  geredet  wird,  deren  Ursprung,  nach 
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einem  neueren  Sprachlorecher^)  sdbet  bie  in  die  Zeiten»  wo 
die  Bftmer  an  der  OetkQste  des  Mittehneere  zuerst  festen  Fuss 
besten»  zurOckgehen  würde,  dann  aber  besonders  in  die  Ziei-^ 
ten  nach  Christus  fftUt,  seit  Trajan  Daden  bezwungen,  und 
die  römisohen  Kaiser  zu  wiederholten  Malen  Colonisten  hier^ 
her  sandten^  deren  Vermisohung  mit  dep  alten  Laadesbewoh- 
nem  sowohl,  als  mit  spftter  eingedrungenen  Barbaren  diese 
Sprache  erzeugte,  deren  römischer  Bestandtheil  darum  keines- 
wegs, wie  früher  wohl  geglaubt  worden  ist,  aus  einem  Ein- 
flufls  des  Italienischen  zu  erkl&ren  ist^).  Aber  eben  so  wenig 
darf  man  es  verkennen,  wie  in  dieser  Sprache,  die  gleich  der 
romanisi^hen  des  alten  Bhfttiens  keine  bedeutende  Literatur 
aufzuweisen  hat,  fast  die  Hälfte  ihres  Bestandes  in  andern 
Sprachen  zu  suchen  ist,  namentlich  auch  ein  wesentlicher  Be- 
standtheil aus  dem  Albanesischen  ^)  sich  beigemischt  findet, 
wenn  anders  dieses  nicht  auf  das  Slavische  zurück&llt,  aus 
welchem  jedenfalls,  neben  manchen  türkischen,  ungarischen, 
griechischen  Worten,  Manches  in  diese  Sprache  übergegangen 
ist.  Auch  die  Griechen  des  oströmischen  Kaiserthums  nahmen 
für  aioh  wie  für  ihre  Sprache  die  Benennung  der  rönmckm 
an*)  (^oftal'xi}  oder  ccnXopo^i'xi)  yTim^aa)  und  diese  Benen- 
nung ( jRcaiiaTo^  ward  besonders  seit  der  allgemeinen  Verbrei- 
tung des  Christenthums  im  ostrOmischen  Reiche  mit  dem  £nde 
des  III.  und  AninDg  des  IV.  Jahrhunderts  um  so  allgemeiner, 
als  man  von  nun  an  unter  der  Bezeichnung  Hellenen  zunächst 
die  Heiden  verstand,  während  der  Name  'Faiuxlot'  dann  die 
gesammte  christliche  Bevölkerung  der  dem  griechisch-römi- 
schen Reiche  zugetheilten  Länder,  ohne  besondere  Rücksicht 
auf  ihre  Grebart  oder  Abkunft,  bezeichnete  und  in  dieser  Au»- 
dehnung  von  den  byzantinischen  Schriftstellern  durchweg  ge- 
braucht wird,  auch  bis  auf  die  neueste  Zeit  herab  unter  der 
neugriechischen  ohristliehen  Bevölkerung  des  türkischen  Reichs 
im  Gebrauch  geblieben  ist  Denn  ihre  Sprache,  eine  ausge- 
artete Volkssprache,  blieb,  als  das  Gassisdi-Griechische,  das 
ihr  bisher  zur  Seite  stand  und  bei  allen  Verhandlungen  der 
Regierung,  wie  überhaupt  bei  allen  Cteistesproducten  ge- 
braucht wurde^  verdrängt  war,  und  die  Eroberung  von  Con- 
standnopel  die  politische  Selbstständigkeit  der  Griechen  zer- 
nichtet hatte^  sich  selbst  überlassen,  und  ging  auf  diese  Weisen 
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mil  itAÜenifichen^  fllaTisehen,  tQridseheii  und  andern  fremd- 
artigen Wörtern  vermischt,  in  das  heutige  Neu^Orieehisehe 
ober').  An  eine  Ableitung  der  ru89Üehen  Sprache  aus  dem 
liateiniaohen  wird  Niemand  ernstlich  denken,  indem  das,  was 
etwa  vom  Lateinischen  in  der  russischen  Sprache  sich  finden 
möchte,  aus  der  BerOhrung  und  aus  dem  Verkehr  slawischer 
SlAmme  mit  den  Römern  zu  erkliren  ist^). 

1)  S.  Mithridates  IL  8.  723  ff.  und  die  Literatur  Obor  dieie  Sprache 
ebend.  S.  729  in  der  Kote.  Magaxin  fdr  die  Literatur  des  Auslandes  1837, 
Kr.  S  ff.  Diefenbach,  roman.  Scfariftspraohen  p.  49  ff. ,  insbesondere  Dies, 
roman.  Grammatik  L  p.  89  ff.  nnd  in  den  Berliner  Jahrbb.  für  wisseosch. 
Krit  1831  Kr.  73  p.  579  ff.  Fucbs:  Üeber  die  sog.  unregelm&ssigen  Zeit- 
wörter n.  e.  w.  8.  S69  ff.  Boman.  Spraehen  8.  SS  ff. ,  S97.  Pott  in  der 
Socyclop.  Ton  Ersch  n.  Qrnber.  IL  Bd.  XYIII.  8.  84.  Arth.  n.  Alb.  Schott: 
Wallachische  MAhrchen  (Stuttgart  1845,  8.)  S.  19  ff.  G^rando  in  der  Revue 
ind€pendante  (1845>  T.  XVIII.  p.  567  ff.  J.  A.  VaOlaat:  La  Bomanie  oa 
histoire,  langoe,  literature,  orographic,  «tatistiqne  des  penplea  de  la  langne 
d'or,  Ardialiens  Vallaques  et  Moldaves,  rcsumes  sous  le  nom  des  Romans, 
Paris  1845,  3  Voll.,  8.,  besonders  im  drillen  TheD  p.  108  ff.;  die  SchriHea 
Yon  J.  EL  Schuller:  Argumontorum  pro  Latinitate  liqgnae  Vlachicae  s,  Ru- 
munae  Epicrisis,  Cibinii  1831.  8.,  ferner  im  Archiv  des  Vereins  l^r  siebcnbQrg. 
Landeskunde  (Hermaanstadt  1843,  8.)  I.  1.  p.  67—108,  nnd:  Zur  Fruge  Aber 
den  Ursprung  der  RomAnen  und  ihrer  Sprache,  Kronstadt  1855»  8.  P.  KOm* 
bach:  Studien  über  franz.  und  dakoromanische  Sprache  und  Literatur.  Wien 
1850.  8.  S.  Gassei  in  Scfamidfs  Zeitscbr.  Ar  Gesdiichtswissenseh.  1844.  IL 
p.  379  ff.  Als  Hilfsmittel  Ar  diese  Sprache  können  dienen  A.  Glemens 
Wallach.  Sprachlehre  mit  WOrterbuch,  2.  Ausgabe,  Hermannstadt,  1836,  8.,  untl 
Lesieon  romteesen-litineeco-angaresco-nemtescn.  Bod.  18S5.  4w  A.  Ister; 
Wallachische  oder  romAnische  Sprachlehre,  S.  Aufl.,  Kronstadt  1846,  8.,  und: 
Wallachisch  -  deutsches  Wörterbuch,  ebendas.  1850,  8.  G.  Baritz  nnd  Gabr. 
Mnnleaan:  Deutsch  •  romAnisciiee  Wörterbuch.  Kronstadt  1853.  8.  S  Voll. 
V.  Mircesco :  Grammaire  de  la  langne  Roumaine,  pr^ced^e  d'un  aper9n  bisto- 
rique  sur  la  langne  roumaine  par  A.  Ubicini.    Paris  1862.   8. 

2)  Vergl.  Mithridates  a.  a.  0.  Consin^ry  Voyage  en  Maced.  L  p.  16  — 18. 

3)  8.  Kopitar  in  Kote  5. 

4)  Mithridat  II.  S.  724  ff.  Vergl.  Cattaneo :  Kesso  della  nasione  e  della 
lingtta  Valaooa  ool  Italiano,  in  den  AnnaU  univers.  di  SlaliBt.  LIL  (1887) 
Mi^.  p.  129  ff. 

5)  Kopitar  in  den  Wiener  Jahrbb.  1829.  Bd.  XL  VI.  p.  60  ff.  75,  77  ff. 
85  ff.  Fuchs  a.  a.  0.  p.  1075.  Schott  a.  a.  0.  S.  19  ff.  30  ff.  Pott  in  den 
Blitl.  t  Ulerar.  Unterhaltung.  1854.  Kr.  93.  p.  411.  Andere  (s.  Ifittridatee 
n.  8.  724)  erklAren  diese  andere  HAlfte  ans  der  Vermischung  mit  slaTischen 
StAmmen.  Vergl.  Diez  a.  a.  0.  p.  91.  Xylander  Sprache  d.  Albanes.  (Frankf. 
1835.  8.)  p.  314  ff:  DlefBnbaeh  a.  a.  O.  p.  16  ffl  Ueber  die  VerwandtMliaft 
des  ABfonenBchen  mit  dem  Lateinischen,  namentlich  in  grammatischen  Be* 
siehungen  vergl.  noch  Demetrio  Camardai:  Saggio  di  grammatologia  com- 
pomta  siiBa  lingoa  Albaoeee.  LIvomo  1864»  a. 

6)  Salmasint  De  Hellenist  p.  166  sagt  gaas  richtig:  nl\»fttdoi  Graecis  etfam 
dicti  sunt,  qni  Bomani  imperä  partem  faeerent,  tametsi  non  Romane  sed 
Graece  loqnerentnr,  nt  omnes  Oonstantinopolitani  et  Europaei  Graeco  idiomate 
ntentes  et  imperio  Bomaao  •nbditi.'*    Dabtr  dar  denttche  Kaiser  Medrich  I. 
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dam  byiaotlBiielmi  Kumt  Inak  sagen  üen:  ^Ivaak  oiag  sieh  Kaiser  der 
Romemierf  er  darf  sich  aber  nicht  Kaiser  der  ÜAner  nennen.**  (Räumer 
Hohenstanfen  V.  5  In  Tom.  Ü.)  Vergl.  auch  Gibbon,  Gesch.  d.  Verf.  d.  röm.  Reichs 
(»p.  53  (Bd.  XUL)  p.  88  sqq.  d.  deatschen  Uebersetenng.  —  *I\tfua4tt  Tom 
ostrOmischen  Reidi  s.  bei  Ducange  Oloss.  Graeciu  IL  p.  131S,  and  vergl. 
Pott  in  der  Allgem.  Monatsschrift,  1852,  p.  937  ff.  941  ff. 

7)  8.  lüthridates  II.  S.  428  ff.  J.  M.  Heilmaier:  üeber  die  Entstehung 
der  romaisdun  Spradien  n.  s.  w.   Asehaffonburg  1834»  4. 

8)  Obeerrat  aar  la  rasMmblaaoe  frappante  qae  Ton  deeourre  entre  la 
Isngne  des  Rnsses  et  celle  des  Romains,  Milan.  1817,  foL,  mit  den  Bemer- 
bingen  von  Silvestre  de  Sacy  im  Journal  d.  Savans.  1848.  p.  389  ff.  Vergl. 
weh:  „Versncli  aber  die  Aehnlichkeit  der  slaTischen  Sprache  mit  der  Sprache 
der  Bewohner  des  alten  Latium^  in  dem  Berliner  Magazin  d.  Wissenschaft,  n. 
Künste  (Berlin  1783.  8.;.  I.  Nr.  4. 


§.9. 

Da88  die  Römer  daa  Alphabet,  wie  wir  es  noch  kennen, 
nicht  von  den  Etruakem,  wie  auch  immer  der  Einfluss  dieses 
frühe  gebildeten  Volkes  auf  die  Bildung  des  benachbarten 
Bömisohen  gewesen  sein  mag,  sondern  von  den  Griechen  er- 
halten haben,  imd  swar  von  den  an  der  Westküste  Italiens 
und  m  Sidlien  angesiedelten  griechischen  Handelsstädten,  zu- 
nftehst  von  dem  chalddischen  Cumft  aus^),  von  woher  auch 
den  EtmAem^,  wie  den  andern  italischen  Stämmen^)  dad 
Alphabet  zugekommen  ist,  Utest  sich  nicht  bezweifeln,  schon 
nach  den  übereinstimmenden  Zeugnissen  alter  Schriftsteller^) 
über  die  Einführung  der  griechischen  Buchstaben  und  der 
griechischen  Schrift  in  Rom,  wie  nach  der  Gleichheit  der 
^cfaischen  Buchstaben  in  Zahl  und  Form  mit  den  rOmi* 
sehen  ^),  so  wie  selbst  in  der  Art  des  Schreibens,  welche  nicht,  r 
^  die  der  Etmsker,  welche  bei  der  alten  Schreibung  von 
der  Rechten  zur  Linken  verblieben^),  sondern  wie  die  dar, 
^keren  Griechen ,  ßovetgofj^ridiv  gewesen  zu  sein  schdnt ')  1 1 
wovon  man  selbst  noch  den  Gebrauch  des  Wortes  vermm  und 
^haliehsr  Ausdrücke  ableiten  will.  Auch  sdieint  die  Benen- 
nung der  Buchstaben,  der  bei  den  Griechen  eingeführten,  ^eich 
g^esen  zu  sein  ^).  Es  reicht  aber  die  Einfbhrung  der  Schrift, 
^  schon  oben  (f  4)  bemerkt  worden,  in  die  frühesten  Zei«> 
tea  Rom's  zortek,  und  wird  daher  nicht  erst,  wie  wohl  aage* 
nominen  worden*),  um  das  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  die 
Entstehung  des  Systems  der  rOmisohen  Schrift  zu  veriegen 
Bein.  Es  hatte  da«  römische  Alphabet  nach  den  Zeugnissaa 
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der  GrraBimadker  ^^)  ursprü&glich  Hchzdm  BnclMtaben,  wdohe 
sich  in  denelben  Ordnung  und  Bedeutung  und  mit  Ähnlicher 
Zeichnung  in  dem  aeoUschen  Alphabete  wieder  finden:  A  B 
CDEIKLMNOPQRST,  zu  welchen,  wie  auch 
Priflcian^^)  angibt,  noch  zwd  Buchstaben  hinzukamen,  das  F  ent- 
sprechend dem  griechisch-aeolischen  Digamma,  wekhes  in  der 
lateinischen  Schrift  auch  noch  in  späterer  Zeit  angewendet 
wurde,  aber  auch  durch  ein  eigenes  Zeichen  ausgedrückt,  schon 
in  der  Schrift  der  Etrusker,  Umbrer  und  Osker  vorkam,  spä- 
ter auch  angewendet  ward  für  das  griechische  <p,  wenn  auch 
in  der  Ausspräche  davon  etwas  verschieden  *•);  femer  das  X 
(für  8)9  welches  eine  andere  Stelle  als  im  Griechischen,  und 
zwar  zu  Ende  des  Alphabets  erhielt,  auch  erst  in  einer  späte- 
ren Zeit  eingeführt  erscheint,  während  man  früher  dafür  C  S 
schrieb  und  selbst  noch  später  für  X  auch  X  S  vorkommt  ^'). 
Und  da  der  Unterschied  zwischen*  der  gutturalen  Media  C 
und  der  Tenuis  K  in  der  Sprache  sich  der  Art  verwischte» 
dass  K  ausser  Gebrauch  kam,  so  erfolgte  zur  näheren  Be- 
zeichnung der  Media  die  Einführung  des  aus  C  gebildeten 
Schriftzeichens  G  durch  Spurius  Carvilius  ^^)  seit  den  Zeiten 
des  ersten  punischen  Krieges,  und  zwar  an  der  Stelle  des  Z, 
das  in  d«n  älteren  Alphabet  rieh  wohl  vorfand,  aber  ausser 
Gebrauch  gekommen  war^^).  Weiter  erfolgte  die  Aufiiahme 
von  H  *^) ,  entsprechend  dem  griechischen  Spiritus  asper  und 
zwar  mittelst  Anwendung  desselben  Schriftzeidiens,  welches 
früher  füi;  diesen  Hauchlaut  bei  den  Griechen  angewendet  wor- 
den war;  femer  die  Aufnahme  des  halbvokalischen  V  ^'),  da- 
her Cicero  ^^)  von  einem  Alphabet  von  emmdzwanzig  Buch- 
staben sprechen  konnte,  in  wdchem  die  beiden  von  Attius  aus 
dem  Alphabet  gestridienen  Buchstaben  Y  und  Z  fehlten,  kidem 
der  erstere  Buchstabe  erst  in  späterer  Zeit,  in  kdnem  Falle 
vor  dem  achten  Jahrhundert  wieder  eingeführt  ward,  nachdem 
dafür  neben  I  insbesondere  ein  U  gebraucht  worden  war,  und 
der  Gebrauch  beider  Buchstaben  noch  bis  in  das  bemerkte 
Jahrhundert  schwainkte^'),  die  Wiederanwendung  des  Z  aber 
eben&Us  in  ^ätere  Zeit  fiült  '^).  So  bildete  sieh  das  lateinisdie 
Alphabet  von  drekmdzwanzig  Buchstaben,  welche  sieh  seit 
den  Zeiten  der  vollkommenen  Ausbildung  der  Sprache  nach- 
lassen««):  ABCDEFGHIELMNOPQ 
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R  S  T  y  X  Y  Z,  von  welchen  jedoch  schon  frtthe  das  C  fast 
durchgängig  an  die  Stelle  des  K  getreten  ist''),  welches  letz*- 
tere  sich  blos  als  sogenannte  Nota  b^  Abkürzungen  imd  in  ge- 
wisaen  Wörtern  erhielt.  Dagegen  hat  der  Kaiser  Claudius  *•) 
das  Alphabet  um  drei  Buchstaben  vermehrt »  und  den  Gre- 
brauch  derselben  auch  wShrend  seiner  Herrschaft  durchgesetzt, 
bis  sie  nach  seinem  Tode  wieder  abgekommen.  Der  eine 
Bachstabe  war  ein  umgekehrtes  Digamma  j[,  zur  Untersohei* 
düng  des  Consonanten  V  vom  Vokale  desselben  Zeichens;  der 
zweite  war  das  Antisigma  3C  zur  Bezeichnung  des  ph  und  bs^ 
entsprechend  dem  griechischen  V;  der  dritte,  wahrscheinlich 
um  einen  in  manchen  Wörtern  vorkommenden  Mittelton  zwi- 
schen den  Vokalen  I  und  U  zu  bezeichnen)  in  einer  dem 
griechischen  Aspirationszeichen  ähnlichen  Form:  |*.  In  neuere 
Zeit  ftllt  die  Unterscheidung  zwischen  I  und  J**),  so  wie  zwi- 
schen V  und  U'^))  je  nachdem  man  den  Consonant  oderVocal 
bezdchnet,  obwohl  üebergÄnge  der  alten  Zeichen  I  und  V  in 
die  Zeichen  J  und  U  schon  weit  früher,  wenn  auch  gleich 
nicht  zu  dem  gedachten  Zwecke  9  stattgefunden  hatten.  In  so 
fem  durch  diese  Verschiedenheit  der  Äusseren  Bezeichnung 
auch  zugleich  eine  strengere  Grenze  zwischen  der  vocalischen 
und  der  Consonanten-Matur  beider  Buchstaben  gezogen  ist, 
wird  man  diese  Neuerung,  zu  der  schon  Claudius  einen  ähn- 
lichen Versuch  gemacht,  wohl  annehmen  können  ■*). 

1)  Mommsen:  Römiache  Geschichte.  I.  p.  214  ff.,  vierte  Ausg.  Kirch- 
hoff in  den  Abhandlungen  der  Berliner  Akad.  1868.  S.  221  ff.  W.  Cors- 
»«n:  Ueber  Aussprache  n.  s.  w.  der  latein.  Sprache.  S.  3. 

2)  Von  Cuma  ans,  Ton  den  chalcidensisch-dorischen  Griechen  erhielten  die 
littemer  so  gi^  das  Alphabet,  wie  die  Etmsker,  nur  {licht  die  einen  von  den 
u^ero.  —  U^r  das  Etmaeiacke  Alphabet  s.  nach  den  Versuchen  von  Lanxi 
Saggb  I.  p.  SOS  u.  II.  F.  1.  tab.  1-~16.  und  von  K.  0.  MOller:  Etrusk.  II. 
p.  294,  jetzt  besonders  Th.  Mommsen  an  den  §.  4  not.  IS  angeführten  Orten 
and  Kirchhoff  a.  a.  0.  S.  231.  Nach  Bergk  Fhilolog.  XIV.  p.  1S4  Iftge  dem 
lateinischen  Alphabet  das  Älteste  griechische,  das  in  den  InschViften  von  Thera 
«ritthen  ist,  sn  Ornnde. 

3)  Nach  Kirehboff  a.  a.  O.  p.  229  ff.  theilt  sich  das  von  den  chalcidensisch- 
<lortachen  Griechen  in  Italien  eingeführte  Alphabet  in  zwei  Gruppen,  von  wel- 
chen die  eine  das  Etruscische,  Ümbrische  und  Oscische,  die  andere  das  La- 
tehüscbe  und  Faliscische  befasst;  s.  die  Tafel  S.  280  und  vergl.  auch  Momm- 
>^i^Q  in  den  Monatsbericht,  der  Berlin.  Akad.  1S60.  S.  452  ff. 

4)  Sie  schreiben  die  Einführung  bald  dem  Euander  sn,  wie  Li  ms  I.  7, 
Hjginiu  cap.  277 ,  Marias  Victorinns  (p.  2468  Futsch.)  und  Lanrentius  Ly- 
äus  De  menss.  I.  d,  bald  den  i«  die  Gegend  Rom's  ia  nr&ltester  Zeit  einge* 
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wmderteB  Arhad&rky  wie  Dionys.  too  Halscaraast  CAntiqq.  Bomm.  I.  SS), 
bald,  wie  PHnias  Hist.  Nat.  VII.  56  (57),  vergl  57  (58)  den  Pdaggem,  Aach 
Tacitns  schreibt  Annall.  XI.  14;  „at  in  Italia  Etrnsci  ab  Corinthio  Dema- 
rato ,  Abarigines  Areade  ab  Euandro  didioenmt  et  farmae  Uima  Lattma  quae 
veterrwUs  Graewnm.'^  Priscian  Inst.  I.  4.  §.  12  beschr&nkt  sich,  im  Allge- 
meinen die  Anfhahme  des  griechischen  Alphabets  bei  den  Lateinern  anzu- 
geben. —  Im  Uebrigen  Texgl.  aach  Q.  J.  Voss.  Ariskarch.  cap.  11.  Span- 
heim.  De  praestant.  numismm.  I.  p.  111,  vergl.  121. 

5)  8.  die  Zeugnisse  der  Alten  bei  Funcc.  de  puerit.  L.  Lat.  l.  §.  16,  17, 
nebst  der  Vergleichung  der  phAnicischen,  griechischen,  lateinischen  und  hebr&i- 
scIma  Alphabete  in  einer  Beilage  su  Kmse's  Hellas  I.  S.  577  —  593.  S.  aach 
Lanai  Saggio  etc.  I.  p.  89.  Dagegen  fand  sich  Seyfert  latein.  Sprachlehre  I. 
$.  179  S.  114  ff.  überzeugt,  dass  das  lateinische  Alphabet,  sowohl  das  kleine 
als  daa  grosee,  ftlter  als  cUw  bis  jetzt  gebr&uchliche  grosse  griechische  isl. 

6)  K.  0.  Mflller  Etnuker  II.  S.  809. 

7)  Die  Zeugnisse  bei  Funcc.  1.  1.  §.  20  p.  197  ff.  Insbesondere,  bemerkt 
Kruse  (a.  a.  0.  S.  580),  l&sst  sich  aus  den  /?ov<rr909^^oi'- Inschriften  deut- 
licher die  Entstehung  des  spftteren  grieehi sehen  and  lateinischen  Alphabet» 
erkennen. 

8)  Funcc.  1.  1.  |.  19  und  daselbst  Martial.  II.  57.  V.  26.  VU.  37.  Fers. 
IT.  13.   Juvenal.  XIV.  209.   Anson.  Idyll.  XII.  de  litt,  monosyll 

9)  S.  E.  O.  Malier  a.  a.  0.  II.  p.  296,  311  ff.  Lepsius  De  tabb.  Eagnbb. 
p.  23.  AngebUche  Inschriften  in  griechischer  Schrift  C^Uipimk  y^u^ifmt^  au 
Rom  unter  Bomulus  führt  Dionysius  von  Halicamaas  an  Antiqq.  Komm.  II. 
54,  eben  iro  unter  Scrvius  IV.  26  (s.  oben  $.  2  not.  9). 

10)  Priscian.  Institntt.  I.  4.  §.  12:  »Apnd  antiqnissimos  Oraeeorum  non 
plus  aedscun  erant  literae,  qnibns  ab  illis  acceptis  Latini  antiquitatem  servaveram 
perpetuam  etc.*',  vergl.  auch  §.  15.  J.  L.  Lydu8  de  menss.  I.  9.  p.  7.  Mar 
rins  VIetorin.  bei  Putsch,  p.  2459,  2468,  welchem  auch  Qrotefend  Lat.  CriBmm. 
II.  Th.  §.  148  S.  161  ff.  folgt,  w&hrend  K.  L.  Schneider  (Elementariehre  I. 
S.  3)  diese  Nachricht  fftr  nicht  genau  ftbereinstimmend  mit  andern  Angaben 
Ober  die  ftltesten  griechischen  Buchstaben  (vergL  Fischer,  ad  Weller  I.  p.  5  ff.) 
halten  will.  S.  die  aosKlhrlichen  Untersuchungen  über  die  lateinischen  Buch- 
Stäben  im  Allgemeinen  und  im  Einzelnen  bei  Nahmmacher  Comm.  de  Literat. 
Rom.  sect.  II.  cap.  I.  p.  51  sqq.  (Brunsvig.  1758.);  dann  bei  Seyfert  Lat. 
Sprachlehre  L  (1.)  S.  5  ff.  34  ff.  i  10  ff.  §.  54  ff.,  vergl.  mit  Reisig  Vorless. 
aber  lat.  Sprachwiss.  §.  45  ff.  p.  56  ff.  Ramshom  lat.  Gramm.  2.  Aufl.  §.  4 
und  §.  5.  6.  T.  A.  KrOger:  Grammatik  d.  lat.  Sprache  (Hannorer  1842.  8.). 
1.  Abtheilung.  §.  10  ff.  H.  Dantzer:  Die  Lehre  von  der  lat.  Wortbildung 
nnd  Composition  (C6ln  1886.  %,)  p.  5  ff.,  vergl.  24  ff.  128  ff.  aber  die  Vo- 
eale  nnd  p.  8  ff.  vergl.  p.  31  ff.  132  ff.  Hber  die  Omsonanten.  ^.  A.  Benary: 
Die  rOm.  Lautlehre,  spraohvergleiehend  dargesteUt.  Berlin  1837.  8.  I.  Th. 
und  jetzt  insbesondere  W.  Corssen:  lieber  Ansspraehe,  Vooalisnnis  nnd  Be- 
tonung des  Latein.  I.  S.  2  ff. 

11)  Institt.  I.  4.  §.  12  nnd  15. 

12)  K.  L.  Schneider  a.  a.  O.  S.  262  ff.  Nach  K.  0.  MOller  (Etmsk.  I. 
p.  19.  vergl.  n.  S.  300)  ist  F  ein  ungriechischer  Laut  im  Lateinischen,  da 
es  weder  dem  Digamma,  welches  V  ist,  noch  dem  griechischen  ^,  welches 
weicher  tönt,  entspricht.  S.  aber  dagegen  Lanzi  Saggio  etc.  I.  p.  98  and 
Osann  Excnrs.  VIII.  ad  Cicer.  De  rep.  p.  452  ff.,  jetzt  insbesondere  Cors- 
sen a.  a.  0.  p.  63  ff.  Ueber  das  Vorkommen  des  Digamma  auf  Inschriften 
in  späterer  Zeit  s.  J.  C.  Orelli  Collect.  Inscript.  I.  Nr.  711  p.  176  nnd  da- 
selbst Marini  gli  Atti  etc.  p.  97. 

13)  S.  Corssen  a.  a.  O.  S.  4  ff.  123,  vergl.  mit  Mommsen  im  Rhein. 
Mnseum  N.  F.  XV.  p.  463  ff.  Die  fraberen  Untersuchungen  s.  bei  K.  L.  Schnei- 
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der  a.  a.  O.  8.  869.  6r6tefend  a.  a.  O.  §.  149.  8.  163.  iSTahminacher  a.  a.  Ö. 
p.  219,  vergl.  init  Osann  ad  Apulej.  de  orthograph.  p.  50,  ad  Cicer.  de  Re- 
pvbl.  p.  5. 

14)  S.  Flatarcb.  Quaest.  Komm.  59  und  Ober  den  Erfinder  dieses  Zeichens 
M.  Hertz  De  Cinciis  p.  63.  Es  dQrfte  diess  wohl  nicht  vor  520  u.  c.  fallen; 
vergl.  Bitschi  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IX.  S.  12. 

15)  lieber  die  Einftihrnng  des  G  s..  Gesenius  i.  d.  Hall.  EncyclopAdie 
Sect.  m.  Bd.  IX.  8.  299,  und  insbesoudero  W.  Corssen  a.  a.  O.  &.  5  —  7« 
39  ff.,  so  wie  über  K  und  C  S.  16  ff.  Die  früheren  Untersuchungen  s.  bei 
K.  L.  Schneider  a.  a.  0.  S.  231,  268  ff.  Lanzi  f.  1.  I.  p.  89,  90.  K.  O'.  Mül- 
ler 1.  1.  li.  p.  295,  296.  Freund,  Wörterbuch  der  lat.  Sprach«  I.  p.  596  ff. 
Lepsios  a.  a.  O.  p.  9^6,  welcher  be$f  der  Bildung  des  G  an  das  fünfte  Jahr- 
hundert denkt;  C  wftre,  wie  er  vermuthet  (p.  35),  um  das  dritte  Jahrhundert 
der  Stadt,  ans  Grossgriechenland  herübergekommen.  Ueber  den  Buchstaben 
Q  8.  Graffs  Abhandlung  in  d.  Denkschrift,  d.  Berlin.  Acad.  d.  Wissensch. 
vom  Jahr  1839,  p.  1  sq.  und  Corssen  S.  31  ff. 

16)  K.  L.  Schneider  a.  a.  O.  8.  179  ff.  K.  O.  Müller  a.  a.  O.  II.  S.  301. 
Mahmmacher  L  1.  p.  265  ff.     8.  jeut  Corssen  8.  46  ff. 

17)  K.  L.  Schneider  a.  a.  O.  8.  357  ff.  Nahmmacher  1.  1.  p.  76  ff.,  und 
jetzt  Corssen  8.  132  ff. 

18)  De  Kat.  Deor.  EI.  37.  Auch  Quintiliau  Ittstit.  Orot.  I.  4,  9  beseichnet 
noch  den  Buchstaben  X  als  „nosti'aruro  nltimam  (literarum)^.  Vcrgl.  auch 
Mommsen  Monatsbericht  d.  Berlin.  Akad.  1860,  8.  453. 

19)  K.  L.  Schneider  a.  a.  O.  8.  38  ff.  Nahramacher  1.  1.  p.  94  ff.  0.  Rib- 
beek  in  den  Jahrbb.  d.  Phil.  LXXV.  p.  315. 

20)  K.  L.  Sohneider  a.  a.  O.  8.  875  ff.  Batschi'  De  Mil.  PopUl.  p.  26  sq. 
Vergl.  mit  K.  O.  Müller  a.  a.  O.  I.  S.  115,  S.  352.  S.  nun  Corssen  S.  4, 
122  ff.    Ribbeck  a.  a.  O. 

21)  So  nach  K.  L.  Schneider  a.  a.  O.  S.  1,  3  und  daselbst  die  Stellen 
der  Grammatiker:  Diomed.  p.  415,  418.  Prisdan  I.  2.  §.  5.  p.  589.  Asper 
p.  1725.  Serg.  p.  1827.  Mar.  Victor,  p.  2453  etc.  Diess  scheint  auch  die 
Ansicht  des  gelehrten  Miarcus  Terentius  Varro  (nach  Pomp.  Comro.  art.  Donat. 
1.  17.  p.  27)  gewesen  zu  sein,  welche  in  der  verlorenen  Schrift:  ,jDe  atiH- 
quitate  /titeranim"  wohl  naher  und  im  Einzelnen  entwickelt  war;  s.  Wilmanns 
De  M.  Terentü  Varronis  libris  grammatt.  p.  117  ff.  S.  noch  Seyfert  lat, 
Sprachlehre  I.  (1)  f.  54  ff.  S.  34  ff.  über  die  einzelnen  Buchstaben  des  Al- 
phabets. 

22)  Vergl.  Qnintil.  Inst.  Cr.  I.  7,  10  und  s.  Nahmmacher  1.  1.  p.  186  ff. 
K.  L.  Schneider  a.  a.  0.  S.  290  ff.  Dasselbe  findet  man  bei  den  Etruskem; 
8.  K.  O.  Mfüksr  n.  8.  296,  s.  Le^sius  in  not.  9.  und  jctxt  Corssen  8.  6,  vergl. 
16  ff.     Osonn  Excurs.  III.  ad  Cicer.  de  Rep.  p.  430  ff. 

28)  Tacit.  Annall.  XI.  14.  „Claudius  tres  literas  adjecit,  ^ae  ukui  im- 
peritante  eo,  post  obliteratac,  aspiciuntur  etiam  nunc  in  aere  publico  per  fora 
ac  templa  fixo**;  s.  daselbst  Lipsius.  Dasselbe  versichert  auch  Sueton  im 
Leben  des  Claudius  cap.  41  mit  der  weiteren  Bemerkung:  „de  qiiarum  (litem- 
rum)  ratione  cum  privatus  adhuc  volumen  edidisset,  mox  princeps  non  diffi- 
cnlter  obtinuit,  ni  in  nsu  qnoque  promiscno  essent.  Exstat  talis  scriptura  in 
pleritqne  Ubris  at  diurais  titulisqua  operum".  Die  hi<)r  erw&hnte  Schrift  des 
Claudius  selbst  über  die  drei  von  ihm  eingeführten  Buchstaben  ist  spurlos 
verschwunden,  aber  die  von  ihm  eingeführten  Budistab^n,  nkm'entllch  der  an 
erster  und  der  an  dritter  Stdle  genannte ,  haben  sich  noch  auf  einzelnen  In- 
schriften erhalten,  s.  das  N&here  bei  Corssen  a.  a.  O.  S.  13  ff.  und  insbeson- 
dere bei  Fr.  Büchder:  De  Tib.  Claudio  Cacsare  gTammatico  (Elberfeld,  1856, 
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80  p.  3  ff.,  8  C  18  ff,,  SS  ff.,  womach  die  EinfUiniDg  dieser  Baohstabea 
um  47  p.  Chr.  oder  800  u.  c.  fUlt,  w&hrend  sie  nach  dem  Tode  des  Clau- 
dins  (54  p.  Chr.  oder  807  a.  c.)  wieder  ausser  Gebrauch  kamen;  die  In- 
schriften, in  welchen  diese  Buchstaben  vorkommen,  s.  ebendaselbst  S.  4S  ff., 
vergl.  S8  ff.  Vergl.  auch  die  frfiheren  Erörterungen  von  K.  L.  Schneider 
a.  a.  O.  S.  4  ff. 

24)  lieber  das  halbvocalische  j  s.  jetzt  Corssen  a.  a.  0.  S.  126—188. 
Aufrecht  in  d.  Zeitschr.  f.  vergleiche  Sprachforsch.  I.  p.  224  ff.  VeigL  auch 
K.  O.  M«Uer  a.  a.  O.  I.  p.  26. 

25)  S.  Corssen  a.  a.  O.  S.  132  ff.,  149  ff.  Alb.  Dietrich.  Comment.  de 
qoibosdam  consonae  V  in  lingoa  Latina  affectionibus  particala,  in  den  von 
Kirchner  herausgegebenen  Schriften  sur  Jubelfeier  von  Schulpforta  1843.  4. 

26)  Vergl.  K.  L.  Schneider  a.  a.  O.  S.  7,  8  und  frlöier  Nahmmacher 
l.  1.  p.  181  ff.  —  201   ff. 


§•  10. 

Was  den  Gebrauch  dieser  Buchstaben  in  der  Schrift  be- 
trifft, so  kann  in  Bezug  auf  die  Form  derselben  unterschieden 
werden  zwischen  der  sogenannten  CaptUdscIirifi^  wie  sie  zu- 
nächst auf  Inschriften  angewendet  erscheint  und  der  ihr  nahe- 
liegenden Uncuzlschriß  ^  und  zwischen  der  MinuakeUehrift  und 
Curwoeehrißf  einer  schneller  auszufOhrenden,  fQr  den  täglichen 
Verkehr  im  Leben  bestimmten  Schriftart,  deren  Dasein  im 
römischen  Alterthum  auf  Wachstafeln  und  selbst  auf  härterem 
Material  (Vasen,  Wandinschriften  zu  Pompeji  u.  dgl.)  sich  nicht 
mehr  bezweifeln  lässt  ^).  Weiter  ist  zu  bemerken  der  Gebrauch 
einzelner  dieser  Schriftzeichen  für  2!aJdzeichen  ^  welcher  schon 
{in  die  früheste  Zeit  zurückgeht,  und  eben  so  auch  bei  den 
',  Etruskem  vorkommt  ^) ,  begründet  in  den  Zeichen,  welche  mit 
den  Fingern  gemacht  werden  ').  Was  die  Auaspracfie  *)  betrifft, 
welche  neuere  italienische  Forscher*)  nicht  sehr  verschieden, 
wenigstens  bei  den  Massen  des  Volkes,  von  der  heutigen  Ita- 
lienischen haben  finden  wollen,  so  war  die  der  Vocale^  nach 
den  Angaben  der  alten  Grammatiker  im  Ganzen  und  Wesent- 
lichen dieselbe,  ab  gegenwärtig,  mit  einzelnen  Abweichungen 
und  mannigfachen  Uebergängen  der  Vocale  in  einander,  und 
dadurch  bewirkten  Veränderungen.  Schwieriger  schon  ist  die 
Bestimmung  bei  den  Diphthongen'),  bei  welchen  die  Aus- 
sprache überhaupt  schwankend  war,  zumal  dieselbe  vielfach 
in  einen  einlaudgen,  langen  Vocal  überging.  ifRcht  geringer 
ist  die  Verschiedenheit  bei  den  Consonanten,  über  deren  viel- 
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fache  Yerändenrngen,  so  wie  deren  Aussprache  im  Einzelneiiy 
die   ausführlichen  Untersuchungen  von  K.  L.  Schneider  und 
jetzt   insbesondere   von  W.  Corssen®)   die   genügeudste  Aus- 
kunft geben  ^).    Uebrigens   wird   hier   der  Einfluss  der  Zeiten 
mit  zu  berücksichtigen   sein,  welcher  der  früherhin  rauheren 
Aussprache  spftter,   mit  der  voUkommneren  Ausbildung  der 
Sprache,  einen  weit  milderen  Charakter  verlidi  *^.    Aehnlicher 
Art  sind  die  Untersuchungen  über  die  verschiedenen  Einthei- 
Inngen   der  Consonanten  *^),   über  die  Quantität  der  Vocale, 
Diphthonge  und  Mischlaute.    Hierher  gehört  auch  die  Lehre 
von  der  Aceentuaiion  ^^) ,   welche  nach  den  Angaben  der  alten 
Grammatiker,  welche  seit  Nigidius  Figulus  mit  diesem  Gegen- 
stand  sich   mehr  oder  minder  beschäftigt  hatten'^),  auf  der 
griechischen  begründet  ist,  namentlich  auch  darin  ^^),  dass  der 
Hauptacoent   des  Wortes   auf  einer   der  drei  letzten  Sylben 
ruht,   daher  auch  im  Emzelnen   der  Lehre  der  Griechen  mit 
nur  verhftltnissmassig  geringen  Ausnahmen  folgt,  und  in  dem 
Zeitalter  des  Augustus  selbst  in   der  Anwendung  besonderer 
Zeichen   hervortritt,   die   sogar  mehrfach   auf  Inschriften   aus 
der  Kaiserzeit  vorkommen*^),  aber  in  solcher  Regellosigkeit^^), 
dass  die  neuere  Forschung  darin  nur  Zeichen  (Apices)  erken- 
nen wiQ,  welche  nichts  Anderes  als  die  Naturlänge  des  Voca- 
les  bezeichnen  sollen  ^^);  dessgleichen   die  Lehre  von  der  im 
Granzen  nur  unvollkommenen  IfUerpumction  ^^),  wie  die  von  der 
Orihoffrcgphie  ^^) ,  welche  im  alten  Rom  keineswegs  einer  festen    * 
Norm  und  Regel  unterlegen,  und  in  einer  consequenten  Weise 
durchgeführt  worden  zu  sein  scheint,  wie  diess  selbst  die  In- 
schriften'^),   welche,   als  unmittelbare  Denkmale   des  Alter- 
thums,  hier  besondere  Wichtigkeit  und  Bedeutung  ansprechen, 
erkennen  lassen,  eben  darum  aber  auch  eine  gewisse  Vorsicht 
nöthig  wird,   so  dass  es  für  uns,  bei  der  schon  im  Alterthum 
über   diesen  Punkt   herrschenden  Unsicherheit   und  Schwan- 
ken**),  wozu  noch  die  vielfachen  Veränderungen  des  Mittel- 
alters in  den  Handschriften   verschiedener  Zeiten  und  Länder 
hinzukommen,  doppelt  schwer  werden  muss,  in  den  auf  uns 
gekonunenen  Werken  der  römischen  Literatur,  die  ursprüng- 
liche und  alte  Orthographie  wieder  herzustellen  und  mit  der 
Consequenz  durchzuführen,  die  wir  bei  den  neueren  Sprachen 
verlangoi,  auf  die  aber  die  alten  Römer,  wie  es  scheint,  einen 


geringeren  "Werth  gelegt  hat)en**).  Endlich  gehören  hierher 
noch  die  in  der  Schrift  eingeführten  Abbremaiuren  (notcu, 
^k«'^^,  insbesondere  die  spAterbin  vom  ßiebenten  bis  ins 
zehnte  Jahrhundert  nach  Christo  sehr  gebräuchlichen  notae 
Tironianae  ^^) ,  d.  i.  Zeichen ,  welche  ursprünglich  von  *  den 
römischen  Geschwindschreibern  (notarü^^)  zur  Bezeichnung 
von  Wörtern' und  Sylben,  so  wie  selbst  zur  Abkürzung  der 
Buchstaben  erfunden  waren  9  keineswegs  aber  den  bekannten 
Freigelassenen  des  Cicero,  TuUius  Tiro,  zu  ihrem  Urheber 
h^ben,  wie  man  durch  jenie,  offenbar  erst  im  Mittelalter  aufge- 
kommene ^enennpng  zu  glauben  geneigt  s^n  dürfte,  und  durch 
unrichtige  Auffassung  dn^r  Stelle  des  Isidorus  auch  lange 
geg^pbt  hat?^).  Endlich  kann  hier  noch  an  die  kritischen 
ZeichßQ  (notae  =  0^1^9*0)  erinnert  yrerden,  welche  nach  dem 
Muster  der  grißchischen  Qrammatiker  auch  die  lateinischen 
Grammatiker  eingeführt  und  bei  ihren  Ausgaben  in  Anwen- 
dung gebracht  hatteii'^),  wenn  wir  auch  gleich  kaum  noch 
Handschriften  mit  solchen  Zeichen  mehr  besitz^. 

l)  Pas  Nfthere  bei  ZeU:  Epigrai^k  II.  Buch  I.  cap.  II.  |.  10  p.  3<— 49. 

8)  Daher  Manche  diese  Zeichen  von  den  E^niil^^m  unmittelbar  abgeleitet 
haben;  s.  Grotefend  in  d.  Lat.  Grammatik  II.  §.  149.  S.  163  und  in  See- 
bode'8  Neu.  Archiv  1829  p.  103,  gegen  K.  O.  Mffiler  fitrusk.  11.  p.  317—329. 

3)  8.  Wüstemann  in  d.  Jahrbb.  f.  Philolog.  Bd.  LVII.  S.  134.  Th.  Momm- 
sen  Rdm.  Gesch.  I.  S.  2(08,  vierte 'Ausg.  filmische  Privatalterthfkmer  von 
Marquardt  (Becker  Römische  Altcrthümer  V.  1)  S.  97  flf. 

4)  Die  ftlteren  Schriften  Über  4»«  Ausmache  des  Latemisehen  verzeichnet 
Walch  Hist.  critic.  i.  L,  cap.  IV.  §.21.  Insbesondere  sind  darunter  su  nen- 
nen: J.  Lipsms:  Dialogus  de  recta  pronundat  {^ifig.  Lat  Ai^t^erp.  1&B6  m. 
1587  (auch  Opp.  Tom.  I.)  Desiderms  Erasmus:  Dialog,  de  recta  Lat.  Grac- 
cique  sermon.  pronundatione  Basil.  1528 — 1547  und  Lugd.  Bat.  1646.  8.  — 
C.  Scioppius:  de  orthoepia  s.  reota  literr.  Latl.  proQi^np.  (hin(^r  dessen  Grapa- 
matt.  phflosoph.).  Jo  Caselms:  Commentat.  de  Latiuae  linguae  pronunoiat. 
Heimst.  1611.  Hannover.  1651.  8.  J.  Caes,  Sedtiger:  de  oauss.  L.  Lat.  Lib.  I. 
passim.  G.  J.  Vpss:  Aristarch.  (I.)  cap.  IS  ff.  Inst.  Or^t.  VL  6  ff .  G.  F. 
Thryllitsch:  Pronundationem  Latinam  ex  Aeolica  repetendiMn  esse  explican- 
damque.  Titebeife.  1709.  4.  Vcrgl.  auch' Corrad.  de  ling.  Lat.  (Venet.  1569) 
Lib.  I.  Daeu  kommen  jetzt:  Sejfert  Lat.  Sprachlehre  L  (1)  §.  48  f.  p.  85, 
|.  54  ff.  p.  34  ff.,  §.  215  ff.  p.  158  ff.  IL  Th.  §.  448  ff.  p.  11  ff.  V.  Th. 
|.  2247  ff.  p.  3  ff.  Sdineider  a.  0.  a.  a.  O.  und  die  im  vorigen  §,  9  not.  10 
aqgeftülirten  Schriften  von  Reisig,  Bamshoni)  Krüger;  n^bst:  Ueber  ^9  Aus- 
sprache des  Lateinischen,  Sendschrdben  von  U.  F.  Kopp.  Mannheim.  1834.  8. 
Treatise  on  the  Pronunciation  of  the  andent  Romans  by  C  Dressner.  Lon- 
don, 1^45.  8.  Gnil.  Schmitz:  Quaestiones  Orthoepicae  Latinae.  ?.  I.  Bonn, 
1853.  8.  Elwert:  über  Qrthoepie  in  Bezug  auf  das  Latein,  in  d.  Correspon- 
d^zblatt  f.  die  gelehrten  Schulen  Württembergs.  1856.  8.  114  ff.,  199  ff., 
14^  ff.    P.  £.  Geppert:  üeb^r  ^  Ansspra^l)^  4e6  Latfsiiiischea  in  d.  AU^ren 
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Dranm.  Leipzig,  1858.  8.  J.  F.  Bichardson:  Bomui  Ortho^py:  ft  Flea  for 
the  realoration  of  the  trae  System  of  Latin  Pronancialion.  New-York,  1860.  8. 
A.  Biapal:  Etüde  snr  la  proDondation  de  la  langae  Latine  au  sifccle  d' Au- 
guste.  Farii,  186d.  8. 

5^  S.  Ciampi  in  der  Acroasie  etc.  p.  13  ff. 

6)  K.  L.  Schneider  Elementarlehre  der  lat.  Sprache  L  p.  8.  Lipsius  1.  1. 
cap.  5  ff. 

7)  Lipsins  I.  1.  cap.  11.  Sejfert  lat.  Sprachl,  I.  §.  191  ff.  p.  137  ff. 
Schneider  p.  49,  50  ff.  Vergl.  mit  Lanzi  Saggio  etc.  L  p.  101  ff.  .Nabm- 
macher  1.  1.  p.  91  ff.    Benary  in  der  §.  9  not.  10  a.  Schrift 

8)  Ebend.  p.  216—338 ,  Lipsius  1.  1.  cap.  XII.  ff.  Reisig  u.  d.  andern 
noi.  4  angefllhrten. 

9)  Ueber  Aussprache,  Yocalismus  und  Betonung  der  lateinischen  Sprache. 
Leipzig.  1858  ff.  S  Bde.  8.  S.  insbesondere  über  Se  Aussprache  der  Conso» 
nanten  I.  S.  16  ff.,  der  Vocale  S.  139  ff.,  der  DiDhthonge  S.  154  ff.;  femer 
Desselben:  Kritische  Beiträge  zur  lateinischen  Formenlehre.  Leipzig,  1868.  8., 
fiber  die  OonaonaBten  S.  1  ff.,  ftber  die  Vocale  S.  508  ff. 

10}  Vergl.  F.  Winkelmann  in  Jahn's  und  Seebode's  Jahrbb.  f.  Fhilol. 
Suppl.  n.  4.  p.  527. 

11)  Seyfert  lat.  Sprachlehre  I.  {.  29  ff.  S.  14  ff.  K.  L.  Schneider  p.  215  1. 
Die  alten  Grammatiker  (s.  ebend.)  nennen  sieben  Semwocoles  (f  1  m  n  r  s  x) 
und  darunter  vier  (1  m  n  r)  als  Uquidm;  neun  andere  (bcdghkpqt) 
bezeichnen  sie  als  ntuftie,  j  und  v  i\s  Vocale,  welche  die  Natur  der  Oonso- 
nanten  angenommen  haben,  z  nennen  sie  einen  griechischen  Buchstaben.  Aber 
diese  Eindeilungsweise  hat  ihre  unverkennbaren  Mängel  und  sind  selbst  die 
alten  Grammatiker  im  Einzelnen  durchaus  nicht  vollkonunen  flbereinatimmend. 
Vergl.  auch  Krflger  a.  a.  0.  S.  jetzt  Corssen  not.  9  a.  a.  0.  Hienach 
Gutfearale  0^  o  q  g  b),  Labiale  (p  b  f).  Linguale  (t  d),  Liquide  (1  r  n  m), 
SibOanten  (s  z  x),  Halbvocale  (j  t). 

12)  Di$  lateinischen  AocetOe  sind  das  Ebenbild  der  griechischen,  s.  d.  Haupt- 
steile  bei  Quintilian.  Inst.  Orator.  I.  5  §.  22  nebst  Liscovius:  „üeber  die 
Aussprache  des  Griechischen  n.  s.  w.^  p.  217  ff.,  244  ff.  Das  Altere  gibt 
Nahmmacher  Comm.  de  literat.  Born.  seot.  II.  esap.  III.  p.  238  ff.  (Bmnsvig. 
1758).  Wakh  Hist.  crit  L.  Lat.  eap.  IV.  $.  27.  G.  J.  Voss.  Aristarch.  H. 
6  sq.  Conrad,  de  ling.  Lat.  Lib.  IL  S.  noch  Seyfert  Lat.  Spraohl  I.  $,  226  ff. 
p.  164  ff.,  {.  269  ff.  p.  178  ff.,  IL  Th.  §.  547  ff.  p.  38  ff.  Fr.  Lindemann: 
De  Hngoae  Latinae  acce&tibus  Lib.  I.  Lips.  1816.  8.  und  Additamenta  Lips. 
1816.  8.  G.  Hermann  Elem.  Doct.  Metr.  I.  10  §.  26  ff.  p.  63  ff.  Fr.  Ritter 
Elem.  Gramm.  Latin.  Hbri  duo  (Berolin.  1881.  8.)  Lib.  I.  p.  8  ff.,  .77  ff. 
nebet  Dflbner  in  Jabn's  und  Seebode's  Jahrbb.  HI.  2  (1831)  p.  132  ff.,  135  ff. 
6.  F.  Zeyss:  Ueber  den  latein.  Aocent,  Programm  zu  Lyk  1836.  4.  Dessel* 
ben:  Die  Lehre  Tom  lat.  Accent.  Programm  zu  Tilsit  1837.  4.  und  1889.  4. 
BaiiihardI:  De  vocis  intentione  in  ling.  Latin.  Berolin.  1838.  8.  Reisig: 
Vorleas.  Aber  latein.  Spraohwissenseh.  p.  270  ff.  Vergl.  auch  Madvig's  Be- 
merkoagen  in  den  Mftnclmer  gel.  Anag.  1842.  Kr.  238  p.  879.  Ritsehl  'Prohgg, 
ad  Flaut,  c^.  XV.  p.  CO VH.  seq.  J.  H.  B.  Prompsanlt :  Grammafre  rabonnä 
de  la  langae  latine.  Trait^  des  lettres,  de  Torthographie  et  de  Taccentuation. 
Paris,  1844.  8.  I.  p.  951  ff.  H.  Weil  et  L.  Benloew:  Th^rie  g€a€rale  de 
Faeoeatastioa  Latine,  suirie  des  recherches  sur  les  inscriptions  aeoentn^es  et 
d*«!  ezamen  des  vnes  de  Bopp  sur  Fhistoire  de  l'Aecent.  Paris  1855.  8. 
P.  Langen :  De  Graramaticorum  Latinonim  praeceptls  quae  ad  accentnm  speo- 
tant.  Bonn.   1857.   8. 

13)  S.  Gdlius  N.  Alt.  Zin.  26  mit  Lersch  Sprachphilos.  der  Aken.  L 
p.  127.  Hierher  gehört  veiter  di«  unter  JPriscian's  Kamen  anf  uns  gekommen! 

Digitized  by  CjOOQ IC 


40    Arten  der  Sclifift.  Zabkeichen.  AuBspraclie.  Aeeentaation  etc. 

Schrift:  De  aeceniSms  (p.  1985  ff.  ed.  Patsch,  p.  520  ff.  ecl.  Ketl.),  die  Vor- 
«ehriften  dea  Dwmedet  (Ats  Grammrit.  lib.  n.  p.  424  seqq.  Putsch,  p.  430  seqq. 
ed.  Keil  Vol.  I.),  des  Maruu  Victonmu  (p.  1942  seqq.  Putsch.),  des  Donatus 
(p.  1740  seqq.  Putsch,  p.  371  seqq.  Keil)  und  des  Sergiusin  l5onat.  (p.  426  seqq. 
ed.  Keil),  s.  auch  das  ans  einer  L^dner  Handschrift  Veröffontliohte  Ton  Lac. 
MftUer  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVIII.  p.  169  ff. 

14)  S.  Dietrich  in  d.  Zeitschr.  f.  vergleich.  Sprachforschung  I.  p.  543  ff. 
Weil  et  Benloew  a.  a.  O.  S.  119  ff.  Corssen  Aussprache  u.  s.  w.  II.  p.  321  ff. 
und  Kritische  Beitr&ge  8.  568  ff.,  welche  zugleich  (gegen  Curtius  in  d.  Zeit- 
schrift flu:  vergleich.  Sprachforsch.  IX.  S.  321 ,  vergl.  S.  77  ff.)  darzuthun 
gesucht  haben,  dass  diesem  uns  jetzt  überlieferten  und  allgemein  giltigen  Be- 
tonungsgesetz  der  lateinischen  Sprache  eine  freiere,  nicht  auf  die  drei  letzten 
Selben  beschränkte  Betonungsweise  in  der  illteren  Sprache  vonuisgegangea 
sei.  —  üeber  den  Accent  in  den  romanischen  Sprachen  s.  Fuchs:  Die  roma- 
nischen Sprachen  S.  233  ff.,  Diez:  Roman.  Grammatik  I.  p.  468  ff.  und  Ga- 
ston Paris:  Etüde  sur  la  role  de  Taccent  latin  dans  la  langne  fran^aise.  Pa- 
ris.   1862.   8.  ^ 

15)  Vergl.  O.  Kellermaan  in  Specim.  epigraphic.  in  memoriam  Oiai  Kel- 
lermann ed.  O.  Jahn  (KU.  1841.  8.)  cap.  11.  p.  104  ff.  Ritter  a.  a.  O.  p.  77  ff. 
Zell  Epigr&phik  U.  S.  49  ff. 

16)  Schon  K^llermann  a.  a.  0.  S.  105  hatte  seine  Ansicht  dahin  ausge- 
sprochen, dass  diese  Zeichen  gar  keine  wirklichen  Accente  seien  oder,  wenn 
man  sie  dafür  halten  wolle,  doch  ganz  nachlässig  und  wiUkührlich  gesetzt 
seien,  in  yOlligem  Widerspruch  mit  den  über  den  Accent  geltenden  Regeln, 
zumal  da  oft  auf  demselben  Worte  zwei,  drei,  ja  sogar  vier  Accente  vor- 
kämen. Daher  Egger  (Grammaire  compar^e  p.  12)  in  diesen  Zeichen  nichts 
weiter  erkennen  will  als  „une  sorte  d'omement  pour  plwre  k  la  Yue**. 
Vergl.  Revue  Archdolog.  IX.  ann.  p.  645  ff. 

17)  S.  Ritschi  Rhein.  Mus.  N.  F.  X.  p.  110.  W.  Corssen:  Ueber  Aas- 
sprache u.  s.  w.  I.  S.  10  mit  Bezug  auf  Weil«  et  Benloew  a.  a.  O.  p.  298  ff!. 
vergl.  auch  Raffaele  Garuoci:  I  segni  delle  lapidi  Latine  volgarmente  detti 
Accenti.    Roma  1857.  4. 

18)  Salmas.  Epist.  ad  Snrravium  (Nr.  188  ed.  Arausion.  1654).  Kahm- 
macher 1.  1.  p.  301  ff.  Funccii  de  virili  aetat.  L.  L.  P.  U.  cap.  VIII.  §.  10 
p.  381  ff.  Grotefend  lat.  Gramm.  I.  |.  205  ff.  p.  224  ff.  Seyfert  lat  Sprach- 
lehre n.  {.  278  ff.  S.  186  ff.,  U.  Th.  §.  661  ff.  S.  41  ff.  Ruddimann  Inst. 
Gramm.  II.  p.  407  ff.  Schmidt  in  der  Krit.  Bibl.  von  Seebode  1828  Nr.  48 
p.  881  ff.    Hand  Lehrb.  d.  lat.  Styls  p.  118  ff.    Reisig  a.  a.  O.  p.  888  sq. 

19)  Ausser  den  Schriften  der  iklteren  Grammatiker,  des  Marms  Vktorimi» 
nnd  Mcunmu$  Vidorinu»,  Flcams  Capert  Jgroeinu,  Cauiodoru»  n.  A.  gehören 
insbesondere  hieriier  folgd.  Schriften:  Oiidiographiae  ratio  ab  Aldo  ManutU 
collecta  Venet.  1566.  8.  (Lips.  1607.  8.),  J.  Lipm  de  orthograph.  (in  J.  M. 
Dilher.  appar.  philol.  Lib.  I.)  und  Anderes  Tom,  IXL  Opp.  €$.  Daumii^^: 
Orthographia  antiq.  Tomtfc.  1632  folg.  Paris.  1677  folg.  (X  Ceüarü:  Ortho- 
graphia  Lat.  Halae.  1700  ff.  und:  ed.  Eisrles  Altenburg.  1768.  II.  Voll.  8. 
C.  S.  JSchuri^fleiseh:  Orth.  Rom.  Vitemb.  1707.  4.  —  (S.  Walch  Eist,  crit 
L.  L.  cap.  IV.  $.  22  ff.)  G,  KorUe  De  nsu  orthogr.  Latin.  Lipa.  1722. 
Nolten.  Lexic.  Antibarb.  F.  L  G.  J.  Voss.  Aristardi.  L  42  sp.  Seyfert  lat. 
Sprachl.  IV.  Th.  S.  1871  ff.  S.  1  ff.  Grotefend  lat.  Gram.  IL  B.  {.  157 
p.  172  ff.  vergl.  mit  %.  146  ff.  p.  159  ff.  Reisig  a.  a.  0.  p.  278  ff.  Hoch: 
Qnaestiones  Orthograph.  Specim.  T.  L  Mflnstereifel  1848.  4.  Nach  Ciampi 
(Acroasis  etc.  §.  IV.  p.  17)  w&re  die  älteste  römische  Orthographie  ähnlich 
der  italienischen,  wie  sie  auf  den  Monumenten  des  eilften  nnd  dreizehnten  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  vorkommt;  was  zugleich  auf  die  Identität  der  itaüenisohen 
Sprache  mit  der  römischen  Valgärspraehe  betogen  wird. 
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so)  8.  das  Klhere  bei  Zell  Epigrapliik  U.  p.  68  ff. 

21)  Schon  Quintilian  (Inst.  Or.  I.  7  §.  11  ff.)  beginnt  seine  ErOrternng 
dieses  Fanktes  mit  den  Worten:  „Ferton  orthogrctphia  quoque  consuetudini  servit 
kkoque  saepe  mutaia  est;^*  und  nachdem  er  dies  nan  an  einer  Reihe  von  Bei-j 
spielen  geseigt,  sehliesst  er  mit  den  Worten:  ,^adidam  antem  snam  gram«' 
maticas  inteiponat  his  omnibns.  Nam  hoc  valere  plnrimum  debet.  Ego,  fusi 
fpiod  ooMuetuao  obtinuerit,  sie  scribendum  qaidque  jndico,  qnomodo  sonat.  Hie 
enim  olns  est  literamn,  nt  cnstodiant  Toces  et  relut  depositnm  reddaat  legen* 
tibus;  itaqtie  id  exprimere  debent,  quod  dicturi  sumus." 

22)  Vergl.  Reisig  a.  a.  O.  S.  279.  Hand  Lehrb.  d.  lat.  Stjrls  p.  102  ff. 
Lersch  Sprachphilos.  d.  Alt.  III.  p.  181  sq.  Wagner  ad  Yirgil.  ed.  Heyne 
T.  V  p.  Yin.  sq.  446,  welchen  sieh  Sillig  (Praefal  ad  Püninm  I.  p.  LIX.  seqq. 
verg^.  mit  Fr.  Mone:  Flini  See.  I7at  Hist.  Fragmro.  p.  XXVII.  seqq.)  and 
Jan  (Praefat.  ad  Macrob.  I.  p.  XLIY.  seq.)  anscbliessen ;  hinsichtlicb  des 
Phuitas  8.  Ritsehl  Prolegg.  Vol.  I.  cap.  JX.  p.  XCI.  seq.  —  Einen  Versnoh 
einer  Wiederherstellung  der  Orthographie  des  ciceronianischen  Zeitalters  bd 
Wnnder,  Frae&t.  ad  Cicer.  Orat.  Plane,  p.  XI.  sq.  VergL  auch  Freund*s 
Einleitniig  zn  s.  Ausgabe  Ton  Gioero's  Rede  pro.MUon.  ($.  286)  nnd  insbe- 
sondere Fr.  Osann:  De  ortbographia  Tulliana  in  Dessen  Ausgabe  von  Cicero's 
De  repnbl.  (G^^tting.  1847.  8.^  p.  VIII.  seqq.  und  in  den  beigef&gten  Excur- 
sen  8.  425  ff.,  so  wie  in  den  Annotatt.  in  Qointü.  Inst.  Orat  lib.  X.  Part.  II. 
(Giss.  1842.  4.)  p.  31  ff.  F.  Ellendt  Praefat.  ad  Cicer.  Brut  p.  XII.  ed.  sec; 
s.  aber  auch  Weissenbom  in  den  Jahrbb.  f.  Fhilolog.  LH.  p.  160  ff.,  LVI. 
p.  899  ff. 

23)  S.  jetzt  die  ZasanunensteHong  der  derartigen  Reste  des  Alterthnras: 
«Notarum  Latercnli  edente  Th.  Mommseno''  in  Grammatt.  Latt  e  recens. 
H.  KeiL  Vol.  IV.  (Lips.  1862)  p.  265  ff.  Walch  Hist.  crit  L.  L.  IV.  |.  28. 
Fnncc.  de  viriü  aetat.  L.  L.  P.  I.  eap.  VIII.  §.  8.  Nahmmacher  1.  1.  sect  IV, 
p.  327  ff.  De  veterum  notarum  explanatione  —  Aldi  Manutii  Commentarins 
(hinter  dessen  Orthograph.)  Venet.  1566  und  Anderes  angefthrt  bei  Nolten. 
Lexio.  Antibarb.  II.  Bibhotbec  conspee.  gen.  p.  2.  Fabrio.  Bibliogr.  Ant 
p.  805.  Grotefend  a.  a.  0.  §.  152  S.  166  ff.,  so  wie  bei  Fr.  J.  Anders: 
Entwurf  einer  Gesch.  u.  Literat,  der  Stenographie  (CAslin  1855.  8.)  S.  81  ff. 
—  Ueber  die  Bedeutung  von  notae  s.  Uhr.  Fiid.  Kopp  Palaeograph.  critic. 
P.  I.  §.  24. 

24)  S.  Kopp.  Palaeograph.  critic  P.  I.  §.  22  ff.  vergl.  mit  d'Engelbronner 
Diss.  de  M.  Tullio  Tirone  (Amstelod.  1804)  P.  11.  cap.  IV.,  V.  Sarpe  Pto- 
legg.  ad  tachygraphiam  Romanam  P.  I.  1829  (Roetocker  Programm).  Mass* 
mann  Libell.  aurar.  §.  147  ff.  p.  67.  Lion  Tironiana  p.  13  ed.  sec.  C.  Krause 
Grammatica  Tironiaua.  Dresden  1853.  8.  J.  Tardif:  ^Mem.  sur  les  notes 
Tironiennes"  in  den  Mem.  prtentdes  k  l'Acad.  d.  Inscriptt  Sec  Serie  Tom.  HL 
p.  104  ff.  und  Bibliothbque  de  Töcole  des  chartes  Ser.  IH.  T.  I.  p.  540  ff., 
IV.  p.  402  ff. 

25)  8.  Kopp.  1.  1.  §.  25,  SS. 

26)  Kopp  1.  1.  §.  26,  27  n.  28  (wo  Isidor's  Hauptstelle  Origg.  I.  21  ihrem 
wahren  Sinne  nach  erklArt  wird),  31,  33. 

27)  8.  das  dem  Snetonins  beigelegte  Aneedot  Partsin.  (Zeitscfar.  f.  Alter- 
thumswiss.  1845.  p.  85)  bei  Reifibrscheid  Sueton.  Reliqq.  p.  137  seqq. 

§.    11. 

Die  Sprache  Rom'e  und  die  aus  ihr  hervorg^angene  Lite- 
ratur durchlftuft  in  ihrem  Bestand  einen  Zeitraum  von  vielen 
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Jahrhunderten ,  wenn  wir  uneem  Aosgangspunkt  von  der 
Gründung  Rom's  im  Jahre  753  vor  Chr.  ^)  nehmen,  oder  doch 
wenigstens  von  der  Zeit  an,  wo  in  dem  Anfange  des  sechsten 
Jahrhunderts  der  Stadt  zuerst  eine  eigentliche  Literatur  zu  er- 
stehen beginnt  und  die  Sprache  zu  diesem  Zwecke  immer  mehr 
ausgebildet  ward,  und  als  Endepunkt  derselben  und  damit  auch 
dieser  geschichtlichen  Darstellung  den  Untergang  des  römi- 
schen Reiches  im  Abendlande  im  Jahre  476  nach  Chr.  be- 
trachten. Während  dieses  weiten  Zeitraumes  ist,  wie  die 
Sprache,  so  insbesondere  die  daraus  hervorgegangene  Litera- 
tur mannich£achen  Veränderungen  unterlegen  und  gab  diese 
schon  frühe  Veranlassung,  das  ganze  Gebiet  der  römischen 
Sprache  und  Literatur  nach  verschiedenen  Perioden  zu  unter- 
scheiden. So  kommt  bei  IsidoruB  Origg.  EL  9.  prüca  lingua 
vor  als  die  Sprache  der  ältesten  Bewohner  Italiens,  latina  als 
die  Sprache,  welche  in  Latium  unter  Latinus  geredet  worden; 
ramana  als  die  Sprache  in  Rom  seit  Vertreibung  der  Könige; 
endlich  nUasia  seit  der  Ausbreitung  der  römischen  Herrschaft, 
und  dem  Eindringen  mancher  fremden  Wörter  in  die  römische 
Sprache.  In  ähnlicher  Weise  unterschied  Hadrianus  Cardina- 
lis'): tempus  arUiquimmum,  die  Sprache  in  der  Zeit  von  Er- 
bauung der  Stadt  bis  auf  Livius  Andronicus;  t.  amiiqwmi  bis 
auf  Cicero;  t.  perfeetum  die  Sprache  und  Literatur  zur  Zeit 
des  Goßro;  t.  inperfectumy  die  Sprache  und  Literatur  d^  spä- 
teren Zeit.  Mehr  auf  die  Geschichte  bezog  sich  die  Einthei- 
luBg  des  Obertus  Gifanius^).  Von  den  ßinf  Perioden  der 
FömiBcben  Literaturgeschichte,  die  er  annahm,  be£MSte  die 
erste  die  Zeit  der  Könige,  die  zweite  die  der  freien  Bepublik, 
die  dritte  die  Zeit  der  Cäsaren  bis  auf  Valentinian  III.,  die 
vierte  die  Zeit  der  Barbarei  bis  auf  Carl  den  Grossen,  die 
fünfte  das  Zeitalter  der  Päbste  und  römischen  Kaiser,  In  ähn- 
Ucher  Weise  bestimmte  A.  Schott*)  dr&i  Zeitalter  der  lateini- 
schen Sprache  und  Literatur,  das  erste  in  zwei  Abtheilungen 
(antiquum  und  antiquissimum)  bis  auf  Cicero,  das  zweite  gol- 
dene Zeitalter,  das  dritte  und  letzte  von  Domitianus  an  bis 
auf  Arcadius  und  Honorius.  Wie  wenig  befriedigend  diese 
Eintheilungen  erscheinen,  bedarf  wohl  kaum  äner  näheren  Aus- 
fbhruBg. 
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1)  Wir  folgw  Ucnr,  wie  auch  im  weiteren  Verfolg,  der  n^naont  Varra- 
niscken  Aera,  nach  welcher  die  Gründung  Bom's  in  das  dritte  Jahr  der  sechs- 
ten Olympiade  oder  75S  vor  Christo  ftllt,  wie  Censorinns  De  die  nat.  cap.  Sl 
und  Plntarch  im  Leben  d.  Romnlus  cap.  13  besengen,  im  Qegensati  snr 
Catonüchen  Aera,  welche  das  erste  Jahr  der  siebenten  Olympiade  oder  751 
V.  Chr.  annimmt;  s.  Dionys.  Halic.  Antiqq.  Bom.  I.  74  nnd  die  flbrigen 
Zeugnisse  bei  Fischer  ROm.  Zeittafeln  &.  4—7  nnd  469.  Th.  Mommsen: 
rßmische  Chronologie  (Berlin  1858.  8.)  S.  140—144,  welchem  Ü»  T.  Jordan: 
M.  Catonis  qnae  exstant  (Lips.  1860.  8.)  p.  XXXII.  beitritt. 

2)  Epist.  Dedicat.  ad  Libr.  de  serro.  Lat.  ad  Carol.  Prindp.  Hispan.  (in 
B.  KeteUi:  De  eleg.  Latin,  compar.  fcript.  selectt.  Amstelod.  1713  Nr.  IL). 
S.  auch  Obert  Gifanius  Diss.  de  periodis  lingnae  Latinae  (ebendas.  Nr.  IV. 
8.  172  ff.). 

3)  Dissert.  de  qninqne  Aetatibns  Roman.  Ling.  (ebendas.  Nr.  IV.  8. 169  ff.). 

4)  TnU.  Qttaestt.  I.  23—25.  Aoeh  Prompsaalt  in  der  {.  10  not.  12  an- 
gef&hrten  Schrift  unterscheidet  eine  ers<e  Periode  Ton  der  Grftndnng  der  Stadt 
bis  in  die  letzten  Jahre  der  Kcpublik ,  eine  xweüe  von  da  bis  sn  dem  Tode 
de«  Angnstos,  eine  dritte  bis  zum  Untergange  des  Reichs  und  dann  noch  eine 
vierte  bis  xn  dem  itknfzehnten  Jahrhundert  n.  Chr.  Dannon  (Conrs  d'^d. 
bist  Vol.  XVn.  p.  300)  nimmt  drei  grosse  Perioden  an,  deren  ertte  Ton  der 
Gründung  Rom's  bis  zum  Jahr  476  p.  Chr.  reicht,  also  die  eigentlich  römisehe 
(heidnische)  Literatur  befust,  eine  ztoeite  von  da  an  bis  153  nach  Chr.,  nnd 
eine  dritte  Ton  da  bis  jetzt. 


§.  12. 

Mehr  Beifall  gewann  eine  andere  Abtheilungsweise,  enU 
lehnt  von  den  verschiedenen  Perioden  des  menschlichen  Le- 
bens nnd  begr&ndet  gewissermassen  in  einigen  Stellen  der 
Alten '),  welche  uns  jedenfalls  zeigen  kOnnen,  wie  man  8ch<Hi 
in  der  römischen  Welt  unwillkflhrlich  darauf  gekommen 
war,  in  dem  Leben  des  römischen  Volkes,  wie  es  sich  im 
X^aufe  der  Zeiten  entwickelt  hat,  zunächst  in  Bezug  auf  die 
A^ssenseite,  Unterschiede  zu  machen  und  Perioden,  ilhnlich 
denen  des  menschlichen  Lebens  überhaupt,  aufieustellen  pnd 
auf  diesß  Perioden  in  ^ev  geschichtliehen  Darstellung  die  Ber 
Zeichnung  der  Perioden  des  menschlichen  Lebens  anzuwen- 
den. Eben  so  nahe  lag  es  dann  aber  auch,  die  gleiche  Aur 
Wendung  auf  das  geist^e  Leben  Bom's,  wie  es  sid^  in  Sprache 
und  Literatur  ktmdgibt,  zu  machen  imd  die  hier,  in  der  Ge- 
schichte der  ](jiteratur  Qich  ei^ebendei»  Perioden  |^  gleiche 
Weise  init  den  Perioden  des  mensphlichen  Lebens  zu  bezeich- 
nen. Es  geschah  c^i^^s  zuerst  in  einer  Abhandlung  4^ 
M.  Ant^pi^  Sflbpliipus:  J)e  ^atinae  Linguae  reparatione  IÜb^ 
logns  aet>s^  9^fT  piM.  de  pßriodis  litteranwi  ft  de  guinque 
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aetatibus  Romanae  linguae,  Neustadt  a.  d.  H.  1617.  8.  (Opp. 
T.  lY.  Bafiil.  1560.  fol.)  Hiemach  unterscheiden  wir  als  erste 
Periode  die  Infofnüa  oder  den  ganzen  Zeitraum  von  Erbauung 
der  Stadt  bis  auf  den  ersten  punischen  Krieg;  ak  zweite 
Periode  die  Adolescentta  von  da  bis  auf  die  Zerstörung  von 
Carthago  und  Corinth;  als  dritte  Periode  Aetoß  virilis  bis  auf 
Trajan  und  Hadrian;  Senectus  viridü  als  vierte  Periode  von 
da  bis  auf  Honorius  und  Arcadius;  endHch  als  fünfte  Periode 
Sefiectus  decrepüa  oder  die  Zeit  bis  auf  die  Einfälle  der  Bar- 
baren in  die  Provinzen  des  romischen  Reichs  und  bis  zu  des- 
sen Untergang.  In  diesem  Sinne  sprach  auch  Clericus')  von 
einer  ap^i}»  axfii}  und  naganß^  der  lateinischen  Sprache;  ähn- 
liche Eintheilungen  mit  grösseren  oder  kleineren  Unterschieden 
im  Einzelnen  stellten  Jul.  Cäs.  Sca^ger')  und  6.  J.  Vos- 
sius  ^) ,  Olaus  Borrichius  ^)  und  insbesondere  Facciolati  ^)  auf. 
Letzterer  nimmt  als  erste  Periode  die  Infantia  bis  .auf  das 
Jahr  514  u.  c;  die  Adoleseentia  als  nächste  Periode  beginnt 
mit  dem  Auftreten  des  Livius  Andronicus  und  begreift  noch 
den  Plautus  und  Terentius  in  sich;  die  dritte  Periode  Aetcuf 
viräü  beginnt  mit  Cicero  und  reicht  kaum  bis  auf  den  dritten 
Imperator.  Mit  Tiberius  tritt  nach  und  nach  das  Alter  der 
Sprache  ein  —  Senectus  —  das  allmählige  Sinken  und  der 
Verfall  derselben  bis  auf  die  Antonine  herab,  obwohl  auch 
nachher  noch  eine  Reihe  von  Autoren  vorkommt.  Das  Wie- 
deraufblühen der  Wissenschaften  be^nnt  mit  dem  vierzehnten 
Jahrhundert  durch  Petrarca.  Derselben  Eintheilungsweise  folgte 
auch  im  Ganzen  Funccius  (Funke).  Er  theilte  den  ganzen 
römischen  Sprachschatz  in  neun  Perioden  ab  ^ ,  wovon  er  die 
sieben  ersten  in  eben  so  vielen  einzelnen  Abhandlungen  nach 
einander  behandelt  hat®).  Die  erste  Periode  behandelt  den 
Ursprung  der  Sprache;  die  zweite  ihren  Anfang  oder  ihre 
Kindheit  (Puerüia)  bis  auf  den  zweiten  punischen  Krieg ;  die 
dritte  die  Jünglingszeit  (Adolescentia)  bis  auf  die  Zeiten  des 
Sulla  um  670  u.  c;  die  vierte  das  männliche  Alter  (virilts 
AetaSf  ax^nj)  bis  auf  den  Tod  des  Augustus;  die  fünfte  das 
herannahende  Alter  (immineTts  Senectus)  vom  Tode  des  Augu- 
stus bis  auf  den  Tod  des  Trajanus  117  n.  Chr.;  die  sechste 
das  noch  rege  Greisenalter  (vegeta  Senectus)  bis  auf  Honorius 
und  Rom's  Eroberung  durch  die  Gothen  410  p.  Chr.;  die 
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siebente  (Seneckta  iners  ae  decrepüa)  bie  auf  Carle  des  Grroe* 
sen  Tod;  die  achte  (LciüniUis  deoumben«)  bie  auf  das  fftnf*- 
zehnte  Jahrhundert  nach  Christo;  die  neunte  (restaurata  vd 
ex  Orco  revocata  Latinitcui)  von  da  bis  auf  unsere  Zeiten.  In 
AhnKcher  Weise  theilt  Hand')  das  Granze  nach  sechs  Epo- 
chen ab,  von  welchen  die  erste  (lingua  prüca)  die  frühere 
Zeit  bis  auf  Livius  Andronicus  (514  u.  c.)  befasst,  die  zweite 
(linffua  latina)  vona  ersten  punischen  Sjriege  bis  zum  ersten 
Bfirgerkriege  (650  u.  c),  die  dritte  (lingua  romana)  bis  auf 
Äugustus  (725  u.  c.)  reicht,  die  vierte  (lingua  degans)  die  Zeit 
des  Äugustus  bis  unter  Tiberius  Claudius  (807  u.  c.  oder  54 
p.  Chr.)  enthält,  die  fün£te  (lingua  tumida)  bis  zu  dem  Tode 
Trajan's  (870  u.  c.  oder  117  p.  Chr.).  die  sechste  (lingua 
vtdgaris)  von  der  Zeit  des  Hadrianus  bis  zum  Erlöschen  der 
lebenden  Sprache  im  fönften  Jahriiundert  nach  Christo  reichen 
8oIL  Später  hat  Heffter^^)  in  der  Feststellung  der  Perioden 
der  Geschichte  der  lateinischen  Sprache  während  ihrer  Lebens- 
dauer eine  erste  Periode  unterschieden  von  dem  Zeitpunkte 
der  Trennung  der  (pelasgisch-)latein]8chen  Sprache  von  der 
alt-(pelasgisch-)griechischen  bis  zur  Erhebung  Rom's  an  die 
Spitze  des  latinischen  Bundes,  also  bis  zum  Jahre  570  vor 
Chr.  etwa;  eine  zweite  von  da  an  bis  zu  dem  Anfang  einer 
literarischen  Thätigkeit  der  Romer,  bis  etwa  zum  Ende  des 
ersten  punischen  Krieges  241  vor  Chr.;  eine  dritte  von  da 
bis  zu  dem  Ende  der  Regierung  des  Kaisers  Äugustus,  bis 
14  nach  Chr.,  und  eine  vierte  von  da  bis  zu  dem  Untergange 
des  weströmischen  Reiches,  bis  480  nach  Chr.,  während  Bem- 
hardy^^)  in  schärferer  Bestimmung  auf  eine  die  Elemente  der 
Literatur  enthaltende  Zeit,  die  erste  Periode  von  dem  Jahre 
514—767  d.  St.  (240  vor  Chr.  bis.  14  nach  Chr.)  bestimmt, 
hier  aber  dreifach  zwischen  einer  archaistischen  (240—90  vor 
Chr.),  ciceronianischen  (90 — 30  vor  Chr.)  und  augusteischen 
(30  vor  Chr.  bis  14  nach  Chr.)  unterscheidet;  die  zweite  be- 
fasst  die  Zeit  von  767  d,  St.  bis  933  oder  14—180  nach  Chr. 
in  zwiefacher  Abtheilung,  von  Tiberius  bis  auf  Hadrian  und 
von  da  bis  zu  dem  Tode  des  Marc  Aurel;  die  dritte  reicht 
von  180 — 500  nach  Chr.,  worauf  noch  das  Nachleben  der 
Literatur  im  Mittelalter  folgt 

Häufig  ward  in  neueren  Zeiten  die  Eintheilung  in  ein  gd- 
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deneSf  säbemss  ^kemee,  und  eüetTies  Zeitalter  ^l^blrtacfit,  hach- 
gehädet  def  dicfaterisehett  Sage  von  fthnlichen  Zeitakern  des 
Meneehengeschlechto  ^').  Andere  fügen  ein  bleiernes  ^  hölzer^ 
n08  oder  erdiges  hinzu.  Andere  schicken  auch  wohl  ein  bar- 
boHsehes  voraus^  wie  denn  Oberhaupt  in  Beatimmuhg  der  <?hi- 
zelnen  Perioden  und  der  in  das  Grebiet  einer  jeden  fallenden 
S<^rifUtener  manche  Verdchiedenheit  de^  Ansichten  herrscht, 
wie  sich  noch  im  Verfolg  (§.  13  ff.)  nfther  heraussteflen  wird. 

1)  Eb  gebiVrt  hierher  cnnftohst  (S^t  söhöne  Stelle  in  dem  ProOmhim  des  Flo- 
m«:  tySiqois  ergo  popidaiii  Bomanitm  qnasi  nAum  hommem  consideret  totam* 
qne  eins  aetatem  percenseat,  at  coeperit  utqoe  adoleverit,  ut  qaasi  ad  quan- 
daib  mrentae  fimgem  perreilerit,  ut  pöstea  veltxt  consenuerit,  qttattdoi'  gradf- 
bas  Botnae  aetes  distincta  videbitar.  Prima  aeus  sub  regibn«  foit  prope  per 
anno8  quadringentos ,  quibus  circum  urbem  ipsaro  cum  finitimis  luctatus  est. 
Haec  erit  ejus  üfurnüa.  Seqvens  a  Brüto  CoÜatitioque  constdibuff  in  Appiom 
Glauditua  Quintum  Fnlviam  consuleß  centum  quinquaginta  «oni»  patet,  qnih^is 
italiam  snbegit.  Hoc  fiiit  tempnü  viris  armis  indtatissimnm  ideoqne  quis  ado- 
U$otiaiom  dixerit.  Deineeps  ad  Coesalrem  Augnstom  centnm  et  qninqnaginta 
anni,  quibus  totum  orbem  pacavit.  Hu:  jam  ipsa  iuvmtita  imperii  et  qua«  ro^ 
buBta  maturitas.  A  Cacsare  Augusto  in  sacculnm  nostrum  haut  multo  minus 
amd  dttcenti,  qttibus  inertia  Caesanim  qnasi  consennit  atque  deooxit,  nisi  qnod 
sab  Tr^ano  principe  movit  lacertos  et  praetor  spem  omnium  «oiedu«  imperii 
quasi  reddita  inventate  reviruit.**  Eine  ähnliche  Ansf&hmng ,  in  welcher 
gleichfalls  eine  it^cmtia^  adokaoadk^  jnvtntus  und  aenectu»  unterschieden  wird, 
bringt  Laetantius  (Inst.  Divv.  VIL  15  p.  703),  Welcher  sie  auf  Seneca  zurück- 
fahrt, bei  welchem  "Wir  nicht  an  den  Philosophen,  sondern  an  den  Rhetor 
Semea^  der  eine  römische  Geschichte  geschrieben  hatte,  zu  denken  haben,  wie 
schon  A.  Mai  zu  Cicero  De  Rep.  II.  11  bemerkt,  und  Osann  (Comnientat. 
de  L.  Annaei  Scnecac  scriptis  deperditt.  Spccim.  II.  p.  S4)  gezeigt  hat.  Im 
üebrigen  vergl.  auch  Reisig  Vorless.  ftber  lat.  Sprachwiss.  p.  46  nnd  Madrig 
Opuscc.  Acadd.  (de  Attii  Didascall.)  p.  88.  Eine  schöne  Vergleichung  der 
Perioden  des  mensc1)lic1ien  Lebens  mit  den  Perioden  der  Welt  gibt  auch 
(Tregor  der  Gh-osne  Opp.  I.  p.  1439. 

2)  Art.  critie.  P.  I.  atsp,  II.  §.  2,  p.  59  ff. 

3)  Poetic.  VI.  1 .  Scaliger  theilt  das  ganze  Gebiet  der  römischen  Poesie  in 
fünf  Perioden  ab. 

4)  De  HIstt.  Latt.  I.  1  De  poett  Latt.  cap.  1.  Hier  Itsst  VosBins  «nf 
die  a^gfi  als  erste  Periode,  die  zweite  (m^)  folgen  mit  der  Dictatur  des  Ju- 
Bus  Caesar  (s.  cap.  11.},  nnd  mit  Tiberius  Erhebung  zum  Principat  sdiliessen. 
Die  n&chste  Periode  zertheilt  er  in  zwei  UnterubtheUungen,  wovon  die  erste 
▼on  Tiberius  bis  auf  Nerva  und  Trajanus  geht  (cap.  UI.),  die  zweite  von  da 
bis  auf  den  Untergang  des  römischen  Reichs  im  Ocddent  (cap.  IV.) ;  die  fol- 
gende vierte  Periode,  ebenfoUs  in  zwei  Unterabtbeilungcn,  befasst  in  der  ersten 
den  Zeitraum  vom  Untergang  des  römischen  Reichs  unter  Augustulns  bis  auf 
d^Men  Emenerung  unter  Carl  dem  Grossen  (cap.  V.);  in  der  swdten  die 
Zeit  von  Carl  dem  (h-ossen  bis  auf  die  letzten  Zeiten  Ludwigs  von  Baiern 
und  Carl's  IV.  oder  von  800—1346  (cap.  VI.).  Kun  beginnt  mit  Petrarca 
die  Periode  der  wieder  anfblfihenden  Poesie  (cap.  VII.).  ^ 

5)  Cogitatt.  de  Variis  L.  L.  Aetatibus  cap.  I.  (Hafniae  1675.  8.). 

6)  De  Orta,   interitu  ao  reparatione  Lat.  Ling.   (bei  J.  Faociolati  Oratio 
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Lotnu  Lingwi  eto.  Pst&Tii  171S.  4.  redttfl.  Lips.  1714).  So  Aach  Hdmb^6dr 
BreTis  Born,  lingoae  hisunia.  GUcivH  1838.  8.  Vergl.  Seebode'a  Neu.  Archiv. 
1829.  Nr.  42. 

7)  Programm,  de  variis  Latin,  ling.  aetatibus,  insbesondere  §.  XIV.  p.  20, 
21.  Auch  Harles  in  d^  Brevior  Kotit.  etc.  (Lips.  nsS*)  fdigt  ihm.  Nicht 
sehr  Tenchieden  i£t  die  tob  Andr,  Goepel  (Censiira  de  aectt.  Eloqntfnt.  Ronutn.« 
qui  vixemnt  in  adulta  aurea  aetate.  Isenaci  1710,  8.)  in  der  Praefat.  vorge- 
sehlagene  Abdieilong  in  folgend«  acht  Perioden:  1.  Ir^kfttitk,  2.  Pueritta  (En^ 
nius,  PacuYinff,  Attius).  8.  Jiwentu  (Plautuf,  Terentids«  Lucretius),  4.  AOm 
aduüay  virilts  s.  eturea  (bis  Hadrian),  5.  Senectug  s.  aetas  argentea,  6..  Aetaä 
deenpUa  s.  firrta  (das  4.  5.  S.  Jahrb.),  7.  Aetaa  phmUa  (9.  —  14.  Jahrb.). 
8.  AOat  ndwwa  et  resiiiuta.     Vergl.  Nolten  am  gleich  ansuf.  Orte  p.  241. 

8)  J.  N,  Funocüu:  de  oriam«  Latinae  Lingaae,  Giess.  et  Fraftcof.  1720.  -* 
De  pueritta  Linguae  Lat. ,  Marburg.  1720.  —  (De  origine  et  pueritia  Ling. 
Lat  edk.  anct.,  Mttrbnrg.  179».)  —  De  adoiegcmOh  Lhig.  Lat.,  Mai^iurg. 
1723.  —  De  virüi  aetaiß  L.  L.  in  II.  Parti.,  Marburg.  1727,  1730.  —  De  wt- 
mmenti  »enectute,  Marburg.  1736.  —  De  vegeta  senectute,  Marbuiig.  1744.  — 
De  merti  ac  dear^pito  «cnecAift,  Lemg.  1760.  —  8&mmtlicA  in  C^art.  (Vergl. 
darfiber  Nolten.  Lexic.  Anttbarb.  P.  U.  Bibl.  Lat.  Conspect.  special,  p.  217  sq.) 

9)  Lehrbuch  d.  latein.  Styl's  (Jena  1833.  8.)  §.  5—28  oder  p.  37—74. 
In  &hnlicher  Weise  unterscheidet  Daunou  (Cours  d'^tud.  histor.  XVlI.  p.  301) 
dne  erste  Periode  bis  auf  240  vor  Chr.,  also  bis  auf  Livins  Andronicus,  eine 
2K«tfe  von  da  bis  zu  Cicero's  Geburt  oder  106  vor  Chr.,  eine  dritte,  welche 
die  dreinndsechzig  folgenden  Jahre  befasst,  eine  vierte^  das  Reich  des  Augn- 
sluB  von  4S  vor  Chr.  bis  14  nach  Chr.,  eine  ßbr^,  welche  den  Bedt  ded 
ersten  Jahrhunderts  enthftlty  und  eine  «ecA<fe,  welche  das  zweite,  dritte,  vierte 
und  Anfte  Jahrhundert  einnimmt. 

10)  Geschichte  der  latein.  Sprache  (Brandenburg  1852.  8.)  p.  8  ff.,  75  ff., 
97  ff.,  168  ff. 

11)  Onmdriss  der  rOm.  Literat.  (3.  Bearb.  Halle  1857)  p.  14*8. 

12)  Hesiod.  Opp.  et  D.  109  ff.  Ovid.  Mefeamerph.  I.  89  ff.  und  andere 
zahlreiche  Stellen  gesammelt  bei  Bronckhuis  zu  TibuU  Elcgg,  L  3,  3.').  Vei|^U 
auch  Fr.  Schl%el  Ober  d.  Hesiodeischen  Weltalter  in  Dessen  Werken  Bd.  Hl . 
p.  208  ff.  Buttmann  im  Mjthologus  Bd.  II.  p.  1—27.  C.  F.  Hermann  iii 
den  Yerhandl.  der  drillten  Versamml.  der  Philologen  p.  62  ff.  SchOmann  im 
Index  Scholl.  Gryphisvald.    Sommer  1842.  4. 


§•  13. 

Betrachtet  man  den  gnnzen  römischen  Sprachschatz,  so 
wie  die  Bildung  der  Sprache  und  Literatur  nach  gewissen' 
Zeitabschnitten,  welche  durch  irgend  ein  wichtiges  folgen* 
reiches  Ereigniss,  von  welcher  Art  es  auch  sei,  bestimmt 
werden,  und  daher  innerhalb  dieses  Zeitrautacs  eine  einiger-^ 
massen  gleichförmige  Entwickelung  der  Literatur  und  einen 
einigermassen  auch  gleichförmigen  Charakter  derselben  erfcen*- 
nen  lassen,  so  werden  sich  allerdings  mehrere  Perioden  der 
römischen  Literatur,  mit  welchen  Namen  mdn  auch  immetliin 
dieselben  bezeichnen  mag,   annehitien  lassen,  und  darufrter 
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natürlicher  Weise  auch  eine  ^«to  Periode,  wo  von  einer  Litera* 
tnr  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  die  Rede  noch  nicht 
sein  kann.  Diese  begreift  die  Zeit  von  Erbauung  der  Stadt 
Born  bis  auf  Livius  Andronicus  um  514  u.  c.  oder  240  vor 
Chr.  nach  der  glücklichen  Beendigung  des  ersten  punischen 
Kriegs.  So  gross  auch  die  Fortschritte  der  Römer  in  ihrer 
politischen  Ausbildung  und  in  der  Ausdehnung  ihrer  Herr- 
schaft wfthrend  dieses  längeren  Zeitraums  von  f&nf  Jahrhun* 
derten  sind,  so  finden  wir  doch  unter  ihnen  noch  keine  wis- 
senschaftlichen Bestrebungen,  wie  sie  geeignet  sind,  eine  Litera- 
tur hervorzurufen,  und  ihre  Sprache  selber  noch  roh  und  unvoll- 
kommen ^),  zur  Schriftsprache  noch  kaum  herangebildet,  son- 
dern, wie  es  scheint,  in  einem  Entwicklungsprocess  verschie- 
denartiger Elemente,  welche  in  Rom  und  um  Rom  zusammen- 
flössen, begriffen,  welcher  erst  in  der  nächsten  Periode  eine 
entschiedenere  Richtung  durch  griechischen  Einfluss  und  da- 
mit seine  LOsung  und  weitere  Fortbildung  erhalten  sollte. 
Darum  kennt  die  Geschichte  keine  eigentlichen  Schriftsteller 
dieser  Periode;  einige  Litaneien  oder  Lieder  religiöser  Art, 
dem  späteren  Augusteischen  Zeitalter  unverständlich  durch  ihi^ 
Sprache;  femer  Tischlieder,  Weissagungen,  eine  Art  von  im- 
provisirtem  Drama,  in  einer  zum  Theil  fremden,  aber  dem 
Römer  doch  verständlichen  Mundart,  die  Atellanen;  dürftige 
Chroniken  und  Kalender,  durch  die  Priester  geführt,  einige 
Bruchstücke  von  Gesetzen  und  Inschriften  sind  die  einzigen 
Denkmäler  dieser  Periode,  von  denen  uns  Kunde  zugekom- 
men'). Einiges  mag  auch  untergegangen  sein,  was  als  das 
erste  Vorkommen  schriftlicher  Aufzeichnung  in  Versen,  wie  in 
Prosa  erscheinen  kann,  wie  z.  B.  die  Sittensprüche  des  Ap- 
püis  Claudius  Caecm ') ,  welche  jedenfalls  in  die  zweite  Hälfte 
des  fünften  Jahrhunderts  gehören,  und  die  von  Ebendemsel- 
ben im  Jahr  474  u.  c.  im  römischen  Senat  gehaltene  Rede, 
um  den  Abschluss  eines  Friedens  mit  Pyrrhus  zu  verhindern, 
welche  Rede  noch  zu  Cicero's  Zeit  vorhanden  Var^),  desglei- 
chen auch  Reste  von  Leichenreden^).  Auch  war  in  diesem 
fünften  Jahrhundert  Kenntniss  der  griechischen  Sprache,  we- 
nigstens unter  den  höheren  Ständen,  schon  verbreitet,  wie 
diese  unter  Anderem  aus  dem  Verkehr  des  Cineas  und  Pyr- 
rhus  mit  den  Römern  hervorgeht^),  so  wie  selbst  daraus,  dass 
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die  Tarentiner  der  römischen  Gesandten,  die  in  ihrer  Stadt 
empfangen  worden  waren,  spotteten,  wenn  sie  in  ihrem  Vor- 
trag einen  minder  guten  griechischen  Ausdruck  gebraiichteh ''), 
im  Jahre  472  u.  c.  Griechische  Buchstabenschrift  war  in  dieser 
Periode  jedenfalls  schon  in  Korn  eingeführt,  da  wir  schon  aus 
den  Zeiten  der  Könige  ron  schriftlicher  Aufzeichnung  gesetz- 
licher Bestimmungen  wie  abgeschlossener  Verträge  hören  •), 
und  daher  auch  die  Aufzeichnung  des  ältesten  Stadtrechts  der 
zwölf  Tafeln  (303  und  304  u.  c.)  nicht  befremdlich  erscheinen 
kann,  auch  schon  zu  den  Zeiten  der  Decemvim  (um  304 
u.  c.)  bei  dem  römischen  Forum  Schulen  genannt  werden*), 
wahrscheinlich  zum  Erlernen  von  Schreiben,  Lesen,  Rechnen, 
und  auch  in  andern  Städten  in  der  Nälte  Rom's  solche  Schu- 
len angeführt  werden  *•). 

\)  Darnta  heisst  diese  Periode  auch  aetas  barbara  et  iiicuUa  (vergl.  Walch 
Uist.  crit.  L,  L.  I.  §.  9.  SchGll.  Hut.  de  la  lit.  Bom.  I.  S.  71  ff.)  Bei  Funcciufi 
erscheint  diese  Periode  als  die  Puerüia  (vergl.  §.  12).  Auch  F.  A.  Wolf  (Röift 
Lit.  Geseh.  8.  10)  setzt  hier  die  erste  Periode;  bei  Bcrnhardy  (Rom.  Lit. 
S.  150  dritte  Ausg.)  »wsbeint  sie  als:  „Elemente  der  Literatur^. 

8)  S.  das  Nfthere  bei  den  betreffenden  Abschnitten. 

9)  S.  das  Nähere  unten  bei  der  didaktischen  Poesie  §.  ISl. 

4)  S.  Cicero  Brut.  16.  De  Senect.  6.  Auch  Isidorus  Origg.  I.  37,  2  er- 
kennt in  Appius  den  ersten  Bildner  der  römischen  Prosa  und  Lirins  X.  19 
spricht  sogar  von  einer  ^^exmia  eloquentia^^  dieses  Appius. 

5)  Vergl.  Cicero  Brut.  16.  Schon  im  Jahre  274  n.  c.  Iftsst  Livins  Ü.  47 
den  H.  Fabius  Yibulanns  eine  solche  Leichenrede  auf  den  gefallenen  Bruder, 
wie  auf  den  andern  Consul  halten,  und  Plutarch  (Vit.  Public.  9)  wie  Dio- 
njsius  ron  Hftlicamass  (Antiqq.  Komm.  V.  17)  ffthren  diese  Sitte  auf  die 
Ton  Valerins  dem  Brutus  (245  u.  c.)  gehaltene  Leichenrede  zurück. 

6)  Vergl.  PUitarch  Vit.  Pyrrh.  «ap.  10—21.     Appian.  Samnk.  10.  11. 

7)  Appian.  Samnit  7:  ,^fil^vT««  ingiaßttq)  ixlivut^9v,  f*Ttf«.^  xuXmq 
tlXtiviGtiav*^.  Vergl.  auch  Dio's  Fragmente  bei  Ang.  Mai  Scriptt.  Vott. 
Coli.  n.  p.  168. 

8)  Vergl.  oben  §.  4  und  9  not.  4. 

9)  Liv.  III.  44:  ,,ibi  namqne  in  tabernis  literamm  ludi  erant"  Diony- 
sins  Ton  Halicamoss  Andqq.  Komm.  XL  2i6  nennt  sie  MianutXi*a. 

10)  Man  kann  hier  an  den  SchuUehrer  von  FaUrii  denken,  der  seine 
Schuljugend  in  das  rOmische  Lager  zu  Camillus  ffihrt  (um  361  u.  c),  wie 
Lrrius  erzählt  V.  27,  oder  auch  an  den  Einzug  des  Camillus  in  7\i8culxm 
(374  n.  c),  wo  er,  wie  derselbe  Ltrius  erz&hlt  VI.  25,  findet:  ^ludos  litorarum 
ütrepere  discentium  vocibus".  Bereits  Romuhis  und  Remu.s  sollen  zu  Gabii 
unterrichtet  worden  stin:  ,yy^ttft fiuxu  Xiyonai  xßt  xailu  fiuvO^lvuv  hi  naiSiq 
uq  l'afiiovt;  jtofuo&^mq  oou  ;r^Tov?  iv  yeyonoTM^**  schreibt  Plutarch  Vit.  Round.  6. 
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§.  14. 

Die  ;!weüe  Periode  beginnt  mit  der  Einführung  griechiecher 
Literatur  und  dem  Entstehen  einer  römischen  Literatur,  zu- 
nächst der  Poesie,  die  eben  desshalb  als  mehr  oder  minder 
gelungene  UeberOragung  oder  Nachbildung  der  griechischea 
erscheint  Die  fortdauernden  Kriege,  welche  die  Körner  aus- 
serhalb des  Landes  beschäftigten,  die  anhiiltenden  innecein 
Unruhen  waren  bei  dem  für  wissenschaftliche  Bildung  ohne- 
hin wenig  empfiUiglichen  Sinn  der  ROmer  immerhin  mächtige 
Hindemisse,  die  dem  Aufblühen  und  Gedeihen  der  Literatur 
lange  Zeit  sich  entgegen  stellten,  bis  die  nähere  Bebanntschafi 
und  Verbindung  nnt  den  hoch  gebildeten  griechischen  Städten 
des  südlichen  Italien's  und  Sicilien's,  wie  später  mit  d^n 
griechischen  Mutterlande  selbst  ^),  der  Verkehr  mit  gebildeten 
Griechen,  die  Entführung  so  manrher  herrlichen  Kunstwerke 
aus  den  griechischen  Städten,  z.  B.  aus  Tarent,  S3n-acus,  den 
nächsten  Anstoss  gab  zur  Erweckung  und  Erregung  einer 
geistigen,  bisher  ganz  in  den  Hintergrund  gestellten  und 
wahrhaft  schlummernden,  Thätigkeit,  die  sich  freilich  zunächst 
nur  auf  die  höheren  Stände  Rom's  beschränkte,  hier  aber  ent- 
schiedenen Einiluss  auf  die  Pflege  der  Cultur  und  Wissen- 
schaft, wie  auf  die  Bildung  der  Sprache  selbst  äusserte.  Auf 
diese  Weise  fallen  die  ersten  Anfänge  einer  eigentlichen  Litera- 
tur zu  Rom  in  eine  Zeit,  wo  die  römische  Nationalität  in  ihrer 
streng  ausgeprägten  und  abgeschlossenen  Weise  ihren  Höhepunkt 
gewissermassen  erreicht  hatte,  und  in  Folge  der  Ausdehnung 
und  der  Macht  des  römischen  Staates,  so  wie  des  Verkehrs 
mit  gebildeten  Völkern  imd  Staaten,  unter  den  höheren  Stän- 
den Rom's  eine  allgemeinere,  mehr  kosmopolitische  !Kobtung 
erwachte,  welche  das  Bedürfnis«  einer  höheren  geistigen  Bil- 
dung auch  ftür  Rom  fühlte,  und  zur  Befriedigung  dieses  Be- 
dürfiiisses  natürlich  und  zunächst  schon  durch  die  unmittel- 
bare Nähe,  auf  Griechenland  und  griechische  Bildung  gewie- 
sen war,  zumal  da  die  griechische  Sprache,  wie  wir  gesehen 
haben  (§.  13),  unter  diesen  höheren  Ständen  schon  vielfach 
verbreitet  war.  Einen  ersten  und  näheren,  wenn  auch  äusser- 
lichen  Anhaltspimkt  dazu  boten  die  Volksfeste,  die  schon 
frühe,  und  noch  mehr  später  den   höheren  Ständen  als  ein 
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Mittel  zur  Erreichung  poHtischer  Z'wecke  dieuteu;  die  mit; 
diesen  verbundenen  Lieder  und  das  nur.  in  den  niedem  Krei- 
sen des  Volkes  sich  bewegende  improvisirte  Volksspiel  konn- 
ten nun,  da  man  in  den  griechischen  Städten  etwas  Besseres 
kennen  gelernt  hatte,  nicht  mehr  genügen  und  muaste  die  Auf-» 
merksamkeit  sich  unwillkürlich  auf  das  griechische  Bühnenspiel 
lenken,  um  dieses  in  einer  für  die  römischen  Verhältnisse  ^n-r 
gemessenen  Weise  in  Bom  einzuführen.  So  konnte  ein  ge- 
bildeter Grieche,  der  in  Rom  Aufnahme  gefunden»  Livius 
Andronicus  (s.  unten  §.  52),  zuerst  um  das  Jahr  514  u.  q. 
mit  einem  Drama  in  römischer  Sprache,  allerdings  nach 
griechischem  Muster  bearbeitet  oder  daraus  übertragen,  auf>- 
treten.  Er  fand  bald  zahlreiche  Nachfolger  und  so  entstand 
zuerst  eine  römische  Poesie,  auf  welche  bald  auch  die  ersten 
Versuche  einer  Prosa  folgten.  Unter  diesen  Verhältnissen 
wird  die  von  dem  Bildungs-  und  Entwicklungsgang,  den  die 
Literatur  bei  andern  Völkern  genommen  hat,  abweichende 
Erschdinung  weniger  befremden,  wornach  gerade  diejenige 
Gattung  der  Poesie,  welche  in  ihrer  naturgemässen  Entwick- 
lung eher  den  Schlussstein  macht  und  dem  Epos  wie  der 
Lyrik  folgt,  in  Born  beiden  vorangeht  und  zuerst  Aufnahme 
und  Pflege  gewinnt,  freilich  nicht  als  eine  aus  dem  Leben  der 
Nation  selbst  hervorgegangene,  sondern  von  Aussen  her  auf^ 
genommene  und  somit  hereingetragene  Poesie.  Auf  Livius 
folgt  eine  Beihe  von  Männern,  welche  das  griechische  Drama, 
die  Tragödie  wie  die  Komödie,  letztere  in  der  Gestalt,  in  welcher 
sie  durch  Menander  zu  Familienstücken,  ohne  alle  politische 
Tendenzen  gebildet  worden  war,  in  einer  den  römischen  Vei^ 
hältnissen  mehr  oder  minder  entsprechenden  Weise  in  römi- 
scher Sprache  bearbeiteten,  so  dass  selbst  die  eigentliche 
BlQtbezeit  der  dramatischen  Poesie  Bom's  in  diese  Periode 
zu  verlegen  ist,  in  welcher  sie  sich  sogar  zu  einer  gewissen 
Sdbstständigkeit .  zu  erheben  versucht  hat,  begünstigt  durch 
die  äusseren  Verhältnisse  wie  durch  den  Charakter  des  Volkoe 
selbst.  Auffallend  bleibt  es  übrigens  auch  noch  hier,  dass  die 
Dichter,  die  auf  diesem  Felde  sich  verbucht  haben,  meist  Frei-^ 
gelassene  oder  doch  Männer  waren,  die  den  niederen  Stän- 
den angehörten,  meist  nicht  einmal  römischer  Abkunft  waren'), 
und  durch  die  Abfassung  solcher  Dramen,   wie  auch  auf  an- 
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dere  Weise  durch  Unterricht  als  Lehrer  sich  ihre  Subsistenz 
2U  verschaffen  suchten,  während  die  höheren  Stände,  etwa 
bis  auf  Lucilius,  welcher  dem  Ritterstande  angehörte,  sich 
davon  ferner  hielten.  Neben  diesen  Leistungen  auf  dem  Ge- 
biete der  dramatischen  Poesie,  treten  auch  die  ersten  Ver- 
suche im  Epos  hervor,  entweder  in  Uebersetzung  griechischer 
Epeen,  oder  in  der  Behandlung  rein  historischer  Stoffe;  eben 
so  auch  Einiges  paränetischer  Art  Später  als  in  der  drama- 
dschen  Poesie  treten  uns  die  ersten  Versuche  in  der  Prosa 
gegen  das  Ende  dieser  Periode  hin  entgegen,  zunä^^hst  auf 
dem  Gebiete  der  Geschichtschreibung,  in  den  sogenannten 
Annalisten,  von  welchen  die  ersten  noch  der  griechischen 
Sprache  sich  zu  ihren  Aufzeichnungen  bedient  hatten,  wie  na- 
mentlich Fabius  Pidbr,  der  älteste  von  Allen,  bis  auf  Albi- 
nus  (603  u.  c.)  herab.  Cato  hat  in  seinem  Greisenalter  mit 
dem  Werke  über  die  Urgeschichte  Italiens  den  ersten  ernst- 
lichen Versuch  eines  geschichtlichen  Werkes  geliefert,  eben  so 
wie  er  auch  in  der  Beredsamkeit  nicht  Gewöhnliches  leistete, 
und  selbst  in  andern  Zweigen  des  Wissens  sich  versuchte, 
wie  in  der  Landwirthschafb,  während  in  der  kunstmässigen 
Beredsamkeit,  die  ein  politisches  Bedüi'fhiss  damals  für  die 
höheren  Stände  geworden  war,  auch  Andere  sich  versucht 
kaben.  Von  einer  Behandlung  der  Philosophie  treten  uns, 
wenn  wir  von  Lucretius  absehen,  der  doch  mehr  der  folgen- 
den Periode  angehört,  nur  schwache  Spuren  in  den  Gedich- 
ten des  Ennius,  der  einiges  Griechische  der  Art  bearbeitete, 
und  bei  Lucilius  entgegen.  Auch  die  Spuren  eines  Studiums  der 
durch  Grates  von  Mallus  gegen  Ende  des  sechsten  Jahrhun- 
derts in  Rom  eingeführten  Grammatik  finden  sich  mehr&ch 
und  zwar  bei  eben  denjenigen  Männern,  welche  als  Dichter, 
wie  der  obengenannte  Lucilius,  oder  Ennius',  Attius  u.  A., 
sich  erwiesen  hatten^).  Wir  werden,  um  uns  diese  Bemühun- 
gen zu  erklären,  nicht  ausser  Acht  lassen  dürfen,  dass  bei 
den  immer  weiter  im  Osten  ausgedehnten  Eroberungen,  in 
Grriechenland  und  in  dem  nahen  Asien,  wie  Luxus  und  Pracht- 
liebe des  Orients,  so  auch  griechische  Bildung  und  Litera- 
tur immer  mehr  Eingang  in  Rom  fend,  wo  man  sich  von  der 
Wichtigkeit  imd  Bedeutung  derselben  immer  mehr  überzeu- 
gen musste,  seitdem  in  Folge  des  Verkehrs  mit  Griechenland 
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von  dort  her  gebildete  Griechen  jeder  Art  nach  Rom  eilten, 
um  hier  als  Lehrer  der  Wissenschaft  für  die  Verbreitung 
einer  geistigen  Bildung  zu  wirken,  begftnstigt  allerdings 
durch  einen  Theil  des  höheren  römischen  Adels,  welcher, 
wie  diess  z.  B.  namentlich  bei  den  Scipionen*),'  bei  einem 
Flamininus ^) ,  Aemilius  Paulus*)  und  Andern,  der  Fall  war, 
die  Nothwendigkeit  einer  höheren  geistigen  und  wissenschaft- 
lichen Bildung  für  diejenigen  erkannt  hatte,  welche  zur 
Leitung  der  Staatsangelegenheiten  oder  zur  Führung  der 
Heere  in  der  damaligen  Zeit,  wo  Rom  schon  den  Charakter 
eines  welterobemden ,  so  viele  gebildete  Nationen  in  seine 
Herrschaft  vereinigenden  Staates  angenommen  hatte,  berufen 
waren,  und  daher  auch,  wie  diess  namentlich  von  Aemilius 
Paulus  berichtet  wird,  auf  die  Erziehung  ihrer  Kinder  durch 
griechische  Bildung  so  sehr  bedacht  waren.  Freilich  wider- 
setzte sich  solchem  Streben  eine  andere  altrömische  Partei  des 
Adels,  einen  Cato  an  der  Spitze,  aufs  heftigste,  weil  sie  da- 
von Nachtheile  für  die  sittliche,  wie  für  die  physische  Kraft 
der  Nation  erwartete,  und  in  der  von  dem  Auslande  zugleich 
mit  dem  Luxus  und  der  verfeinerten  Sitte  eingeführten  frem- 
den Bildung  nur  den  Verfall  der  alten  strengen  Bömersitte, 
der  häuslichen  wie  der  öffentlichen,  erkannte^).  In  diesem 
Sinne  wohl  geschah  es,  dass  im  Jahr  580  u.  c.  zwei  grie 
cfaische  Philosophen,  Anhänger  der  Lehre  Epicur's,  aus  der 
Stadt  gewiesen  wurden^),  und  im  Jahre  593  u.  c.  ein  Sena- 
tusconsult  dem  Prätor  auftrug,  Sorge  zu  tragen,  dass  in  Romt 
keine  (griechischen)  Philosophen  und  Rhetoren  sich  mehr  auf- 1 
hielten').  Alle  diese  Mittel  mussten  unter  den  obwaltenden 
Verhältnissen  eben  so  fruchtlos  bleiben,  wie  eine  ähnliche, 
fast  hundert  Jahre  später  (662  u.  c.)  erlassene  Verfügung  **) ; 
und  bei  der  unter  einem  grossen  Theil  des  römischen  Adels 
herrschenden  Richtung,  welche  auch  ganz  besonders  die  von 
den  Lehrvorträgen  der  Griechen  hingerissene  römische  Jugend 
ergriffen  hatte,  und  welche  durch  die  im  Jahre  587  u.  c 
nach  Bom  gebrachten  und  in  die  Häuser  des  römischen  Adels 
vertheilten  tausend  jungen  Achäer  nur  neue  Nahrung  erhielt, 
vollendete  die  im  Jahr  598  u.  c.  von  Athen  nach  Rom 
abgeordnete  Gesandtschaft  der  drei  Philosophen,  welche 
sich  des  Beifalls  der  ersten  Männer  Rom's  erfreute,  den  Sieg 
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der  eindringenden  griechischen  Bildung  und  Literatur  in  der 
Art,  dass  selbst  ein  Cato  *^)  sich  genöthigt  sah,  im  hohen 
Alter  dieser  Richtung  mehr  nachzugeben,  und  der  griechischen 
Wissenschajft  und  Literatur  sich  mit  allem  Eifer  zuzuwenden, . 
wahrend  er  dem  Unterricht  und  der  Bildung  seines  Sohnes 
die  grosseste  Sorgfalt  widmete  ^*).  Begflnstigend  diese  wis- 
senschaftliche Richtung  erscheinen  einerseits  Luxus  und  Reich- 
thtlmer,  welche  aus  allen  Theilen  der  alten  Welt  nach  Rom 
zusammenströmten,  so  dass  z.  B.  bei  einem  Sulla  oder  Lucul- 
lus,  um  nur  diese  zu  nennen,  griechische  Bildung  und  Be- 
schäftigung mit  griechischer  Literatur  mit  ein  Gegenstand  des 
Luxus  wurde,  der  bei  der  glänzenden  Hofhaltung  dieser  und 
anderer  vornehmen  Römer  nicht  fehlen  durfte;  andererseits, 
zumal  in  Absicht  auf  kunstmässiges  Studium  der  Beredsam- 
keit und  Philosophie,  das  ehrgeizige  Streben  der  jungen  Rö- 
mer, welche  die  Wissenschaft  nun  als  ein  Mittel  zu  Erreichung 
politischer  Zwecke  ansahen  und  benutzten. 


.    L)  Man  denke  hier  nur  aa  die  Aeuseerungen  des  HoratiuB  Bpist.  II.  1.  156: 

Graecia  capta  ferum  victorem  cepit  et  arte«  * 

Intulit  agresti  Latio:  hie  horridus  ille 

Deflaxit  nomerns  Satamios  et  grave  virus 

Mnnditiae  pepnlere:  sed  in  longnm  tarnen  aevnm 

Manseront  hodieqne  manent  restigia  ruris. 

Sems  enim  Graecis  admovit  acnmina  cfaartis  etc.  etc. 
Insbesondere  sind  hier  die  Zeiten  nach  dem  zweiten  punischen  Krieg  in's  Auge 
SU  fassefu,  wie  dies  Porcina  Licinins  in  den  von  Gellins  N.  A.  XVII.  31  mlt- 
getheilten  Versen  in  bexeicbnender  Weise  ausgesprochen  hat: 

Poenico  hello  secnndo  Mnsa  pinato  gradu 

Intulit  se  bellicosam  in  Bomuli  gentem  ferani. 

Ueber  den  Bildungsgang  und   den   wissenschaftlichen  Unterricht  in   der 

früheren  Periode  kann  noch  verglichen  werden:   A.  Egger:  Etüde  snr  l'edn- 

cadon  et  particnli^rement  snr  l'^dncation  litiSraire  ches  les  Romains  d^puis  la 

fondation  de  Bome  jnsqn'aux  guerres  de  Marins  et  de  Sylle.    Paris.  1833,  8. 

2)  Man  wird  die  Beweise  dafür  in  der  sorgfUtigen  Zosammenstellang  fin- 
den, welche  H.  Hftusdörffer  in  dem  Helmstadter  Programm  des  Jahres  1856 
gibt:  „Commentatio  de  servis  ac  libertinis  qni  et  apud  Graecos  et  apnd  Ro- 
manos doctrinae  laude  flomerunt*'.  4.,  s.  besonders  S.  10,  12  £f. 

3^  Vergl.  SnetoniuB  De  Ulustr.  Grammatt.  2. 

4)  Man  vergleiche  nur  das  Urtheil^  welches  Vellejns  Paterculns  Uist. 
Bomm.  I.  13  Ober  Scipio  den  Jüngern,  den  Eroberer  Carthago's  im  Ver- 
gleich mit  Munmiusy  dem  Eroberer  von  Corinth  ftllt:  „Diversi  imperatori- 
bu^  mores,  diversa  fitere  studia :  quippe  Scipio  tarn  elegtms  UberaUum  studümtm 
omnisque  doctrinae  et  ttuctor  ei  adnUrator  fuit^  nt  Polybium  Panaetinmque  prae- 
cel'ientes  ingenio  viros  domi  militiaeqne  secnm  habnerit:  neqne  enim  qnisqnam 
hov*  Sdpione  elc^^tins  interraOa  negotiomm  otio  dispnnzit  semperqne  ant 
belli  ant  pads  serviit  arübns,  semper  inter  arma  ac  stndiia  versatus  ant  corpus 
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pericttlifl  ant  animum  disciplims  exercuit*'.  Und  in  diesem  Sinne  hat  auch 
Cicero  den  Scipio  in  den  Bttchern  de  republica  aofgefasst  und  dargestellt, 
während  nach  einer  Stelle  des  TadtJue  (AnnalL  XIV.  Sl)  Mimmnt$  als  einer 
der  Hanptförderer  des  ans  Griechenland  eingeftihrten  Sdianspieles  erscheint: 
„ —  possessa  Achaia  Asiaqne  Indos  cnratins  editos  —  ducentls  jam  annis 
a  ii,  Mummii  triumpho,   qui  primus  id  genns   spectacnli  in  urbe  praebuerit.** 

5)  Nach  Flntarch*8  Zeugnis«  Vit.  Flamin.  5  fiwden  die  Griechen  in  Flami- 
ninns,  als  sie  mit  ihm  zusammentralen,  „einen  HeUenen  in  Sprache  und  Mund- 
art**  (mmptfv  xe  Mti  itültinop) ;  und  damals  halte  er  kaum  das  dreiasigste  Jahr 
ftberscnritten.  Auch  sein  Verhalten  bei  den  isthmischen  Spielen  und  der 
Prodamation  der  hellenischen  Freiheit  zeigt  völlige  Bekanntschaft  mit  griechi- 
scher Sprache  und  Bildung;  vergl.  ebendss.  cap.  10,  II,  18, 

t)  AI«  er  die  Athener  um  eben  taditigen  Philosophen  (^probatissimum 
phOoanphum'')  zur  Erziehung  seiner  Kinder,  und  weiter  um  einen  geschickten 
Maler  ftr  seinen  Triumph  bat,  so  schickten  sie  ihm  den  in  beidem  wohl  be- 
waaderten  ÜBttodorm^  der  auch  vollkommen  dem  AemSlins  Panhis  entspraeh, 
wie  Plinins  bezeugt,  Hlst.  Hat.  XXZV.  (40)  {.  135.  Von  semer  Soige  ftr 
die  Erziehung  seiner  Kinder  in  griechischer  Bildung  und  durch  griechische 
Lehrer  spri<£t  aaeh  Plutarch  Vit.  AemiL  Paul.  6.  Aus  der  Beute  de6  mace- 
donischen  Krieges  wfthlte  er  f&r  sich  bk>s  die  Bücher  des  Königs  Persens 
ans,  und  zwar  ftr  seine  Söhne;  s.  ebenda«,  cap.  28.  Er  selbst  verkehrte 
übrigen«  mit  den  Maoedoniem  nach  deren  Besiegnng  in  latrnniscker  Sprache, 
wahrscheinlich,  weil  er  dies  der  Würde  des  römischen  Volkes  für  angemesse- 
ner hielt;  Livios  erzAhlt  XL.  29:  „silentio  per  praeconem  facto,  Paulus  £a- 
ime  ffnae  aenatai,  qnae  sibi  ex  eoneilii  sententia  viaa  essent,  prommtiavit:  ea 
Cn.  Octavius  praetor,  nam  et  ipse  aderat,  inigrpretata  aemume  draeco  referebat**. 

7)  8.  Platarch  Vit.  Caton.  »%}.  22,  vergl.  mit  Kortüm  römische  Gesch. 
p.  188  sq.  über  das  Verh&ltniss  der  beiden  sich  entgegenstehenden  Parteien 
dea  rftmiaehen  Adels;  Über  Scipio  den  Jüngeren  und  sehi  auf  die  Literatur 
und  Wisaenachaft  so  erfolgreich  einwirkendes  VerhäUniss  mit  Polybius  a.  K.  W. 
Nitzsch  Poljbtus  p.  92  ff. 

8)  S.  Athen.  Xu.  p.  547  A.  Aelian.  Var.  Hist.  IX.  12,  und  dasu  Pcri- 
zonins. 

9)  6.  Sueton.  De  aiustr.  rhett.  1.  Gellhis  N.  A.  XV.  11,  der  hier  irrig 
iaiekußchß  Bbetoven  nennt,  wftbrenddooh  Hotins  znerst  660  u.  c.  eine  S^^ule 
lateinischer  Rhetorik  in  Bom  eröfibete. 

10)  8.  Suetonins  und  Gellius  a.  d.  a.  O. 

11)  Bei  Cicero  (De  Senect.  8.)  sagt  Cato:  «—  ut  ego  feci,  qui  Graecas 
Utenu  genex  didici,  quas  quidem  sie  avidc  arripui,  quasi  diutumam  sitim 
czplere  cupiens  etc.^  und  (eup.  11)  „-*  nudiw»  €tia»i  Gra$as  UteriM  vtor^^; 
Cicero  selbst  sagt  von  Cato  (cap.  1):  ,,Crraecarum  liierantm  oonstat  eum  per- 
studüman  faisse*  und  nicht  anders  Cornelius  Iffepos  Vit.  Caton.  3.  Hierony- 
mea  (Ep.  ad  Nepotian.  LH«  §.  S  p.  255  ed.  Vallars.),  auch  ans  der  Mitthei- 
Inng  des  Gellius  N.  A.  XI.  8  geht  diess  hervor.  Und  allerdings  bezeugt  auch 
Phitarch  (Vit.  Cat.  2)  diess  mit  den  Worten:  äXkttq  di  ntuStla^  *EXlfiPuaiq 
o^^Mc^  yewia^ui  X^tnt»^  wahrend  er  zugleiok  erafthU,  wie  Cato  alz  junger 
Mann ,  im  römischen  Heere  dienend ,  bei  der  Eroberung  von  Tarent ,  über 
pythagoreische  Philosophie  sich  zu  unterrichten  gesucht  (cap.  2),  wie  er  sich 
in  Athoa  lAagere  Zeit  aufgehalten)  wo  er  selbst  eine  Bede  in  griechischer 
Sprache  gehalten  (cap.  12),  und  wie  er  in  den  von  ihm  verfassten  Schriften 
£e  griechische  Literatur  benützt  (cap.  2):  was  doch  immerhin  auf  eine  Be- 
kanntschaft mit  dieaet  Uteratur  schon  in  früheren  Jahren  sehliaMen  lAtst»  auch 
wenn  Cato  erst  in  späteren  mit  entschiedenem  Eifer  sich  ihr  zugewendet; 
vergl.  Sehn€(id«r  Scriptt  rei  rust  L  P.  2.  p.  19.  Bitter  Geach.  d.  RiUob.  IV. 
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p.  77.    Ueber  Cato's  Haas  gegen  alles  Grieehiiiche  vergl.  auch  Weber  Cato- 
njs  Vit.  §.  24  p.  38  fif. 

12)  Das  N&here  darüber  s.  bei  Plutarch  Vit.  Cat.  maj.  80. 


§.   15. 

Bei  diesem  lebendigen  Streben  nach  höherer  geistiger  Bil- 
dung, welches  zumal  die  höheren  Stände  dui'chdrang,  finden  wir 
doch  im  Ganzen  nur  wenige  Gelegenheit  geboten,  dieses  Streben 
durch  eigene  Bildungsanstalten  zu  befriedigen,  eben  weil  diese 
ganze  geistige  Bildung,  wie  Oberhaupt  die  Erziehung  als  Sache 
des  Einzelnen,  zunächst  der  Eltern  oder  des  Familienvaters 
angesehen  ward  und  daher  eine  Theilnahme  oder  ein  Einwir- 
ken des  Staates  auf  die  Regelung  des  Erziehungs-  und  Bil- 
dungswesen  nicht  stattfand  *) ;  und  so  mögen  diejenigen 
Eltern,  die  nicht  in  der  Lage  waren,  einen  eigenen  Erzieher 
oder  wissenschaftlich  gebildeten  Sclaven  in  ihrem  Hause  zu 
halten,  selbst  ihre  Kinder  in  den  ersten  Elementen  unterrichte 
haben*),  wie  diess  ja  auch  von  Cato  ausdrücklich  versichert 
wird,  der  seinen  Sohn  selbst  unterrichtete,  ungeachtet  er 
einen  tüchtigen  Sclaven  als  Elementarlehrer  (y^aßftaturrijv)^ 
welcher  viele  Knaben  unterrichtete,  in  seinem  Hause  hatte  ^). 
Die  Elementarschulen,  welche  wir  schon  in  der  vorhergehen- 
den Periode  angetroffen  haben,  haben  auch  während  dieser 
Periode  bestanden^),  in  welcher  jedenfalls  aber  sdion  eine 
Ausdehnung  oder  Erweitenmg  dieses  Unterrichts  stattgefun- 
den haben  muss,  welche  zunächst  wohl  auf  das  Griechische 
sich  erstreckte,  die  Kenntniss  dieser  Sprache  und  deren  An- 
wendung, so  wie  die  Leetüre  und  das  Verständiiiss  der  Haupt- 
schriftsteller Grieohenland's,  namentlich  der  Dichter,  bezweckte. 
In  dieser  Weise  hatte  Livius  Andronicus  die  Kinder  seines 
Hen*n,  des  Livius  Salinator,  unterrichtet,  und  als  er  durch 
denselben  seine  Freiheit  erlangt  hatte,  mag  er  auch  andere 
Söhne  der  vornehmen  Römer  unterrichtet  haben,  da  uns  von 
ihm  wie  v6n  Ennius  diess  ausdrücklich  berichtet  wird*),  der 
Unterridit  beider  aber  gewiss  auf  solche  höhere  Gegenstände 
berechnet  war.  Und  wenn  Plutarch  *)  uns  erzählt,  dass  Spurius 
/CarviliuB,  ebenfalls  ein  Freigelassener,  derselbe,  dem  die  Ein- 
führung des  Buchstabens  G  in   das  Alphabet   zugeschrieben 
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wird  (8.  §.  9),  jedenfallfi  ein  gebildeter  und  gelehrter  Gram*- 
matiker,  der  in  dieselbe  Zeit  fftUt  (520  u.  o.),  zuerst  eine 
Schule  eroffiiet  habe,  eo  werden  wir  uns  darunter  wohl  keine 
Elementarschule  zu  denken  haben,  sondern  eine  weitergehende, 
ftkr  wissenschaftliche  Bildung  bestinunte  Anstalt,  und  es  mag 
wohl  bis  auf  diese  Zeiten  der  Untersohied  zurückgehen,  der 
zwischen  dem  Elementarlehrer  (litterator)  und  dem  gebildeten 
Erklfii'er  und  Ausleger  der  Schriftsteller  (literatus)  gemacht 
wurde,    analog   dem    griechischen   ygc^fianatrj^   und    ygu^t" 

1)  Diese  GrtindanscJifuiaxig,  wornacb  die  Ersiehang  durchaus  nicht  Sache 
den  Staats  ist,  findet  sich  deutlich  ausgesprochen  in  einer  gl&cklich  erhaltenen 
Stelle  der  Bücher  Cicero's  De  republica  IV.  3:  „Principio  disciplinam  pueri- 
lem ingenuis ,  de  qua  Graed  mnltnm  frustra  laborarunt  et  in  qua  una  Foly- 
bius,  noster  hospcs,  nostroram  insütutorum  neglegentiam  accusat,  nuUam  cer- 
tam  ant  destinatam  legibus  aut  publice  expositam  ant  uuam  omnium  esse 
Tolmemnt".  Vergl.  auch  Hegewisch:  Ob  bei  den  Alten  öOfentliche  Erzidmng 
war?  Altona  ISll.  8.  und  Ernesti's  Abhandlung  „De  privata  Bomm.  disci- 
plina**  in  Dessen  Opuscc.  p.  82  ff. 

3)  S.  Plantns  Mosteil.  I.  2,  45  : 

Expoliunt,  docent  litcras,  jura,  leges 
Sumtu  suo  et  labore  nituntnr,  ut 
Alii  sibi  esse  illomm  similes  expetant. 

3)  S.  Plutaroh  Cat.  maj.  20. 

4)  6.  Flaums  Mercat.  Ü.  2,  32:  »hodie  ire  in  ludum  occoepi  iäerarium*^. 
Was  dagegen  in  den  Bacchides,  Art.  XII.  Seen.  3  vorkommt,  wird  eben  so 
wenig,  wie  das,  was  sonst  noch  bei  Piautas  über  die  Stellung  und  TTRltnyig 
des  paedagogus  vorkommt,  kaum  aaf  eigentlich  römische  Sitte  zu  beziehen 
sein,  sondern  aus  den  griechischen  Mnstem  herObergenommen  sein. 

5}  &  Sueton.  Devillustr.  Grammatt.  1;  „ —  antiquissimi  doetorum,  qul 
iidem  et  poetae  et  seraigraeci  erant  (Livium  et  Eimium  dico,  quos  utr&que 
lingn&  domi  forisque  docuisse  adnotatum  est)  nihil  amplins  quam  Graecos 
interpretabantar  aut  si  quid  ipsi  Latine  composnissent,  praelegebant**. 

()  Quaest  Bomm.  59  n^fw^q  anof^  y^uf»^a9odidnoittilt%op  JSko^^toc 
Ka^£Uoq  x,  j.  L  • 

7)  S.  bei  Sueton.  De  illnstr.  Grammatt.  4,  Martian.  Capell.  III.  §.  229 
und  veigl.  Alex.  Wittich  De  Grammatistarum  et  Grammaticorum  apud  Bo- 
manos  scholis  (Isenaci  1844.  4.)  p.  4  seq.  Kopp  zu  Maitianos  Cdpella  a.  a.  O. 
p.  262. 

§.   16. 

Die  Dauer  dieser  Periode  reicht  bis  auf  Cicero's  Geburt 
648  u.  C.9  öder,  wie  andere  rechnen,  bis  auf  den  Tod  des 
äuUa,  676  u.  c.  ^).  Man')  nennt  diese  Periode  auch  semi^ 
barbarum  ietnpus,  FuncciliB^)  bezeichnet  sie  ab  addeecenUa.  An^ 
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dere  rechnen  die  Schrifitoteller  dieser  Periode  noch  zu  dem 
goldenen  Zeitalter,  welches  am  Ende  dieser  Periode  beginnt 
und  bis  auf  den  Tod  des  Augusttis  sich  erstreckt^),  jedoch 
8<>,  dass  sie  auctores  veteree,  medix  und  ncmmtm  unterscheiden, 
die  SchriftsteUer  dieser  Periode  aber  als  veleres  bezeichnen. 
Einen  ahnlichen  Mittelweg  schlagen  Diejenigen  ein,  welche  die 
Schriftsteller  dieser  Periode  weder  als  semibarbari  betrachten, 
noch  zu  der  aurea  aetas  hinzurechnen,  der  sie  vielmehr  vor- 
ausgehen^). Diess  kann  selbst  von  Plautus  und  Terentius 
gelten^),  weil  hier,  namentlich  bei  dem  ersteren,  die  Sprache 
noch  nicht  rein  ist  von  alterthümlichen  Formen  und  Aus- 
drücken^), welche  die  Periode  des  goldenen  Zeitalters  der 
Sprache  abgestreift  hat«  In  dieser  Hinsicht  wird  selbst  i>u- 
cretius  noch  dieser  Periode  von  Einigen  zugezählt®).  Haupt- 
schriftsteller dieser  Periode  sind  demnach  folgende:  Livnuf 
AndronicuSy  NävmSy  EnniuSf  Pacuvüts,  AttiuSy  die  komischen 
Dichter :  Plautusj  Termtms^  Cäciliua  SUUvuny  L.  AfrankUy  H.  Tur^ 
püiusy  Fabius  Dassenus  u.  A.,  der  Satiriker  Laciliu»^  CaJU>  Cen- 
acrivs  und  einige  andere  Annalisten  und  Redner,  deren  Werke 
eben  so  wenig  als  die  der  meisten  eben  genannten  Dichter 
auf  uns  gekommen  sind.  Bei  diesem  so  grossen  Verluste  ist 
es  daher  ach  wer,  den  Gang  der  Literatur  in  dieser  Periode 
und  ihren  Charakter  überhaupt  n&her  angeben  zu  wollen. 
Was  in  Prosa  sowohl  wie  in  Poesie  aus  dieser  Zeit  sich  er- 
erhalten  hat,  zeigt  noch  nicht  die  Vollendung  in  der  Darstel- 
lung und  im  Ausdruck,  welche  wir  in  der  nächstfolgenden 
Periode  wahrnehmen  und  welche  eben  diese  Periode  als  die 
Blüthezeit  der  römischen  Literatur  charakterisirt.  Neben  vieler 
natürlichen  Kraft  und  Stärke  des  Ausdrucks,  die  mit  Würde 
verbunden  namentlich  in  dem  hervortritt,  was  sich  noch  von 
den  Versuchen  dieser  Zeit  auf  dem  Gebiete  der  tragischen 
Poesie  erhalten  hat,  und  uns  die  grossen  Verluste,  welche 
wir  hier  erlitten,  schwer  beklagen  lässt,  zeigt  sich  auch  eine 
gewisse  Härte  und  Rauhheit  9  welche  noch  bei  dem  ge- 
feiertsten komischen  Dichter  dieser  Periode,  bei  Plautus,  her- 
vortritt und  sich  wohl  hinreichend  aus  dem  Ringen  mit  der 
noch  weniger  iDfr  den  schriftlichen  Ausdruck  gebildeten  Sprache 
erklärt :  daher  auch  in  den  leider  fast  gänzlich  untergegangenen 
Gesohiohtswerken,  wie  wir  w(^  glauben  dürfen;  eine  gewisse 
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Trockenheit  und  Ntkchtemheit,  welche  erst  der  Einfluss  der 
Rhetorik  in  der  folgenden  Periode  verdrftngt  hat.  Nur  Teren-' 
um  dfirfie,  was  Reinheit,  Zierlichkeit  und  Feinheit  der  Sprache 
betrifit,  selbst  den  Schrifistellem  der  nächsten  Periode  zuge- 
zählt werden.  Indessen  finden  sich  auch  noch  bei  diesem 
Dichter,  und  noch  mehr  bei  Anderem,  was  aus  dieser  frühe- 
ren Periode  vorhanden  ist^  namentlich  auch  bei  dem  eben 
enn'ähnten  Plautus,  vielfache  Abweichungen,  sowohl  in  den 
einzelnen,  später  allein  gültigen  Formen  als  in  dem  Syntakti- 
schen,  von  dem,  was  in  dem  Sprachgebrauch  der  nächst- 
folgenden Periode  vorzugsweise  zur  Herrschaft  gelangt  ist'). 
Immerhin  vrirkte  das  schon  frühe  durch  Grates  MaQotes  (um 
585  u.  c.)  eingeführte  Studium  der  Grammatik  ^^)  bucht  vor- 
theilhaft  auf  die  Sprache  Rom's  imd  deren  Bildung  ein,  und 
die  Schriftsteller  dieser  Periode,  zumal  die  älteren  Dichter, 
welche  von  griechhchen  Mustern  ausgehend,  diese  zu  über- 
tragen und  nachzubilden  suchten»  zeigen  schon  ein  Streben 
nach  grösserer  Freiheit  niid  Selbstständigkeit  in  Entwicklung 
der  Sprache,  deren  Formen  sie  zu  bilden  und  deren  Wörter- 
schatz sie  zu  erweitem  bedacht  waren,  unter  Berücksichtigung 
des  nationalen  Elements  ^^).  Denn  sie  waren'  nicht  blos  Dich- 
ter, sondern  auch  Gelehrte,  Grammatiker,  welche  mit  sprach- 
lichen Studien  sich  beschäftigten,  wie  diess  von  Einigen  der- 
selben ausdrücklich  bezeugt  wird.  Von  besonderer  Bedeutung 
erscheint  hier  der  in  den  verschiedenen  Zweigen  der  Poesie 
und  selbst  der  Wissenschaft  thätige  Ennius^^,  der  dnen 
wesentlichen  Einfluss  auf  die  Ausbildung  der  Sprache  wie 
die  Behandlung  der  Metrik  ausübte,  und  in  dieser  Hinsicht 
sich  durch  manche  Aenderungen  sdbst  in  dem  Gebrauch  der 
Bachstaben,  in  der  Flexion  der  Wörter  u.  dergl.  bemerklich 
machte;  nicht  minder  thätig  war  in  dieser  sdben  Beziehung 
der  Dichter  Attius^^,  dem  eine  Reihe  von  ähnlichen  Vor- 
nahmen zugeschrieben  werden,  und  der  selbst  in  seinen 
Schriften,  wie  es  scheint,  Gegenstände  dieser  Art,  ^  auf  die 
Bildung  der  Sprache  Bezug  hatten,  behandelt  hatte,  eben 
80  wie  auch  X/ucilius,  der  in  dem  nennten  Buche  seiner  Sa- 
tiren grammatische  nnd  insbesondere  selbst  orthographische 
Gregenstftnde  behandelt  hatte. 
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1)  S.  z.  B.  Jb\  A.  Wolf  und  SchöU. 

2)  Sam.  Bochart.  De  Aeneae  in  Ital.  advent.  p.  1079.  Opp.  Vergl.  auch 
S.  1074. 

3)  S.  die  oben  §.  12  not.  8  angefahrte  Schrift. 

4)  Vergl.  Sdoppius  Consnltatt.  cap.  22. 

5)  Cellar.  Diss.  de  fatis  L.  L.  p.  17—21  ind.  Prolegg.  ad  Cnr.  Poster.  IS 
fin.  vergL  mit  Ol.  Borrieb,  de  Aetatt.  L.  Lat.  cap.  2.  Fuucc.  de  Adolesc. 
L.  L.  I.  §.  9.  p.  46.    Walcb  Hist.  critic.  L.  L.  I.  §.  10. 

6)  CeUar.  Diss.  I.  §.  21.    Fnncc.  1.  1. 

7)  Vergl.  unten  §.  71  und  überhaupt  Funcc.  1.  1.  cap.  VII.  p.  215  ff., 
p.  328  ff.  §.  30. 

8)  S.  Olaus  Borrich.  de  Aetat.  L.  L.  §.  89,  vergl.  mit  CeUar.  Diss.  1.  1. 
§.  14.  Prolegg.  1.  1.  p.  14.  Funcc.  1.  1.  cap.  HI.  §.  41.  Walch.  Hist.  critic. 
"L.  L.  I.  §.  10. 

9)  S.  den  umfassenden  Nachweis  im  Einzelnen  in  dem  Werke:  Syntaxis 
priscorum  qcriptt.  Latt.  usque  ad  Terentium.  Scripsit  Pr.  Guilelm.  Holtze. 
Lipsiae  1861.  2.  Voll.  8. 

10)  Sueton.  De  ill.  Gramm.  1. 

11)  Vergl.  Lersch  Sprachphilos.  d.  Alt.  I.  p.  100  ff.  So  hatte  Postamius 
Albinus ,  Consul  im  Jahre  603  u.  c. ,  welcher  die  römische  Geschichte  in 
griechischer  Sprache  behandelt  hatte,  sidi  am  Anfang  dieses  seines  Werkes, 
entschuldigt,  wenn  die  Darstellung  nicht  ganz  elegant  ausgefallen  oder  sonst 
Etwas  zu  tadeln  Hesse,  mit  dem  Bemerken  „nam  sum  homo  Romanus  natus 
in  Latiö :  Qraeca  oratio  a  nobis  alienissima  est**,  worauf  ihm  Cato  der  Aelterc 
die  yerdiente  Antwort  gab;  so  erz&hlt  Gellius  N.  A.  XI.  8  ans  dem  Werke 
des  Cornelius  Nepos  De  iUustribus  viris.  Selbst  Plautus  bezeidinet  seine 
römische  Bearbeitung  griechischer  Lustspiele  mit  dem  Worte  bcarbare  (s.  Asinar. 
Prol.  11.  Maccus  Tortit  barbare,  eben  so  Trinumm.  Prolog.  19);  an  einer 
Stelle  (Mil.  Glorios.  II.  2,  56)  wird  sogar  K&yius  poeta  barb(trus  genannt: 
vergl.  auch  noch  andere  Stellen  bei  Brix  zu  der  Stelle  des  Trinnmmus  8.  80. 

12)  Vergl.  Bfbbeck  Jahrbb.  f.  Philol.  LXXV.  p.  312  ff.  und  s.  unten  §.  87. 
18)  Ebendaselbst  p.  314  ff. 


§.  17. 

Die  dritte  Periode  beginnt  mit  Cücero's  Geburt  (648  u.  c. 
oder  106  v.  Chr.)  oder  mit  dem  Tode  des  Sulla  (676  u.  c. 
oder  78  v.  Chr,)  ,und  reicht  bis  auf  den  Tod  des  Auguatus 
(767  u.  c.  oder  14  n.  C3ir.  *).  In  ihr  erscheint  die  Ausbildung 
der  Sprache  nach  griechischen  Mustern  vollendet  und  der 
ganze  Ikitwicklungsgang  der  römischen  Sprache  durch  die 
griechische  Idteratur  bestimmt.  Nicht  blos  auf  Ausbreitung 
Äusserer  Macht  und  auf  politisdbe  Wirksamkeit  ist  der  Sinn 
der  Römer  fortan  gerichtet,  zumal  seit  an  die  Stelle  der  freien 
Res  publica  die  Herrschaft  eines  Einzigen  getreten  war;  der 
Hass    der   Republicaner    gegen   die   nach   ihrer   Meinung   so 
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verderbliche  EinfQhrung  griechischer  Bildung  und  Literatur 
(s.  §.  14)  hat  sich  jetzt  in  einen  warmen  Eifer,  ja  in  einen 
wahren  Enthusiasmus  fQr  dieselbe  umgestaltet.  Sie  allem  gilt 
von  nun  an,  nur  das,  was  nach  ihrem  Muster  gebildet  oder 
auf  sie  gegründet  ist,  hat  in  des  Römers  Augen  Werth"), 
und  wie  schon  in  dieser  Zeit  junge  M&nner  aus  Rom  zahU 
teich  nach  Griechenland  sich  begaben  und  die  verschiedenen 
Bildungsstfttten  dieses  Landes,  namentlich  Athen,  besuchten^ 
um  sich  durch  den  Besuch  der  Vorträge  griechischer  Gelehr- 
ten und  deren  Unterricht  eine  wissenschaftliche  Bildung  zu 
verschaffen ') ,  so  strömten  auch  griechische  Gelehrte  und. 
Künstler  aller  Art  nach  Rom  und  füllten  die  Palläste  und 
Landhäuser  der  römischen  Grrossen,  welche  schon  früher 
(vergl.  §.  14)  griechische  Wissenschaft  und  Kunst,  theilweise 
als  Gegenstand  des  Luxus  und  als  Etwas,  was  der  Ton  der 
höheren  Stände  mit  sich  bringe ,  ergriffen  hatten ,  an  deren 
Hofhaltung  daher  gelehrte  Griechen,  Grammatiker,  Rhetoren, 
Philosophen  u.  dgl.  nicht  fehlen  durften;  wie  unter  andern 
das  Beispiel  des  von  Cicero  vertheidigten  Archias  und  dessen 
Verhältniss  zu  den  MeteUen,  zu  Lucullus,  und  andern  Häup* 
tem  der  römischen  Aristocratie  beweist,  welche,  wie  das  Bei- 
spiel des  Pompejus*)  beweist,  gegen  griechische  Gelehrte,  ins- 
besondere Philosophen,  mit  der  grossesten  Hochachtung  erfülk 
waren.  Diese  Liebe  für  griechische  Literatur  ward  in  einem 
solchen  Grade  vorherrschend,  dass  selbst  die,  welche  wenig 
Sinn  und  inneren  Trieb  dazu  fühlten,  doch  wenigstens  den 
äusseren*  Schein  und  das  Ansehen  nehmen  mussten,  als  liebten 
sie  eine  Literatur  und  eine  Sprache,  welche  in  den  höheren 
Ständen  zum  herrschenden  Ton  geworden  war,  in  welcher 
von  ihnen  oft  die  Unterhaltung  geführt,  oder  welche  in  Briefen 
und  sonst  theilweise  auch  in  wissenschaftlichen  Darstellungen 
von  ihnen  gebraucht  wurde,  wie  denn  die  griechische  Sprache 
in  jener  Zeit  die  allgemeine  Sprache  geworden  war,  deren 
die  Gebildeten  aller  Orten  sidi  im  Verkehr  bedienten*). 
Dieses  Streben  nach  geistiger  und  wissenschaftlicher  Bildung 
fand  auch  an  Jfdiu»  Cäsar,  der  selbst  durch  und  durch  wis- 
senschaftlich gebildet  war,  Förderung,  und  würde  Derselbe  in 
dieser  Beziehung  noch  weit  mehr  geleistet  haben,  wenn  nicht 
sein   früher  Tod   die  Ausführung   aller  seiner  Pläne  unter- 
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brochen  hfttte.  Spätarhin  eürocheint  insbesondere  Auffustua^) 
als  Beförderer  dieser  wisaenflchaftlichen  Blchtung^  welche  den 
Sinn  der  BOmer  leeselte  und  von  politiBcher  Thfttigkeit  ab- 
hielt, andererseits  aber  auch  für  den  Mangel  des  öffentlichen 
Lebens  einen  angemessenep  Ersatz  bot,  der  in  der  Gunst  des 
Forsten  and  seiner  Umgebung  angemessene  Belohnung  und 
Aufinunterung  fand.  An  die  Stelle  der  freien  Bede  trat  nun 
immer  mehr  das  geschriebene  Wort,  das  in  Schulen  fleissig 
gepflegt  und  gebildet  ward^  und  auch  hier  zeigte  sich  bald  vor- 
herrschend der  Einfluss  der  griechischen  Bildung  und  Litera- 
tur. Was  nun  noch  vom  alt-römischen  übrig  ist,  muss  der 
griechischjen  Bildung  jetzt  weichen.  Die  ganse  Erziehung  des 
Bftaiers  wird  griechisch.  Griechen  werden  seine  Erzieher  und 
in  Griechenland  selber  vollendet  der  junge  Röm^  seine  Bil- 
dung, wo  Apollonia»  Rhodus,  Mytilene,  und  vor  allen  Athen 
den  Vornehmen  Rom's  und  deren  Söhnen  ihre  gelehrten 
Schulen  offnen^).  Zahlreiche  Römer,  die  Kriegsdienst  oder 
andere  politische  VerhAltnisse  nach  Griechenland  geführt,  brach* 
ten  von  dort  die  Liebe  zu  griechischer  Literatur  nach  Rom 
zurück.  Genauei*e  Bekanntschaft  mit  Alexandria  und  den 
dortigen  Schulen  hatte  schon  in  den  letzten  Zeiten  der  Repu- 
blik sehr  zugenommen,  und  bald  einen  solchen  Einfluss  aus- 
geübt, dass  in  Rom,  wie  früher  in  AJexandria,  die  Literatur 
ein  Bedürihiss  des  feineren  Lebens  wurde,  und  daher  auch  in 
Vielem  eine  ganz  gleiche  Richtung  wie  dort  nahm.  Die  schon 
in  der  vorhergehenden  Periode  (s.  §.  15)  bestehenden  Schu- 
len gewannen  eine  Immer  grössere  Ausdehnung,  da  der  auf 
eine  höhere  geistige  Bildung  und  die  Pflege  wissenscnafÜicher 
Studien  zielende  Unterricht  immer  nothwendiger  und  allge* 
meiner  ward,  so  wenig  auch  von  Seiten  des  Staates  selbst 
fftr  die  Anlage  und  Unterhaltung  solcher  Schulen  oder  über- 
haupt für  die  Zwecke  des  Unterrichts  etwa3  geschah :  nur  von 
Cfisar^)  werden  gewisse,  den  Lehrern  dieses  Unterrichts  er- 
theilte  Begünstigungen  angef&hrt;  auch  bei  Augustus  fehlte  es 
eben  so  wenig  an  solchen  Begünstigungen  einzelner  Lehrer 
und  ihres  Unterrichtes,  wie  er  denn,  nach  des  Suetonius  Er- 
zShlung'),  den  gelehrten  M.  Verrius  Flaceus  zum  Erzieher 
seiner  Enkel  bestellte,  ihm  mit  seiner  ganzen  Schule  ein  Lo- 
kal auf  dem  Palatium  einräumte  und  sogar  eine  bedeutende 
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jAhrlidie  BeBoldung  luiwies :  wird  doch  auch  demselben  Lehrer    * 
die  Einfohrong  von  Schulprtanen,  die  in  einem  schönen  oder 
seltenen  Buche  bestanden,   um  den  Eifer  der  Lernenden  an* 
zoregen^  zugeschrieben. 

Was  zuvörderst  die  Elementarschnlen  oder,  wie  wir  sie 
jetzt  nennen  wjVrden,  die  Volksschulen  betrifft,  so  bestanden 
dieselben  innerhalb  dieses  Zeitraumes  nicht  blos  in  der  röroi^ 
sehen  Hauptstadt,  sondern  auch  in  den  Obrigen  Städten  Ita- 
liens, selbst  in  den  Landst&dtohen ,  wie.  z.  B.  zu  PuteoE,  zu 
yenusia'^)^  und  wurde  in  denselben  neben  dem  Lesen  und 
Schraben  auch  das  Rechnen  gelehrt  und  darauf  selbst,  wie 
es  scheint,  ein  besonderes  Grewicht  gelegt^*),  in  so  fem  es 
als  der  schwierigere  Theil  dieses  Elementarunterricbtes  wi^ 
gesehen  ward,  und  auf  der  anderen  Seite  auch  durch  die 
Nodiwendigkeit  des  Geldycrkehrs  und  der  Geldgeschftftei 
Qsm^tlich  in  Rom,  in  den  Comptoirs  der  Wechsler  und 
Banquiers  herbeigeföhrt  wurde.  Weiter  fiel  auch  in  diesen 
Unterricht  das  Auswendiglernen  von  Sprächen,  namentlich 
aueh  der  Bestinmiungen  des  Zwölftalelgesetzes  *^) ,  vielleicht 
selbst  das  Singen'^).  Das  ffti*  diesen  Unterrieht  ertheike 
Honorar  oder  Schulgeld  scheint  nicht  bedei]^nd  gewesen  zu 
sein,  und  wurde  monatlich . dem  Lehrer  entrichtet,  wfthrend 
der  acht  Monate  des  eigentlichen  Sdhu^ahres,  indem  vier  Mo- 
nate wAhrend  der  heissen  Jahreszeit  auf  die  Ferien  fielen  ^^) ; 
auch  moehten  es  meistens  Freigelassene  und  Männer  der  nie- 
deren Stände  sein,  welche  derartigen  Unterricht  ertheilten: 
bei  den  höhei^en  Ständen  wurde  dieser  Unterricht  meist  im 
Hause  von  den  dazu  bestimmten  Sclaven  oder,  eigenen  dazu 
angenomnienen  Lehrern  ertheilt ;  manche  Väter  mochten  auch 
wohl  selbst  diesen  Unterricht  besorgen^  wie  diess  z.  B.  von 
dem  Vater  des  T.  Pomponius  Atdcus  berichtet  wird  *^)- 

Aber  aueh  der  weitere  Unterricht,  den  die  Literati  oder 
Grammatiet  ertheilten,  zur  Erzielung  einer  höheren  geistigen 
Bildung  und  Vorbereitung  zu  wissenschaftlichen  Studien,  nahm 
einen  gleichen  Aufschwung,  so  wenig  Qbrigens  aueh  hier  der 
Staat  als  solcher  sich  betheiligte  oder  der  Sache  sich  annahm, 
sondern  der  Privatth&tigkeit  Alles  überliess.  Bei  der  grossen 
Pflege  und  dem  Ansehen,  welches  die  grammatischen  Studien 
in  Rom  sdüt  ihrer  ersten  EinfQhrus^  durch  Grates  aus  Mal- 
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hs  gewannen,  waren  es  auch  nicht  bloa  Mftnnet  der  niederen 
St&nde,  oder  gebildete  Freigdassene,  welche  diesem  Unter- 
richte eich  widmeten  9  sondern  wir  finden  schon  Männer  aus 
den  höheren  Ständen  damit  beschäftigt,  wie  denn  z.  B^  Aelius 
Lanuvinus  und  dessen  Schwiegersohn  Servius  Clodius,  welche 
dem  Ritterstand  angehörten ,  und ,  wie  Suetonius  hinzu- 
fügt**), Männer  von  vieler  und  mannichfadier  Erfahrung  in 
gelehrten  wie  in  politischen  Dingen  waren,  als  Begründer 
und  Verbreiter  des  grammatischen  Studiums  in  Rom  genannt 
werden;  und  nach  ihnen  kam  dieses  Studium  noch  mehr  in 
Aufnahme,  so  dass  selbst  höchst  angesehene  Männer  demsel- 
ben sich  zuwendeten  und  in  gewissen  Zeiten  über  zunrnzig 
besuchte  Schulen  in  Rom  gewesen  sein  sollen*^);  dass  wir 
hier  nicht  an  Elementarschulen,  sondern  an  solche  Schulen  zu 
denken  haben,  welche  die  Stelle  unserer  Gymnasien  oder 
Mittelschulen  vertraten  und  die  zweite  Stufe  des  Unterrichts 
bildeten,  zeigt  der  ganze  Zusammenhang  dieser  Stelle,  aus 
der  wir  weiter  ersehen,  wie  selbst  ausserhalb  Rom,  nament- 
lich in  Oberitalien,  ähnliche  Anstalten  bestanden.  Die  Lehrer 
an  diesen  Schulen,  welche  selbst  Gelehrte  waren,  ofie  meist 
auch  eine  literarische  Thätigkeit  entwickelten,  erfreuten  sich 
eines  grösseren  Ansehens  und  einer  geachteten  SteDung,  er- 
hielten auch  wohl  anständige  Honorare,  wie  diess  Suetonius*^) 
bei  einigen  derselben  hervorhebt,  während  es  freilich  auch 
nicht  an  solchen  fehlte,  die  sich  in  einer  dürftigen  Lage  be- 
fanden *•).  Der  Unterricht  selbst  erstreckte  sich  über  beide 
Sprachen,  das  Lateinische  wie  insbesondere  das  Griechis<^e  ^®), 
dessen  Erlernung  einen  Hauptgegenstand  bildete,  es  knüpfte 
sich  daran  die  Leetüre  der  Dichter,  und  zwar  der  griechi- 
schen^ zumal  des  Homerus,  wie  selbst  der  älteren  lateinischen, 
wie  des  Livius  Andronicus  in  seiner  lateinischen  Uebersetzung 
der  Homerischen  Odyssee**),  während  schon  frühe  an  die 
Stelle  der  älteren  Poesien,  die  in  formeller  Hinsidit  ge- 
bildeteren Dichtungen  des  Tirgilius**)  und  Horatius  tra- 
ten; es  wurden  Dictate  von  dem  Lehrer  gegeben,  es  wurde 
auswendig  gelernt  und  vorgetragen  von  den  Schülem;  auch 
knüpfte  sich  an  diesen  grammatischen  Unterricht  theilweise 
der  rhetorische  an,  für  welchen  jedoch  bald  eigene  Schulen 
aufkamen,  welche   gewiseermassen   die  drüte  Stufe ^)  dieses 
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Unterrichts  bOdeten,  und  hier  und  dort  selbst  mit  der  philo- 
sophischen Vorbildung  sich  verband.  Diese  Verbindung  des 
rhetorischen  Unterrichts  mjt  dem  grammatischen,  der  sp&ter 
getrennt  wurde,  wird  bei  den  filteren  Grammatikern,  welche 
ober  beides  Lehrbücher  abfassten,  von  Suetonius  '^)  ausdrfkck- 
lich  bezeugt,  mit  der  Bemerkung,  dass  Manche  aus  der  gram- 
matischen Schule  unmittelbar  zur  advokatorischen  Pi'axis  ftber- 
gingen,  und  dass  noch  zu  seiner  Zeit  ein  solcher  Gramma- 
tiker, Princeps  mit  Namen,  abwechselnd  einen  Tag  um  den 
andern,  grammatischen  und  rhetorischen  Unterricht,  oder  auch 
Morgens  grammatischen  und  Nachmittags  rhetorischen  er- 
theilte.  Was  nun  den  Unterricht  in  der  Rhetorik  betrifft,  so 
fiült  die  Errichtung  der  ersten  lateinischen  Schule  der  Art, 
nachdem  griechische  Rhetorik  schon  firfiher  in  Rom  gelehrt 
worden  war,  in  die  Jugendzeit  des  Cicero  durch  L.  Plotius 
Gattus  um  666  u.  c;  hierher  gehOrt  auch  M.  Antonius  Grnipho, 
dessen  Vorträge  .Cicero,  als  er  schon  Pr&tor  war,  besuchte  •*) ; 
auch  konnte  es  an  ähnlichen  Schulen  in  der  Folge  nicht 
fehlen,  nachdem  die  kunstmässige  Beredsamkeit,  zu  welcher 
in  diesen  Schulen  die  nöthige  Anleitung,  verbunden  mit  prak- 
tischen Uebungen,  gegeben  wurde,  angefiingen  hatte,  als  die 
natürliche  Vorbereitung  und  Vorbildung  zu  jedweder  amt- 
lichen Thätigkeit  zu  gelten  und  als  das  niichste  Mittel  ange- 
sehen ward,  zu  politischem  Ansehen  unter  seinen  Mitbürgern 
oder  zu  irgend  einer  einflussreichen  Stellung  zu  gelangen« 
Daher  auch  in  dieser  Zeit  schon  eine  Reihe  von  Schriften  her- 
vortritt, welche  als  Lehrbücher  die  verschiedenen  Zweige  die- 
ses gelehrten  Unterrichts  behandelten,  und  wenn  die  Be- 
mühungen Cicero's  zunächst  der  wissenschalÜichen  Behand- 
lung der  Rhetorik  vorzugsweise  gewidmet  waren,  so  waren 
die  Leistungen  des  Marcus  Terentius  Varro  den  verschiede- 
nen Theilen  der  höheren  geistigen  Bildung  gewidmet,  von  der 
Erziehung  der  Kinder  an  (in  einem  der  verlorenen  Logi- 
storici,  Catus  s.  de  liberis  educaodis)  bis  zu  den  weitei*en 
Stofen  der  Grammatik,  Dialektik,  Rhetorik  u.  s.  w.  in  einem 
grosseren,  die  gesamrate  wissenschafdiche  Bildung  behandeloH 
den  Werke  (Novem  Disciplinarum  libri). 
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1)  Cellar.  DiBS.  1.  1.  {.  22.  p.  474.  Prol^.  1.  1.  p.  16.  Walcb.  Bist, 
critic.  I.  §.  42* ff.     So  auch  SchöU  und  F.  A.  Wolf. 

2)  Man  lese  nur  den  Brief  de»  Horatäns  IL  1  oder  den  Brief  an  die  Pi- 
soiieii,  die  BOgenannte  An  Poetica. 

3)  tfeber  die  Reisen  der  Rdmer  in  das  Ausland  Behn£}  ihrer  Wissenschaft- 
lieben  Ausbildung^  zunftchst  nach  Griechenland,  und  hier  insbesoadere  nach 
Athen  s.  Chr.  Falster  Quaest.  Romm.  II.  7  (De  peregrinatione  literaria  Ro- 
manomm).  G.  1^.  Kriegk:  De  peregrinationibus  Romm.  acadd.  Jen.  1704.  4. 
H.  N.  Dohrn:  De  eruditis  Romm.  peregrinationibas.  Jtsehoe  1824.  4.  J.  ROlly : 
AuBW&rtige  Studien  und  Studienorte  der  alten  Römer  in  den  letxten  Zei- 
ten der  Republik  (Luzem  1B63.  4.)  8.  2  ff.  Noch  in  der  sp&teren  Kaiser- 
zeit  dauerte  diets  fort,  wie  schon  ans  der  Aeussenmg  des  Qellius  N.  A.  L  2 
hervorgeht,  wo  er  von  seinen  römischen  Landsleuten  spricht,  „qui  Roma  in 
Ghraedam  ad  capiendum  ingenii  cnltnm  eonoesserant'*.  Es  mnss  diess  um  so 
mehr  in  Betracht  gesogen  werden,  als  in  der  ganzen  voraosgegangenen  Zelt 
von  Reisen  der  Römer  in's  Ausland,  oder  von  einer  Wanderlust  derselben 
keine  Spuren  vorkommen. 

4)  Plinius  Hist.  Nat.  VII.  30  §.  112  erzählt  einige  Beispiele  von  der  be- 
sonderen Achtung,  wekhe  die  eisten  Miaaer  Bom's  gelehrtea  Manaera  er- 
wiesen, darunter  auch  fo^sendes  von  Pompejus:  „Cn.  Poftipejus  confecto  Mithri- 
datico  hello  intraturus  rosidonii  sapientiae  professione  dari  domum  forem 
peronti  de  more  a  lictore  vetait  et  hatä^  litteranun  snbmisit  is,  cni  se  orieos 
occidensque  submiserat'^. 

5}  Cicero  pro  Arch.  10.  $.  22:  „Graeca  legnntur  in  omnibus  fere  genti- 
bus,  Latina  suis  finibus  exiguis  sane  continentnr^  etc. 

6)  S.  insbesondere  Egger:  Examen  critique  des  historiens  anciens  de  la 
vie  et  du  regne  d'Anguste  (Paris  1844),  Chap.  II.  p.  59  ff.:  De  rinflaence 
d' Auguste  sur  la  literature  de  son  si^e.  Egger  unterscheidet  dann  eine  zwie- 
fache Periode  in  der  Entwickelung  der  Literatur  unter  Augustus:  eine  erste, 
freiere,  und  eine  zweite,  sp&tere  (vergl.  8.  64  ff.),  in  welcher  Rede-  nnd 
Schreibfreiheit  mehr  eingeschr&nkt  ward,  insofern  sie  mit  der  herrschenden 
Macht  und  Regierungsgewalt  des  Augustus  in  "Widerspruch  kam. 

7)  Die  einzelnen  Belege  dazu  finden  sich  bei  ROUy  a.  o.  a.  O. ,  ftber 
Athen  S.  2  ff.,  Aber  Rhodos  S.  11  ff.,  Aber  MytUene  8.  14  ff.,  ftber  Apoüonia 
S.  1&  ff.;  audi  andere  Ort»  Kleinaaion's  kOnnen  hier  noch  in  Betracht  kom- 
men, s.  ebendaselbst  S.  11,  15  ff. 

8)  Suetonius  Vit.  Caesar.  42  bemerkt  ausdrücklich  von  Caesar:  „omnes- 
que  medidnam  Romae  professos  et  liberalium  artium  doctores,  quo  libentius 
et  ipsi  nrbem  inoolerent  et  oeteri  appeterent,  Ubertate  donatit^. 

9)  De  Grammatiois  cap.  17.  —  Die  jfthrtiche  Besoldung  (^oentena  sestertia 
in  annum**)  belief  sich  hiemach  auf  etwa  xehniaiuend  Gulden. 

10)  S.  Horatios  Sat.  I.  6,  72  ff.  Eme  solche  Schale  in  Rom  besachte 
auch  Cassius  zugleich  mit  Faustus,  dem  Sohne  des  Sulla ;  s.  Plutarch.  Brut.  9. 
Die  Sehule  za  Pnteoli  s.  bei  FUnias  Hist.  Nat.  IX.  8.  }.  25. 

11)  B.  Horatius  Ars  Poetic.  323  ff. 

12)  Kach  Cicero  De  Legg.  n.  23;  wenn  anders  dieser  Gegenstand  in  den 
Eleneptamaterriokt  und  nic^  ^elmtbr  in  den  höheren  Unterricht  fiel.  Vergl. 
aach  Seneca  £p.  33. 

13)  Nach  der  von  Nonius  s.  v.  Assa  voce  aus  Varro  angef&hrten  Stelle: 
„in  convivüs  pneri  modesti  ut  cantarent  carmina  antiqua,  in  quibus  laudes 
erant  nu^omm,  et  assa  voce  et  cum  tubidne^. 
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14)  Kach  der  schon  oben  angefthrten  Stelle  des  Horatins  Sat.  1,  6,  72  ff. 
und  K.  F.  Hermann*8  Dispntatio  de  loco  Horat.  Serm.  I.  6 ,  74  —  76. 
Marburg.  1838.  4.  Ueber  die  yerschiedenen  Aaslegnngen  dieser  Stelle  s.  Rein 
in  Becker's  Gallus  II.  p.  87  ff.  der  dritten  Ansg. 

1 5}  Comelins  Nepos  m  Attic.  1 :  „hie  (pate'r)  prout  ipse  amabat  literas 
oranilms  doctrinis,  qaibuB  puerflis  oetas  impertiri  debot,  ülinm  emdiTit*'.  Im 
Hause  des  Cicero  poterrichtete  der  gelehrte  griechische  OrunmatU^er  Tyran- 
mo;  8.  Epist.  ad  Qoint  Fr.  II.  4.  §.  2  und  vergl.  §.  19  not.  8. 

16)  Snetonitts  De  grammatt.  2. 

17)  Saetonins  De  grammatt.  8. 

18)  Ebendaselbst  8,  vergl.  17. 

19)  S.  z.  B.  M,  Pompäws  Andromau  nach  Snetonius  a.  a.  O.  8,  oder 
P.   Valeruu  Caio  ebendas.  11,   oder  C.  Julius  lAfgmut  ebendas.  20. 

20)  Daher  Cicero  Tnscc  II.  1 1 :  ^nos  docti  sciücet  a  Graecia  haec  et  a  pne- 
rida  legimus  et  disdmns''.  Aach  Ovidins  Ars  amat.  11.  121  dringt  auf  die 
Erlernung  beider  Sprachen,  während  später  Quintilianns  so  weit  geht,  dass  er 
lieber  mit  dem  Griechischen  den  An&ng  gemacht  wissen  will,  Inst.  Orat. 
[.  1.  12:  „aOraeco  semione  pnemm  indpere  malo,  qnia  Latanns  qoi  plnriads 
in  nsu  est,  vel  nobis  nolentibus  se  praebet,  simul  quia  disciplinis  qnoque 
Graecis  prius  instituendus  est,  unde  et  nostrae  flnxerunt^.  Vergl.  auch 
ebendaseibat  I.  1.  14  und  I.  4.  1 ,   I.  8.  5  ff. 

21)  8.  Horatins  Epist.  U.  2.  42  ff.  und  II.  1.  69  ff.  Vergl.  auch  Plinius 
Epist.  II.  14.  Ueber  die  Dictate  des  Lehrers  vergl.  Hör.  Kpist.  I.  18.  13. 
Cicero  ad  Quint.  Fratr.  HI.  1.  4. 

22)  G.  Caedlius  Epirota,  der  Freigelassene  des  bekannten,  Cicero  so  be- 
freundeten römischen  Kitters  Pomponius  Atticns,  dessen  Tochter  er  unter- 
richtet, soll  diess  zuerst  gethan  haben  in  Bezug  auf  Virgilins:  „Primus  didtur 
Latine  ex  tempore  disputasse  primusqne  Virgilium  et  alios  poetas  novos  prae- 
legere  coepisse*'  etc.    Sneton.  De  Grammatt.  16. 

23)  In  diesem  Sinne  schreibt  Appulejus  Florid.  20  ganz  richtig:  „Prima 
cratera  literatoris  mditatem  eximit,  secunda  grammatid  doctrina  instniit,  tertia 
rhetoris  eloqnentia  armat". 

24)  S.  Sneton.  De  grammatt.  4. 

25)  S.  Sneton.  De  grammatt.  7.  Ueber  Piotiu»  Gallus  s.  unten  bei  der 
Beredsamkeit  das  N&here.  i 

*)  Ueber  Erziekung  und  UiUerrieht  bei  den  Römern  e.  die  Werke 
von  Fr.  Crämer  (Geschichte  der  Erziehung  und  des  Unter- 
richts. Elberfeld  1832,  8.  I.  p.  363  ff.)^  •^-  ^-  krause  (Ge- 
schichte  der  Erziehung  und  des  Unterrichts  bei  den  Griechen, 
Etniskem  und  Römern.  Halle  1851.  8.  S.  215  ff.)  und  Den- 
selben  in  PahIj  Realene^dop.  III.  S.  41  ff.  K.  Sehmidt:  6e- 
schichte  der  Pädagogik  (Cöthen  1860)  I.  p.  336  ff. 

Ferner:  Becker  Gallus  von  W.  Rein,  3.  Ausg.  (Leipzig 
1863.  8.),  Bd.  n.  S.  62  ff.  Fr.  Helfreich:  Ueber  Erziehung 
und  Unterricht  bei  den  alten  Römern.  Zweibrücken  I.  und  II. 
1844  und  1850.  4.  Nandet  Mem.  sur  Tinstmction  publique 
che«  les  anciens  et  particnü^rement  ohee  les  Romains  in  den 
Mem.  de  TAcad.  des  Inscriptt  IX.  p.  391  ff.    Van  der  Vel- 
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den:  qaaenam  fdit  apud  Romanas  educandd.  et  inatituendd. 
puerorum  disciplina.  Trajecti  ad  Rhen.  1820.  8.  G.  Fischer: 
Einige  Blike  auf  das  Erziehungswesen  des  alten  Rom's.  Ma- 
rienwerder 1826.  4.  Leop.  Roederi  De  scholastica  Romm. 
institutione  Diss.  Bonn.  1828.  4.  H.  GuiL  Yent:  Ci^ita  qnae- 
dam  de  antiqua  vett.  Romm.  edncatione  et  institutione.  Vimar. 
1843.  4.  A.  Laianne :  De  disciplina  Romanorum  in  liberorum 
institutione.  Paris.  1851.  8.  J.  Fischer:  Das  Schulwesen  im 
alten  Rom.  Luzem  1862.  4.  J.  Becker:  Antike  und  moderne 
Erziehung.  I.   Frankfurt  1865.  8.  S.  18  ff. 


§.   18. 

So  vortheilhaft  im  Allgemeinen  diese  Verbreitung  von  Bil- 
dung und  Wissenschaft  unter  einem  im  Ganzen  immer  noch 
wenig  gebildeten  Volke  war,  so  ehrenvoll  insbesondere  auch  fdv 
Augustusy  unter  dessen  Schutz  und  Begftnstigung  dieas  Allee 
erfolgte,  so  wurde  doch  durch  den  überwiegenden  Einfluas  der 
griechischen  Bildung  darfiber  das  nationelle  römische  Element 
etwas  zurückgedrängt  und  der  Weg  einem  anderen  Geschmack 
gebahnt,  der  besonders  in  der  nächsten  Periode  schon  unter 
Tiberius  (§.  22  ff.)  inmier  mehr  ausartete  und  mehr  Grewicht 
auf  eine  gefUlige  Form,  auf  eine  glatte,  wohl  abgerundete 
Sprache,  als  auf  einen  kraftvollen  und  natürlichen,  einfachen 
Ausdruck  legte.  Der  ganze  Charakter  der  römischen  Litera- 
tur während  dieser  Periode  wurde  auf  diese  Weise  bestimmt, 
indem  er  zugleich  ein  rhetorisches  Gepräge  erhielt,  welches 
die  verschiedenen  Zweige  der  Wissenschaft  durchdrang  und 
allen  Oeistesproducten  dieser  Periode  einen  eigenen  Stempel 
aufgedrückt  hat.  Alles,  was  auf  das  Leben  und  den  Nutzen, 
auf  Unterhaltung  oder  Ergötzlichkeit  durch  Wort  und  Rede, 
oder  was  auf  den  Ausdruck  und  die  Kunst  desselben  sich 
bezog  oder  mit  der  Fortbildung  dessen,  was  in  den  höheren 
Ständen  das  Leben  angenehm  machen  kann,  zusammenhängt, 
ward  ausgebildet  und  vervollkommnet.  So  fanden  in  Rom 
ÜEust  nur  die  Wissenschaften  Eingang  und  Pflege,  welche  eine 
mehr  practische  Beziehung  unmittelbar  auf  das  Leben  hatten ; 
die  reine  Speculadon  konnte  den  Römer  nicht  anziehen,  so 
sehr  man  auch  sonst  bemüht  war,  griechische  Philosophie  in 
Rom  zu  verbreiten.    Dialektik  in  ihrer  Anwendimg  auf  die 
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Beredsamkeit  oder  Ethik  in  ihrem  unmittelbaren  Einfluse  auf 
das  Leben  selber  fand  um  so  eher  Eingang.  Daher  war  es 
insbesondere  die  Beredsamkeit»  -welche  in  dieser  Periode  unter 
Cicero  auf  den  Gripfel  ihres  Ruhms  gelangt  ist  und  eine  hohe 
Selbetstftndigkeit  zu  erringen  gewusst  hat  Denn  Cicero^  der 
selbst  zum  Redner  geboren  war  und  wohl  fühlte ,  dass  seine 
eigene  politische  Bedeutung  allein  von  der  Ausbildung  dieses 
Talents  abhAnge»  hatte  wohl  erkannt,  dass  Beredsamkeit  Ar 
den  practischen  ROmer  eben  so  wohl  die  erste  "Wissenschaft 
sei,  als  zugleich  das  einzige  Mittel ,  den  Römern  Sinn  fQr 
Philosophie  und  eine  höhere  wissenschaftliche  Bildung  über- 
haupt beizubringen,  die  rhetorische  Behandlung  der  yerschiede» 
nen  Zweige  der  Wissenschaft  demnach  nothwendig  sd.  Dieser 
Richtung  folgte  Cicero  von  Jugend  an  und  auf  diese  suchte 
er  die  rorzüglichsten  Greister  seiner  Nation  hinzuleiten.  So 
die  Wissenschaft  seiner  2^it  in  sich  vereinigend  und  auf  das 
Practische,  d.  h.  auf  das  unmittelbar  Nützliche  im  Leben  und 
Staat  anwendend,  erscheint  er  den  Zeitgeist  bestimmend  und 
auf  die  gesammte  Nation  und  deren  wissenschaftliche  Rich- 
tung einwirkend,  da  er  sie  zuerst  in  weiteren  Kreisen  mit 
den  Resultaten  griechischer  Wissenschaft  nfther  bekaimt  ma<4ite 
und  das,  was  bisher  vom  Leben  getrennt  war,  in  dasselbe 
einführte,  so  dass  von  dieser  Zeit  an  Philosophie  und  Bered- 
samkeit unzertrennlich  und  in  die  übrigen  Zweige  der  Litera 
tur  eingeführt,  selbst  mit  der  Rechtswissenschaft  in  Verbin- 
dung gelvacht  wwden.  War  es  doch  die  Philosophie,  aus 
welcher  CScero  seinen  Ruhm  und  seine  Tüchtigkeit  als  Red- 
ner ableitet  ^).  Selbst  auf  die  Geschichte  wies  Gcero  in  die- 
ser Beziehung  hin  und  suchte  ihre  Wichtigkrit  hervorzuheben. 
Daher  erhob  sie  sich  bald  in  gleicher  Weise,  nach  griechi- 
schen Mustern  zwar  gebildet  und  genfthrt,  gefördert  aber  durch 
das  Studium  der  Beredsamkeit.  Auf  die  ohronikartigen  Auf- 
zeichnus^n  der  früheren  Periode,  die  mit  Ausnahme  der  Urge- 
schichte Cato's  kein  grösseres  selbststftndiges  historisches  Werk 
sufimweisen  hat,  folgt  nun  eine  Reihe  von  Werken,  die  als 
Produkte  der  historisdhen  Kunst  erscheinen  und  Zeugniss 
geben,  wie  auch  in  diesen  Zweig  der  Wissenschaft  em  an- 
derer Geist  emgedrungen  war,  welcher  den  höheren  An- 
fiffdernngen  an  ein  geschichtliches  Werk  zu  genügen  bemüht 
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war.  Selbst  die  Poesie,  die,  wie  es  scheint,  in  den  letzten 
unrohigen  Zeiten  der  Bürgerkriege  wenig  Theilnahme  gefun- 
den, trat  nun  mit  desto  grösserem  Glänze  hervor,  um  den 
wiederhergestellten  Frieden  und  des  Augustus  beglückende 
Herrschaft  zu  feiern.  Hier  war  aber  der  Einfluss  griechi- 
scher Mythen  und  griechischer,  zumal  alexandrinischer,  Poesie 
besonders  vorherrschend  und  leitend.  Die  alte  vaterländische 
Sage  trat  in  den  Hintergrund  und  nach  der  griechischen  Poesie 
bildeten  sich  nun  meistentheils  die  verschiedenen  (Gattungen 
der  römischen  Poesie  aus;  von  dorther  war  auch  der  Stoff 
meistens  entlehnt,  und  was  auf  diese  Weise  der  Originalität 
der  Erfindung  abgeht,  musste  eine  kunstvolle  Sprache  ersetzen. 
Auf  diesem  Wege  freilich  konnte  eine  eigenthümliche,  natio- 
nelle  Poesie  sich  nicht  mehr  entwickeln,  und  wenn  später- 
hin Manche  die  früheren,  zwar  unvoUkommneren,  aber  doch 
mehr  nationeilen  Dichter  aus  eben  dieser  Rücksicht  über- 
schätzten oder  in  einer  übertriebenen  Verehrung  dieselben 
wohl  gar  als  Muster  der  Nachahmung  ihrer  Zeit  darstellen 
wollten,  so  musste  diess  wohl  den  Spott  des  nach  griechi- 
scher Kunst  im  Greschmack  der  höheren  Stftnde  jener  Zeit 
gebildeten  Horatius  erregen,  welchem  nur  das  Wohlabgerun- 
dete und  Harmonische  der  griechischen  Kunst,  die  gute 
Auswahl  der  Worte,  so  wie  der  Wohlkkng  der  Verse  des 
Lobes  und  der  Nachahmung  würdig  erschien ') ,  daher  er 
auch  dem  nach  seiner  Ueberzeugung  verkehrten  Patriotismus 
seiner  Zeit ,  welcher  die  älteren  Poesien ,  bei  allen  ihren 
Härten  und  manchem  Kunstlosen  in  der  Form  preiswürdig 
und  nachahmungswürdig  finden  will,  entgegentritt  und  Bil- 
dung der  lateinischen  Sprache  und  Literatur,  zunächst  der 
Poesie,  mittelst  der  griechischen  verlangt.  Auch  scheinen 
seine  Ansichten  durchgedrungen  und  allgemeine  Geltung  er- 
langt zu  haben,  insofern  eine  gewisse  Künstlichkeit  in  allen 
poetischen  Versuchen  mehr  oder  minder  auch  noch  in  der 
folgenden  Periode,  für  welche  die  Sdidpfungen  dieser  Periode 
mustergültig  geworden  waren,  bemerklich  ist,  und  eben  so 
auch  eine  gewisse  metrische  Vollendung^),  namentlich  in  der 
Anwendung  des  Hexameter^s  wie  des  Pentameter's  und  der 
Verbindung  beider  im  Distichon,  dann  selbst  in  den  lyrischen 
Versmaassen  hervortritt,  so  dass  Virgilius  und  Horatius,  wie 
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Ovidius  anch  in  dieser  Hinsicht  die  Muster  der  folgenden 
Zeiten  wurden.  Dass  es  fibrigens  bd  der  Art,  mit  welcher 
Augustus  und  die  Grossen  seines  Hofes  die  Poesie  ehrten 
und  förderten,  an  Dichtem  nicht  fehlte,  viehnehr  eine  Menge 
der  talentlosesten  Menschen  auf  die  Poesie  oder  vielmehr  auf 
das  Yersemachen  sich  yerlegten,  sieht  man  ausser  Andern 
auch  aus  manchen  Aeusserungen  des  Horatius^),  der  dess- 
halb  mit  die  Forderungen  einer  wahren  Poesie  im  Gegensatze 
gegen  die  verkehrten  Ansichten  solcher  Dichter  in  seinem 
Brief  an  die  Pisonen  (s.  §.  145)  auf  eine  so  unübertreffliche 
Weise  dargestellt  hat.  Dass  unter  solchen  Verhältnissen  ein 
Drama,  und  rwar  ein  nationelles  Drama,  sich  eben  so  wenig 
bilden  konnte,  Kegt  am  Tage;  eher  konnte  die  epische  Poesie 
Aufnahme  finden,  weil  sie  der  Geschichte  und  Rhetorik  schon 
n&her  hg  und  von  dieser  mehr  durchdrungen  werden  konnte, 
auch  ihrem  ganzen  Wesen  nach  dem  Sinn  des  Römers  mehr 
zusagen  musste,  zumal  da  die  Behandlung  derselben  durch 
die  griechischen  Meisterwerke,  welche  als  Muster  der  Form 
vorlagcB,  erleichtert  war.  So  hat  die  Poesie  dieses  Zeitalters 
zwar  Viel  zur  Bildung  der  Sprache  beigetragen,  aber  selbst 
doch  keine  tiefe  Wurzel  in  der  Kation  selber  fassen  können, 
fbr  welehe  sie  im  Ganzen  ein  A*emde8  Gew&chs  war.  Denn 
der  Geschmack  eines  Horatius  oder  eines  Virgilius  war  keines- 
wegs der  des  grösseren  Theils  der  Nation.  Dadurch  erklärt 
sich  auch  die  kurze  BlQthezeit  dieser  Poesie  und  ihr  schnell 
einbrechender  Verfall  durch  den  Aschen  Geschmack,  der 
schon  in  der  nächstfolgenden  Periode  um  sich  griff.  Aller- 
dings ward  das  gelehrte  Sprachstudium,  dessen  Grund  schon 
in  der  vorigen  Periode  gelegt  war,  mit  vielem  Eifer  betrieben; 
das  Studium  der  Grammatik,  der  Etymologie,  der  Antiqui- 
täten, fiuid  seine  Verehrer,  selbst  unter  den  angesehensten 
Gelehrten  (z.  B.  Nigidius  Figulus,  Terentius  Varro*),  wie 
unt^  den  ersten  Männern  des  Staats,  welche,  wie  z.  B.  Cäsar, 
an  den  die  Bildung  der  Sprache  und  ihre  fortschreitende  Ent- 
wickdung auf  einer  sichern  und  festen  Grundlage  betreffen- 
den Forschungen  lebhaften  Antheil  nahmen,  und  diess,  wie 
Cäsar  durch  eine  eigene  Schrift  (de  analogia)  gleichfalls 
bethätigten  •) ,  oder  sogar ,  wie  Valerius  Messala ,  Unter- 
suchungen über  einzelne  Buchstaben  anstellten  und  in  eigenen 
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Werken  niederlegten.  In  Folge  des&en  ward  die  Sprache 
selbst  nicht  blo«  mannigfach  bereichert  und  erweitert,  vie 
diese  eine  noth wendige  Folge  des  nun  eingetretenen  Bedürf- 
nisses war,  sondern  sie  erhielt  auch  eine  feste  grammatische 
Grundlage 9  der  Spracl^ebrauch  ward  festgestellt,  und  be- 
stimmten Regeln  und  Normen  unterworfen ;  es  ward  auf  nög- 
lichste  Correctheit  des  Ausdruckes  gesehen,  was  wiederum 
auf  eine  strengere  Beobachtung  der  Gesetze  des  Denkens 
führte  und  dadurch  dem  Ausdruck  Klarheit  und  Bestimmtheit 
neben  der  sprachlichen  Gesetzmässigkeit  verlieh^).  Indess 
zeigt  sich  bei  manchen  Werken  dieser  Periode  im  Ganzen 
der  Darstellung  ein  schon  einigermassen  auf  Erfolg  berechne- 
tes Streben  und  Etwas  Absichtliches;  in  der  Sprache  selbst 
aber  ein  rhetorischer  Anstrich,  jedoch  ohne  die  Gesetze  des 
Maasses  und  der  Schönheit  zu  fiberschreiten  und  dea  guten 
Geschmack  zu  verletzen,  wie  wir  diess  bereits  in  der  nächst- 
folgenden Periode  sehen.  Man  war  der  Kunst  sich  bewusst 
und  folgte  ihr  unwillkürlich,  aber  man  wollte  noch  nicht  die 
Kunst  zeigen  und  künstlich  werden^).  In  so  fem  nun  die 
Beredsamkeit  es  ist,  in  welcher  die  romische  Sprache  sich  be- 
sonders und  am  selbständigsten  ausgebildet,  diese  aber  in 
Cicero  ihren  Culminationspunkt  erreicht  hat,  so  kann  Cicero  ') 
überhaupt  als  der  Mittelpunkt  dieser  ganzen  Periode  und  so- 
mit selbst  der  gesammten  römischen  Literatur  betrachtet  wer- 
den, in  welcher  zugleich  die  Sprache  in  ihrer  höchsten  Rein- 
heit und  Vollendung  erscheint,  während  sie  zugleich  eine 
immer  weitere  Verbreitung  und  Ausdehnung,  nicht  blos  inner- 
halb Italien,  sondern  auch  ausserhalb  desselben  in  den  der 
römischen  Herrschaft  unterworfenen  Ländern  gewann,  zumal 
die  Römer  schon  früher  im  Verkehr  mit  Griechenland  wie 
mit  Asien  in  officiellen  Angelegenheiten  nur  in  der  Sprache 
Rom's  mit  anders  redenden  Völkern  verkehrten  und  darin  ^n 
Zeichen  der  Würde  und  des  Ansehens  ihrer  Herrscliaft  er- 
kannten ^^).  Rom  bildete  noch  den  Mittelpunkt,  wie  des  Reichs, 
so  der  Sprache,  die  sich  hier  auch  am  reinsten  erhielt  '^),  und, 
zumal  in  ihrer  Anwendung  auf  Schrift  und  Literatur,  im  Ge- 
gensatz zu  der  nachlässigeren,  minder  correcten  und  ausge- 
bildeten Sprache  des  Volks  in  dem  gewöhnlichen  Leben  eine 
gewisse  sichere  und  feste  Norm  gewann,  welche  in  dem  Be- 
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griff  der  Latinitas  die  Bewahrung  der  Sprache  in  ihrer  Rein- 
heit und  das  Femhalten  aller  fremdartigen  Elemente»  und  da- 
mit das  Festhalten  an  dem  anerkannt  ^Itigen  Sprachgebrauch 
sich  zum  Ziel  gesetzt  hat,  eben  weil  die  Sprache  bei  ihrer 
Ausbreitung  in  den  verschiedenen  Provinzen  des  rOmischen 
Reichs,  ausserhalb  Rom,  durch  Aufnahme  fremder  Wörter  und 
Formen  von  ihrer  Reinheit  Manches  einbflsste  ^^) ,  hier  und 
dort  schon  eine  lokale  Färbung,  und  damit  einen  etwas  ver- 
änderten Charakter  annahm,  wohin  es  z.  B.  gehören  mag, 
wenn  schon  Lucilius  den  Vectius  tadelt '^)9  dass  er  im  Prae- 
nestinischen  Dialect  schreibe ,  oder  Asinius  Pollio  ^*)  am  Li- 
vius  dessen  Patavinität  eben  so  tadelte,  wie  er  auch  gegen 
Sallustius,  Cäsar  und  Andere  ähnlichen  Tadel  erhob;  und 
eben  dahin  mag  auch  das  gehören»  was  über  den  in  Spanien, 
wo  schon  Sertorius  zu  Osca  (Huesca)  eine  höhere  Bildungs- 
anstalt gegründet  hatte ''),  zumal  in  der  nächstfolgenden  Zeit, 
herrschenden  Qeschmack  ^^)  oder  über  ähnliche  Tendenzen  in 
Sicilien  ^')  sich  angedeutet  findet;  eben  so  wie  sich  eine  ähn- 
liche eigenthümliche  Sprachweise  später  in  Afrika  ^^)  gebildet 
zu  haben  scheint,  und  in  Gallien,  das  bald  nach  seiner  Er- 
oberung durch  Cäsar  von  römischer  Bildung  durchdrungen 
ward,  ja  schon  vorher  im  Süden,  einzelne  Sitze  wissenschaft- 
licher Bildung,  wie  namentlich  in  dem  von  Griechen  gegrün- 
deten Massiha**),  aufzuweisen  hatte,  in  welche  Stadt,  wie 
Strabo  versichert,  manche  nach  höherer  Bildung  verlangende 
Römer  sich  lieber  begaben,  als  nach  Athen. 

1)  Yergl.  TüBcaU.  Dispatt.  I.  3.  §.  6:  „Qnare  si  aliqoid  oratoriae  laadi 
oostrft  attulimns  indnstrift,  mnlto  Btadiosiafl  phüoaophiae  fontes  aperiernns, 
e  qailnu  etiam  illa  manabant ;"  wo  die  Ausleger  noch  andere  Stellen  ver^ 
wandten  Inhalts  ans  Cicero's  Schriften  anfahren,  s.  B.  De  orator.  I.  3,  {.  9. 
5,  I.  17  —  U.  §.  53,  54  —  l».  §.  S7,  SS  —  SO.  §.  »«• 

S)  Es  geboren  hierher  insbesondere  die  Ansichten  and  Urtheile  des  Hora- 
titts  in  Tcnchiedenen  seiner  Episteln,  namentfich  in  der  ersten  de«  sweiten 
Baches  nnd  in  der  letzten  Epistel  an  die  Pisonen,  der  An  poetica,  wie  z.  B. 
Vers  253  ff.,  870  ff.  S.  das  Nfthere  bei  Manso:  »Ueber  Horasen's  Beortheü. 
d.  Ut.  Dichter  der  Römer **  in  Dessen  yermischte  AnftAtze  (Breslau  1881) 
p.  87  ff.  A.  Weichert:  De  Horatii  obtrectalorr.  f.  8  (p.  385  Foett.  Latt. 
BeUqq.).  K.  H.  ITankhftnel  in  d.  Zeitsehiift  l  Alterthnrnswis«.  1849  S.  98  fll 
and  in  MfliseH's  Zeitschr.  f.  OTunasiahtresen  1850  (lY.)  p.  779  ff.  K.  Bei- 
diel: HorathiB  nnd  die  Altere  römische  Poesie.   Presbm^  1859.  4. 

3)  S.  Lvc  Msner  De  re  mefr.  poett  Latt.  p.  91. 

4}  ^^ibamu  indocH  docügm  poemata  passinu"  Epist.  IL  1,  117.  Ymä, 
mit  Sat.  I.  4,  74  ff. 
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5)  VergL  Lench.  Sfrachphflofl.  d.  Alten  L  p.  117  ff. 

6)  8.  das  Kfthere  bei  Lersch  a.  a.  O.  I.  p.  189  ff.  Ueber  MtMaaia 
t.  Qninlil  Inst.  Cr.  I.  7,  23,  35.  IX.  4,  38. 

7)  Vergl.  Hand  Lehrb.  d.  lat  Styls.  p.  50  ff. 

8)  Schon  QnintiUanus  Inst.  Orat  IV.  3,  $.  187  sagt  in  dieser  Beaiehuiig: 
„At  hoc  pati  non  possumus  et  perire  artem  putamas,  nisi  apparet:  cum 
desinat  ars  esse,  si  apparet*' 

9)  Vergl.  Cellar.  Ptolegg.  p.  15.  Walch  L  1.  und  dasdbst  Velle).  Paterc. 
L  17.  QnintU.  Inst.  Or«k  XII.  l.  §.  19,  80.  XIL  10.  §.  18.  Hand  a.  a.  0.  p.  54. 

10)  Die  schöne  Stelle  des  Yalerins  BCaximns  11,  8,  8  verdient  vor 
Allem  Berflcksicbtignng ,  in  sofern  er  hier  ein  Zeichen  der  Majestas  des 
römischen  Volkes  darin  erkannt  wissen  will:  „qnod  inter  caetera  obtinendae 
gravitatis  jndicia,  iUnd  qnoqoe  magna  cnm  perseverantia  cnstodiebant,  m  GraecU 
unqyam  nisi  Latine  ruponaa  darent  Qnin  etiam  ipsa  liugnae  volubilitate ,  qua 
phirimum  ralent,  excnssa,  per  Interpretern  loqni  cogebant,  non  in  nrbe  tantnm 
nostra,  sed  etiam  in  Graecia  et  Asia:  9110  KtUoei  Latinae  vods  hono$  per  omnes 
ffeiUu  venerahiUor  diffwtdereiur.  Nee  iUis  deerant  stndia  doctrinae:  sed  nuUa 
non  in  re  pallinm  togae  snbjici  debere  arbitrabantur,  indiganm  esse  existnnan- 
tes,  illecebris  et  snavitati  üteranun  imperii  pondus  et  auctoritatem  donari.** 
Einen  merkwürdigen  Beleg  dazu  gibt  anch  das,  was  Livius  (nnd  zwar  ans  dem 
Jahr  578  n.  c.)  ersiblt  XL.  48:  „Cnmanis  eo  anno  petentibus  permissnm,  nt 
publice  Latine  loqnerentar  et  praeconibns  Latine  vendendi  jus  esset.** 

11)  ürbamtas,  worftber  Domitius  Marsus  eine  von  QnintUian  (Inst.  Or. 
VI.  3.  {.  102)  gerflhmte  Schrift  verfasste,  aus  welcher  Quindlian  die  Defini- 
tion der  ürbamtas  mittheilt;  ibid.  $.104;  Tetgl.  auch  VI.  3,  17  nnd  s.  Cicer. 
Brat  46.  $.  171.  De  Grat.  HI.  11,  18.  $.  42,  43.  F.  B.  Walther  De  rett 
inprimis  Ciceronis  nrbanitate  HaL  1772.  —  Was  die  Laänitas  betrifft,  so  wird 
dkee  von  dem  Anctor  ad  Herenninm  IV.  18  also  definhrt:  „Jtoiiitftw  est, 
quae  sermonem  purum  conserrat  ab  omni  yitio  remotnm:  vitia  in  sermone 
quo  minus  is  Latinus  sit,  duo  possunt  esse,  soloedsmus  et  barbarismus*'  etc. 
Vergl  damit  Cicero  de  oratore  HL  11,  18,  13.  Orat.  83.  Daher  (nach 
Cicero  De  optim.  gen.  die  8)  Laiine  loqui  so  viel  als  pun  €t  emendatt  loqm; 
daher  C&sar's  Vorschrift  (bei  Gtellius  N.  AtL  I.  10):  „ut  tanquam  scopulum, 
sk  ftigias  inanditnm  atque  iosolens  verbum,**  nnd  der  Sati  des  Diomedes  (Ars 
Gramm.  II.  p.  434  P.  p.  439.  Keil)  yyLaÜMtaB  est  incorrupte  loquendi  obser- 
vatio  secundnm  Bomanam  linguam.** 

18)  Schon  Cicero  klagt  ftber  das  Verderbniss  der  Sprache  durch  die  vielen 
nach  Born  strömenden  Fremden;  veigl.  Brut.  74.  {.  858  ad  Divers.  IX.  15. 
|.  5.  Quintil.  Inst.  Or.  I.  5.  f.  55  ff.  —  üeber  die  Fsregrinüas  Latüd  «er- 
moms  vergl.  anch  Morhof  de  Fatavinit  Liv.  c^.  VIII.— XII.,  XUL,  XV. 

13)  S.  Quinta,  a.  a.  O.  L  5.  |.  56.  Bitschl  Pwerga  p.  196  nnd  Bhein. 
Mus.  N.  F.  XVI.  p.  601  ff. 

14)  S.  (iuitttfl.  1.  1.  und  Vm.  1.  f.  3.  Morhof  1.  l.  cap.  XIV.,  XVI. 
Ein  Mehreres  s.  unten  bei  Livins. 

15)  Flutarch.  Sertor.  14. 

16)  Vergl.  Cic.  pro  Arch.  10.  Cellar.  Diss.  1. 1.  §•  «0.  p.  481.  Walch  1. 1. 
I.  f.  6.  Morhof  1.  l.  cap.  IX.  S.  Velaaqnes  Qesch.  d.  rOm.  Dichtkunst  (von 
F.  A.  Diese.  G^tt.  1769.  8.)  p.  7  ff.  Daher  KortQm  (Geschichti.  Forschungg. 
S.  809  ff,  besonders  815  ff.)  eine  eigene  spanisöh-rOmische  Dicbterschnle  in 
der  sweiten  HUfte  des  ersten  ehristUdien  Jahrhunderts  anannehmen  geneigt 
Ist,  welche  eben  so  sehr  durch  ein  gleiches  geographisches,  wie  durch  ein 
sittlich  philosophisches  Element  nnd  eine  gleiche  dedamatorische  Bichtung 
sich  bemerkbar  mache,  insbesondere  durdi  Lncanns,  Silins  und  Martialis  re- 
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prflsentirt;  b.  indesseii  «aeh  die  Bedenken  von  Gentfa6  n  den  Jabrbb.  fllr 
Philolog.  LXXXIX.  p.  584  ff. 

17)  Vergl.  Cicero  Div.  in  Caecil.  12  §.  39. 

18)  Vei^l.  nnten  §.  27  not.  37,  38. 

19)  S.  Cicero  pro  Flacc.  26.  Strabo  IV.  5.  p.  181.  BOlly  a.  o.  a.  0. 
S.  17  ff.  Noch  in  der  Raiserzeit  behielt  Maasäia  diese  Bedentang,  wie  man 
ans  Tadt.  Annall.  IV.  44  yeigl.  Agric.  4  ersieht.  Der  Shetor  Pacatw  bei 
Seneca  Controv.  X.  Frae&t.  $.  10. 


§.    19. 

FOrdeifich  dem  Gedeihen  der  Wiflaenseliaften  war  in  dieser 
Periode  die  Anlage  öffenäicher  BMioihehm^),  Zw«r  finden 
wir  zu  Rom  schon  früher  und  zum  Theil  noch  in  der  vor- 
hergehenden Periode  mehrere  PrivaAibliotheken  '),  welche  von 
wesentlichem  Sänfluss  auf  die  Einf&hrung  und  Verbreitung 
der  Wigsenschaften  daselbst  gewesen  sind.  Wenn  wir  auch 
auf  die  Nachricht^)  von  d'em  durch  Aemilius  Paulus  nach  der 
Besiegung  des  macedonischen  Königs  Perseus  aus  dessen 
Beute  nach  Rom  gebrachten  Bftcherachatze  weniger  Grewicht 
l^en,  so  ist  die  VerpflaDzung  der  Bibliothek  des  Apellicon 
von  Teos  (welche  die  meisten  Schriften  des  Aristoteles  und 
Theophrast  enthielt)  nach  Rom  durch  Sulla  \m  der  Plünde- 
rung Athens^)  von  desto  grösserer  Bedeutung;  hier  soll  Ty- 
rannio  aus  Amisus^,  ein  aus  den  pontischen  Feldzügen  des 
Lucullus  von  Diesem  gefangen  nach  Rom  gebrachter  und  dort 
freigelassener  Grrammatiker  %  den  wir  später  auch  von  Cicero» 
in  dessen  Haus  er  lehrte,  zu  &hnfiehen  Zwecken  benutzt  sehen  '), 
diesen  Büeherschatz  geordnet,  und  wenn  einer  Angabe  des 
Suidaa  ^)  zu  trau^i  ist,  selbst  einen  Büeherschatz  von  dreissig 
tausend  Btoden  hinterlassen  haben.  Von  noch  grösserem  Ein«- 
fluse  aber  war  die  Anlage  einer  Büchersammlung  durch  den 
reichen  LueidbtB^  der  auf  seinen  Zügen  durch  Griechenland 
mid  Asien  griechische  Philosophie  und  Wissenschaft  kennen 
gelernt  hatte,  tmd  oe  in  Rom  durch  die  liberale  Weise,  mit 
welcher  er  die  gesammelten  Schitze  der  freien  Benützung 
überliess,  aufs  eifrigste  zu  fördern  und  zu  verbreiten  bemüht 
war').  Auch  Attkm  mochte  eine  bedeutende  Sammlung  an- 
gelegt haben  ^^),  dessgleichen  sein  Freund  Marcus  TtiäJus 
Oieero^^)  und  dessen  Bruder  QuintiM  ^*),  eben  so  <ler  gelehrte 
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VarrOj  dessen  Bibliothek  bei  seiner  Proecription  duroh  An- 
tonius (710  u.  c.)  geplQndert  ward  *•) ;  und  so  mögen  noch 
manche  Andere  der  vornehmen  und  gebildeten  Römer  &hnfiche 
BCkchersammlungen  angelegt  haben,  wenn  auch  gleich  keine 
nähere  Nachricht  davon  auf  uns  gekommen  ist 

Den  ersten  Plan  zur  Anlage  einer  öfenüicken  Bibliothek 
hatte  Julius  Cäsar  erfasst  und  dem  gelehrten  Varro  die  Auf- 
sicht darüber  bestimmt  ^*).  Aber  sein  früher  Tod  verhinderte 
die  Ausführung.  Nachher  wurde  durch  Asinius  Poüioy  als  er 
aus  dem  Kriege  gegen  die  Parthiner  im  Jahr  d.  St.  715  zu- 
rückgekehrt war,  wahrscheinlich  aus  der  im  Ejieg  gewonne- 
nen Beute  die  erste  öffentliche  Bibliothek  in  einer  pracht- 
vollen Halle  bei  dem  von  ihm  erbauten  oder  vidmehr  wieder 
aufgebauten  Tempel  der  Frdheit  (Atrium  libertatis,  wahr- 
scheinlich zwischen  dem  capitolinischen  und  quirinaliaohen 
Hügel  an  der  Stelle  der  nachherigen  Basüica  Ulpia)  wn 
716 — 720  u.  c.  gestiftet**),  auf  welche  die  beiden  von  Äugu^ 
9tu»  angelegten  öffentlichen  Bibliotheken**),  die  eine  bedeu- 
tendere auf  dem  palatinischen  Beige  in  einer  dem  Tempel 
des  palatinischen  Apollo  angebauten  Porticus  um  726  *^),  die 
andere  nach  Beendigung  des  dalmatischen  Eürieges  in  der  nach 
sdner  Schwester  Ootavia  benannten,  durch  ihn  neu  aufgebau- 
ten Porticus  am  Marcellustheater,  um  721,  folgten*^);  beide 
Bibliotheken  enthielten  eben  so  wohl  griechische  wie  lateinische 
Bücher,  und  waren  beide  in  der  Au&tellung  wie  Beauföchti- 
gung  auch  von  einander  getrennt*').  Als  den  ersten  Au^ 
seher  derselben  nennt  Suetonins  den  berühmten  Grrammatiker 
(7.  MeUssm  '^) ;  der  nicht  minder  berühmte  und  gelehrte  jE^- 
vm  führte  über  die  palatmische  die  Aufsicht,  und  vor  ihm 
wohl  Pompefus  Maoer  '*) :  lauter  M&nner,  die  zu  den  gelehrte- 
sten jener  Zeit  gehörten.  Aus  der  Art  und  Weise,  in  welcher 
Vitruvius'')  über  die  Anlage  und  Einrichtung  von  Biblio- 
theksgebäuden spricht  und  Vorschrift^i  darüber  gibt,  sdien 
wir,  dass  solche  Gebäude  damals  wohl  schon,  wie  andere 
öffentliche  Grebäude,  als  nothwendig  erachtet  wurden,  und  Bib- 
liothekssäle, so  gut  wie  andere  auf  Lebensbedür&kisse,  Luxus 
und  Mode  abzweckende  Einrichtungen,  in  den  Pallästen  d«* 
Grossen  Bom's  nicht  fehlen  durften,  auch  meistens  mit  den 
Portraits  oder  mit  den  Büsten  von  Gottheiten  oder  von  be- 
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rfliunten  Miimeni  geeohmüekt ")  und  der  Aufsioht  einer  eige- 
nen Claase  von  Sdaven  oder  Freigelassenen  (Ubrariil  auch 
anäguani^*)  untereteUt  waren,  welche  zuf^eich  auch  fftr  die 
Vermehrung  der  Bibliothek  durch  neue  Abschriften,  fftr  ein 
nettes  Aeussere  mit  den  nöthigen  Verzierungen  und  SXr  den 
Einband  der  Handschriften  oder  Bücherrollen '*)  u.  clgl.  zu 
sorgen  hatten»  Die  Ausgrabung  eines  solchen  BiUiothekzim- 
mere  mit  den  dort  aufbewahrten  Bücherrollen  zu  Herculanum 
Läset  uns  diese  ganze  Einrichtung  jetzt  n&her  kennen  und  mit 
den  Angaben  der  Alten  in  nfthere  Uebereinstimmung  brinf^en  *^). 
Hierin  lag  aber  auch  die  natüriiche  Veranlassung  zu  dem 
Aufkommen  eines  Bücherhandels  und  Bücherverkaub,  welcher 
als  ein  kauftnftnnisches  Geschäft  schon  in  dieser  Periode  an- 
fing betrieben  za  werden  (UbrarHj  bibiMpolae)  ''),  in  der  nächst- 
folgenden Periode  aber  eine  weit  grossere  Ausdehnung  in 
Rom  selbst,  wie  auch  ausserhalb  Bom  in  den  verschiedenen 
Provinzen  erhielt 


1)  8.  ITalster  Qnaest.  Bomm.  II.  1  fif.  g.  IIS  ff.  Cb.  Curionu  Diu.  de 
Mblioth.  Bomann.  praeaide  £.  üensch.  Uebnst.  1734.  4.  P.  £ckeniiaim 
Dira.  de  biblioth.  Bomana.  Upsal.  1744.  4.  J.  F.  Eckhardt  Progr.  de  biblioth. 
Bomm.  Isenad.  1790.  4.  Vergl.  auch  J.  Lomeier  De  biblioth.  Über  singu- 
laris  (ed.  secimd.  Ultriyect.  1680.  8.)  cap.  VI.  p.  97  ff.  Just.  Lipsius  De 
bibliolli.  «yntagma  cp.  5  ff.  m  Dewen  Opp.  T.  III.  p.  680  ff.  ed.  Antverp. 
1687.  J.  J.  Mader:  De  bihliothecU  atqae  archiTia  Virr.  clariBS.  Mbelli  et 
Commeatatt.  eam  prae£at.  de  scriptia  etc.  Helmal.  1666  und  1717.  4.  (Hier 
finden  neh  yerachiedene  Abhandinngen  über  Bibliotheken  des  Alterthuma  zu* 
saaunengedmckt,  von  J.  Lipaius,  folviiis  Urnnns  (p.  S4  ff.).  Q.  Pancirolli 
and  Andern  (p.  44  ff.)»  von  Jac.  PhiL  Tonutfinna,  Lanr.  Pignorina  (p.  63  §L) 
n.  A.)  Tiraboschi  Storia  delia  Letterai.  Ital.  T.  I.  (P.  U.)  Üb.  9.  cp.  8. 
p.  S5S  ff.  860  ff.  Poppe  DiM.  de  privitis  atqne  iUastrioribna  publice  rett. 
Bom.  bibliothecia  eanimqne  fintia.  Berol.  1826.  I. 

8)  Ueber  die  Pnvatbiblioiheken  des  Sulla,  Lucullu«  u.  A.  s.  Poppe  Q.  5>-ll. 

8)  laadoma  Origg.  VL  4 :  „Bomae  primns  librorum  copiam  advexSt  Aemi- 
Una  Paulus,  Ptene  Maeedonam  rege  devicto'',  s.  oben  $.  14  not.  6. 

4)  Plutarch.  SuU.  S6  und  daselbst  Leopold  S.  854  ff.  Strab.  XIII.  f.  54 
p.  609  sqq.  Cicer.  ad  Attic.  IV.  10.  8.  auch  Brandist  Ueber  die  Schick- 
sale der  Aiistoi.  Schriften,  im  rhein.  Mus.  I.  p.  886  ff.  Mar.  Matth.  v.  Baom- 
haner  Disqwa.  crit.  de  Aristot.  n  in  (äceron.  Scriptt.  (Tn^eet.  ad  Bh. 
1841.  8.)  p.  41  sqq. 

5)  Plutarch  1.  1.  ibique  Leopold.  Stahr:  Aristotelia  H.  p.  182  ff.  Aristo- 
teles unter  den  B6m.  p.  35  ff.  88  ff.  Hubmann  in  Jahn's  Jahrb.  d.  Philo] . 
SappL  IIL  p.  124  seq. 

6)  Plnt.  Luculi.  19.   Cicero  de  Finn.  HI.  8. 

7)  Cic.  ad  Attic.  O.  6.  IV.  4.  8.  XH.  2.  6.  ad  Qnint.  Pratr.  H.  4.  m.  4. 
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8)  8.  V.  T.  m.  p.  »17,  518«  (Westermaan  Vitt.  Graooe.  Scripte,  p.  879.) 
Hier  wird  ein  doppelter  Tyrtmnio ,  ein  älterer  and  ein  jüngerer ,  des  enteren 
Schüler,  unterschieden,  letzterer  aber  ein  Freigelassener  von  Cicero's  Frau 
genannt,  während  der  erstere  d^r  von  LucnUns  luieh  Born  gebrachte  ist.  Hier* 
nach  unterscheidet  auch  Brucker  einen  doppelten  TTrannio  (s.  Hist.  Fhil. 
Tom.  n.  p.  19  not.  e),  wie  auch  M.  Schmidt  (im  Philologus  VH.  2  p.  364  fL 
31(8  ff.),  welcher  bei  Cicero  an  den  jüngeren  Tjrannio  denken  wollte,  der 
erst  später  als  Gefangener  nach  Born  kam,  hernach  aber,  und  mit  Grund, 
diese  Ansicht  aui^b  und  in  Ciceros  Schriften  nur  an  den  älteren  Tyrannio 
denken  will  (in  MütaeU's  Zeitsohr.  f.  Gjmaasialwesen  VH.^  p.  571),  wie  diem 
auch  näher  nachgewiesen  ist  von  H.  Planer:  De  Tyrannione  Grammatico 
(Berolin.  1852.  40  p.  5  if.;  eben  so  auch  Bemays:  die  Dialoge  des  Aristo- 
teles S.  150. 

9)  Flnt  Iiucnll.  42  and  daselbit  Leopold  p.  895  ff.  (Brucker  1. 1.  p.  16-^17 
(§.  8))  Cic.  de  fin.  H.  3.  Aeadd.  II.  das  ProOmium. 

10)  Yeri^  Cic  ad  Attic.  I.  4.  10,  11.     Cornel.  Nep.  Vit  Attic.  13. 

11)  S.  Ä.  B.  Cic.  ad  Attic.  IV.  4.  V.  7  ad  Fam.  VH.  28.  Vergl. 
J.  M.  TTuold.  De  Ciceronis  bibliothecis.  Jen.  1753.  4.  Eine  Abhandlung  ron 
Fi).  Vennti  in  den  Memorie  della  aocietit  Colnmbaria  Fiorent.  Vol.  H.  p.  17  ff. 
(Firense  1741  ff.  4.)  S.  auch  über  die  Bibliotheken  Cicero*8  auf  seinen  ver- 
schiedenen Landgütern,  Drumann  Gesch.  Bom's  u.  s.  w.  Bd.  VI.  S.  389, 
391,  898. 

12)  Cicer.  ad  Quint.  fratr.  III.  4,  5. 

13)  S.  Gellins  N.  Att.  III.  10  in  fin.  Cicer.  ad  Famill.  IX.  4.  vergl. 
Philipp.  II.  41.  S.  auch  C.  O.  Müller  Praefat.  ad  Varron.  De  L.  L.  p.  VI.  sqq. 

14)  Sneton  Jul.  Cäs.  44  zählt  unter  den  beabsichtigten  Unternehmungen 
des  Cäsar  auf:  „Bibliothecas  Graecas  et  Latinas  qnas  maximas  posset,  publi- 
care,  data  M.  Varroni  cura  comparandanun  ac  digerendamm.^  (Nach  Ca- 
sanbonus  Graecam  et  Latinam  wie  in  Aug.  29.)    Isidor.  Origg.  VI.  4. 

15)  Isidor.  Origg.  VI.  4:  „Primum  antem  Roma«  bibliothecas  puUicavit 
Pollio,  Graecas  simol  atque  Latinas,  additis  auctonun  imaginibos  in  atrio, 
quod  de  manubiis  magnifloenlusimam  instraxerat;^'  nach  Plin.  H.  Nat.  VH., 
30.  XXXV.,  2.  Oyid.  Trist.  IH.  1,  65  ff.  Vergl.  J.  H.  Felsü  Oratio  de 
Asinii  Pollionis  bibliotheca  Bomae  pablicata.  Jen.  1753.  4.  Fnncc.  de  vir. 
Aet.  L.  L.  L  l.  f  S8.  Thorbecke.de  Asinii  PolL  vit.  et  scriptt.  p.  35-4d. 
Eckhard  de  Asin.  PoU.  |.  17,  p.  22.  A.  Weiehert  De  obtrectt.  Horat  §.  4 
(p.  293  sqq.  Poett.  Latt.  Beliqq.).  Egger  Examen  etc.  p.  218  ff.  Ueber  die 
Loealität,  das  von  ihm  wieder  aa%ebaate  Atriom  Hbertatis  (Soeton.  Aog.  29X 
s.  Sachse  Beschreib,  v.  Bom  I.  S.  436,  437.  Preller:  die  Regionen  Bom's 
S.  144.  Bansen  Beschreibung  v.  Rom  n.  s.  w.  IH.  2.  p.  34 ,  insbesondere 
Becker  Römische  Alterthümer  L  S.  460-'462. 

16)  S.  Poppe  1.  1.  p.  n  ff.  Schmid  an  Horat.  Bpist.  L  S,  17.  Ueber 
ihre  weiteren  Schicksale  s.  §.  23. 

17)  Sneton.  August.  29.  Dio  Cass.  LUI.  1.  Hör.  Epist.  I.  3,  17  und 
andere  Stellen  bei  den  Auslegern  ebendas.  Passow  au  Persias  Satir.  I. 
p.  216  ff.  Orelli  Inscr.  Coli.  L  Nr.  40,  41.  —  Sil.  Luraen.  de  templo  et 
biblioth.  Apollinis  Palatin.  über.  Franecquer.  1719.  8.  —  Ueber  das  Gebäude 
selber  und  dessen  Lage  vei*gl.  Sachse  a.  a.  O.  B.  11.  p.  19  sqq.  und  Canina: 
Indicazione  topografica  di  Roma   anlaca  (1831)  p.  202  sqq.    Becker  a.  a.  O. 

18)  Dio  Cass.  XLIX.  48,  vergl.  LXVI.  24  und  Plut.  BiarceU.  30  iin.  ~ 
Ueber  die  Localität  (bei  der  Via  dl  Pescaria)  s.  Sachse  a.  a.  0.  I.  p.  524, 
526.  II.  p.  537  (§.  597,  616).  Becker  a.  a.  O.  S.  610  ff.  Ulrichs  in  Bun- 
aen  Beechreilmng  v.  Rom  III.  3.  p.  38  ff.,  besonders  p.  36. 
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19}  8.  Sneton.  a.  a.  O.  und  die  bei  Becker  a.  a.  O.  I.  p.  486  angefthrten 
Insdirilten.  Ein  laryx  de  porticn  bibl.  Octav.  Graec.  und  ein  TilUcos  a  bib- 
Hotbeea  Ootaviae  Latma  kommen  bei  Henses  Annalli  d.  Inst.  ardi.  1856. 
p.  17  Nr.  86,  87  vor,  ein  Anfseher  der  latemsdten  Bibliothek  bei  dem  Tempel 
des  Apollo  (a  bibliolheca  latma  ApoUinis)  ebendas.  p.  81  Nr.  120,  letsterer 
auch  bei  Qmter.  Inte.  p.  584,  6,  wUirend  anter  Nr.  7  a  btbUoth/Ka  Graeoa 
vorkommt. 

• 

80)  Sneton.  de  illns^.  Gramm.  21 :  .»Quo  (Angnsto)  del^ante  cnram  or- 
dinandamm  bibliothecanim  in  Octaviae  porticn  8n8cepit*\  lieber  Bjfgmus 
8.  ebendaaelbet  cap.  80. 

81}  y,Cni  (Attgustofl)  ordinaadaa  iMbiiotlieGas  delegarerat.'*  Sneton.  Jnl. 
Caes.  56  fin. ' 

88}  De  Architeot.  VI.  7,  8.  (4  ad.  Schneid.}  W.  A.  Becker  im  QaUus 
IL  p.  364  ff.  der  dritt.  Ausg. 

23)  Daher  die  media  Mmarva  bei  Jurenal  Sat.  III.  819.  Vergl.  anch 
Cioer.  £p.  ad  Farn.  VH.  88.  Mehr  bei  PUnioB  Bist  K.  XXXV.  8.  Sneton. 
Tiber.  70.    S.  Becker  a.  a.  0.  I.  p.  43,  50.  II.  p.  366  der  dritt.  Ansg. 

84)  S.  die  Abhandinngen  von  Ch.  SchÖttgen  De  librariis  et  bibliop.  (in 
Poleni  Thesaur.  Antiqq.  T.  III.)  cp.  3.  §.  8.  p.  841.  Tit.  Popma  De  servv. 
Opp.  (ilHd.)  p.  1341.  J.  A.  Bschenbach  De  scribb.  Bomm.  (ibid.)  §.  8.  p.  836. 
L.  Fignorius  De  serv.  p.  67  ff.  (in  der  not.  1  angeführten  Schrift,  und  jetzt 
insbesondere  Becker*»  OaUns  II.  p.  185,  366  ff.  dritt.  Ansg.}.  Vergl.  anch 
Athen.  XV.  p.  673  £.  (T.  VIII.  p.  68).  Schweigh.  mit  Casanbonns  nnd 
Schweighftaser's  Note.  J.  Lanr.  Lydne  De  menss.  I.  p.  18:  *Aru»ova^toi  oi 
xutu  "EXkiiPtK  muLU/^^oi.  So  sind  AnÜquarii  nicht  blos  Abschreiber  und 
Selaven,  welche  sich  anl  KaUigraphie  verlegt,  sondern  annh  Buchh&ndler  nnd 
Bibliothekare.  In  die  zu  solchen  Geschäften  verwendete  Classe  von  Sdavea 
geboren  dann  auch  die  Amanuenseg,  liierati  n.  s.  w.   S.  die  vX)rher  angefahrten. 

25)  S.  darflber  den  zweiten  Excurs  in  Becker's  GaUns  H.  p.  369  ff.  dritt. 
Ausg.  und  G^rand:  Essai  sur  les  livres  dans  l'antiqnit^.  Paris.  1840.  8.  Eine 
frühere  Schrift  von  G.  Peignot :  Essai  historiqne  et  arch^ologiqne  snr  la  reli&re 
des  livres  et  sur  Tdtat  de  la  librairie  chez  les  anciens.  Paris.  1834.  8.  Vergl. 
Blitter  Ar  Hterariiche  Unterhaltung.  1834.  Nr.  183.  Malten's  neoeete  Weit- 
knnde  1839.  IX.  p.  160  ff.  Amett:  An  inqniry  in  to  the  natnre  and  form  of  the 
booksof  the  ancients  withahistory  of  the  artofbooksbinding.  London  1837.  18. 

86)  S.  Becker  a.  a,  0.  p.  365  mit  den  Zusätzen  von  Bein. 

87)  S.  Becker  a.  a.  0.  p.  385  ff.  den  dritten  Excurs  aber  die  Bü6herver- 
kftnfer.  H.  6011:  „Ueber  den  Buchhandel  bei  Griechen  und  Bemem'*  im 
Ausland  1865.  Nr.  38.  p.  759  ff.  nnd  Nr.  33  p.  776  ff.  —  Die  Gebrftder 
Som  bei  Horatins  Epist.  I.  80,  8.  Ars  Poet.  345.  So  liess  FomponiuB  Atti- 
cQs  durch  Mine  zahlreiehen,  im  Schreiben  geObten  Selaven  (s.  Comel.  Nep. 
Atlac.  13)  die  ihm  von  seinem  Freunde  Cicero  flbersandten  Schriften  deeael- 
ben  abschreiben  nnd  verkaufte  sie  dann,  wie  man  ans  einem  Briefe  Gicero's 
an  denselben  (ad  Attic.  XIII.  18.  6:  „Ligarianam  praecUure  vendidisti",  vergl. 
Xm.  44  nnd  XII.  6}  ersieht. 


§.  20. 

Man  bezeichnet  dieses  Zeitalter  gewöhnlich  als  das  goldene^ 
clüsmsehe  oder  auch  als  das  augusteische  Zeitalter  der  römi- 
schen Sprache  und  Literatur.    Passender  halt  Olaus  Borri- 
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chius  ^)  den  Ausdruck  deta»  vträis^  unter  welchem  Namen  auch 
Funccius  diese  Periode  behandelt;  Scioppius')  dagegen  nennt 
die  Schriftsteller  dieser  Periode  novissimi  (vergl.  oben  §.  16). 
Die  in  neuerer  Zeit  insbesonders  gebräuchliche  Benennung 
classischea  Zeitalter  oder  classüche  Schriftsteller  (clasnci)  bezieht 
sich  auf  die  politische  Eintheilung  der  römischen  Bürgerschaft, 
wo  die  Bürger  der  ersten  Classe  diesen  Namen  führten,  der 
indes«  schon  im  Alterthum  in  weiterem  Sinne  gebipuicht  und 
auf  die  Literatur  und  Grelehrten,  wenn  auch  nicht  in  dem  Um- 
fangi  wie  jetzt,  angewendet  ward').  Man  rechnet  hauptsäch- 
lich folgende  Autoren  ^)  in  diese  Periode :  Varro ,  Ciceroy 
C.  Jutim  Cä6ar  (nebst  Hirtim  und  Oppius)^  Cornelius  Nepas^ 
Virgäüis,  Horatiusy  CatuUuSf  ItbuUuSy  ProperduSj  Livius^  Om^ 
dimy  SaUusdusj  Viiruvtm^Jy  LaberiuSf  FubUliua  Syrus,  Comelim 
Senerus^)^  Mamlms'')^  Gratim^  Pedo  Albvnotammj  Germameusy 
Verrim  Flaccmy  denen  sich  noch  andere,  von  denen  einzelne 
kleinere  Stücke  oder  Fragmente  auf  uns  gekommen  (z.  B. 
Valerius  dato,  Comelim  GaUua,  Hyginm  u.  s.  w.  ^),  anreihen 
küssen.  Aber  JtisUnm^)  gehurt  ohne  Zweifel  dieser  Periode 
nicht  mehr  an,  eher  in  gewisser  Beziehung  der  schon  oben 
§.  16  in  der  vorhergehenden  Periode  angefahrte   TerentiiMt. 


1)  Di8B.  de  ÜEit.  et  rariia  aetatt.  L.  L.  p.  32  ff.  and  dagegen  Walch  1.  1. 
I.  §.  13.  p.  48  ff. 

2)  Consnltatt.  cap.  XXII. 

8)  GelL  Noctt.  Att.  VII.  13.  XIX.  8.  Cicer.  Acadd.  Qoaest.  H.  23. 
Faolns  aus  Festas  8.  v.  cUusici  festes.  G.  E.  Mftller  £inleit.  znr  Kenntniss 
der  lat.  SduriftMeüer  Bd.  I.  S.  11  ff.  Jacobs  in.  d.  £ncyclop.  von  £rsdi  u. 
Grober  See».  I.  Bd.  XVU.  p.  SS4.  Mem$  Brörternng  in  Panly  Bealencydo- 
pAdie  n.  p.  398  sq.  und  daselbst  aitcb  die  swei  Programme  Ton  H.  Alberd : 
De  8cr^>toriba8  cUuskis  in  scholis  apte  tractandis,  und:  Classknu  scriptor  qui 
dioendns  Tideator,  an  Schleia,  1836  and  1838.  4.  VergL  noch  Daonou  Courts 
d'^tvd.  histor.  XIX.  p.  20. 

4}  In  dieser  Ordnung  f&hrt  Facciolati  de  ortu  et  inter.  L.  L.  p.  20  die- 
selben auf.  8.  noch  Walch  Hist.  crit.  L.  L.  I.  §.12  and  Noltcn.  Lex.  Anti- 
barb.  S.  1830  ff.,  welcher  nebst  Facciolati  nnd  Sdoppins  (L  1.)  auch  die 
$.16  genannten  Schriftsteller  mit  zu  dieser  Periode  zählt.  S.  dagegen  Ol.  Bor- 
rieh.  1.  1.  init.  Cellarii  Diss.  de  fat.  L.  L.  $.  22  ff.  Prolegg.  zu  den  Car. 
post.  p.  15  ff. 

5)  Ueber  die  Eigenthflmlichkeiten,  die  sich  bei  diesem  Schriftsteller  finden, 
s.  Ol.  Borrich.  1.  1.  i  2. 

6)  S.  jedoch  unten  $.  88,  §.  133. 

7)  Mit  Unrecht  setst  ihn  Sdopphis  in  das  sUheme  Zeitalter  herab,  m& 
schon  gegen  denselben  Olans  Borrichius  Q.  1.  §.  3)  bemerkte.     Derselbe  Fall 
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i 

ist  mit   Graims  nnd  JE^^ymus:   s.  Ol.  Borrichias  l.  1.    Letztem  rechnet  auch 
Cellar.  Prolegg.  ad  Cur.  pORter.  p.  33  eui»  goldenen  Zeitalter. 

8)  S.  Cellar.  Prolegg.  L  1. 

9)  So  bewies  schon  gegen  8ci<^pius  ebenlalls  Ol.  Borrichius  1.  1. 


§.  21. 

Die  vierte  Periode  begreift  das  sogenannte  siltjeme  Zeitalter, 
welches  mit  dem  Tode  des  Augustus  beginnt.  Das  Ende 
dies^  Periode  setzt  Scioppius^)  mit  dem  Tode  des  Nero,  so 
dass  die  nächstfolgende  Periode  bis  auf  den  Tod  des  Hadria- 
nufi  als  die  fünfte,  oder  als  das  ehenie  Zeitalter  zu  begreifen 
sei.  Mit  mehr  Grund  jedoch  i-ücken  Olaus  Borrichius*), 
Facciolati*)  und  Funccius^^,  die  Dauer  des  silbernen  Zeit- 
altere bis  an  das  Ende  des  Trajanos,  Wolf^)  imd  Scholl  ^) 
bis  an  den  An&ng  der  Regierung  des  Hadrianus,  also  von 
767  u.  c.  oder  14  p.  Chr.  bis  zu  dem  Jahr  870  u.  c.  oder 
117  p.  Chr./Walch^)  und  CeHarius®)  schliessen  diese  Periode 
mit  Antonin  dem  Frommen,  also  mit  dem  Jahr  891  u.  c 
oder  138  p.  Chr.,  die  dann  wohl  richtiger  bis  zu  dem  Tode 
Antonin's  des  Philosophen,  also  bis  zu  dem  Jahr  u.  c.  933 
oder  180  nach  Chr.  auszudehnen  ist.  Bei  Funccius  wird  die- 
selbe als  ünminens  senectus  bezeichnet.  Fassen  wir  allerdings 
diese  ganze  Zeit  von  Augustus  bis  zu  dem  Ende  zusammen, 
so  wird  sich  innerhalb  derselben  wohl  zwiefach  unterscheiden 
lassen  zwischen  der  auf  Augustus  unmittelbar  bis  auf  Trajan 
folgend^)  Zeit  und  dem  Zeitalter  des  Hadrian  und  der  beiden 
Aatonine,  in  welchem  eine  von  der  vorausgehenden  Zeit, 
namentlich  der  Zeit  des  Trajan,  abweichende  Geistosrichtung 
hervortritty  cBe  auch  formal  in  Sprache  und  Rede  sich  kund- 
^bt').  Es  faMen  demnach  in  diese  ganze  Periode  folgende 
008  bekannte  SchriftsteHer  und  Dickter  ^^):  Phaednts^  QaiitWy 
V^eptB  JPateroulm^  Valerius  Maanmue,  CeUus^  Scribonkut  Larpits^ 
die  beiden  Seneea^  Permue,  Lueanug,  Aeeoniue  PeiHofitig,  Colti- 
meüa^  PaiUuUuej  PompaniuB  Mela^  Petronk»^  QuinäÜaims^  die 
beiden  Ptmms^  Juoemdie^  Stteioniue,  TadkiSy  Frontinm^  SUxtim^ 
Floruey  VaUrhse  Flaocm^  Süms  Italicm^  MartialiHy  Jufivwf*, 
A.  Oeüiu»^   Terentianus^  Sndpima,  Franto^  jippuUyw, 
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0  Consultatt.  cap.  23. 

2)  Cogitatt.  cap.  4.  n. 

3)  Dis8.  de  ortn  et  interita  etc. 

4}  De  imminent.  eenectut.  L.  L.  I.  §.  2.  Vergl.  aneh  Nolten.  Lexic. 
Antibarb.  p.  1853.     Walch.  Histor.  critic.  L.  L.  I.  f.  15. 

5)  Gesch.  d.  röm.  Literat.  (Halle  1787}  S.  21. 

6)  HUt.  de  la  Literat.  Romaine  T.  L  p.  XIV.  66.  Tom.  a.  p.  247. 

7)  Hist.  crit.  L.  L.  cap.  I.  §.  14.  p.  51. 

8)  Dies,  de  fatis  L.  L.  §.  29.  p.  480.     Prolegg.  ad  Cur.  poster.  p.  19. 

9)  Das  Üoeooo-Zeitalter,  wie  es  anl&ngst  bezeichnet  worden  ist,  im  Gegen- 
satB  so  dem  Zeitalter  der  Menaiuttitee,  dem  frischeren  Aofleben  der  Literatur  sn 
Trajan's  Zeit  und  der  RQckkehr  sn  der  älteren  Ciceronischen  Redeweise,  welche 
durch  den  rhetorisch-declamatorischen  Geist,  der  unter  den  yorhergehenden 
JLaisem  in  die  Literatur  gedrungen  war,  in  den  Hintergrund  gedr&ngt  worden 
war ;  s.  M.  Herte :  Renaissance  und  Rococo  in  der  römischen  Literatur  (Berlin 
16ß5),  besonders  S.  8,  10,  25  fT. 

10)  So  Walch  L.  L.  §.  14,  Facciolati  1.  1.,  der  jedoch  den  Jiutmua  aus- 
Iftsst  und  am  Schluss  noch  den  Pomp^  Festut  hinsnsetzt,  Nolten  1.  1.  p.  1878, 
der  unrichtig  den  Aemäws  Macer  (s.  unten  {.  129)  mit  aofs&hlt.  Vergl.  auch 
Cellar.  Diss.  de  fat.  §.  27  ff.  Prolegg.  p.  19.  —  Nach  Scioppius  1.  I.  fallen 
in  das  nibente  Zeitalter:  Cortius,  VeUejus  Paterenlus,  Valerins  Maximus, 
Cornelius  Celsus,  Dictys  Cretensis,  Phaedrns,  Mythologici  Latini,  insbeson- 
dere Hyginus,  Sencca  rhetor,  philosophns  und  tragicns,  Perstns,  Lncanns, 
Asconius  Pedianus,  Colnmella,  Palladins,  Pomponins  Mela,  Petronins,  Maai> 
lius,  Gratins.  In  das  eherne  Zeitalter  gehOren  dagegen:  QuintUiaaas,  Jnve- 
nalis,  Plinins  major  und  minor,  Snetonius,  Tacitus,  Florus,  Statins,  Valerius 
Flaccns,  Sulpida,  Martialis,  Silius  Italiens,  Solinuf,  Prontinns.  Das«  aber 
namentlich  Dictys  Creteusis  und  Solinus  in  die  sp&tere  Periode  gehOran,  hat 
schon  Ol.  Borrichius  Cogitatt.  §.  4.  I.  III.  bewiesen.  Auch  den  Apicins  und 
Palladins  rechnet  CeUarius  Prolegg.  ad  cur.  poet.  p.  25  noch  ins  silberne 
Zeitalter. 

§.  22. 

Schon  gegen  das  £nde  der  vorhergehenden  Periode,  unter 
der  Regierung  des  Auguatus,  wollte  man  einen  Verfall  der 
römischen  Literatur  gleiohmässig  mit  dem  Untergang  der  rö- 
mischen Freiheit  und  mit  dem  Verfall  der  Sittlichkeit  wahr- 
nehmen ^).  Unter  den  nächsten  Nachfolgern  dieses  Forsten, 
unter  welchem  doch  noch  ein  Schein  Äusserer  Freiheit  und 
politischen  Lebens  geblieben  war,  an  dem  auch  Künste  und 
Wissenschaften  immerhin  einen  eifrigen  Beschützer  gefunden 
hatten,  nahm  das  allgemeine  Verderlmias  mit  der  steigenden 
Despotie,  die  alles  Hohe  und  Edle  gewaltsam  unterdrückte, 
an  dessen  Stelle  aber  Schlaffheit  und  niedrige  oder  gemrine 
Schmeichelei  hervorrief,  immer  mehr  zu.  Dass  diess  im  Gan- 
zen auf  die  geistige  Entwicklung  in  Poesie  und  Wissenschaft, 
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wie  auf  den  Charakter  der  Literatur  keinen  wohlthfttigen  Ein- 
flues  üben  konnte,  ist  begreiflich,  wenn  auch  gleich  unter  den 
Nachfolgern  des  Augustus  Mftnner  waren,  welche  der  Pflege 
der  Wissenschaft  wie  der  Poesie  keineswegs  abhold  waren,  ja 
selbst  das  eine  wie  das  andere  pflegten,  wie  das  Beispiel 
eines  Claudius,  Nero,  Hadrian  zeigen  kann,  oder  doch,  wie 
ein  Vespasian  und  Trajan')  diese  Richtung  der  Geister,  die 
überhaupt  in  den  Verhältnissen  und  Stimmungen  der  Zeit 
lag,  b^finstigten,  so  dass  einzelne  gewaltsame  Massregeln'), 
wie  sie  von  einzelnen  Kaisern,  einem  Tiberius^),  Caligula^), 
Domitianns ^) ,  berichtet  werden,'  meist  hervorgerufen  durch 
besondere  Verhältnisse  oder  politische  Rücksichten,  keinen 
wesentlichen  Eiintrag  der  auf  die  Beschäftigung  mit  der  Litera«^ 
tur  hingewiesenen  Richtung  bereiten  oder  Hemmnisse  in  der 
Entwicklung  der  Literatur  hervorrufen  konnten,  welche  an 
äusserem  Umfang  zwar  zumhm,  aber  an  innerem  Leben  mehr 
oder  minder  verlor,  da  der  kräftige,  unabhängige  Sinn  meist 
fehlte,  der  nur  in  einzelnen  wenigen  kräftigen  und  edlen  Gei- 
stern, wie  bei  einem  Lucanus  oder  Tacitus  noch  fortlebte,  und 
hier  allerdings  noch  Ausgezeichnetes  hervorgebracht  hat,  was 
uns  wohl  Zeugniss  geben  kann,  dass  der  Greist  des  alten  Rom's 
noch  nicht  ganz  erloschen  war.  So  wird,  bei  allem  äusseren 
Umfang,  den  die  Poesie  sowohl  wie'  die  wissenschaftliche 
Literatur  in  dieser  Periode  gewonnen  hat,  doch  kaum  von 
einer  eigentlichen  Blüthe  derselben  die  Rede  sein  kOnnen, 
obwohl  wissenschäfdiche  Bildung  im  Allgemeinen  immer  aus- 
gebreiteter und  selbst  nothwendig  für  einen  Jeden  wurde,  der 
in  der  rumischen  Welt  zu  irgend  Etwas  gelangen  wollte,  und 
diese  Bildung  auch  in  alle  die  Rom  unterworfenen  Länder 
immer  mehr  Eingang  sich  zu  verschaffen  wusste.  Immerhin 
aber  werden  die  bemerkten  äusseren  Verhältnisse  und  der 
dorch  sie  geübte  Druck,  der  Mangel  an  kräftiger  Aufmunte- 
rong  für  das  Gredeihen  der  Wissenschaften,  endlich  der  immer 
zonehmende  Luxus  wie  die  Verweichlichung  und  die  Sitten- 
lorigkeit,  welche  besonders  unter  der  durch  eine  verkehrte 
Erziehung  missleiteten  Jugend  eingerissen  war'),  hinreichend 
den  Verfall  der  Literatur  erklären,  den  Andere  auch  durch 
eine  allgemeine  Betrachtung  von  der  kurzen  Dauer  Alles  des- 
sen,   was  zu   seinem  Gipfel  gelangt  ist,   erklären  wollten^). 
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Insbesondere  dürfen  wir  diesen  Verfall,  nach  Andeutung  der 
Alten*),  in  der  schon  von  frohe  an  verkehrten  Erziehung 
und  Bildung  des  jungen  ROmer's,  in  den  fehlerhaften  An- 
sichten der  Eltern  qowohl  als  in  dem  schlechten  Treiben  der- 
jenigen suchen,  welchen  die  Erziehung  der  Jugend  anver- 
traut war*®),  während  in  den  öffentlichen  Schulen  ein  fal- 
scher Greschmack  eingerissen  war,  der  dem  Leben  selber  ent- 
fremdet, in  Uebertreibung,  in  einem  gesuchten  und  gekflnstel- 
ten  Wesen  sich  gefiel,  aber  eine  wahre  und  kräftige  Bered- 
samkeit nicht  zu  erzeugen  vermochte.  Ein  Bestreben,  das 
Schöne  und  Erhabene  der  dassischen  Periode,  nicht  etwa 
blos  zu  erreichen,  sondern  auch  zu  tiberbieten,  in  keinem  Fall 
aber  zurückzubleiben,  führte  zur  Uebertreibung  und  aus  der 
wahren  Kunst  in  ein  gekünsteltes,  manirirtes  Wesen,  welches 
den  Verfall  in  der  Redekunst  wie  in  der  poetischen  Darstel- 
lung herbeiführte.  Man  überbot  sich  und  verfiel  in  dem  Be- 
mühen und  in  der  Sucht,  Etwas  Neues  sagen  oder  darsteDen 
zu  wollen,  in  den  entgegengesetzten  Fehler.  Dass  diess  be- 
sonders in  der  Wissenschaft,  die  alle  anderen  durchdrang  — 
in  der  Rhetorik  und  Beredsamkeit  —  der  Fall  war,  bedarf 
kaum  einer  Erörterung.  Wir  sehen  ein  verweichlichtes  Zeit- 
alter, das  um  das  Ohr  durch  den  Wohlklang  einer  schönen 
Rede  zu  ergötzen,  um  eine  rhetorische  Aufgabe  zu  lösen,  seine 
ganze  Kraft  aufbietet,  und,  ungenügsam  mit  sich  selbst,  in 
Uebertreibung  und  Kunst  ausschweift,  um  diesen  Zweck  zu 
erreichen.  —  Unter  den  äusseren  Ursachen,  die  auf  die  ganze 
wissenschaftliche  Richtung  während  dieser  Periode  nachtheilig 
einwirkten,  ist  neben  dem  falschen,  durch  die  Schulen  ver- 
breiteten Geschmack,  insbesondere  die  jetzt  immer  allgemeiner 
verbreitete  Sitte  des  öffentlichen  Vorlesens  *^)  aller  und  jeder 
Geistesproducte  anzuführen  (Recüatianes).  Diese  in  ihrem  Ent- 
stehen eben  so  natürliche  als  lobenswerthe  Sitte**),  einem 
Kreise  gebildeter  Freunde  und  Zuhörer  seine  Geistesproducte 
zur  Prüfung  und  Beurtheilung,  sowohl  was  den  Inhalt  als 
was  die  Form,  die  DarsteUung  und  Sprache  betrifiit,  vorzu- 
lesen, dann  auch  auf  grössere  Kreise  (öffentliche  Vorlesungen), 
in  denen  aber  doch  wohl  nur  solche  auftreten  durften,  die 
schon  einigermassen  ihre  Tüchtigkeit  bewährt  und  dadurch 
einiges  Ansehen  gewonnen  hatten,  ausgedehnt,  lässt  sich  aohon 
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in  den  früheren  2ieiten  Rom's,  zunächst  was  poetische  Ver- 
suche betriffi:^^),  nachweisen.  Sie  nahm  aber  im  augustei- 
schen Zdtalter  immer  mehr  zu^^),  und  erhielt  zu  einer  Zeit, 
wo  es  noch  keine  kritischen  Blätter  oder  sonstige  Institute 
gab,  mittelst  deren  ein  Autor  sein  geistiges  Product  bekannt 
machen  und  selbst  zu  Ansehen  und  Ruhm  gelangen  konnte, 
durch  Asinius  PoUio  715  u.'  c.  zuerst**),  wie  es  scheint,  eine 
geordnetere  und  geregeltere  Form,  und  wurde  nicht  blos  auf 
poetische  Versuche,  sondern  auch  auf  prosaische  Vorträge, 
aus  dem  Gebiete  der  Greschichte,  und  insbesondere  dann  auf 
kunstmässig  gefertigte  Reden  angewendet  '^).  Wenn  ntm  schon 
unter  Tiberius  diese  Recitationen,  wenn  auch  nicht  an  Um- 
fang, so  doch  an  Ansehen  verloren,  so  konnten  sie  unter 
seinen  Kachfolgem  ungeachtet  allqr  Pflege  nicht  mehr  die  ur- 
sprQngliche  Bedeutung  gewinnen,  so  ausgedehnt  auch  unter 
Domitian  und  Tn^an  diese  Sitte  des  Vorlesens  geworden 
war,  wie  diess  insbesondere  die  Briefe  des  jüngeren  Plinius, 
der  selbst  dieser  Sitte  mit  aller  Anerkennung  huldigte  ^0»  er- 
kennen lassen.  Aber  eben  die  immer  grössere  Ausdehnung 
dieser  Sitte*®),  der  Missbrauch,  der  bei  einem  verweichlichten 
Zeitalter,  das  ohne  sittliche  Kraft  und  Würde  war,  damit  ge- 
trieben wurde  und  das  Oanze  nur  als  ein  Mittel  ansah,  sich 
bekannt  zu  machen  ^'),  nichtigen  Ruhm  zu  erhaschen  .und 
durch  den  falschen  Schimmer  einer  unnatürlichen  und  gekün- 
stelten Darstellung  zu  blenden,  wirkte  nachtheilig  auf  die  ganze 
Literatur,  und  gab  einer  an  und  für  sich  lobenswerthen  Sitte 
dne  höchst  verderbliche  Richtung,  wodurch  sie  selber  zugleich 
in  Verachtung  sank,  zumal  da  äussere  Zwecke  damit  in  Ver- 
bindung gesetzt  und  unedle  Mittel  angewendet  wurden,  diese 
Zwecke  zu  erreichen,  wie  Bewirthung,  Bestechung  u.  dgl.^®), 
daher  auch  die  Anwesenheit  bei  solchen  Vorlesungen  ofbnals 
eher  wie  eine  lästige  Pflicht  angesehen  ward,  von  der  man 
möglichst  loszukommen  suchte. 

1)  VergL  Ch.  Th.  Kuinoel  „de  causiB  qnibasdam  praedpolB  corraptae  apad 
Romanos  literanun  eonditionis,  regnante  Augusto''  in  dem  neuen  Magazin  f&r 
Schnllehrer  von  Ruperti  und  Schlichtegroll ,  I.  1,  p.  265  ff.  Nr.  XV.  I.  3, 
p.  442  ff.  Nr.  XXIV.,  den  Anfsats  von  Villemain:  De  la  eormption  des  lett- 
res  Romaines  sous  l'empire  in  Dessen  M^anges  T.  III.  (d.  viert  Ausg.) 
p.  276  ff.  der  Brflsseler  Ausg.  S.  auch  Naudet:  De  Tinflaence,  des  circon- 
poUtiqaes  et  morales  snr  la  literatnre  et  particnli^ement  bot  la  po^sie 
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chez  les  Romains  depnis  August  im  Journal  des  Savans  18S8  (Deoemb.) 
-p.  715  ff.  und  insbesondere:  Della  letteratara  negli  XI.  primi  seooli  dall'era 
cristiana,  Lettere  di  Cesare  Balbo  al  Amedeo  Peyron  (Torino  1836.  8.) 
p.  6  sqq.  83  sqq.  A.  Fr.  Rosengren :  De  argentea  quae  dicitur  lifierarum 
Latinarum  aetate  aphorismi.  Upsidae  1852.  8.  YergL  auch  oben  §.17  und 
Fnncc.  de  imminent.  senect  L.  L.  I.  §.  14 — 16. 

2)  Indess  werden  auch  Ton  beiden  Kaisern  Memoiren  angeführt  (s.  unten 
bei  der  Geschichte),  die  wir  jedoch  nicht  n&her  kennen.  Wie  sehr  Tnyiemw 
es  sich  angelegen  sein  liess,  die  Wissenschaften  zu  fordern  und  ¥rie  sehr  er 
deren  Pflege  begünstigte,  zeigen  die  Worte  des  jüngeren  PUnius  in  dem  Pa- 
negyricns  cap.  47  und  die  Anfangsverse  der  siebenten  Satire  des  Jnvenalis, 
die  wir  anf  Trajan  beziehen,  nadi  C.  Hermann's  Ausführung  in  dem  Pro- 
gramm vor  dem  Ind.  Lectt.  Göttingen  1843.  In  der  äusserst  vortheilhaften 
Schilderung,  welche  Dio  Cassius  von  Trajan  entwirft  Epit.  LXVIU.  7  heisat 
es  in  dieser  Beziehung:  naidfCaq  fih  ya^  utQtßovq,  wni  h  Jlo^oK»  «v  ftmi^x*^ 
Toyi  f*fiP  JfqYOv  ccvt^«  tud  rpttattno  wä  inoln. 

8)  Vergl.  Funcc.  1.  1.  §.  16.    Walch  1.  1.  p.  73. 

4)  Die  strengen  Massregeln,  mit  welchen  Tiberius  gegen  die  Mimen  und 
Pantomimen  einschiitt ,  werden  hier  nicht  in  Betracht  zu  ziehen  sein ,  da  sie 
durch  Rücksichten  auf  die  Sittlichkeit  geboten  erscheinen,  und  eben  darin  mag 
auch  der  Grund  seines  Einschreitens  gegen  die  Mathematici  (d.  i.  Astrologen, 
Magier  u.  dergl.),  die  er  polizeilich  ausweisen  liess  (Tacit  Ann.  II.  82  mit 
dem  Excurs  von  Lipsins),  liegen,  da  es  hier  galt,  einem  Unfug,  der  in  Rom 
und  in  Italien  überhaupt  grosse  Ausdehnung  gewonnen  hatte,  zu  steuern. 
Im  Uebrigen  war  Tiberius  wissenschafüieb  wohl  gebildet,  sprach  frei  und  gut, 
und  legte  auf  Reinheit  des  Ausdrucks  besonderen  Werth;  vergl.  Stahr  Ti- 
berius S.  293  ff. 

5)  Suetonius,  der  in  dem  Leben  dieses  Kaisers  an  zwei  Stellen  (cp.  10—15) 
seiner  Leichenreden  gedenkt  und  seine  eifrige  Pflege  der  Beredsamkeit  rühmt 
(cp.  53),  führt  doch  auch  als  Beispiel  seines  Neides  und  seiner  Missgunst 
wie  seines  Uebermuthes  die  Absicht  an,  die  Gedichte  Homer's  zu  vernichten, 
so  wie  seine  geringschätzenden  Urtheile  Über  Virgil  und  Livius,  so  dass 
wenig  gefehlt,  er  hfttte  die  Schriften  und  Büsten  derselben  aus  den  Biblio- 
theken entfernen  lassen  (cp.  34). 

6)  Derselbe  DomUicmus^  der  die  Wiederherstellung  der  zu  Grunde  gegan- 
genen Bibliotheken  betrieb,  vertrieb  die  Philosophen  und  Mathematiker  ans 
Rom  (s.  Sueton.  Domit.  10.  Gell.  N.  Att.  XV.  11.  Euseb.  Chronic,  ad  Domit. 
8  u.  13.  Xiphilinus  aus  Dio  Cassius  LXVII.  13,  vergl.  mit  Tillemont.  Hist.  des 
Emper.  T.  II.  p.  588.  ed.  Paris) ,  was  (nach  G.  L.  Walch  zu  Tadt.  Agric.  2. 
p.  118)  in  die  Jahre  »89  und  94  nach  Chr.  fUlt,  so  dass  also  von  einer 
zweimaligen  Ausweisung  die  Rede  wftre.  Indessen,  nach  den  Stellen  des 
Suetonius  und  Geilius,  wie  auch  de^  Phnius  (Epist.  III.  11)  und  der  Sulpicia 
(Sat.  87  ff.),  scheint  doch  nur  an  einen  einmaligen  Akt  der  Art  gedacht 
werden  zu  können,  welcher  um  92  oder  93  p.  Chr.  erfolgte;  s.  Schl&ger  ad 
Sulpic  Eclog.  p.  7—11.  Nach  K.  O.  Müller  (Quam  curam  respublica  apud 
Crraecos  et  Romanos  literis  etc.  impenderit,  Gtöttinger  Programm  von  1887.  4.) 
p.  12  wftre  der  Grund  der  Austreibung  mehr  in  politischen  Rücksichten,  als 
in  der  Beschäftigung  mit  Philosophie  zu  suchen. 

7)  Vergl.  Funcc.  1. 1.  §.  6,  insbesondere  Seneca  Controv.  I.  Praef.  §.  6,  7, 
wo  es  heisst:  „Deinde  ut  possitis  aestimare,  in  qnantum  cotidie  ingenia  decres- 
cant  et  nescio  qua  iniquitate  naturae,  eloquentia  se  retro  tulerit:  qnidquid  Ro- 
mana facundia  habet,  quod  insolenti  Graeciae  aut  opponat  aut  praeferat,  circa 
Ciceronem  effloruit;  omnia  ingenia,  quae  lucem  stndüs  nostris  adtulerunt,  tnnc 
nata  sunt.  In  deterius  deinde  cotidie  data  res  est,  sive  luxu  tempomm  —  nihil 
enim  tarn  mortiferum  ingeniis,  quam  luxuria  est  —  sive  cum  praemiom  pul- 
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eerrimae  rei  cecidiuet,  trandatam  est  omne  certamen  ad  torpia  mnlto  honore 
qnaeBtnque  Tigentia  etc.*  Und  dann  fiUirt  Seneca  §.  8  fort:  „Torpent  ecce 
ingenia  desidiosae  jnventotis  nee  in  nnius  honestae  rei  labore  vigilatur:  som- 
nus  langnorqne  ac  somno  et  langnorc  tnrpior  malanini  rernm  indaBtria  invasit 
animo8.  Cantandi  saltandiqne  obscena  studia  effeminatos  tenent  et  capillum 
Irangere  et  ad  mufiebres  blanditias  extennare  vocem"  etc.  etc. 

8)  Seneea  iagt  a.  a.  O. :  —  »sive  £ftto  quodam,  ci^iis  maligna  perpetaaqne 
ia  reboa  onmibiis  lex  est,  ut  ad  sammnin  perdacta  runns  ad  nnfimnm,  Teloctns 
qoldem  quam  adscMidera&ti  relahantnr*'.  Vellej.  Faterci.  17  nnd  daselbst  nnier 
Asdeiem  die  Worte:  —  »naiaraqiie  qnod  snmmo  studio  petitam  est,  ascendit 
in  soBiBiim  diMctlisqne  in  per&eto  mora  est;  naäurUüerque,  quod  proetdere  nan 
poteMtj  recedit;^'^  veigl.  II.  11.  Aneb  die  scbOne  Stelle  des  Tacitns  Annall.  HI.  55 
kann  hierher  bezogen  werden,  wo  es  heisst:  —  „nisi  /orte  rebus  cunctis  mest 
qmdam'veha  or6u,  nt  qaemadmodom  temporam  vices,  ita  morum  vertantar, 
nee  omnia  apud  priores  mefiora,  sed  nostra  qnoqne  aetas  mnlta  landis  et  ar- 
tinm  imitanda  posteris  tolit.^     Vergl.  Foncc.  1.  1.  {.  8.  p.  15. 

9)  8.  besonders  den  Dialog,  de  oratt.  s.  de  canss.  cormpt.  eloq.  28,  29  ff. 
Petron.  Satiric.  am  Einlange,  wo  es  nnter  Anderem  beisst:  „et  ideo  ego 
adulescentolos  existimo  in  scbolis  stoltissimos  fieri,  quia  nibil  ex  bis,  qnae 
in  nsn  babemns,  aut  audinnt  aat  Tiden t,  sed  piratas"  etc.  etc. 

10)  8.  Petron.  1.  1.  und  die  Schilderungen  in  Juvenalis  7ter  Satire  (K.  O. 
MttUer  im  angef.  Programm  p.  40  sq.) ,  oder  bei  Persius  Sat  1 ,  oder  im 
Dialog,  de  oiatt.  cap.  35  £    V^igl.  Cramer  Qesch.  d.  Rrsieh.  I.  p.  446  sqq. 

11)  üeber  diese  Sitte  findet  sich  alles  zusammengestellt  bei  J.  6.  Walch: 
De  arte  critic  rett.  Born.  I.  §.  19  Not.  n.  p.  59,  60.  Funcc.  1.  1.  §.  11^13 
und  De  virili  aetate  L.  L.  I.  cap.  1 ,  §.  21.  Gierig,  „de  redtationibos  Bo- 
manornm.^  Excnrs.  I.  ad  Plinii  Epist.  Tom.  11.  p.  538  ff.  Thorbeck,  de 
Am.  Pollion.  Tit.  et.  seript.  p.  96  sq.  104  sq.  F.  A.  Wolf.  Prolegg.  ad 
Cieer.  or.  MareeU.  p.  XXXII.  imd  inabes.  £.  Gh.  O.  Weber  Comment.  de 
poett.  Bomaon.  redtationibos.  Viaariae.  1826.  4,  Plnm  ad  Persii  Satir.  I.  15. 
Biedel  ad  Horatii  Epist.  ad  August.  (Groning.  1831.  8.)  p.  361.  Nisard 
Etndes  I.  p.  281  ff.  321  ff.  Bendixen:  De  potestate  quam  in  Titae  priTatae 
et  pnbHcae  conformationem  apud  Teteres  exhibuerint  librorum  lectiones.  Hu- 
sum 1843.  4.  Maurice  Meyer:  Des  lectures  priväes  au  temps  d'ÜTide.  Paris 
1846.  8.  Paul  Bousselot:  les  lectures  publiqnes  sous  l'empire  Bomain  etk  nötrc 
epoque  in  der  BcTue  Contemporaine  II.  Serie  T.  XLIII.  (78)  p.  498  ff. 
503  ff.  Th.  Herwig:  De  reeitätione  poett.  apud  Bomanos.  Marburg  1664.  8. 
Nach  Bitschl's  Vermuthung  (Bhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  521)  würde  auf  diese 
Vorlesungen  dne  erst  jezt  dem  Titel  nach  bekannt  gewordene  Schrift  des 
M.  Terentius  Varro  De  kctionibua  sich  bezogen  haben. 

12)  S.  Weber  1. 1.  p.  4,  5  aber  die[.PriTatrecitationen  und  aber  die  Öffent- 
lidien.  Üeber  die  Einrichtung  dieser  Vorlesungen,  über  Ort  und  Zeit  der- 
selben» über  die  Ekiladimgen  daan  s.  ibid.  p.  26  ff.  So  schreibt  Plinius  der 
Jüngere  Epist.  HI.  18:  Cepi  autem  non  mediocrem  voluptatem  qnod,  hunc 
Kbmm  cum  amids  redtare  Tolnissem ,  non  per  eodicüloB  non  per  Ubeäos  [also 
nkfat  durch  BfaikHlimgakarten  und  Zeitangsaanoneen  -^  was  hiernach  wohl 
die  gewöhnliche  Form  der  Einladung  zum  Anwohnen  einer  solchen  Vorlesung 
warj  sed  „si  commodum''  et  „si  Talde  Tacaret'  admoniti  (nunqnam  porro  aut 
Talde  Tacat  Bomae  aut  oommodum  est  audire  redtanten)  foedissimis  insnper 
tempestatibus,  per  biduum  convenerunt,  cumque  modestia  mea  flnem  redta- 
tioni  fecere  Toluisset,  ut  adjicerem  tertium  dlem,  exegerunt,*  und  Plinius  setzt 
dann  toU  Ton  Freude  hinan:  „M3ii  hune  honorem  habitnm  pntem  an  stodiis? 
stndiis  malo,  quae  prope  exstincta  refoventur''  etc.  etc. 

13)  Vergl.  Weber  1.  1.  p.  4  ff.  So  las  schon  der  Dichter  Aümu  seine  Tra- 
güdie  Atreits  dem  PacnTius  Tor  (s.  Gell.  K.  Att.  Xin.  2).    Auch  ans  Cioero^s 
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Zeit  werden  solche  RedUUümes  erw&bnt,  eben  lo  soll  auch  Virgänu  melirere 
Bücher  seiner  Aeneide  and  die  Georgica  dem  Augnstus  vorgelesen  haben 
(s.  Donatns  in  Vit.  Virgil.  11,  12.  Servius  ad  Virgil.  Aen.  VI.  862),  wäh- 
rend die  Bucolica  im  Theater  vorgelesen  wurden  (s.  Donatns  a.  a.  O. ,  Ser- 
vius ad  Bncolic.  VI.  11).  Aehnliches  wird  von  Ovidius  berichtet,  der  nach 
seinen  eigenen  Versicherangen  (Trist.  IV.  10,  54}  etwa  nm  780  n.  c.  anent 
vor  dem  Volk,  also  in  einer  öffentlichen  Vorlesnng,  mit  poetischen  Versnchen 
auftrat,  und  unter  seinen  Klagen  fiber  den  Aufenthalt  an  Tbmi  anch  das  vor- 
bringt, dass  er  Niemanden  habe,  dem  er  seine  Gedichte  vorieaen  kdnae. 
S.  Trist,  ni.  14,  39.  Ex  pont.  IV.  S,  86.  Anch  bei  Otr^ümi  (s.  Set. 
I.  4,  72)  «^  A.  finden  sich  Ähnliche  Belege;  onter  den  späteren  insbesondere 
bei  Lwottmu  nnd  Sana  MaUau  (s.  Plimns  Epist  HI.  7).  8.  ei«  Ifeiireres 
bei  Herwig  a.  a.  O.  p.  7  ff. 

14)  S.  Weber  1.  1.  p.  14.  Von  Angastus  selber  eraAhlt  Sueton.  Aog.  89: 
„rect&mlss  et  benigne  et  patienter  audiit,  nee  tantum  carmina  et  historiaa,  sed 
et  orationes  et  dialogos." 

15)  Thorbecke  de  vit.  et  Script.  Asin.  FolUon.  p.  106.  vergl.  mit  Weber 
p.  4  Ü,  nnd  Begel  Divers,  virr.  doctt.  de  re  tragica  Bomm.  judida  etc. 
(G6tting.  1834.  4.)  p.  31.  Herwig  p.  3  ff.  Hanptstelle  ist  Seneca  Excerpt. 
Controv.  IV.  Prooem.  §.  2.  p.  441 :  ,JPnmus  omnimi  Homanonuu,  advocaiu 
hommibus^  scripta  sna  recitavä  (Anmus  Poüio)."' 

16)  Vergl.  A.  Wittich.  De  rhetoribb.  Latt.  p.  5. 

17)  S.  ausser  der  oben  not.  12  angefiUiTlen  Stelle  des  Plrnins  noch  Bpiat. 
L  13 :  „magnnm  proventum  poetarum  annus  hie  attnlit  Toto  mense  Aprili  nnllns 
fere  dies,  quo  non  recitaret  aliqnis;*'  oder  andere  Stellen,  wie  II.  19,  III.*  10, 
IV.  7,  V.  13,  17,  VI.  17,  VII.  17,  VHI.  12,  21,  IX.  27.  Vergl.  anch  die 
von  Herwig  p.  18  angeftlhrten  Stellen. 

18)  Die  näheren  Belege  s.  bei  Weber  1.  1.  p.  16.  lieber  den  Missbnuieh 
nnd  Unfhg,  der  mit  sokheu  Vorleanngen  getrielMn  wurde,  vergL  insbesondere 
die  Schildemng  JuTenals  in  der  siebenten  Satire  Vera  40  ffL,  ao  wie  L  3  ff. 
mit  den  Auslegern. 

19)  Man  sah  in  diesen  Recitationen  das  gewObnb'che  Mittel,  die  Aufmerk- 
samkeit auf  ein  Buch  xn  Renken  oder  seine  Erscheinung  in  der  Lesewelt  vor- 
zubereiten und  eine  gQnstige  Aufnahme  ihm  znsuwenden.  VergL  Manso's 
vermischte  Aufsätze  S.  279  ff. 

20)  S.  Pen.  Sat.  L  53  und  daselbst  die  Ausleger. 


i  23. 

Wenn  die  Literatur  unter  diesen  Umsttoden  ftnewerlidi  an 
Umfang  zunahm,  und  die  Zahl  derer,  welche  sich  mit  ihr  be- 
Bchäftigten,  nicht  mehr  blos  anf  die  höheren  Sttade  wie  früher 
eingeschränkt,  in  gleicher  Weise  zugenommen  und  fiber  alle 
St&nde  sich  verbreitet  hatte,  so  wirkte  hier  allerdings  fOrder* 
lieh  ein  die  Anlage  von  öffentlichen,  wie  von  Priyatbiblio- 
theken  *),  wie  wir  deren  schon  in  der  früheren  Periode  (§.  19) 
erwfthnt  haben.  Wenn  die  durch  Augnstus  gestifibete  poiUi'- 
tinüehe  Bibliothek  bei  dem  neronisohen  Brande  wahrscheinlich 
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ein  Raub  der  Flammen  ward  ')»  and  bei  einem  späteren  Brand 
unter  Titus  auch  die  octaviamsche  Bibliothek  in  Flammen  auf- 
ging'), so  huren  wir  dagegen  von  einer  durch  TSberim  ange- 
legten Bibliothek,  über  deren  Beschaffenheit  uns  freiUcb  nflhere 
Angaben  fehlen^)»  und  nach  ihm  von  Vtfpanom^y  wenn  er 
anders  <}er  Stifter  der  Bibliothek  ist»  welche  bei  dem  von  ihm 
nach  der  Bezwingm^  der  Juden  und  nach  der  ZersUVrung 
Jerusalems  erbavten  Tempel  des  Friedens  erwähnt  wird*), 
um  Liebe  zur  Wissenschaft  auf  diese  Weise  zu  unterhalten 
und  SU  fördern:  eben  so  wird  ihm  die  Wiederherstellung  des 
in  die  ältesten  Zeiten  reichenden  Staatsarchives  von  dreitausend 
Erstafeln,  welche  bei  dem  Brande  des  Capitok  durch  die  Vi- 
tellianer  zu  Grunde  gegangen  waren,  beigelegt,  indem  er  von 
allen  Orten  her  Abschriften  aufsuchen  liess :  es  enthielt  dasselbe 
aber  alle  von  Beginn  der  Stadt  an  gefassten  Senatsbeschlftsse, 
VolksbeschlOsse,  Verträge,  Bflndnisse,  Privilegien  u,  dgL,  wie 
Saetonins  ausdrücklich  versichert*).  Auch  DowMcamia^)^  so 
weaig  er  sonst  Sinn  fQr  die  Wissenschaften  bewies,  war  auf 
Wiederherstellung  der  durch  Brand  zu  Grunde  gerichteten 
Bibliotheken  eifrigst  bedacht,  theils  durch  neue  Sammlungen, 
tfaeils  durch  Abschriften,  die  er  durch  ei|gene  nach  Alexandria 
geschickte  Schreiber  von  den  dortigen  Handschriften  machen 
liess.  I^ach  ihm  stiftete  TrQ§anm  eine  Bibliothek,  welche  nach 
der  ulpischen  3aeilica  auf  dem  trajanischen  Forum,  an  welche 
sie  angebaut  war,  den  Namen  der  vlpUchen  erhielt,  und  zu<- 
gleich  als  Archiv  dienen  mochte®).  Zu  Vopiscns  Zeit  finden 
wir  diese  Bibliothek  in  den  Thermen  des  Diodetian  aufbe- 
wahrt'), später  scheint  sie  wieder  auf  das  Forum  zurftck- 
gebracht  worden  zu  sein^®).  Die  capäolinuche  Bibliothek  ^^), 
welche  schon  unter  Commodus  durch  Feuer  zu  Grunde  ging, 
als  der  Blitz  das  Oapitol  getroffen  ^') ,  ist  weder  von  Vespa- 
sian  gestiftet  ^^),  noch  mit  der  oben  erwähnten  bei  dem  Tem- 
pel der  Freiheit  (§.  19)  eine  und  dieselbe  **) ;  sie  ist  vielmehr 
wahrseheinlicb  später  erst  angelegt  worden.  Wenn  wir  auch 
die  gdehrten  Aufseher  dieser  Bficherschätze  nicht  kennen,  so 
finden  wir  doch  in  Inschriften  aus  der  ersten  Kaiserzeit  manche 
Vorsteher  von  diesen  kaiserlichen  Bibliotheken,  zum  Theil 
Freigelassene,  genannt  ^^),  welche  auch  mehrfach  die  Stelle 
eines  Seeretärs  damit  v^rbandaa:  und  zwar  werden  hier  Vor- 
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Steher  der  griechischen  Bibliothek  von  denen  der  lateinischen 
Bibliothek  unterschieden,  was  jedenfalls  auf  eine  getrennte 
Aulstellung  der  griechischen  und  der  lateinischen  Bficher 
schliessen  Iftsst;  an  bedeutenden  Privatbibliotheken  fehlte  es 
gewiss  jetzt  noch  weniger,  als  in  der  fr&heren  Periode**), 
da  jeder  vornehme  und  gebildete  Römer  darauf  Werth 
legte,  eine  Büchersainmlnng  in  seinem  Hause  oder  in  seiner 
Villa  eu  besitzen,  und  in  der  Anlage  einer  Bibliothek,  die  so 
gut  wie  das  Bad  für  einen  nothwendigen  Bestandtheil  der 
Wohnung  galt,  selbst  mit  einem  gewissen  Luxus  verfahren 
wurde  *^).  Aber  nicht  blos  in  Rom,  sondern  auch  in  andern 
Städten  des  römischen  Reichs  sehen  wir  neben  der  Anlage 
von  gelehrten  öffentlichen  Schulen  auch  Bibliotheken  gestif- 
tet **),  wie  zu  Mailand,  Como,  zu  Carthago  *•)  u.  a.  O.,  selbst 
in  kleineren  Städten,  wie  Tibur**)  im  Tempel  des  Hercules. 
Ob  mit  dem  von  Hadriaii  zu  Rom  gegründeten  Athen&um 
auch  eine  Büchersammlung  verbunden  war,  wissen  wir  nicht: 
unglaublich  ist  es  inzwischen  nicht 

In  demselben  Yerhältniss  nahm  auch  zur  Verbreitung  des 
literarischen  Vericehrs  der  Buchhandel^*)  einen  grösseren 
Aufschwung  und  erhielt  eine  bestimmtere  Einrichtung:  wir 
finden  nun  Buchhändler  (bibUopola6y  auch  in  dieser  Zeit  Ubrarii 
genannt,  was  ursprünglich  die  Abschreiber  von  Büchern  be- 
zeichnete), welche  zu  Rom**),  wie  in  den  Provinzen  ausser- 
halb Rom  etablirt  waren,  ihre  eigenen  Qesch&ftslokale  (ta- 
bema,  auch  libraria)  besassen,  in  welchen  die  von  ihnen  zum 
Verkauf  ausgesetzten  Bücher  feil  geboten  wurden,  welche  aber 
auch  Öfters  zu  Vereinigungspunkten  gelehrter  und  gebildeter 
Männer  dienten**),  in  denen  man  vorlas  oder  eine  gelehrte 
Unterhaltung  pflog.  In  Rom  befanden  sich  diese  BucUaden 
so  ziemlich  in  dem  Mittelpunkte  der  Stadt,  bei  dem  Argile- 
Jum**)  unfern  des  Janustempels ,  oder  in  dem  Vicus  Sanda- 
liarius**)  in  der  vierten  Region  in  der  Nähe  des  Forums; 
und  hatten  diese  Buchhändler  nicht  blos  auf  eine  nette  äussere 
Ausstattung  durch  einen  geschmackvollen  Einband  zu  sehen  **), 
sondern  auch  insbesondere  auf  die  Correctheit  der  von  ihnen 
in  Kauf  gesetzten  Exemplare,  die  sie  nach  dem  vom  Ver- 
fasser ihnen  überlassenen  Manuscript  hatten  abschreiben  und 
einbinden  lassen.    Dass   die  Verfasser  von  dieisen  Buchhänd- 
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lern  für  Ueberlassung  ihrer  Werke  ein  Honorar  bezogen, 
scheint  auBBcr  Zweifel*'),  so  wie  auch,  dass  dasselbe  in  den 
meisten  F&llen  nicht  sehr  bedeutend  war,  der  Vortheil  also 
im  Ganzen  mehr  auf  Seiten  der  Buchh&ndler  war,  deren  Preise 
nach  den  uns  zugekommenen,  nicht  genügenden  Nachrichten 
vielfach  wechselten,  bald  hoch,  bald  niedriger  gesteDt  waren  '®) : 
sicher  ist  jedoch,  dass  von  einem  literarischen  Eigenthum  des 
Verjhssers  oder  von  einem  bestimmten  Rechte  des  Buchhftnd- 
lers,  also  des  Verlegers,  auf  das  von  ihm  übernommene  und 
zum  Yerkaof  ausgesetzte  Buch  keine  Spur  anzutreffen  ist*'). 

1)  Fanccins  l.  1.  §.  32^85.  Tiraboschi  Storia  etc.  Tom.  II.  (P.  U.  c«p.  9) 
p.  945  ff. 

2)  S.  Madyig  Appcnd.  critic.  duput.  de  Ascon.  Pedlan.  p.  16,  17.  Nach 
Tacitas  En&hlang,  Annall.  XV.  38  brach  der  Brand  in  der  K&he  des  pala- 
tinischea  Berge«  ans  und  verzehrte  das  Falatinm.  Anch  klagt  Tacitus  (41), 
dass  dabei  so  viele  „monamenta  ingeniomm  antiqua  et  incomipta^  zu  Crmnde 
gegangen.  Von  einem  Brande,  der  die  grosse  Bibliothek  auf  dem  Paladnm 
zerstört,  spricht  anch  Galen  De  compos.  medicc.  zn  Anfang  T.  Xm.  p.  362 
ed.  Kflhn.  Es  ist  zwar  bei  Dio  Cassins  LV.  12  von  einem  schon  unter  An* 
gnstos  756  n.  e.  ausgebrocbenen  Brand  die  Bede,  welcher  das  Palatium  zer- 
störte, allein  es  scheint  dieser  Brand,  wie  man  aus  der  weiteren  Erzählung 
Dio's  ersieht,  Mos  die  Wohngebäude  ergriffen  zu  haben,  ohne  dass  die  Biblio- 
thek darunter  gelitten.  Vergl.  meinen  Artikel  in  Pauly  Bealencyclop.'  V. 
p.  1078  und  daselbst  Lursen  de  templo  Apollih.  p.  226.  Nach  Orosius 
VII.  1 6  wire  der  Tempel  des  paladn.  ApoUo  erst  unter  Commodns  verbrannt. 
Er  konnte  indess  nadi  dem  neromschen  Brand  wiederum  aaf||^bant  wor- 
den sein. 

3)  Dio  CasB.  LXVI.  24,  p.  1096  Beim. 

4)  QeU.  K.  Att  XIII.  19:  „com  in  domm»  Täfmanm  htUMeoa  acderemua 
ego  et  Apollinaris  Sulpidus"  etc.    Vopisc.  in  Prob.  2. 

5)  GeU.  N.  Att.  V.  21,  XVI.  8  spricht  von  dieser  Bibliotkua  Pads  oder 
in  templo  Faeis,  s.  auch  Trebellius  Pollio  Trig.  Tyrann.  31,  wo  dieser  Tempel 
als  ein  von  Gelehrten  besuchter  Ort  erw&hnt  wird.  Es  lag  dieser  Tempel 
mitten  in  der  Stadt,  nahe  bei  dem  Forum  und  der  Via  Sacra,  hinter  den  dem 
h.  Cosmas  und  Damianus  später  gewidmeten  heiligen  Stätten;  s.  das  Nähere 
bei  Becker  BAmische  Alterth.  I.  p.  437  'ff.  Von  einem  Brande  dieses  Tem- 
pels sammt  der  Bibliothek  spricht  Galenus  a.  o.  a.  O. 

$)  8.  Vespas.   8.     , 

7)  Sneton.  Domit.  20  —  „quamquam  biUiotheoas  mcendio  abtumtas  im- 
pensissime  reparare  curasset,  exemplaribus  undique  petitis  missisqne  Alezan- 
driam,  qni  describerent  emendarentqne,"  was  Aurelius  Vict  Epit.  de  CaA- 
saribb.  11  daraas  wiederholt;  s.  anch  Jmhof:  Domitian  S.  64,  67. 

8)  Dio  Cass.  LXVm.  16.  GeU,  N.  Att.  XI.  17.  Vopisc.  Aurel.  2. 
Tacit.  8  (woraus  man  sieht,  dass  diese  Bibliothek  wohl  manche  Seltenheiten 
enthalten  mochte,  libri  lintei,  o^er  ein  liber  ekphantinus :  eme  Tafel  von 
Elfenbein,  worauf  ein  Senatsbeschluss  eingeschrieben  war,  u.  dergl.).  Vergl. 
Tiraboschi  1.  1.  {.  5.    Becker  a.  a.  O.  p.  380,  384. 

9)  Vopisc.  in  Pirob.  2. 
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10)  Sidonios  ApoUinans  Ep.  IX.  16  und  Carm.  8. 

11)  S.  Lunen  1.  1.  p.  296.  Egger  Examen  dei  histor.  anc.  p.  22S,  der 
ihren  Ursprung  mit  den  capitoliniscben  Spielen  in  Verbindung  bringen  will, 
welche,  wie  wir  ans  Herodlanna  I.  9,  2  ersehen,  unter  Commodns  mit  allem 
Glanse  gefeiert  wurden;  rergl.  auch  Sneton.  Domit.  13. 

12)  Orosins  VII.  16. 

13^  Wie  Lipsins  Syntagma  de  Biblioth.  7  annimmt,  nach  Hieron jm. 
ad  Easeb.  Chron.  s.  ▼.  Commodns. 

14)  So  Conring;  s.  dagegen  Tiraboschi  L  1.  f.  6. 

16)  Vefgl.  TiraboMshi  a.  a.  O.  f  ?•  Bm  solcher  Bibliothekar  des  griechi- 
schen Btkcherschataes  der  palatinischen  Bibliothek  (a  bibliotheca  GraMa  Pa- 
lat.)  oder,  was  auf  dasselbe  wohl  lünausULuft,  der  Bibliothek  des  Apollo 
(a  bibliotheca  Oraeoa  ApolUnis),  dar  sngleieh  Seeretlr  war,  wird  bei  Gniter 
Inscr.  p.  DLXXVI.  und  DLXXVII.,  bei  Muratori  Inscr.  p.  CMXXVH.  18 
genannt,  ein  Bibliothekar  der  lateinischen  B&cher  (a  bibliotheca  Latina 
ApoUinis)  bei  Omter  p.  DLXXXIV.  6,  p.  DLXXVm.,  bei  Muratori 
p.  CMXXIX.  2  und  CMXXXU.  7  (welche  Inschrift  unter  Chw- 
dius  fUlt).  In  einer  Inschrift  ans  den  Zeiten  Trajan's  und  Hadrian's 
kommt  ein  /»roe(nrator)  htbUtkheoanm  Graee,  et  Latin,  vor  bei  Muratori 
p.  CDLin.  3,  eben  so  p.  DCCVI.  3,  in  einer  andern  Inschrift  ans  der 
Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  bei  demselben  Muratori  p.  CLXXII.  2  (ein 
Procurator)  sttmmanim  prweUarum  bibUothecanpH  Augusti  nostri;  ebendaselbst 
p.  DCCCXCm.  7  ein  Arzt,  der  auch  a  htbUo^gcis  war,  also  ebenfalls  eine 
griechische  und  lateinische  Bibliothek  unter  sich  hatte;  ein  Vorsteher  einer 
griechischen  Bibliothek  ohne  weitere  Bezeichnung  (a  bibliotkeca  Graeca),  eben- 
daselbst p.  CMXXVri.  4  und  CMXXIX.  U,  bei  Gmter  p.  DLXXXIV.  7, 
bei  Orelü  Inscr.  Coli.  Nr.  2853,  vergl.  Nr.  2929  oder  Gruter  p.  DLXXXIV.  4 
(a  hibliothecU).  Nach  einer  Angabe  Ton  Egger  a.  a.  O.  p.  222  soll  in  einer 
Inschrift  bei  Fabretti  c.  X.  Nr.  48  ein  Director  aller  Bibliotheken  Bom's 
unter  fiadrian  vorkommen. 

16)  Veigl.  Tiraboschi  a.  a.  O.  f.  8.  So  wird  a.  B.  Ton  dem  Dichter 
iSiZnis  der  Besits  sahhreicher  Bttcher  gerfthmt,  s.  Flinius  Epist.  III.  7.  Von 
Flinins  selbst  ist  seine  Liebhaberei  ftr  Bflcher  bekannt.  So  hat  Trimalchia 
(Petr.  48)  eine  sweiüsche  Bibliothek,  eine  griechische  und  lateinische;  di^ 
Bibliothek  des  PtmUamt  wird  bei  Appnl^ns  Apolog.  56  erwfthnt. 

17)  S.  Seneca  De  tranqniU.  aaimi  9,  und  hier  unter  Anderem  die  Worte: 
njam  enim  inter  balnearia  et  thermaa  bibliotheca  qaoque  ut  neoessarium  domus 
omamentam  ezpolitnr.*' 

18^  Vergl.  Tiraboschi  a.  a.  0.  Zu  Como  stiftete  der  Jüngere  Plinins  eine 
Bibliothek,  die  er  feierHchst  einweihete  (Epist.  I.  8)  und  ftir  deren  Bestand 
(,ln  tntelam  bibliothecae")  er  eine  Stiftung  machte,  vrie  wir  aus  einer  noch 
▼orhandenen  Inschrift  ersehen  bei  Gruter  p.  454,  3,  Orelli  Nr.  1172,  Zell 
Epigraphik  L  Nr.  1688. 

19)  S.  Appalcg.  Fiorid.  IV.  18  p.  85;   vergl.   die  bibUoth§eae  puhUeae^  in^ 
welclien  Appnlejns  stodirt,  Apolog.  |.  91  p.  645  (1(81  Oodend.). 

20)  S.  Gellius  Noctt.  Att.  XIX.  5  und  IX.  14.  Ueber  den  Tempel  des 
Hercules  zu  Tibur  (in  der  Gegend  der  jetzigen  Cathedrale  von  Tivoli)  s.  Pon- 
cart  in  der  Bevue  Arch^olog.  1863.  Pevr.  p.  81  ff. 

21)  S.  Becker's  Gallns  von  Bein  3.  Anfl.  Bd.  11.  8.  386  ff.  Ad.  Schmidt 
Geschichte  der  Denk-  und  Glaubensfreiheit  n.  s.  w.  S.  123  ff.  Fr.  Schmits 
De  hibliopolis  Bomanomm.    Saarbrücken  1857.  4. 

22)  Unter  diesen  zu  Born  eiablirten  Bnehhiadlem  ist  insbesondere  Trypko 
SU  nennen,  dar  die  Werke  des  OnintOian  (t.  den  Brief  vor  der  Inatitatio 
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onloria)  vmd  de«  MartblU  (s.  IV.  7t,  Xm.  9)  im  VerUig  und  VevBdileits' 
hatte,  oder  die  Ton  demselben  genannten  Bacbh&ndler,  bei  denen  Exemplare 
seiner  Werke  sn  finden  seien  (I.  t,  113,  117),  oder  der  von  ihm  genannte 
FoiialmM*.  Hierher  gehört  anch  der  fioehhAndler  (Hbrarins)  Dona,  weleher 
des  Cicero  nnd  Livius  Bftcher  verkanft,  bei  Seneca  De  ben^eiis  VIL  6  oder 
die  Bnchh&ndler,  welche  sich  mit  dem  Verschleiss  der  Werke  des  jüngeren 
PtininB  beschiftigten ,  in  Rom  (PUnii  Epiet.  I.  S).wie  zn  Lnsdannm  (ihid. 
IX.  11),  in  welcher  Stadt  wir  jetst  ans  einer  Inschrift  einen  Tünrariua  m  to- 
berna  majori  kennen  gelernt  haben,  was  auf  das  Vorhandensein  mehrerer 
Bndüaden   schlieeaen   Iftaet:   s.   Boisnen   laicriptt.  antiq.   de  Lyon  p.  460. 

5.  auch  GelUus  N.  Att.  V.  4,  XIIL  30,  XVIU.  4. 

28)  8.  z.  B.  Qellius  in   den  Kot.   22  angef&hrten  Stellen.    Fr.   Schmitz 

6.  a.  O.  p.  6,  7. 

24)  8.  Becker  Römisch.  Alterth.  I.  p.  356  AT.  (Martial.  I.  3,  I.  117,  9, 
n.  17,  3). 

.  2S)  8.  eelliitt  N.  Att.  XVUL  4.  Qelennfl  De  Ubris  proprüs^  T.  XIX. 
p.  8  ed.  Kühn:  h  /a^  to*  Tf»  J^rnfSakag^^ y  mx^*  o  S^  nWiata  %m  h'Pmfiy 
ßißlummXtCmp  la%(9. 

26)  8.  das  Nähere  in  Becker's  Gallns  von  Rein  11.  p.  378  ff.  der  dritt. 
Aneg.  Es  gehört  dahin  insbesondere  das  Oesch&ft  der  GhttintUoireB^  t.  Cicero 
ad  Att.  IV.  5  nnd  IV.  8  a. 

27>  S.  die  Erörterungen  in  Becker*«  Gallns  v.  Rein  II.  p.  389  ff.  und 
bei  Fr.  Schmitz  a.  a.  0.  p.  10  ff. 

28)  S.  das  Nähere  bei  Schmitz  a.  a.  O.  p.  7  ff. 

29)  S.  die  Erörterung  von  L^vis  Maria  Jordao :  „De  la  propri^td  literaire 
chez  les  Romains^  in  der  Revne  critique  de  Legislation  et  de  Jucisprud. 
T.  XX.  5  (1862)  p.  441  ff. 


§.   24. 

Dass  bei  dieser  immer  grOBseren  Ausdehnung,  welche  die 
Literatur  gewann,  und  der  in  immer  weitere  Kreise  sich  aus«- 
breitenden  Pflege  der  Poesie  wie  der  Wissenschaft  auch  der 
Unterricht  nicht  zurflckbUeb,  ist  b^reiflich;  es  gilt  diess  eben 
80  wohl  von  den  Elementarschulen  ^\  wie  wir  sie  in  den  vor- 
hergehenden Perioden  in  Rom  angetroffen  haben,  als  ins- 
besondere von  den  darauf  folgenden  Schulen  der  Grammatik 
und  der  Rhetorik.  Wenn  in  den  die  zweite  Stufe  des  Unter- 
richts bildenden  Schulen  der  Grammatik,  wie  wir  sie  in  der 
vorhergehenden  Periode  gefunden  haben  (f.  17),  die  Gegel^- 
sttade  des  Unterrichts  wohl  im  Ghuizen  dieselben  warrai,  und 
eben  so  wohl  über  die  lateinische  wie  griechische  Sprache 
sich  erstreckten,  so  tritt  doch  vornehmlich  jetzt  die  Leetüre 
der  anerkannt  ftkr  die  gesammte  weitere  geistige  Bildung 
mustergiltigen  Sehriftsteller ,  namendich  der  Dichter,  hervor, 
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und  hier  inebeeondere  des  Virgilius  und  Horatius,  deren  frfth- 
zeitige  EinfQhning  auf  den  Schulen')  einflussreich  auf  die 
ganze  Entwicklung  der  Poesie  der  nachfolgenden  Zeit,  beson- 
ders in  formaler  Beziehung  geworden  ist,  daher  auch  anti- 
quarisch-mythologische, und  selbst  metrische  Erörterungen, 
wie  sie  zum  VerstÄndniss  dieser  Dichter  nothwendig  waren, 
an  diese  Leetüre  ach  anknüpften*).  Vor  AUem  aber  waren 
es  die  Schulen  der  Rhetorik^  welche  in  immer  grössere  Auf- 
nahme kamen*),  da  in  ihnen  ein  Jeder,  der  auf  irgend  eine 
höhere  Bildung  Anspruch  machen,  und  zu  irgend  einer  Stel- 
lung im  Leben,  zu  einem  höheren  oder  niederen  Amte  gelan- 
gen woUte,  gebildet  ward,  und  die  rednerische  Th&tigkeit  eines 
Sachwalters  den  nächsten  Weg  dazu  bahnte,  dazu  aber  eine 
rednerische  Vorbildung  nothwendig  war,  die  eben  so  sehr  in 
der  Theorie  wie  in  der  Praxis  bestand  ^).  Daher  knüpfiten  sich 
hier  an  die  fortgesetzte  Leetüre  und  an  den  Vortrag  der  Lehre 
der  Beredsamkeit,  also  an  die  Vorlage  der  Theorie  alsbald 
Uebungen,  welche  in  der  Verfertigung  von  Reden  über  ge- 
gebene Themata  und  in  dem  sofort  veranstalteten  mündlichen 
Vortrag  der  sorgfältig  ausgearbeiteten  und  vom  Lehrer  durch- 
gesehenen Reden  des  Schülers  bestanden  und  hier  einen  drei- 
fachen Stufengang  beobachteten^),  nach  den  drei  Redegattun- 
gen '),  zuerst  in  dem  genus  demonstrativum  (Lobreden  u.  dgl.), 
dann  in  dem  genus  delibörativum  oder  der  berathenden  Art, 
wozu  die  Themata  meisst  aus  der  Geschichte  genommen  waren, 
und  zuletzt  in  dem  genus  judiciale  oder  der  gerichtlichen  Art, 
also  in  der  Fertigung  von  Frooessreden,  wobei  Personen  und 
Sachen  fingirt  waren.  Auch  ward  wohl  von  Einzelnen  das 
Studium  der  Philosophie  betrieben,  aber  weder  in  diesem  Um- 
fang und  in  dieser  Ausdehnung,  noch  in  der  geregelten  Wdse, 
wie  bei  dem  rhetorischen  Unterricht,  dessen  Bedeutung  und 
Umfang  uns  noch  jetzt  aus  der  demselben  gewidmeten  An- 
leitung des  Quintüianus  erkennbar  ist,  daher  auch  das  grosse 
Ansehen  mancher  dieser  Mftnner,  welche  freilich,  wie  der  eben 
genannte  QuintiUan,  auch  Mftnner  von  anerkannter  Gelehrsam- 
keit, mit  diesem  Unterricht  besohftftigt  waren  ^).  Und  da  die 
Äussere  Lage  dieser  M&nner  im  Durchschnitt  wohl  keine  sehr 
günstige  sein  mochte,  so  trat  auch  bicr  eine  wesentliche  Aen- 
denmg  dadurch  dn,  dass  Vespasianus  in  seinem  Bestreben, 
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geistige  Kldang  möglidist  zu  fördern,  den  Ittteiniechen  wie 
den  griechisohen  Rhetoren  zuerst  eine  feste  Besoldung,  die 
nitdit  onbetrftchtlich  war,  aus  der  Staatskasse  bestimmte'). 
Qmntilian  wird  als  der  erste  genannt,  welcher  eine  solche 
Besoldung  aus  Staatsmitteln  empfing  und  eine  öffentliche  Schule 
hielt  ^^),  und  es  werden  nun  diese  vom  Staate  besoldeten 
Lehrer,  wie  überhaupt  alle  Diejenigen,  welche  den  Unterricht 
in  Grammatik,  Rhetorik  und  Philosophie  um  Geld  ertheilten, 
und  daraus  einen  Beruf  machten,  mit  dem  Namen  der  Profes^ 
8cr€9^^),  ihr  Beruf  und  ihre  Thfttigkeit  aber  als  Inferno  ^^) 
bezeichnet  Auch  Ibdrianus,  der  selbst  in  griechischer,  wie 
römischer  Literatur  wohlgebildet  war,  und  sich  selbst  in  ge- 
lehrte Streitigkeiten  einliess  ^^),  erwies  diesen  Professores  alle 
Ehre  und  setzte  sie  in  eine  eben  so  günstige  Äussere  Lage,  selbst 
durch  Rnhegehalte  im  Falle  eintretender  Untauglichkeit  ^^) ;  er 
gründete  eine  eigene  höhere  Bildungsanstalt,  welche  er  mit  dem 
Namen  Athenaeum  bezeichnete  *•) ,  in  der  nicht  blos  Unter- 
richt ertheilt,  sondern  auch  Vorträge  und  Vorlesungen  ab* 
gehalten  wurden  ^^),  und  scheint  sich  dieselbe  auch  unter 
seinen  Nachfolgern  bis  in  das  fünfte  Jahrhundert  erhalten  zu 
haben  **). 

Eine  ähnliche  ehrenvolle  Stellung  wie  Grehalt  wies  auch 
Antoninus  Pius  den  Lehrern  der  Rhetorik,  wie  der  Philo- 
sophie an^^),  die  zu  Rom  wie  ausserhalb  desselben  in  den 
verschiedenen  Provinzen  angestellt  wurden;  und  Marcus  Aure- 
lius,  sein  Nachfolger,  blieb  in  diesen  rühmlichen  Bestrebungen 
für  den  höheren  Unterricht  und  die  dabei  betheiiigten  Lehrer 
nicht  zurück  ^'),  daher  auch  in  den  meisten  bedeutenden 
St&dten  des  römischen  Reichs'^),  namentlich  in  Italien,  Gal- 
lien und  Afrika  ähnliche  öffentliche  Schulen  mit  Lehrern,  die 
mit  einem  festen  Gehalt  bedacht  waren,  hervortreten  und 
wissenschaftliche  Bildung  dadurch  auch  in  den  Provinzen 
immer  mehr  verbreitet  ward,  zumal  von  den  Bewohnern  der- 
selben, namentlich  in  den  bedeutenderen  Städten,  ein  grosser 
Wcrth  auf  eine  solche  wissenschafibliche  Vorbildung,  zumal  in 
der  Beredsamkeit,  gelegt  wurde.  Abgesehen  von  diesen  öffent- 
lichen Anstalten,  fehlte  es  aber  auch  nicht  an  einzelnen  Leh- 
rern, Grrammatikem  und  Rhetoren,  welche  Privatunterricht 
ertheilten   und  in  den  Häusern  der  Vornehmen  den  Unt^r- 
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rieht  der  höheren  St&nde  leiteten,  so  daae  QuintBkui'^)  sehon 
die  Frage  aufwerfen  und  erOrtem  konnte ,  ob  der  hftusliehe 
Unterriohty  also  der  Privatunterricht,  dem  OffentKoken,  der 
in  den  Schulen  ertheilt  ward,  vorsuziehen  sei. 


1)  8.  die  Schildernng  einer  Boldien  Elementandinle  1>ei  Mutiaüs  X.  6S. 

2)  6.  bei  Javenalis  Sat.  VII.  %t1  and  in  Allgemeinen  Qnintil.  Inat. 
Or.  I.  4,  1  ff.  nnd  I.  9,  1  ff.  Bei  DesBelben  heisst  et  I.  8:  ^optirae  inati* 
tatnm  est,  nt  ab  Homero  aique  Virgiiio  lectio  inciperet.^  Vergl.  auch  Plin. 
Epist  n.  14.     Patron.  Sat.  q>.  48. 

3}  Das  Kfthere  bei  L.  RAder  De  «cholaet.  Bomm.  insCitncione  p.  28  ff. 

4)  8.  Sneton.  De  Bhett.  l :  «Qnare  magno  studio  hominibas  ii^eeto, 
magna  etiam  professorum  ac  doctomm  proflnzit  eopia  adeoqne  floniiti  at  non- 
nulli  ex  infima  fortuna  in  ordinem  senatorium  atque  ad  snmmos  honores  pro- 
oeiserint.*  8.  Jan.  Jae.  Tan  der  Kloes:  De  praeeeptoribas  in  rbett.  schotit 
apud  Bomanos.   Traject.  ad  Bh.  1840.  4. 

5)  8.  das  KAhere  bei  QuintU.  Ja&U  Or.  II.  1  ff.  Sueton.  De  rbett.  I,  wo 
er  über  die  Beschäftigung  und  Uebnngen  der  Schüler  Seitens  der  Lehrer 
sieh  also  auslAsst:  —  Nam  et  dicta  praedare  per  omnee  fignras,  per  casus  et 
apologos  atiter  atqne  aliter  exponere  et  narrationes  cum  breyiter  ac  presse 
tnm  latins  et  nberius  explicare  consnerant;  interdum  Graecorum  scripta  con- 
veriere  ae  Tiros  illustres  laudare  re\  vitaperare;  qnaedam  etiam  ad  nsum 
commanis  vitae  institnta  tnm  utilia  et  necesaaria,  tnm  pernidota  et  snper* 
vacanea  ostendere;  saepe  fabulis  fidem  firmare  ant  demere,  quod  genus  thesis 
et  anasoeaas  et  eatascenas  €hraeci  rocant;  donec  sensin  hMc  exoluerant  et 
ad  controversiam  ventnm  est.  Veteres  controversiae  ant  ex  historüs  trahe- 
bantnr;  sicnt  sane  nonnnllae  usqne  adhnc,  aut  ex  veritate  ac  re,  siqna  forte 
reoeas  aeddisset  etc.    8.  aneh  L.  ROder  a.  a.  O.  p.  34  ff. 

6)  &  das  Nihere  bei  L.  BAder  a.  a.  O.  p.  43  ff. 

7)  8.  Cicero  de  inrent.  rhetor.  I.  5.   Qafaitilian.  Inst.  Grat.  m.  4  f  12  ff. 

8^  8.  Snetonius  in  der  not.  4  angefthrten  8teAle;  ein  Beispiel  der  Er- 
hebung eines  solchen  Lehrers  sum  Senator  s.  bei  Tacit.  Ann.  III.  66.  Veigl. 
auch  Pliiiius  Epist.  IV.  11. 

9)  Sueton.  Vespas.  18:  „Ingenia  et  artes  vel  maxime  fovit,  primus  e  flsco 
Latinis  Graedsque  rfaetoribus  atmua  eentoiM  eonsdtnit,"  also  dnen  Jfthrlichen 
Gehab  von  etwas  mehr  als  zehntauMend  Gulden  (genau  5847  Thaler),  dieselbe 
Summe,  die  auch,  wie  wir  oben  (§.  1 7  not.  9)  gesehen,  Verrius  Flaccus  von  Augu- 
stns  Ar  den  Unterridit  seiner  Enkd  erhalten  hatte.  Was  sunftchst  den  Vespa- 
sian  KU  dieser  Einriditung  bestimmte,  oder  die  Veranlassung  dasn  gab,  wissen 
wir  nicht  nfther ;  nach  K.  O.  Müller  in  der  Bede :  Quam  curam  respublica  etc. 
p.  15  w&re  die  abnehmende  Liberalität  in  der  Beaahlang  solcher  Lehrer  wie 
das  Ansehen  nnd  die  Bedeutung  dieser  Lehrer  selber  der  Grand  und  die 
Veranlassung  gewesen.  Im  Uebrigen  vergl.  Gothofired.  ad  Codic.  Theodos. 
T.  V.  p.  26  ff.,  42  ff.  Lipsii  Opp.  T.  III.  p.  798.  Salmas.  ad  Scriptt.  Hist. 
Ang.  p.  72.  Beiz,  ad  Lodan.  T.  V.  p.  520  ed.  Bip.  Ueineoc.  Synta^m. 
Antiqq.  Bomm.  I.  25  $.  17.  Gaupp.  De  profess.  et  raedd.  eorumqne  privi- 
legüs  (VratislaT.  1827.  8.)  p.  54  seq. 

10)  Hieronym.  in  Chron.  Enseb.  Olymp.  CCXVI.  4  (88  p.  Chr.):  „Qnin* 
tilianus  ex  Hispama  Calagnrritanns  primus  Bomae  publicam  scholani  apernit 
et  salarium  e  fisco  accepit  et  damit.*'  Vergl.  dazu  C.  Hermaun.  De  scriptt, 
illattrr.  p.  86.    Hanao  Vemischt   Anh,  6.  72.    Als   ein   solelier  vom  Staat 
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besoldeter  Lehrer  erscheint  wohl  auch  der  von  GeDius  Noctt.  Att.  XDL  9 
genannte  ^yAiUonius  JuHanus,  rhetor,  docendis  publice  juvenibas  magister.*^ 

U)  Vergl.  Herzog  za  Quintilian  Inst.  Orat.  X.  p.  185  ff.  nnd  s.  die 
Stellen  bei  Qnmtil.  Inst.  Or.  Prooem.  §.  15.  I.  9,  3.  n.  15,  8«.  XII,  II,  SO. 
Soeton.  Tiber.  U.  De  illustr.  rhett.  5.  De  iUnstr.  Gramm.  9.  Plinivs  £pi«t 
IV.  U.     Celans  Praefat 

12)  Yergl.  Buhnken.  za  Vellejus  Paterculas  II.  87  und  s.  Sneton.  De  iUustr. 
Qnunm.  8.     Qahitii.  Inst.  Or.  I.  4,  1.  I.  9,  1. 

18)  8.  Spattiaii.  Hadriaa.  15  nnd  daselbit  unter  Anderem  die  WcMrte: 
,CuD  bis  ipsis  profisssoribas  et  philosophis,  libris  vel  carminxbus  in  Ticem 
editis  saepe  certaTit.*  Yergl.  Gregorovius.  Gesch.  d.  r6m.  Kaisers  Hadrian 
(Kflnigsbcarg  1851)  S.  8  IT.,  149  ff. 

14)  8.  Spertfaa.  fiadr.  16  nnd  daselbst  nnter  Anderem  die  Worte:  ,^onifM» 
pnfe9aor€9  e(  kononwä  et  dwiUs  fedt,  licet  eos  quaestionibns  semper  agitayerit  — 
doctores ,  qni  professioni  suae  inhabiles  videbantur ,  ditcUas  honoratosque  a  pro- 
ftsaUme  dmUtiL^ 

15)  8.  die  Hanptstdle  bei  Anrelins  Victor  De  Caeserr.  14  nnd  daselbst 
die  Worte:  —  „adeo  qvidem,  nt  etiam  Indum  ingenuamm  artinm,  quod  A^' 
uaema  vocant,  constitneret.**  Es  f&Ilt  diess  in  die  Zeit  seiner  Rftckkehr  nach 
Kom,  nach  Herstellnng  des  Friedens  im  Orient,  also  nm  119  p.  Chr.  S.  das 
Nähere  in  meinem  Artikel  in  Pauly  Beal-Encyclop.  I.  p.  897  seq.  —  Von 
ähnlichen  Stiftungen  des  Hadrianus  zu  Simfma  und  insbesondere  zu  Athen 
sprechen  Philostratus  Vit.  Sophist.  I.  25  nnd  Fansanias  I.  18  fln. 

18)  Wir  s^en  diess  ans  Terschiedenen  Stellen,  in  welohen  die  Rede  ist 
von  den  Besnchen  yerschiedener  Kaiser,  um  die  dort  gehaltenen  Vortrftge 
anzuhören;  s.  Ael.  Lamprid.  Vit.  Alex.  Sever.  35.  Jul.  Capitolin.  Vit. 
Fertmac  11  nnd  Vit.  Gord.  8;  yergl.  auch  Die  Casa.  LXXIII.  17  nnd  da- 
selbst Keimer.    Phüostrat.  Vit.  Sophist.  11.  10  §.  5. 

17)  Aach  Symmachus  (Epist.  I.  15)  und  Sidonius  ApolUnaiis  (Epist.  IX.  14, 
vergl.  rV.  8,  IX.  9)  erwähnen  des  Athenäum, 

18)  Jul.  Capitol.  in  Anton.  Pio  11:  „rhetoribus  et  philosophis  per  omnes 
proyittdas  et  htmorßs  et  Mdaria  detnÜt;*   s.  dazu  Salmasins  T.  II.  p.  275  ff. 

19)  Man  nehme  nnr  das,  was  er  in  dieser  Hinsieht  zn  Athen  anordnete, 
nach  Dio  Cassias  LXXI.  31.   Ver^  auch  K.  O.  Müller  a.  a.  O.  p.  14  ff.  41  ff. 

30)  Vergl.  nur  Stellen,  wie  bei  Jnvenalis  XV.  112  oder  I.  44,  VII.  148 
mit  den  Auslegern. 

21)   S.  Instit.  Orat.  I.  2. 


§.  25. 

Aber  alle  diese  Mittel  vermochten  nicht  dem  Sinken  der 
Literatur  und  dem  Verfall  der  Sprache  Einhalt  zu  thun^  noch 
ireniger  aber  eine  freie  Entwicldung  des  Creistes  zu  fordern, 
welche  in  den  Schulen  zum  Oefteren  nur  auf  nichtige  Oegen- 
Bt&nde  geleitet  war.  Indessen  hat  selbst  diese  Periode  noch 
ausgezeichnete  Geister  hervorgebracht,  würdig  einer  besseren 
Zeit;  doch  mangelt  ihien  Werken  der  reine  Geschmack  der 
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daesischen  Zeit,  tiiid  die  edle,  einfache  Sprache ,  an  deren 
Stelle-  jetzt  nicht  selten  Künstelei  und  rhetorischer  Schwulst 
getreten  war.  Betrachten  wir  zuvorderst  den  Zustand  d&t 
Pome  im  Allgemeinai,  so  fehlte  es  zwar  keineswegs  an  solchen, 
die  sich  mit  derselben  beschäftigten,  da  Viele  selbst  in  ihr 
einen  Erwerbszweig  suchten,  wie  wir  aus  manchen  bei  Juve-> 
naiis  ^)  und  anderwArts,  ja  schon  früher  bdi  Horatius  vorkom- 
menden Aeusserungen  oder  Anspielungen  ersehen,  so  sehr 
auch  die  Poesie  &usserlich  in  ihrem  Ansehen  gesunken  und 
der  Dichter  aus  leicht  begreiflichen  Ursachen  nicht  mehr  so 
geachtet  war,  als  vordem.  Zwar  fanden  einzehie  Dichter  bei 
einzelnen  Kaisem,  wie  z.  B.  Salejus  Bassus  bei  Vespasianus '), 
oder  auch  bei  einzelnen  rumisch^i  Grossen,  Unterstützung; 
im  Ganzen  aber  war  nach  den  Schilderungen  eines  JuvenaUs 
u.  A.  das  Loos  dieser  Dichter  nichts  weniger  als  beneidens- 
werth'),  ihre  Werke  freilich  mehr&ch  auch  ohne  besonderen 
Werth  und  von  keinem  wahrhaft  poetischen  Geiste  durch- 
drungen: es  fehlte  zwar  nicht  an  dnzelnen  anerkennenswer- 
then  Leistungen,  welche  von  einer  gewissen  Kraft  und  per- 
sönlichen VITOrde  Zeugniss  geben,  wenn  sie  auch  schon  in 
Sprache  und  Ausdruck  den  Mustern  der  früheren  Zeit,  welche 
sie  darin  nachahmten,  nicht  gleichkommen;  ein  Streben  nach 
Gelehrsamkeit  und  nach  einem  glanzvollen  Vortrag,  ein  Ha- 
schen nach  Effect  und  eine  declamatorische ,  rhetorisirende 
Sichtung  Iftest  sich  überall  ericmmen  und  hat  aeUbat  vielfach 
das  wahre  poetische  Element  zurückgedrftngt;  man  war  auf 
Nachahmung  und  Nachbildung  des  überlieferten  griechischen 
Sto£b,  den  man  in  Vielem  noch  zu  überbieten  suchte,  be- 
schränkt, oder  man  gefiel  sich  insbesondere  in  poetischer  Be- 
schreibung und  Darstellung  von  Gegenständen  der  Natur  und 
Kunst,  oder  in  der  Behandlung  historischer  Stoffe :  daher  in  die- 
sem Zeiträume  die  beschreibende  und  darstellende  Poesie  über- 
wiegend erscheint,  w&hrend  die  Ijrrische  Poesie  kaum  Etwas  von 
Belang  aufzuweisen  hat  Mit  den  Veränderungen  im  Staat  ward 
auch  die  Poesie  verändert,  und  mit  dem  Verfall  der  ernsten 
Sitte  auch  in  ihr  dn  Sinken  eingetreten,  da  sie  alle  Kraft  und 
Festigkeit  verloren,  durch  die  niederen  Zwecke,  zu  welchen 
man  sie  jetzt  anzuwenden  suchte,  verächtlich  ward,  während 
die  satirische  Poerie,  welche  mit  Kraft  und  Strenge  sieh  stra- 
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fend  dagegen  erhob,  nur  za  sehr  die  Grenzen  überschritt  und 
die  Rücksicht  auf  das  Schöne  und  Wohlgef&Ilige  yemadi- 
Iftssigte.  Die  Poesie,  die  ohnehin  den  ROmem,  besondere  in 
einigen  Zweigen,  meiet  nur  eine  fremde  Kunst  geblieben  war, 
hatte  die  £in£üt  und  Natürlichkeit,  wodurch  sie  noch  in  der 
Yorhwgehenden  Periode  sich  auszeichnete,  verloren;  sie  diente 
jetzt  mehr  als  ein  Mittel  der  Unterhaltung  oder  auch  als  ein 
Mittd,  sich  beliebt  zu  machen^);  die  Ansicht,  in  den  gelehr«- 
ten  Schulen  der  Rhetoren  die  Poesie  künstlich  eiieraen  zu 
können,  erseii^e  bald  eine  Menge  frostiger  Poeme ^,  und 
wiritte  überdem  na<Adieilig  auf  den  Greschmädk,  der  in  klein- 
licher Correctheit  oder  in  Ueberladung  und  Schwulst  sich 
gefiel,  gemeine  Gedanken  in  pomphafte  Phrasen  einkleidete 
und  in  hohen,  gesofaraofoten  Ausdrücken  sich  zu  bewegen 
suchte. 

Die  Beredsanfikeit  behauptete  noch  immer  die  erste  Stelle, 
und  bfieb  die  Hauptbeseh&ffiigung  der  R(Vmer^),  so  wie  die 
Orondlage  aller  wissenschaftlichen  Bildung.  Bei  der  Bedeu* 
tung  ^),  wdehe  sie  noch  immer  im  Staat  besass,  bei  dem  Ein- 
ifaies,  bei  dem  Ausehen  und  der  E^re,  welche  sie  im  bürgeiv 
liehen  Leben  verlieh,  konnte  es,  wenn  man  den  Ruhm  be* 
denkt,  dess^i  sich  ausgezeichnete  Redner  sowoU  in  Rom  als 
ausserhalb  desselben  zu  erfreuen  hatten,  oder  auch  sefost  das 
eiBtrftglicIbe  Geeohftft  des  gerichtlichen  Redners  in  Berück- 
sichtigung zieht,  nicht  an  solchen  fehlen,  die  diesem  Studium, 
dem  einflussveichsten  und  bedeutendsten  in  Rom,  sich  wid- 
meten. Daher  ward  auch  in  den  Schulen  der  Rhetoren,  so- 
wohl m  den  oben  (§.  24)  erwfthnten  üfEmtKchen ,  wie  in  den 
Pirralanstalteu,  dieses  Studium  aufs  Eifrigste  betrieben,  eben 
dadurch  aber  ein  fftbf^r  Geschmack  verbreitet,  welcher  bald 
auefa  in  die  andern  Wissenschaften  eindrang  und  allen  Wer- 
ken dieser  Pertode  einen  eigenen  rhetorisch-dedamatorischeD 
Charakter  eingeprägt  hat  So  gibt  eich  allerdii^  ein  YerfaH 
der  Beredsamkeit  kund,  dessen  Ursachen  auch  in  den  Zeit^ 
Verhaltnissen  flberiiaup«,  in  der  verkehrten  Erziehung  der  Ju- 
gend, d«*en  Schlaffheit  und  Trtgheft,  in  dem  Verlassen  der 
alten  strengen  Sitte  und  des  Ernstes  der  früheren  Zucht  schon 
von  den  Aken  gesucht  werden  ^).  In  der  Rede  herrschte 
niohl  mdir  die  mftnnliche  Kraft  und  die  edle  Einfachheit  der 
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froheren  Zeit,  da  die  freie  Aeuaeenmg  dee  Bedners  vielfach 
gehemmt  und  seine  freie  Thätigkeit  besohr&nkt  war;  es  be- 
gann der  Vortrag  bald  in  künstliche  Dedamation,  bald  in 
scb^^stiges  Lob  auszuarten.  Wie  bei  der  Poesie,  so  zeigte 
sich  auch  hier  der  verderbte  Geschmack  je^ier  Zeit  in  dem 
Bestreben»  den  Weg  der  Naitur  zu  verlassen^),  durch  die 
DM*stellu3Gig  das  Ungemessene  zu  erreichen,  das  Frühere  su 
übertreffen  oder  viehnehr  zu  überbieten  in  einem  Haschen 
nach  hochklingenden  Kedensarten,  kunstvollen  Perioden,  be^ 
sonders  aus  GegensAtzen  gebildet,  in  einer  gesuchten,  oft 
übertriebenen  Kürze  bei  nichtigem  Wortschwall;  wir  sehen 
hier  schon  die  2Seit  beginnen,  wo  zwischen  Poesie  und  Prosa 
die  Grenze,  welche  in  der  vorhergehenden  Periode  noch  so 
scharf  gezeichnet  war,  allmählich  verschwindet,  indem  die  eine 
in  die  andere  übergeht,  sowohl  im  Allgemeinen  in  der  ganzen 
Darstellungsweise  als  im  Einzelnen  der  Sprache,  in  einzelnen 
Formen,  Ausdrücken  und  Wendungen.  Derselbe  Geschmack, 
durch  jene  Rbetorschulen  genfthrt  und  verbratet,  zeigt  sieh 
auch  in  der  Behandlung  der  übrigen  Wissenschaften,  nament- 
lich der  Geachiehte.  Hier  trat  überdem  der  Druck  der  Äusse- 
ren Verhältnisse  ganz  besonders  hervor.  Bei  der  Despotie, 
welche  von  einzelnen  Ejisem  geübt  ward,  und  \m.  der  sitt- 
lichen ikititftang,  welche  die  römische  Welt  ergriffen  hatte, 
konnte  die  Ges(^chte  nicht  mehr  ihren  wahren  Beruf  erfUlen, 
und  die  Zeit  in  ihrem  wahren  Wesen  aufbissen  und  darsteUen. 
Bald  war  der  An&ng  zu  trockenen  Biographien  odm  schwülsti- 
gen Panegjrriken  gegeben;  die  Geschidbie  verwandelte  sich  im- 
mer mehr  in  eine  Sammlimg  einzelner  Züge  oder  Nachrichten, 
die  oft  nui*  schlechthin  aneinander  geraht,  aber  nicht  zu  einem 
Ganzen  innerlich  verarbeitet  und  gebildet  waren.  Einsdne 
Ausnahmen  dürfen  uns  nicht  befremden.  ,,Ui&  einen  Taoiti» 
hervorzubringen,  müsste  die  historis<die  Mose  ihre  letzten 
Kräfte  erschöpfen  ^^)/  Zahlreiche  Verehr»  femd  das  Studium 
der  PUimophiej  insbesondere  der  stoischea,  weil  in  ihr  allein 
die  Seele  ^nen  Haltpunkt  fand  bei  der  trosdosen  BetiHch- 
tung  der  Gegenwart,  weAhe  den  denkenden  Menschen  unwill- 
kürlich von  der  Aussenwelt  auf  sein  Inneres  wies  ^^).  Philo- 
sophie galt  aber  auch  als  die  würdige  Besdlilftigung  des 
Weltmanns  in  stiller  Zurückgezogenheit;  ihr  Studium   ward 
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ak  nothw^adig  betrachtet  für  Jeden,  der  attf  Bildung  einiger- 
massen  Anspruch  inaohen  wollte.  Da  auf  diese  Weise  die  Phi- 
losophie sdbst  bis  in  die  höchsten  Kreise  Eingang  gefunden 
hatte,  und  hier  einer  besonderen  Pflege  sich  erfreute,  so  ist 
es  auch  minder  befremdlich,  wenn  wir  hören,  dass  auch  die 
Lehrer  der  Philosophie  theilweise  einer  ehreuToflen  ft«issem 
Stellung  sich  erfreuten.  Selbst  das  Studium  der  Kritik  und 
der  Grammatik  bUdete  sieh  in  dieser  Periode  inuner  mehr 
aas  ^') ,  wozu  die  oben  (§.  24)  erwfthnten  Anstalten  und  der 
allgemein  verbreitele  Oeschmack  an  der  Literatur,  so  wie  die 
ungleich  grössere  Ausdehnung  derselben  nicht  wenig  beitrugen. 
Man  richtete  schon  damals  sein  Aug^imerk  auf  die  älteren 
SdiriftsteBsr,  zumal  die  in  den  Schulen  gelesenen,  und  suchte 
die  Beinheit  ihres  Textes  zu  erhalten,  eben  so  aber  auch 
dieselben,  namentKeh  iQr  die  Zwecke  der  Schule,  zu  er- 
kliren,  eben  so  wohl  in  grammatisch-sprachlicher,  wie  in 
sacfaUoher,  historisoh-antiquarischw  Weise;  andererseits  aber 
wendete  auch  mch  die  Forschung  der  Sprache  selbst,  ihrer 
Entwicklung  und  Ausbildung,  so  wie  ihrer  richtigen  Er- 
kenntniss  nach  allen  Seiten  hin  zu  und  suchte  diese  durch 
Lehrbücher  jeder  Art  festzustellen. 

So  mochte  wohl  die  Literatur  an  äusserem  Umfang  ge- 
winnen, was  sie  an  innerem  Gehidt  verior,  und  es  vermochten 
selbet  die  Bemühungen  eines  Yespasianus  und  Trajanus  nicht, 
dem  Sinken  der  Literatur  und  dem  Verfall  der  Sprache,  die 
Yon  der  Einfachheit  und  Rrinheit  der  früheren  Periode  sich 
immer  mehr  entfernte  ^^),  wfthrend  sie  an  äusserer  Ausdehnung 
durch  die  Verbrekung  in  alle  Bom's  Herrschaft  unterworfe- 
nen Ltader  gewann,  Einhalt  zu  thun.  Durch  das  Zusammen- 
strömen Yon  Fremden  aus  allen  Th^en  der  damals  bekannten 
Welt  nach  Born,  durch  den  Aufenthalt  der  Bömer  in  den 
verschiedenen  Theilen  des  Beichs,  in  welchen  die  nun  nicht 
mehr  in  der  Weise,  wie  früher,  auf  Rom  selbst  beschrftnkte 
Literatur  sich  immer  mehr  ausbreitete  und  an  Ausdehnung 
gewann,  verschlimmerte  sich  die  Sprache  immer  mehr,  theils 
in  der  Au&ahme  einer  Menge  von  fremdartigen  Wörtern, 
theils  in  der  Veränderung  ihrer  Bedeutung  und  in  veränder- 
ter Constructionsweise  ^^).  Es  hatte  sich  mit  <fer  grösseren 
Ausdehnung  und  Ausbreitung  der  Literatur,  der  ganze  Ge- 
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nchts-  und  Ideenkreie  erweitert,  er  machte  in  der  Sprache 
und  im  Ausdruck  seine  Forderungen  geltend;  was  dann  bei 
dem  Unzureichenden  des  eigenen  Sprachvorrathes ,  worüber 
selbst  ein  Seneca  klagt  ^^),  natürlich  zur  Einf&farung  neuei* 
Redeweisen,  Constructionen  u.  dgl.,  namentlich  aus  dem  Grie* 
chisohen,  flihrte:  wiewohl  die  Grammatiker  theilweise  diesem 
Streben  entgegenarbeiteten  durch  Hinweisung  auf  die  filteren 
Muster,  durch  welche  sie  den  Sinn  für  eine  grossere  Einfadi* 
heit,  Natürlichkeit  und  Beinheit  der  Sprache  zu  erwecken  und 
zu  erhalten  suchten,  dabei  aber  im  Ganzen  mehr  auf  das  Ein- 
zelne des  Ausdruckes  und  der  Sprache,  als  auf  den  ganzen 
Ton  der  Rede  sahen,  f&r  welche  Seneca's  Darstelhmgsweise 
uns  insbesondere  einen  Massstab,  der  auch  für  die  nachfol- 
gende Zeit  bestinunend  ward,  abgeben  kann.  Auch  Iftsst  sich 
nicht  Iftug&en,  wie  selbst  in  der  Prosa  man  vielfadi  daniiif 
ausging,  veraltete,  ausser  Gebrauch  gekommene  Worte  und 
Ausdrücke  der  früheren  Zeit  der  Entwicklung  der  rumischen 
Literatur,  namentlicdi  auch  aus  den  Dichtem  dieser  älteren 
Periode  in  die  Rede  aufzunehmen  und  dadurch  dieselbe  ge^ 
wissermasaen  aufzuputzen,  in  der  Absicht,  durch  solche  un- 
gewöhnliche Ausdrücke  Aufsehen  zu  machen  und  zu  glänzen. 
Eigenthümlichkeiten  dieser  Art  und  Wendungen  in  Spiache 
und  Ausdruck,  die  ein  Verlassen  der  früheren  Einfachheit  und 
Natürlichkeit  des  Ausdmeks  bekunden,  sind  es  auch,  welche 
als  die  besonderen  Merkmale  eines  Styles  und  einer  Rede- 
weise gelten,  die  sich  in  einzelnen,  schon  oben  (§.  18)  erwähn- 
ten Theilen  des  römischen  R^öhs,  in  wdchen  Wissenschaft 
und  Literatur  blühte,  in  Gallien,  Spanien  und  Africa  naiah 
und  nach  gebildet  hatte  und  mit  der  reineren  römischen  selbst 
in  einen  gewissen  Gegensatz  trat  Bemerkenswerth,  wiewohl 
erklärlich,  ist  der  Umstand,  dass  der  Verfall  der  Sprache  im 
Ganzen  mehr  und  schon  früher  in  der  Prosa  als  in  der  Poesie 
sich  kund  gab,  indem  diese  «ch  mehr  an  die  Muster  der 
früheren  Periode  hielt  und  ihrer  Natur  nach  schon  in  engere 
Grenzen  gewiesen,  eine  gesteigertere  Ausdrucksweise  ach  er- 
lauben konnte  ^^). 


.1)  Z.  fi.  8at  I.  17  ff.  VU.  50  ff. 
2)  Dialog,  de  ontt.  9. 
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8}  IM.  9,  10.  Wie  sehr  nuui  aber  denmngeacfatet  nach  Dicbtermbin 
strebte,  zeigt  folgende  Stelle  desselben  Buchs,  cap.  12:  ,| Flures  hodie  reperies, 
qni  Ciceronis  gloriam,  qni  Virgiüi  detrectent.  Nee  nllus  Asinii  ant  Messalae 
fiber  tarn  ülnstris  est,  quam  Medea  OTidii  aut  Vaiü  Thyestes.^  —  Man  yer- 
Mnde  damit  die  Schilderungen  in  Jpyenal's  siebenter  Satire. 

4)  Vergl.  Juvenal.  VTI.  81  ff. 

5)  Daher  die  Wnth,  Gedichte  zu  schreiben,  worflber  schon  rOmisehe 
SehriftsteUer  jener  Zeit  klagen;  s.  Fimec.  1.  1.  HI.  $.  8  (vergl.  I>e  Tirüi  aetat. 
L.  L.  I.  cap.  m.  §.  1). 

6)  Vergl.  Fnnce.  1.  L  cp.  VII.  §.  1,  2  ff.  Fr.  Roth  Bemerkungen  Aber 
d.  Schriften  des  Fronte  und  das  Zeitalter  der  Antomne  (Nürnberg  1817) 
S.  6  ff. 

7)  S.  besonders  Dialog,  de  oratt.  cap.  5—8  und  Tcrgl.  cap.  12.  Fehlte  es 
dodi  selbst  nicht  an  solchen,  welche  die  spftterea  Redner  denen  der  früheren 
Periode  vorzogen;  s.  ebendas.  cap.  ^. 

8)  Man  lese  nur  daa  28.  Cap.  das  Dialogns  De  oratt.  imd  daselbst  die 
Worte:  ^quis  enim  ignorat  et  eloqucntiam  et  ceteras  artes  descivisae  ab  illa 
▼etere  gloria  non  inopia  hominum ,  scd  duvMa  jftombäis,  et  negUgentia  paten- 
A«  et  maotlenlia  praeapienintm  et  obUv^ne  moria  antiqmf  qoae  mala  prianm  in 
urbe  nata,  mox  per  Italiam  fusa,  jam  in  provinciis  manant:  quamqnam  vestra 
▼obis  notiora  sunt,  ego  de  urbe  et  his  propriis  ac  veniacnlis  vitns  loquar, 
qoae  natos  stathn  excipiant  et  per  singolos  aetatis  gndns  cumnlantor,  si  prins 
de  severitate  ac  disciplina  majorum  circa  educandos  formandosque  liberos 
psaca  praedixero**  etc.  Oder  man  lese  die  Klage  Seneca's  Ep.  95  (XV.  9) 
f.  23:  ncaasatt  omne  stadiom  et  liberalta  prolsssi  sine  uUa  fireqnentia  daaertis 
angnlis  praesident:  in  rheityrum  ac  phüosophorum  achoUs  soUtudo  est:  at  quam 
cdebres  eofinae  sunt,  qnanta  circa  nepotnm  A>eos  jnventas  premitnrl'' 

9)  Seneca,  so  sehr  er  auch  zur  Verbreitung  eines  solchen  Geschmackes 
beigeORBgen,  sagt  doeh  selbst  m  seiner  BenrÜMiliiBg  des  FabiaiMwi  „eleda 
▼erba  sunt,  non  oaptata,  nee  hx^  eaecuU  more  oontra  naturam  stiam  po$üa  ei 
mMTso,  splendida  tarnen,  quamvis  sumantur  e  medio :  sensus  honestos  et  mag- 
aifioos  habea,  non  eoaetogm  wmkMtiamt  sed  latms  dietos^  etc.  ete.  (Bpist.  100  }.  5). 
VeigL  anch  Epist.  114  und  Quintil.  Inst.  Or.  XII.  10  §.  73  oder  IX.  8,  1 :  «Ita- 
que  si  antiqnnm  sermonem  nostro  comparemus,  paene  jam  quidquid  loquimur, 
figuA  est'*  Und  seihet  Froato  De  ontt  II.  p.  261  koan  hierher  bcaogen 
werden,  wo  er  sagt:  «Contemni  denique  et  nullo  honore  esse  rhetora  vide^s, 
obserrari  antem  et  omnibus  ofBciis  coli  diaiccticos,  quod  in  eorum  ratfont&t« 
«■^psr  abaeun  eiUgmd  et  ftitnssi  ut^  toque  fit"  etc.  etc. 

10)  Worte  F.  A.  Wolfs  in  d.  Oesoh.  d.  rOm.  Literat  &  22. 

li;  So  sehrsibt  Tacitu  Bist.  lY.  6  von  Hehidias  FMaensi  niBgeBhun 
illustre  altioribus  studüs  jnVenis  admodum  dedit;  non,  tU  plerique,  ui  nomine 
moffn^ko  segne  oimm  velaret,  eed  quo  firmior  adversue  fortuita  rem  puhlicam  eapes" 
mteL  Doctoree  safnentiae  seeBtoB  est,  qni  soIa  bona  qaae  honesta,  mala 
tantnm,  quae  tnrpia"  etc.  etc. 

12)  Funcc.  1.  1.  cap.  V.  §.  3. 

13)  Vei^l.    die   Belege   dazu   im   Einzelnen   bei  Fnnccius  1.   1.   cap.  XI. 

L691  ff.    Ffir  die  Ausdehnung    und  Yerbreitang    der    rOmisohen  Sprache 
m  Ffaitarehns  ein  Zengnise  ablegen,  wenn  er  Flatonn.  Qnaest.  3  p.  1010  D. 
sagt :  i9  (nimlich  *Pe»fMt(mif)  fih  Xoy^  vvv  ofwv  t»  naneq  «pS-^entot  x^^^^''^^ 

14)  Vergl  Fnncc.  1.  1.  §.  18  und  BteUen,  wie  Quintil.  Inst.  Or.  11.  5,  24. 
GelL  N.  Att  Xm.  29.  Ein  Mehreres  bei  Hand  Lehrb.  d.  latein.  Styls 
p.  70  IL    Veigl.  anch  K.  £.  Opits:  Spedmen  lexieologiae  azgenteae  Latini- 
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tat».   Nnmbarg.   18S2.   4.    Aehnliehe   Klsgen   kommen  schon  in  der  Torfaer- 
^henden  Periode  ror;  8.  §.  18  not.  12. 

15)  Epist.  58 «am  Eingang:  nQuotUa  verbonan  nobü  paupertat,  imtno  egesiat 
sit,  nunquam  magis  quam  hodiemo  die  intellexi.  Mille  res  incidemat,  codi 
forte  de  Flatone  loqneremnr,  qnae  nomina  desidcrarent,  nee  haberent:  qnae- 
dam  rero  cum  habnissent,  fastidio  nostro  perdidissent.''  In  ähnlicher  Weise 
QointUian  Inatit.  Or.  XII.  10,  34:  „nobis  res  plnrimae  carent  appeUatiouibus, 
nt  ea«  necease  ait  transferre  ant  circamire,  etiam  in  iis  qnae  denominata  sunt, 
gwnma  paupertat  in  eadem  nos  freqnentissime  revolvit*'  Eine  fr&here  Klage 
des  Dichter  Lucretins  Ähnlicher  Art  De  rer.  nat.  in.  260. 

16)  Vergl.  Vayamor  De  lädier,  dict  II.  4  p.  215. 


§.  26. 

Die  fur^  Periode  reicht  bis  auf  Honoriuis  und  die  Erobe- 
rung Kom's  durch  Alarich,  410  p.  Chr.  ^),  oder  bis  auf  Bo- 
mulufl  Augustultts  und  den  gftnzlichen  Untergang  des  römi- 
schen Beichs  im  Abendlande  476  p.  Chr.').  Funccius  be- 
zeichnet diese  Periode  als  Vegeta  Linguae  Latinae  aenedus; 
sonst  wird  sie  gewöhnlich  das  eherne  Zeitalter  (aenea  aetas) 
genannt»  von  Scioppius')  aber,  dessen  ehernes  Zeitalter  mit 
der  von  uns  bezeichneten  vierten  Periode  zusammenfftllt,  als 
das  eiserne  Zeitalter  (ferrea  aetas)  bis  auf  Theodosius  herab, 
bezeichnet  Als  Schrifteteller  dieser  Periode  nennen  wir  hier  *) : 
Mardanus  Capeüoy  Apicius^  Dictys  Oretemis^  SolinuSf  (Tertulha- 
nus),  (Amobius),  Ammianus  Mareeüinußf  Vegetim,  (Firmi- 
cus),  (Lactantius) 9  (Minucius  Felix),  (Cyprianus),  MacrobiuSf 
Ulpianus  und  die  übrigen  Juristen,  Ceasorinusj  SpartLanu»^  Lam" 
pridius,  CapäoUnuSj  Trebellius  PoUioy  VulcOtiusy  Yoptscus,  Sere- 
nus  SammonicuSf  (Hilarius),  (Prudentius),  (Juvencus),  Bhenmms 
FanniuSf  Victcrmusy  Claudianiusy  SgmmaekuSi  Auaomue^  Aviemm^ 
Jtdims  Olmequensy  Aurdius  Victor,  Eutropius^  Se^etua  Bufits^  Ampe" 
liuSf  Seroiusy  Qdpumius(^)f  Nemesianus,  PacaJtuSy  Nazarvusy  Mamer- 
ünust  EumeniuSi  (Damasus),  (Ambrosius),  (Hieroaymus),  (Au- 
gustinus), Et^nua. 


1)  Ol.  Borrieh.  Gogitatt  f  5.  Faeeiolaü  Dibs.  de  ort«  etc.  CalUr.  Pro- 
l«gg.  ad  cur.  poster.  p.  SS.  Nolten.  Lexic.  Aatitiarb.  p.  1S79.  Fimoe.  de 
Tflgeu  L.  L.  senect.  Marb.  1744.    Walch.  Hist.  critic.  L.  L.  I.  }.  16. 

8)  F.  A.  Wolf  Geeeh.  d.  fiöm.  Lit.  S.  26.  SchOU  Hbt^ire  de  la  Ltt. 
Rom.  L  p.  67.  HL  p.  1  ff. 

8)  Constthatt.  cap.  24,  95. 
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4)  8.  Waleh  1.  1.  $.  U.  Faooiolati  1.  1.  Nolton  1.  1.,  der  den  AngsBfti- 
nne  noch  zar  folgenden  Periode  rechnet  —  Vergl.  aach  Cellar.  Dias,  de  fiat. 
§.  dl.  Prolegg.  ad  cur.  post.  p.  32.  Die  meisten  der  hier  au^zfthlten 
Selliiftsteller  sählt  aooh  Setoppins  1.  1.  in  derfima  aetoi  axd,  mit  Atunahme 
des  Dictya  Cretmsis  nnd  Solinwi  (vergl.  §.  21  not.  10),  so  wie  der  späteren 
christlichen  Scribenten.  -  Dagegen  nimmt  er  auch  noch  den  GeUius  in  diese 
Periode  aof,  den  wir  der  Enn&cht  vorhergehenden^  angewiesen  beben.  Vergl. 
die  Bemerkungen  von  Ol.  Borrich.  1.  1.  §.  6. 


§.  27. 

Mit  dem  Verfali  des  Keidis  sank  immer  mehr  auch  der 
gate  Oeechmack  in  der  Literatur  und  die  Remheit  der  Sprache ; 
wie  solches  schon  in  der  vorhergehenden  Periode  bemerklioh 
gewesen  (f.  25).  Es  hatten  zwar  «fie  Wissenschaften  an  Mar- 
cus AureBus  noch  einen  eifrigen  BesdiOtzer  gefunden,  aber 
nur,  um  nach  seinem  Tode  desto  sohndBer  zu  sinken,  beraubt 
der  Unterstützung  und  Aufmunterung  von  Seiten  der  meisten 
Cäsaren;  der  öftere  Wechsel  der  Herrscher,  die  oft  aus  un- 
gebildeten Ejnegem  genommen  waren,  der  müitftrische  Despo- 
tismus, yerbundeu  mit  der  inneren  Zerrüttung,  musste  auf  die 
Literatur  um  so  nachtheifiger  wirken.  Diess  zeigt  sich  gleidi 
bei  den  nächsten  Nachfolgern  des  Marcus  Aurdius  ^).  Weder 
unter  Conunodus,  seinem  unähnlichen  Sohn,  noch  unter  dem 
nur  f&r  kurze  Dauer  auf  den  Thron  erhobenen  Pertinaz,  dw 
nicht  ohne  Sinn  nnd  Liebe  f&r  die  Wissenschaft  war,  audi 
früher  in  Rom  selbst  eine  Schule  der  Grammatik  gehalten 
haben  soll'),  noch  unter  T)idiu8  Julianus  konnte  Etwas  für 
die  Wissenschaften  geschehen,  und  wenn  auch  Septimius  Se- 
vems  vielen  Eifer  für  Wissensdioft,  zunächst  für  Philosophie, 
und  für  Gelehrte  bewies');  so  hinderte  doch  seine  GhiHUsam- 
keit  jede  freiere  G^istesentwic^lung,  die,  unter  s^nen  Nach- 
feiern, einem  CaracaUa,  Macrinus  und  HeKogabalus,  nodi 
weniger  stattfinden  konnte.  Zwar  suchte  der  in  Wissenschaft 
wohlgebildete  Alexander  Severue,  der  selbst  als  Schrififcsteller 
und  als  Dichter  sich  versuchte,  und  mit  vielem  Eifer  die 
Literatur  betrieb^),  Wissenschaft  und  Poesie  zu  befördern; 
er  wohnte  den  Recitationen  bei,  unterstützte  die  öffentlichen 
Lehrer  durch  Besoldung,  durch  eigene  Hörsäle  u.  dgl.  und 
hob  den  Unterricht  durch  die  Aussetzung  von  Stipendien  fbr 
arme  Schüler  guter  Herkunft '^);  auch  bestimmte  er  den  Leh- 

Jigitizedby  Google 


106     Fftnfte  Periode«    BiUiotliekeii,  Schulen  und  Büdnngs- 

rern  der  Heilkunde  gleichen  Oehalt  wie  den  übrigen  Profes- 
soren. Aber  in  den  folgenden  unruhigen  Zeiten  unter  den 
spftteren  Eaiaem,  die  zum  Theil  von  gemeiner  Herkunft,  ohne 
Erziehung  und  Bildung,  blos  durch  Waffengewalt  auf  den 
Thron  sich  geschwungen  hatten,  entbehrten  die  Wissensdiaften 
jeder  äusseren  Unterstützung  und  Förderung.  Nur  wenige, 
deren  Regierung  aber  von  viel  zu  kurzer  Dauer  war,  machen 
davon  eine  Ausnahme.  So  zeigte  Grordianus  Liebe  f&r  Poesie 
und  Wissenschaft,  die  er  selbst  gepflegt  hatte  ^) ,  und  eben  so 
erscheint  M.  Claudius  Tacilus  als  ein  wissenschaftlich  gebilde- 
te Mann,  dem  die  Erhaltung  der  Literatur  am  Herzen  lag'); 
auch  Numerianus  wird  in  gleichoi  Beziehungen  gerühmt^). 
Unter  Goidianus  hören  wir  von  der  Bibliothek,  welche  ihm 
sein  Lehrer  Serenus  Sammonicus  vermacht  und  welche  aus 
62,000  Bftnden  bestanden  haben  soll').  Dass  überhaupt  da- 
mals in  Born  es  an  bedeutenden  Privatbibliotheken  wie  an 
öffentlichen  Bibliotheken  nicht  fehlte,  Iftsst  sich  wohl  nicht 
bezweifelo,  und  es  ist  daher  auch  kaum  ein  genügender  Grnmd 
vorhanden,  die  Angabe  von  adiiundzwanxig  Bibliotheken  Rom's 
zu  bezweifeln,  welche  in  dem  anerkannt  ftltesten  der  in  ver- 
schiedenen Formen  und  Umgestaltungen  bis  in  das  Mittekker 
herein  uns  überlieferten  Verzeichnisse  der  Begionen,  so  wie 
der  hauptsftchlichea  Grebftude  und  Merkwürd^keiten  des  aken 
Rom,  den  Begionarien,  vorkommt,  in  dem  sogenannten  Curie- 
sum^^),  das  in  der  uiU9  vorliegenden  Form  jedenfalls  noch 
vor  das  sechste  Jahrhundert  fftUt  und  seinem  Inhake  nach 
aus  einem  offieiellen  Documente,  das  gegen  Ende  d»  Begie- 
rung  Gonstanttn's  gehört,  ziemlich  nnv^-fiadert  entnonunen 
erschaut.  Auch  fehlte  es  nicht  an  öffentlichen  Schulen  und 
Biklungsanstak^i  mit  zahlrekdien,  vom  Staate  besoldeten 
Lehrern.  Dass  die  Verlegung  des  Reichs  von  Born  nach 
Constantmopdi  im  Granzen  der  römischen  Literatur  nioht  for- 
derlich war,  unterliegt  wohl  keinem  Zweiüal  ^^);  so  sehr  auch 
sonst  ConBtantin  Kunst  und  Wissenschaft  schätzte.  Diese 
zeigen  unter  Andern  die  Verordnungen,  in  welchen  er  die 
Aerzte  mit  den  Grammatikem  und  anderen  Professoren  zu- 
sammenstellt und  ihnen  Reiche  Rechte,  Freiheiten  und  Privi- 
legien zuerkennt,  wie  er  denn  überhaupt  den  öffentlich  ange- 
stellten Ldir^cn  manche  Befreiungen  und  Erieicfaterungen  zu 
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gewfthren  eaehte^').  In  ikDlichem  Sinne  handelte  Julian, 
dessen  Verordnung  vom  Jahr  863  p.  Chr.  aber  die  BeftUi- 
giuig  und  Zulassung  sum  Lehramt  wir  nooh  kennen  ^') ;  eben 
so  Vaientinian  XI,  und  sein  Mitkaiser  Valens  ^^);  ans  deren 
Verordnungen  wir  überhaupt  Manches  ober  den  Gao^  des 
Studienwesens  in  jener  Zeit  entnehmen  können«  Eine  andere 
von  Gratianus  im  Jahre  376  an  den  PrftfisGfeen  von  Gallien 
erlassene  Verordnung  empfiehlt  demselben  die'  Bestellung 
tüditiger  Lehrer  für  die  BUldung  der  Jugend ,  in  Bhetorik 
und  Grammatik,  in  den  besuchtesten  Stftdten  des  Landes, 
welclien  Lehrern  bestimmte  Gehalley  die  nieht  dem  GfUfcdtlnken 
der  emzeluen  St&dte  überlassen  bleiben  sollten,  au  ertheilen 
seien,  welche  in  derselben  Verordnung  festgesetzt  werden, 
in  der  Weise  jedoch,  dass  die  Lehrer  zu  Trier,  der  kaiser- 
lichen Besidenz,  mit  einem  höheren  Betrag  bedacht  werden  ^ 
sollen  ^^).  So  wird  selbst  noch  spftler  im  sechsten  Jahrhun- 
dert in  einem  Eiksse  dem  Senat  der  Stadt  Born  die  Sorge 
für  die  Lehrer  der  Beredsamkeit  und  Grammatik,  namentlich 
die  unverikfitrzte  Auszahlung  ihrer  Gehalte,  anempfohlen^*). 
Und  wie  hier  ftr  die  öfiBentUohen  Leiurer  gesorgt  war,  so 
scheint  auch  selbst  auf  PrivatJefarer  und  auf  den  Privatunter- 
richt die  gleich  Füraoi^e  sich  erstreckt  zu  haben,  da  wir  in 
dem  um  das  Jahr  801  erlassenen  Ediot.  des  Kaisers  Diode*- 
tianus  Bestimmung^  finden  über  das  den  Elsmentarlehrem, 
also  denen,  die  im  Lesen,  Schreiben  imd  Beofanen  unterridi- 
teten,  wie  den  Lehrern  der  Grammatik,  die  in  der  gitecU- 
schen  wie  römischen  Sprache  unterri<Ateten,  und  den  Lehrern 
der  Beredsamkeit  monatlich  au  ^triefatende  Hmiorsr  oder 
Schulgeld.  Dieser  Eif^  für  die  Wissenschaft  zeigt  sieh  auch 
insbesondere  in  der  Anlage  zweier  höherer  Bädungsanstalten 
oder  UniversitAten  zu  Bom  und  zu  C<mstantmepel;  von  der 
letzteren  durch  Vaientinian  III.  (424  p.  Chr.)  gestifteten,  haben 
sich,  wenn  gleich  die  Stiftungsnrkunde  selber  nicht  voUstftndig 
auf  uns  gekommen  ist,  doch  n&here  Angaben  eshidten  ^^).  Es 
war  an  dieser  Anstalt  ein  Personal  von  einunddreissig  Pro- 
fessoren angestellt,  zwanzig  für  Grammatik  (d.  i.  Philologie), 
und  zwar  zehn  für  die  griechische  und  ebrä  so  vide  für  die 
rdnuBche  Sprache  und  Literatur,  drei  für  die  rümische  Be- 
redsamkeit, fünf  für  die  griechische  Beredsamkeit  (SophiätikX 
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einer  f&r  Philoeopliie  und  zwei  fftr  Jurisprudenz.  Lehrer  der 
Medicm  werden  nicht  ausdracklich  genannt,  doch  läset  sich 
kaum  zweifeln,  dass  deren  ebenfalls  angestdlt  waren,  oder 
doch  eine  andere  eigene  medioinische  Lehranstalt  bestand  ^^). 
An  einem  -eigenen  Umyersitätsgebftude  (CaiHtoIium)  fehlte  es 
so  wen^,  wie  an  einer  Bibliothek  ^^) ;  und  dass  in  Rom  eine 
Ähnliche  Einrichtung  bestlmden,  wird  sich  um  so  weniger  be- 
zweifeln lassen  ^®) ,  als  uns  sogar  eine  merkwQrdige  £Nu9cipli- 
narverordjQung  Yalentinian's  I.  vom  Jahr  S70  p.  Chr.  hin- 
sichtUdi  der  aus  allen  Theilen  des  Reichs  nach  Born  des 
Studiums  wegen  kommenden  Jugend,  und  ihres  Verweilens 
in  Bom  aufbewahrt  ist'^);  und  überhaupt  die  zu  Constanti- 
nopel  gegründete  Anstalt  nach  dem  Muster  der  in  Rom  be- 
stehenden, eingerichtet  worden  zu  sein  scheint'^).  Hier  tritt 
auch  der  Unterschied  zwischen  Privatlehrem  und  den  üfient- 
lich  angestellten  und  besoldeten  Lehrern  sehr  hervor;  den 
letzteren  war  z.  B.  Privatunterridit  untersagt,  Privatlehrer 
aber  waren  auch  nicht  zu  öffentlichen  Lehrvortrftgen  zuge- 
lassen^). Dass  in  Rom  dne  blühende  Rechtsschule  bestand, 
unterliegt  ebenfalls  keinem  Zweifel'^);  aus  den  verschiedenen 
Provinzen  des  Reichs  eilte  die  Jugend  nach  Rom,  um  hier 
rieh  in  den  Bechtsstudien  weiter  auszubilden ;  eben  so  bestand, 
ausser  Constantinopel,  noch  eine  ähnliche  Schule  zu  Bery- 
tus'*^),  welche  vom  dritten  bis  zum  sechsten  Jahrhundert 
blühend,  im  Orient  insbesondere  für  das  römische  Recht  und 
dessen  Studium  wirkte,  zumal  da  der  Besuch  solcher  Rechts- 
schulen und  die  darin  erworbenen  Kenntnisse  den  Weg  zum 
Staatsdienste  bahnten  '^),  sie  darum  viel  besucht  waren.  Aber 
nicht  Uos  aa  den  beiden  Hauptsitzen  des  R^dis,  im  Osten 
und  Westen,  befanden  sich  solche  Anstalten  höherer  Bildung; 
auch  in  andern  bedeutenden  Städten  Italiens  ^^)9  wie  z.  B. 
in  Mailand,  das  in  diner  Inschrilt  als  Novae  Athenae  bezäch- 
net  wird,  blühten  die  schon  im  vorigen  Zeitraum  angelegten 
Schulen  fort  und  fort,  eben  so  und  vornehmlich  in  GaUien  '*), 
dessen  St&dte,  zumal  die  bedeutenderen,  solche  Schulen  mit 
besoldeten,  üffentlicben  Lehrern  besassen  und  auf  diese  Weise, 
keine  Kosten  scheuend,  den  Sinn  für  das,  was  man  damals 
Wissenschaft  und  Cultur  nannte,  zu  unterhalten  und  zu  be- 
leben «achten,  daher  insbesondere  auf  das  Studium  der  Rhe- 
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torik,  das  zugleich  als  n&ehdte  Yorbereitimg  zum  StaatsdieDat 
dieotCi  Werth  legten.  Insbesondere  ragen  in  dieser  Beziehung 
hervor  Massüia»  Burdegala,  wo  eine  Art  von  Univeorsilftt  oder 
Academie  bestanden  zu  haben  scheint,  deren  Lehrer  oder  Pro* 
fessozen  in  den  Epigrammen  des  Ausonius  verherrlicht  wer- 
den.''), Tolosa,  Narbo,  Lugdunmn,  wo  sogar  früher  schon 
wissenschaftliche  und  gelehrte  Wettkämpfe  vorkommen  *^),  Au- 
gustodunum,  wo  schon  unt^  Kaiser  Tiberius  eine  g^hrte 
Bildungsanstalt  f&r  die  galUsche  Jugend  bestand  ^^)v  die  in  den 
folgenden  Jahrhunderten  sich  in  Blfithe  und  in  Ansehen  er- 
hielt, wie  das  Beispiel  des  Eumenius  z^en  kami^,  der  von 
Constaatius,  in  dessen  Kabinet  er  beschftftigt  gewesen  war, 
mit  verdoppeltem,  glänzendem  Gehalte  an  diese  Schule  wie- 
der berufen  ward,  femer  Rheims,  das  schon  von  Fronto*') 
als  Athenae  vestrae,  gleich  Mailand,  bezeichnet  wird,  auch 
namentlich  Trier,  u.  A.  Auf  diese  Weise  wird  es  begreif- 
lich, wie  in  diesem  Lande  das  alte  Celtenthom  bald  völlig 
verschwand  und  eine  gftn^che  Bomanisirung  Galliens  be- 
wirkt ward;  der  Untergang  des  drUidischeo  Priesterthums 
scheint  auch  dazu  beigetragen  haben,  in  so  fem  die  Druiden 
bei  dem  Verlust  ihres  politischen  und  religiösen  Einflusses 
sich  nun  den  gelehrten  Studien  und  insbesondere  dem  Unter- 
richt zuwendeten,  um  diesen  in  einer  den  Bedürfnissen  der 
Zeit  und  des  immer  mehr  romanisirten  GaUiens  entsprechen- 
den Weise  zu  ertheilen  '*).  Selbst  nach  Britannien^  wo  schon 
Agricola  für  den  höheren  Unterricht  Sorge  getragen  hatte  '^), 
ging  diese  Bildung  über;  nicht  minder  wirkten  in  Spanien ^^) 
die  schon  aus  froherer  Zeit  stammenden  Schulen  zur  Yer- 
breitong  der  Wissenschaft,  insbesondere  der  Beredsamkeit  und 
Poesie,  in  welcher  Prudentius  und  andere  christliche  Dichter 
sich  mit  Glück  versuchten.  Pflege  der  Beredsamkeit,  verbun- 
den auch  mit  philosophischen  Studien,  war  aber  besonders  in 
dem  gegenüber  liegenden  Afiieoy  in  den  Schulen  zu  Carthago, 
Madaura  u.  s.  w.  zu  Hause,  welche  einen  Appulejus  und 
Fronte,  wie  einen  TertuUianus,  Araobius,  Cyprianus  u.  A^ 
um  von  Augustinus  nicht  zu  reden,  herverbrachten,  wo  sidi 
selbst  eine  eigenthümliche  Bedeweise  bildete ,  die  bei  der 
Lebendigkeit  und  regen  Phantasie  der  Bewohner  dieses  Lan- 
des in  überströmender  Fülle  des  Ausdruckes  und  einer  dadurch 
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oft  fichwüktigen  Diedon  rieh  kundgab,  einer  gewissen  inneren 
Kraft  aber  keineswegs  entbehrt  hat^').  So  zeigt  sich  in  den 
verschiedenen  Provinzen  des  Reichs,  namentlich  in  Qallien 
und  Afrioa,  eine  grossere  Ausbreitung  der  Literatur  und  theil- 
weiee  selbst  eifrige  Pflege  derselben  ^^) ;  selbst  in  den  Ostlichen 
Tholen  des  Reiches  ^^),  wo  der  Gebrauch  der  griechischen 
Sprache  yorherrschend  war,  fing  man,  seit  Constantin's  des 
Grossen  Zeit  an,  sich  mehr  mit  lateinischer  Sprache  und 
Literatur  zu  beschftftigen,  wozu  auch  der  Gebrauch  dieser 
Sprache  bei  officiellen  Verhandlangen,  ihre  Anwendung  als 
Geschäfts^  und  Reohtssprache  nickt  wenig  beigetragen  haben 
mag:  zu- welchem  Zweck  auch  die  oben  erwähnte  Grftndnng 
von  Lehrstühlen  für  die  rOmische  Sprache  und  Literatur  an 
der  Universität  zu  Constantinopel  dienen  sollte;  und  doch 
sanken  im  Ganzen  die  Wissenschaften  immer  mehr  und  ver- 
loren an  Wörde  und  Bedeutung;  was  der  Verfall  der  Sitten 
und  der  Öffentlichen  Ordnung,  die  von  aussen  durch  stete, 
mit  Verheerungen  jeder  Art  begleiteten  EinAUe  fremder  Natio- 
nen gefährdete  Lage  des  Reichs  bei  grosser  Zerrüttung  im 
Innern,  die  ganze  Richtung  der  gelehrten  Studien  und  ins- 
besondere der  Beredsamkeit  hinreichend  erklären  lässt. 


1)  Vergl.  wegen  des  folgenden  Überhaupt:  Fnncc.  de  veget.  L.  L.  sen. 
L  §.  18.  TkrsboBohi  Stona  etc.  Üb.  II.  cap.  1  (Tom.  II.  p.  S74  ff.)  lib.  IV. 
cap.  1   (ibid.  p.  343  3.). 

2)  S.  Capitol.  in  Pertin.  1.  Seinen  Sohn  schickte  er  in  die  gewöhnliche 
Sehnle  (rfc  w  <ww}^  diSaattaXiia  nal  yvftmaw)  und  Hess  ihn  nicht  im  fcaiser- 
lidien  Pallast  enieheo,  wie  Herodian  II.  4  §.  8  enahlt.  Von  dem  Uos  auf 
sinnliche  Genüsse  gerichteten  Streben  des  Commodus  berichtet  Derselbe 
l:  13  §.  7,  8. 

8)  Vergl.  Spartian.  Sever.  1.  coli.  DIo.  Cass.  LXXVI.  16.  p.  198  ff. 
ßr  h*tte  die  Greachichle  samee  eigeiien  Lebens  beschrieben;  s.  Spart.  Sever.  3. 

4)  VergL  LanmiTid.  Vit.  Alex.  Serer.  3,  16,  27,  30,  34.  Ueber  seine 
sorgfältige,  durch  eme  gebildete  Mutter,  Mammäa,  geleitete  Erziehung,  welche 
den  Zorn  des  Heliogabidus  in  dem  Grade  erregte,  dass  er  die  Lehrer  des 
jungen  Prinzen  theils  hiari«htan,  theilf  exilirea  üeas,  s.  Harodianae  V.  7 
und  8,  vergl.  VI.  1  §.  6  ff. 

5)  Ibid.  44:  „rhetoribus,  grammatids,  medicis,  aruspieibus,  mathematicis, 
mecfaanScis,  architecde  salaria  instituit  et  «nditoria  deerevit  et  discipolot  «mm 
annottis  panpemm  fiUos  modo  ingenoos  dari  jaasit.  £tiam  in  provinciia  ora- 
toribuB  forensibus  multum  detulit,  plerisque  etiam  annonas  dedit,  quos  consti- 
tisset  gratis  agere." 

6)  Vergl.  Jul.  Capit.  in  Gord.  ÄO,  80. 

7)  Vopisc.  fai  TacH.  10,  rergl.  4,  wo  ihn  der  Senat  Utsraiku  nennt. 

Jigitizedby  Google 


•OBtalteii  in  den  ▼«»chiede&en  Theüen  des  Reidis.         111 

8)  Vopigc  in  Numcr.  11  (I.  p.  790). 

9)  Jnl.  Capitol.  in  Gord.  18..  Kach  Alex«nd.  Donatas  (De  nrb.  Born, 
m.  8  fin.  p.  699  X.  m.  Graevü  Thos.)  war  diese  Bibliothek  im  Pallast  des 
PompejuB  neben  dessen  Theater  in  den  Carinen  angestellt. 

10)  Ooicman  ur&t«  Romae  cmm  bremariii  tuU  lautet  die  Anftchrift  dieses 
alten  Bmchstfickes,  das  in  einer  vatikanischen  Handschrift  des  achten  Jahr- 
hunderts sich  findet  nnd  zuerst  von  Mnratori  Thesaur.  Inscr.  T.  FV.  p.  2126  ff. 
darch  den  Druck  bekannt  gemacht  worden  ist,  dann  auch  bei  Becker,  Handb. 
d.  rOm.  Alterth.  I.  p.  712  ff.  und  bei  L.  Preller:  die  Regionen  Bom's  u.  s.  w. 
(Jena  1846.  8.)  S.  2  ff.  24  ff.  (wo  f)ir  den  Text  noch  drei  weitere  Hand- 
schriften des  IX.,  XI.  und  XIII.  Jahrhunderts  benutzt  sind);  s.  das  Nähere 
bd  Becker  a.  a.  O.  S.  710  ff.,  PreUer  a.  a.  0.  S.  52  ff.  57  ff.  68  iL,  £.  H.  Bun- 
bnry  im  Classical  Museum  X.  (1846)  p.  374  ff.  Die  Angabe  von  achtund' 
zmanzig  Bibliotheken  hält  Preller  S.  219  ff.  flDLr  richtig  nnd  nicht  zu  beanstanden: 
sie  kommt  überdem  auch  in  einer  spfttem,.  in  den  Anfang  des  A|n£N»hnten  Jahr- 
hunderts fallenden  Umgestaltung  dieses  Begionars,  in  dem  von  L.  Mercklin 
sa  Dorpat  1825  4.  edkten  Anonymus  Magliabecchianus  vor,  wo  es  p.  17 
heisst:  ffBibtiotkecme  qnae  fiiecnnt  in  urbe,  fuerunt  vigmti  octo  ebore  vitro  et 
aere  mirifice  omatae,  quarum  memoriae  et  vetustate  et  incendiis  urbis  non 
reperinntar.**  Dagegen  in  dem  zuerst  von  Janns  Parrhasius  zu  Venedig  um 
1471,  dann  mehraials  wieder  abgedruckten  Regionär  unter  dem  Namen  des 
Pnblins  Victor,  das  in  seiner  Grundlage  aus  dem  Curiosum  stammt,  und  nur 
mit  einzelnen  Zns&tzen  erweitert  ist  (s.  PreUer  a.  a.  0.  p.  46,  Bnnbury 
a.  a.  O.  p.  377  ff.,  Platner  und  Bunsen  Beschreibung  v.  Rom  I.  p.  173  ff.X 
lautet  die  Stelle:  „Bibltothectie  tmdetrigmia  publkae,  ex  üs  prctecipue  duaej  Pala- 
tma  et  Ulpia,*'^  So  in  dem  Abdruck  bei  Graevius  Antiqq.  Thes.  III.  p.  111  B. 
und  bei  Buperti  Handbuch  d.  röm.  Alterth.  I.  1  p.  237,  vergl.  auch  p.  205. 
In  einer  BrCLsseler  Handschrift,  in  welcher  sich  dieses  angebliche  Regionarium 
des  Pnblius  Victor  unter  einem  andern  Namen  findet,  kommen  dagegen  nur 
vienmdiwanzig  Bibliotheken  vor:  s.  Reiffenberg  Annuaire  V.  p.  104. 

11)  Vergl.  Tiraboschi  1.  1.  p.  374. 

12)  8.  Cod.  Theodos.  XIU.  3.  1,  2,  3,  10,  14,  17,  18.  (Cod.  Jusüb. 
X.  52.  6.)  Vergl.  das  Paratitlon  T.  V.  p.  25  ff.  ed.  Ritter  und  Manso 
Leben  Constantin's  S.  193  ff.  201  ff.,  insbesondere  die  Zusammenstellung  bei 
£.  Kuhn:  die  städtische  nnd  bürgerliche  Verfassung  d.  rOm.  Reichs  (Leipzig 
1864)  I.  p.  83  ff. 

13^  S.  Cod.  Theodos.  XHL  3.  5.  (Cod.  Justin.  X.  52.  7.)  Cramer 
Gesch.  d.  Erziehung  I.  p.  465—468. 

14)  S.  Cod.  Theodos.  XIU.  3.  6,  7. 

15)  Cod.  Theodos.  XIII.  3.  11  nnd  dazu  des  Gothofiredns  Commentar 
(T.  V.  p.  46  ff.  ed.  Ritterj,  Laferri^re  in  Compt.  rend.  de  l'Acad.  1853. 
1  p.  115  ff.  Hiernach  sollen  die  Lehrer  der  Beredsamkeit  vierundzufcmzig 
Aimonae,  die  der  Grammatik,  nnd  zwar  im  Lateinischen  wie  im  Griechischen, 
zKö^,  zu  Trier  dagegen  die  erstem  dreissig,  der  Lehrer  der  lateinischen 
Grammatik  zwanzig,  der  griechischen  zwöy  Annonae  erhalten,  wenn  anders  in 
der  letzten  Zahl  kein  Fehler  enthalten  ist.  Der  Ausdruck  Anmna^  der  zu- 
nAchat  eine  feste  Lieferung  von  Getreide,  ein  bestimmtes  Qpantum,  bedeutet,  . 
ward  dann  aoch  als  allgemeine  Bestimmung  gebraucht  und  zu  Geld  ange- 
schlagen; wird  derselbe  zu  ffinf  Solidi  oder  500  Sesteraen  angeschlagen,  so 
wOrde  der  Gehalt  des  Lehrers  der  Beredsamkeit  13000,  besiehungsweise 
15000  Sesterzen,  also  etwa  701  und  877  Thaler  betragen  haben,  die  Gehalte 
der  Lehrer  der  Grammatik  aber  auf  lOOOO  nnd  6000  Sesterzen  (also  etwas 
ftber  584  nnd  850  Thaler)  sich  belaufen  haben:  s.  Kuhn  a.  a.  O.  S.  102 
and  Hber  die  Bedeutung  von  Annona  Gothofred  a.  a.  O.,  Meine  R6de  u.  s.  w. 
8.  11,  24,  BhnbaHni  die  reektt  Natur  des  Zehmen  S.  86  ff. 
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16)  Bei  CasriodoniB  Varr.  IX.  21. 

17)  Cod.  Theodo«.  XIV.  9.  3  mit  Gothofired'a  Bemerkk.,  rergl.  mit  Cod. 
jQBtiii.  XI.  18.  1.  S.  nach  Cod.  TheodoB.  VI.  8.  1,  XV.  l.  58.  Cod.  Jutin. 
XU.  15.  1,  XI.  18.  1.  Conring.  DiM.  de  stndüs  liberall.  urbis  Rom.  et  Con- 
stantinop.  Heimst.  1567,  1674.  4.,  auch  Opp.  T.  VI.  p.  1  C  and  in  8al- 
lengre  The6.  Antiqq.  III.  p.  1199.  Manso  vermischte  Aufsatse  p.  78  ff.  und 
Gesch.  der  Ostgothen  S.  132  ff.  6.  A.  Arendt  Leo  der  Grosse  and  seine 
Zeit  (Mains  1835.  8.)  p.  430  ff.  Meine  Bede  De  literarum  universitate  Con- 
stantinopoli  qainto  p.  Chr.  n.  saecolo  condita   (Heidelberg.  1835.  4.)  p.  6  ff. 

18)  Vergl.  Meine  Bede  a.  a.  O.  p.  8  seq.  nnd  dort  die  Nachrichten  aber 
die  Stellnng  der  Aerzte.  Es  gehören  hierher  insbesondere  Cod.  Theodos. 
Xm.  8.  2,  3,  4,  8,  9,  10,  12^15,  17—19.  Vergl.  das  Paratitlon  p.  25 
(T.  V.;  ed.  Bitt.  nnd  K.  0.  Mfliler  a.  a.  0.  (§.  22  not.  6)  p.  46  not.  47. 

19)  Vetgl.  Meine  Bede  p.  12.  Inebesondere  Cod.  Theodos.  XTV.  9.  2, 
m  welcher  Verordnung  vom  Jahr  372  es  heisst:  »antiqaarios  ad  bibliothecae 
Codices  componendos  vel  pro  TCtustate  reparandos  qnatnor  Graeoos  et  tres 
LatinoB  seribendi  peritos  legi  jabernns''  und  sollen  Denselben  feste  Gehalte 
(Annonae)  ertheilt  werden. 

20)  Vergl.  Manso  vermischte  AoMtae  p.  76.   Meine  Bede  p.  6. 

21)  S.  Cod.  Theodos.  XIV.  9.  1  und  dazu  Gothofred  nebst  Conring 
a.  a.  O.  Gaizot  Coars  d'Hist.  modern.  I.  p.  142  sqq.  (der  Brflsseler  Ausg.). 
Meine  Bede  p.  13  ff.  Laferri^re  a.  a.  0.  p.  117  ff.  Wir  sehen  daraus,  dass 
damals  schon  eine  Art  von  I^s  f&r  die  aus  den  Provinzen  nach  Born  kom- 
menden Studirendcn  nOthig  war,  dass  eine  Art  von  hmuUricukuion  bestand, 
desgleichen  Verbote  gegen  LandtnianMchqften,  Trinkgelage  u.  dgl. 

22)  S.  Meine  Bede  p.  6. 

23)  S.  Meine  Bede  p.  10  sqq. 

24)  S.  Fr.  C.  Conradi  or.  de  Bcholae  juris  civilis  Bomana»  fiitis,  Heimst. 
1740.  V.  Savigny  Gesch.  des  rOm.  Beichs  im  Mittelalter  I.  6.  p.  395  ff.  Mehr 
bei  Haubold  Inst.  jnr.  Bom.  lineam.  p.  217.  üeber  die  Bechtsschnlen  zu 
Born  nnd  zn  Berytus  s.  Bnrchardi  Staats-  nnd  Bechtsgesch.  f.  114  p.  262  ff. 
Vergl.  f.  148  p.  329  ff.    Bein  BOmisches  Privatreeht  8.  93  ff. 

25)  8.  J.  Strauch  Diss.  de  metropoli  Beryto  in  Dessen  Dissertatt.  Acadd. 
(Jena,  1673.  4.)  Jac  Hasaei  IIb.  singul.  de  Berytensi  Jnrisconss.  academ. 
Hai.  1718.   8.     Nun  kommen   die  Anieoestores ;  s.  bei  Haubold  a.  a.  O.  p.  218. 

26)  VergL  Gibbon  Verf.  d.  röm.  Beichs  cap.  17  Bd.  IV.  p.  83  ff.  der 
deatw^en  TJebertetMBg. 

27)  Vergl.  Heeren  Gesch.  d.  Stadiums  d.  class.  Lit.  I.  8.  23  ff.  Lag:os 
a.  gl.  a.  O.  p.  29  ff.  Gruteri  Inscriptt.  p.  177,  4.  Von  der  Schnk  an  Hai' 
land  spricht  schon  Plinios  Epist.  IV.  13;  sie  biQhte  auch  noch  spftter  su  den 
Zeiten  Cassiodor's ;  s.  Dessen  Varr.  VIII.  18. 

28)  Vergl.  Cod.  Theodos.  XIII.  8.  1 1  und  dazu  Gothofi*ed's  Noten.  Gra- 
mer Gesch.  der  Brsidi.  I.  p.  477  ff.  C.  Monnard:  De  Gallomm  oratorio 
ingenio,  rhetoribns  et  rhetoricae,  Bomanomm  tempore,  scholis  (Bonnae 
1848.  8.)  p.  41  ff.  Eng.  Jung:  De  scholis  Bomanis  in  Gallfa  comata.  Paris 
1855.  8.  J.  J.  G.  Lagns:  Stndia  Latina  provincialium  (Helringfors  1857.  8.) 
p.  32  ff. 

29)  Es  gehört  hierher  die  Comnmmoraiio  pr^eg^orum  BurdigatamMmj 
welche  sechsoadawanzig  Epigramme  enthalt,  zur  Verherrlichung  einielner 
namhafter  Lehrer  dieser  Stadt  von  Ausomus  gediohtet.    Im  Uebrigen  s.  anch 
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Thorladi  Opiiaoc.  Aeadd.  I.  p.  194  ff,    Schola  Bnrdigalensis  in  GalKa  Beealo 
p.  Chr.  n.  qnaito  und  vergl.  Monnard  a.  a.  O.  S.  54  ff. 

30)  S.  Sueton.  Calig,  20  JavenaL  Sat.  I.  44  mit  den  AnalegenL 

ai)  S.  XiMAt.  AnaaU.  XIL  43. 

81)  8.  EaitieBltis  Pro  rettattraadii  »dbolis  Or.  (Faaegjr.  HL)  cap.  11,  14. 
Wenn  er  hier  seinen  Gehalt  anf  600000  8estersen  (also  das  Sechsfache  des-> 
sen,  was  Augustns  dem  Verrius  Flaccus,  s.  oben  J.  17  not.  9,  verKchen 
hatte),  atoo  MtiT  3508S  Thaker  angibt,  so  bal  maa  dietB  allerdings  sa  hoeh 
finden  wollen,  und  hat  desshalb  Casanbonns  (ad  Snetou.  Othon.  4)  eine 
Aendemng  im  Texte  vorgeschlagen  (texagenis  für  sexceatis)^  womach  der  Ge- 
hah  aof  die  mftaiigere  und  doch  noch  immer  betrtohtUche  Bwnme  TOtt 
60006  8esterzen,  also  3508  Thaler  (in  Silber  oder  8625  Thaler  in  Gold)  sieh 
stellen  wftrde,  znmal  da  Tatianus  als  Gehalt  der  Lehrer  600  anrd  angibt, 
WM  attf  die  gkicbe  dämme  junimaianfai  wünle.  Aber  weder  GeUarius  noch 
Amtsen  (Paaegyrr.  yett.  L  p.  SOS  -  a04)  sind  auf  diese  Aendemng  ein- 
gegangen. 

83)  Bei  Consentius  p.  2031 ,  16  ed.  Putsch,  üeber  Trier  vergl.  auch 
Monnard  De  Gallomm  orat.  ingen.  p.  45  ff. 

34)  Vergl.  Mone  Heidenthuni  im  nördl.  Europa  II.  p.  397.  Barth:  die 
Druden  f.  72.  Laftxrri^re  Histoire  du  dtoit  civil  de  Eorae  etc.  11.  p.  249  ff. 
So  stammt  einer  der  von  Ansonins  gefeierten  Rhetorcn  zu  Bordeaux  (Com- 
memorat.  Profess.  IV.  7),  Ablius  Patera,  aus  einem  alten  Druidengeschlecht, 
eben  so  ibid.  X.  18,  und  Bidonius  freat  sieh  darftber  (Ep.  III.  8,  vergl. 
VIIL  2),  dass  die  Jugend  Galliens  statt  des  Celtischen  nun  das  Lateinische 
gut  erlerne.  Daher  die  GaUicana  facwidia  bei  Symmachus  Epist.  IX.  88  ge- 
rfthmi  wird.  Veigl.  andi  Moonard  a.  a.  O.  p.  66  ff.  WSrd  man  die  um 
mehrere  Jahrhundert  altere  Aeusserung  des  Cato  in  seinen  Origines:  „Plera* 
que  Gallia  duas  res  industriosissime  persequitur,  rem  militarem  et  argtOe  hqui^*' 
(bei  CharisiM  U.  p.  181  P.  p.  iOS  Keil.)  auch  hierher  tiefaen  dttjcf^n? 

85)  Veigl.  Tadt.  Agric.  Sl.  Juveiml.  Sat.  XV.  118.  Lag«  a.  a.  O. 
B.  46  ff. 

80)  Latinns  Pacatns  im  Paw^ynota  aal  Theodos.  cap*  4  tagt  von  Spar 
nien :  «Haec  durissimos  milites,  haec  experientissimos  duces,  haec  facundüsi- 
mos  oratores,  haec  caristimM  vates  parit.**  —  Vergl.  Oamer  a.  a.  0.  p.  486  ff. 
Lagits  a,  a.  O.  p.  Sl  ff.    Böttiger  Ideen  fttr  Jiunst  and  Mythol.  t  p.  418  ff. 

87)  Vergl  d.  Bemerkungen  von  Hillebrand  in  Jahn*s  Jahrbb.  d.  Philolog. 
XXXIV.  p.  170  ff.  Lagus  a.  a.  0.  p.  11  ff.  und  was  weiter  unten  Qber 
Appulejus  und  über  Pronto  bemerkt  ist,  insbesondere  Kretschmann  De  Lati- 
nitate  L.  Apuleji  (Regim.  1865.  8.)  p.  3  ff.  Sehoa  bd  Jnvenal  Vit  148 
beisBt  Africa  N^iriciäa  ctmsidieorHm,  bei  dem  Grammatiker  Vizgilius  (Classiai 
aactt.  ed.  Mai  T.  Y.)  kommen  Scholae  Afrorum  (p.  72—106)  und  AM 
scriplores  (p.  86)  vor.  S.  auch  Aber  OarAago  das  Lob  des  Appulejoe 
Florid.  IV.  80.   Salvianns  De  gnbernat.  dei  7. 

88)  S^oo  Juve^  (Vn.  145  ff.)  iordett  die  armen  Bedaer  auf,  in  Gal- 
lien oder  Aftica,  wo  die  Beredsamkeit  ihren  Lohn  noch  finde,  ihr  Glück  zu 
versuchen ;  rergl.  auch  XV.  111  sqq. 

39)  Vergl.  Lagus  a.  a.  0,  p.  55  ff.  Weber:  De  Latine  scriptt.  quae 
Graeci  traastul.  I.  p.  19. 
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i  28. 

So  war  der  gute  reine  Geschmack  in  S<dirift  und  Sprache 
gewichen,  Künstelei,  Ueberladung,  Schwulst*)  und  ein  oft 
selbst  IftcherKcher  Pomp  in  Bede  und  Ausdruck  nahm  über- 
hand, die  Sprache  selber  büsste  immer  mehr  von  ihrer  ur- 
sprünglichen Reinheit  ein,  es  schwankten  die  Bedeatungen 
vieler  Wörter  und  wurden  nicht  mehr  in  der  gehörigen  Weise 
Ton  einandw  geschieden,  die  Rede  ward  mit  fremdartigen 
oder  auch  neu  gebildeten  Wörtern  und  Wendungen  über- 
häuft^), so  sehr  man  es  auch  zur  Kenntniss  der  Sprache 
nöthig  fand,  die  classischen  Muster  der  früheren  Periode  zu 
Studiren  und  nach  ^hnen  sich  zu  bilden.  In  dieser  Hinsicht 
waren  die  Bemühungen  der  gelehrten  Grammatiker  jener  Zeit 
zur  Erhaltung  der  Reinheit  der  Sprache  sehr  verdienstlich^); 
auch  erhielten  die  noch  fortbestehenden,  öfifentlichen  gelehrten 
Schulen  der  Rhetorik,  Philosophie  u.  s.  w.  in  Rom  selbst,  wie 
in  andern  Orten  des  römischen  Reichs  (s.  $.  27)  noch  eine 
Zeitlang  die  Liebe  zu  den  Wissenschaften  und  wussten  die 
eindringende  Barbarei  abzuhalten,  obwohl  sie  andererseits  auch 
durch  geistlose  Behandlungsweise  der  Wissenschaft,  in  welcher 
die  Jugend  nicht  sowohl  fQr  h/(here  Bildung  gewonnen,  als 
ftikr  einen  bestimmten,  Äusseren  Zweck  des  Lebens,  f&r  den 
Erwerb  und  das  Fortkommen  gebildet  wurde,  Nachtheil 
brachten.  Indess  sehen  wir  noch  in  der  letzten,  dem  Um- 
sturz des  Ganzen  unmittelbar  vorhergehenden  Periode,  eine 
TLeShe  edler  Geister,  zunilohst  Dichter,  die  über  das  Zeitalter, 
das  ihrer  unwürdig  war,  sich  noch  einigermassen  zu  erheben 
vermochten*).  Die  Poesie  &nd  im  Ganzen  wenig  Pflege  und 
noch  weniger  Aufmunterung,  sie  konnte  blos  noch  äusseren 
Zwecken  dienen;  das  Drama  war  g&nzKch  verstummt  Nur 
in  der  um  diese  Zieit,  ja  zum  Theil  sdion  früher  beginnen- 
den, und  weiter  aufblühenden  christlichen  Poesie,  die  mch  in 
ihrer  Form  ganz  an  die  classischen  Muster  des  älteren  heid- 
nischen Rom's  anschloss,  zeigt  sich  ein  frischeres  Leben  und 
ein  lebendiger  Geist.  Wenn  sich  aber  hier  noch  die  Sprache 
im  Ganzen  reiner  erhielt,  und  selbst  im  Metrisdien  die 
Altere  Lehre,  wie  das  Beispiel  des  Claudianus  und  Boßthius 
zeigen  kann,  im  Gttnzen  sich  erhielt^),  so  liegt  der  Grund 
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wobl  in  dem  Gebundenen  der  Bede  selber  *)  nnd  in  der  stren« 
geren  Nadiahmung  der  Alten»  obwohl  auch  hier  schon  in  der 
minder  beaohtaien  Quantitftt  der  Sylben  eich  ein  Uebergang  von 
dem  quantitirenden  zu  dem  acoentuirenden  Element  der  Sprache 
zeigte  wafl  in  der  Folge,  aümal  in  der  chri»tMdi-r5misohen 
Poesie,  immer  mehr  hervorgetreten  ist').  Die  Beredsamkeit, 
welche  alle  andern  Wissenschaften  durchdrungen  hatte,  em* 
p&nd  vor  Allem  den  Druck  der  Zeit  und  der  yer&nderten 
LebensverhAltnisse.  Dem  Leben  imiper  mehr  entfremdet  und 
der  kräftigen,  freien  Aeusserung  beraubt,  lebte  sie  blos  noch 
in  den  Schulen  der  Bhetoren  fort  oder  im  Dienste  der  Ejtiser, 
wdche  sie  als  ein  Mittel,  ihr  Ansehen  und  ihre  Macht  zu  be- 
fördern, betrachteten.  Bednerisohe  Bildung  war  zwar  immer- 
hin noch  einflussreich,  ja  selbst  nothwendig,  weil  sie  den  Weg 
zu  Würden,  Aemtem  und  äusseren  Ehren  bahnte,  und  Alle, 
die  solche  Zwecke  erreichen  wollten,  in  den  Schulen  der 
Bhetoren  dazu  sich  bildeten  und  von  hier  ihren  Ausgang 
nahmen^).  £s  war  diess  freilich  nicht  die  einfach-natürliche 
Beredsamkeit  der  früheren  Zeit,  sondern  eine  nur  zu  oft  ge- 
schraubte und  gekünstelte,  die  ihre  Kraft  und  Stärke  in  leerem 
WortgekUngel  suchte')  und  ohne  sittliche  Haltung,  in  lieber« 
treibung  und  Unnatur  sich  gefiel.  Noch  weniger  Beifall  fand 
zu  Bom  die  Philosophie,  welche  noch  zu  Athen  in  den  Schulen 
der  griechischen  PUlosophen  einigermassen  blühete  ^').  Mehr 
im  Ganzen  wurden  die  grammatischen  Studien  betrieben,  weil 
sie  dem  Geiste  jener  Zeit,  der  Nichts  Eigenes  oder  Neues 
henroTKubringen  wusete,  sondern  aus  dem  Alten  Stoff  und 
Form  seiner  Werke  entlehnte,  zusagten.  Dass  die  Ausbrei- 
tung des  Christenthums  zu  diesem  Verfall  beigetragen^*), 
indem  es  die  Erhaltung  und  das  Fortbestehen  eines  besseren 
G^escbmacks  in  Literatur  und  Sprache  yeriiindei-t,  lässt  sich 
keineewege  ^')  nachweisen;  wenn  die  Ausbx*eitung  des  Chri- 
stenthums schon  unter  den  römischen  Kaisern,  aller  Hemm- 
nisse ungeachtet,  einen  wohkhätigen  Einfluss  auf  die  sittlichen 
Zustände,  und  insbesondere  selbst  auf  die  rechtUchen  Ver- 
hältnisse und  die  Gesetzgebung  ausgeübt  hat^^),  so  ist  die 
aOgeoEieine  Vstrhreiiung  der  christlichen  Beligion  im  Abend- 
lande vielmehr  als  ein  Hauptmittel  anzusehen,  durch  welches 
bei  dem  Buin  des  Beichs  und  bei  dem  Untergang  der  poli- 
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tiacfaen  G«8taltiing  moht  blo8  die  Erhflhang  ^^)  und  selbst 
Ausbreitung  der  römisdien  Sprache,  die  nun  die  Sprache 
der  Kirche  und  Religion  ward,  sondern  auch  die  BSdnng 
einer  neuen,  dem  Dienste  des  Christenthums  und  d^  Reli- 
gion gewidmeten  Literatur,  wdohe  anf  die  fortgesetsten  Stu- 
dien der  alteren  dassiBohen  Literatur  begründet  war,  mdglich 
geworden  ist. 


I)  Vergl.  Funcc.  de  reget.  L.  L.  sen.  I.  f.  6,  7.  Arendt  Leo  der  Grosse 
p.  4M  ff. 

S)  Funco.  l.  1.  f.  9  und  insbesondere  cap.  IX.  Dannf  besieht  sich  aneh 
die  novüas  bei  Symmschos  Epist.  III.  II,  HL  8S. 

3)  Fnncc  1.  1.  cap.  IV.  §.  1—3  ff. 

4)  Fnncc.  L  L  cap.  III.  S-  1—2  ff.   Vergl.  Uiebohr  ad  Meroband.  p.  XL 

ed.  secund. 

5)  Vergl.  Luc.  Maller  De  re  metr.  Latt,  poett.  p.  15  ff. 

6)  Vergl.  Tiraboschi  1.  l.  (Tom.  11.)  p.  426,  427.  Fnncc.  a.  a.  O. 
§.  93.  p.  287,  wo  es  ganz  richtig  und  wahr  heisst:  „oratione  solnta  qnidqnid 
obyenire  polerat  ex  ingenio  scribebant;  oarmina  Tero  noa  nid  ex  leedone  et 
imitatlone  yetemm  et  optimonim  poetamm  composnisse  apparet.**  etc.  Vergl. 
anch  SchrÖckh  Kirchengesdi.  VII.  p.  59,  148. 

7)  Vergl.  Meine  Bemerkk.  im  I.  Suppl.  (Christi.  Dichter)  $.  2  nebst 
S.  Kntsl  tlber  die  aocentnnrende  Rhythmik  n.  s.  w.  Landshnt  1S85.  8. 
F.  Wolf:  die  Lais  p.  161  ff.  . 

8)  Vergl.  Arendt  a.  a.  O.  p.  434  ff. 

9)  Schon  Hieronymn»  Prae£at.  in  JTaaiam  (T.  IV.  p.  6  ed.  VaU.)  schreibi: 
„Latini  nostri,  qnorum  aures  fastidiosae  sunt  —  plausnqQe  tantum  eloquen- 
tiae  delectantnr,*  nnd  Symmachns  sagt,  Ep.  m.  II:  „trahit  nos  usns  tem- 
poris  in  aigatias  plaasibilis  sermonis." 

10)  Vevgl.  aber  die  damals  zu  Athen  blähenden  Phflosophensehnlen : 
Ritter  Gesch.  d.  Philos.  IV.  p.  66  ff.  Znmpt:  „Aber  den  Bestand  der 
philos.  Schulen  sn  Athen**  in  d.  AbhandU.  d.  BerUn.  Akad.  d.  Wissensch. 
1842.   p.  27  ff.,  insbesondere  p.  54  ff. 

II)  Vergl.  Arendt  a.  a.  0.  p.  437. 

12)  Fnnco.  1.  1.  L  f.  20. 

1$)  S.  De  Rhoer  Diss.  de  effectn  religionis  christianae  in  jnri^radcnt. 
Roman.  T.  I.  Groning.  1776.  8.  H.  0.  Aem.  de  Meysenbng:  De  Christian, 
relig.  vi  et  efficacia  in  jus  cirile,  speciatim  in  ea,  qnae  Institntiones  in  primo 
libro  trsfOtant.  Gottingae  1828.  4.  M.  Trolong:  De  rinfiaeaoe  dn  Christia« 
nisme  snr  le  droit  civil  des  Romuns.  Paris  1843.  8.  C.  Schmidt:  Essai 
historique  snr  la  sod^t^  dvile  dans  le  monde  Romain  p.  408  ff. 

14)  Vergl.  Docen:  Ueber  die  Ursachen  der  Fortdauer  der  lateinischen 
Sprache  $.  XL  p.  18  ff.,  vergi  p.  13  ff.  Gramer  in  Niederer  Zeitschr. 
f.  histor.  Theologie  1848.  III.  p.  483  ff.,  489. 


Digitized  by 


Google 


Sdblaaflperiode  dei*  rOmischeii  Iiitemtor.  117 

§.  29. 

Bfit  dem  Ende  dieser  ft^ften  Periode  lAsst  Bich  gewiseer- 
massen  auch  das  Ende  der  rOmiadien  Lkeratur  festsetzen^ 
wenn  gleich  die  Sprache  noch  fort  im  Munde  der  Besieg- 
ten sieh  erhiek,  oder  auch  selbst  auf  die  Sieger  fiberging, 
s<dion  durch  die  Noth wendigkeit,  die  Verbindungen  mit  den 
Besiegten  zu  unterhalten;  was  freilich  aber  auch  wieder  die* 
sdbe  mannidiifachen  Verftnderungen  aussetzte,  welche  die 
Sprache  verschlimmerten  und  auf  ihre  Reinheit  nachtheilig 
dnwirkten.  Andererseits  muss  aber  auch  der  Umstand  be- 
rOcksichtigt  werden,  dass  die  durch  den  Einfluss  des  Chri- 
stenthums  yerftnderte  Begriffs«  und  Denkweise  nicht  mehr  in 
den  älteren  beschränkten  Formen  und  Ausdrucksweisen  sich 
halten  oder  vielmehr  damit  sich  begnügen  konnte,  und  dadurch 
eine  Erweiterung  der  zum  Ausdruck  der  neuen  Begriffe  und 
Ideen  anzupassenden  Sprache  hervorrief^  wodurch  all^dings 
die  Sprache  selbst  einen  veränderten  Charakter,  der  der  ver- 
änderten geistigen  Anschauung  und  dem  christlichen  Ideen- 
kreise entsprach,  annehmen  musste.  So  zeigt  allerdings  die 
Sprache  der  christlichen  Schriftsteller,  weldie  zunächst  solche 
in  den  Bereidi  des  Christenthums  faDende  Gegenstände  be* 
hrndeken,  einen  eigenthfimliohen  Charakter,  und  im  Einzelnen, 
bei  den  sorgfUtigen  Studien  älterer  Muster,  die  wir  theilweise 
wahrnehmen,  selbst  noch  einen  gewissai  Fluss  der  Bede  und 
eine  ziemliche  Reinheit  ^).  Die  lateinische  Sprache  war  noch 
immer  die  Sprache  der  Regierung,  wie  sie  <£e  der  Geistlich- 
keit war,  deren  Sprache,  einzelne  Ausnahmen  abgerechnet, 
noch  immer  reiner  und  besser  als  diejenige  war,  worin  die 
Doonmente  der  weltlichen  Herrn  abgefasst  wurden').  War 
die  römische  Sprache  schon  vor  dem  f&nften  Jahrhundert  und 
vor  den  Einfällen  der  Gothen  und  anderer  nordischen  Volker 
(deren  Einflnss  keineswegs  einzig  und  allein  der  Verfall  der 
Sprache  zuzuschreiben  ist),  sehr  verdorben*)  und  zwar  nicht 
bk>0  in  dem  Munde  des  Volks  und  der  Ungebildeten,  son- 
dern selbst  bei  den  Gebildeteren  und  bei  den  Magistraten,  so 
mnsste  dieses  Verderben  noch  mehr  um  sich  greifen,  seit 
diese  Völker  festen  Fuss  in  Italien  gefasst  hatten;  und  so 
werden  wir  uns  nicht  wundem,  wenn  wir  schon  vom  sechsten 
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Jahrhundert  an  die  Sprache  in  einen  traurigen  Zustand  ver- 
feilen sehen  ^).  £8  zeigt  sich  dieses  Verderbniss ')  in  der 
Aufnahme  vieler  fremden  Worte,  welche  man  zu  lateinischen, 
oft  nicht  ohne  grosse  Schwierigkeit,  umgestaltete;  in  Ver- 
tauschung der  Yocale,  in  Verletzung  der  Regeln  der  Gram- 
matik, besonders  der  feinem  Syntax,  in  verilndertem  Gebrauch 
der  Pr&positionen  oder  VemachlAssigung  der  Regeln  der 
Flexion  wie  des  Periodenbau's,  in  Mangel  an  Correctheit  und 
Klarheit  des  Ausdruckes,  im  ESndringen  von  Elementen  der 
Volkssprache  in  die  Schriftsprache,  was  bei  der  sp&ter  vor 
sich  gehenden  Bildung  der  ersteren  zu  den  neueren  Spraehen 
(s.  oben  §.  6  iL)  nicht  ausser  Acht  zu  lassen  ist.  S<iy  musste 
MttflHieh  der  eigenthQmliche  Charakter  der  Sprache  und  Li^ 
ietutur  in  dem  Fremdartigen,  das  ihr  zugeseHt  ward,  unter- 
fiegto  und  immer  mehr  verschwinden;  'Wisseasdiaft  und  Li- 
teratur sanken  gftnzlich  und  selbst  die  wenigen  M&nner,  weklie 
hier  hervortreten,  bildeten  sich  nicht  mehr  naeh  den  Mosterü 
der  classischen  Zeit,  sondern  folgten  spftterei»  Vorbildeni  ein^ 
schon  gesunkenen  Geschmacks*).  Durch  die  Bemftfamt^ 
eines  Bo^thius  und  Cassiodorus,  und  durch  den  grossen  Ein- 
fluss,  den  sie  auf  ihre  und  die  folgende  Zeit  austobten'),  wurde 
im  sechsten  Jahrhundert  das  Studium  der  alten  Literatur 
hauptsächlich  noch  erhalten;  beide  Mftnner,  selbst  durch  das 
Studium  der  Aken  gebildet,  haben  fftr  die  Erhaltung  der 
Werke  des  classischen  Alterthums  durdi  die  Liebe,  welche 
sie  fCür  die  Rassischen  Studien  zu  erwecken  und  zu  l&rdem 
wussten,  unendlich  beigetragen,  während  zugleich  in  diesem 
und  dem  nächstfolgenden  Jahrhundert  einige  encjclopädiscbe 
Werke,  welche  den  Umfang  des  gesammten  Wissens  aus  den 
Schriften  der  Alten  nach  dem  Bedfkrfniss  ihrer  Zeit  zusam- 
menstellten (wie  z.  B.  Iffidor^s  Origines)  die  alten  Schrift- 
steller, deren  Werke  nun  freilich  selber  nicht  mehr  gelesen 
wurden,  der  gänzlichen  Vergessenheit  entrissen  und  durch  die 
freilich  mehr  auf  die  Sprache  gerichteten  Bemfihungen  ein- 
zelner Gh*ammatiker  unterstützt  wurden.  Zwar  verwarfen  meh- 
rere Bischöfe  das  Studium  der  Alten,  und  namentlich  wird 
Gregor  der  Grosse,  welcher  am  Ende  des  sechsten  Jahrhun- 
derts (590—604)  auf  dem  römischen  Stuhl  sass,  einer  ent- 
schiedenen Abneigung  gegen  die  alt-römische,  heidnische  Li- 
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terntur  beaehuldigt,  inaofera  er  seinem  Clerue  im^esondere 
das  Stadium  der  heiligen  und  kirchlichen  Litei*atur,  im  Gegen- 
satz zur  heidnischen,  die  er  verwarf ,  zu  empfehlen  suchte^)« 
Desto  wirksamer  für  die  Erhaltung  der  Stadiea  der  filteren 
dassischen  Literatur  Bom's  waren  am  Ende  des  achten  und 
am  Anfamge  des  neunten  Jahrhunderte  die  Bemühungen  Carl's 
des  Grossen y  welche,  im  Zusammenhang  mit  seinen  übrigen 
Bestrebungen,  aUerdings  die  Grundlage  einer  neueren  römi- 
schen Literatur  geschaffen  haben,  welche  sich  unter  ihm  und 
seinen  Nachfolgern  weiter  ausgebildet,  und  auch  nach  dem 
Untergang  der  Karolinger  durch  die  von  Omen  gestifteten 
Anstalten  weiter  auf  das  Mittelalter  and  dutch  dasselbe  hin- 
durch fortgepflanzt,  und  damit  nicht  blos  römische  Literatur 
und  Sprache  überhaupt  lebend  erhalten,  sosdem  zur  Grund- 
lage aller  neueren  Wissenschaft  und  Bildung  gemacht  hat'). 
Man  kann  diese  letzte  Periode  der  alt-römischen  Literatur 
mit  Funccius  als  iners  ac  deerqnta  Linguae  Laünae  senectua 
bezeichnen,  aber  nicht  mit  ihm  bis  auf  CarFs  des  Grossen 
Tod  fortrücken,  da  vielmehr  mit  diesem  Fürsten  eine  neue 
Epoche»  wie  in  der  äussereti  Gestaltung  der  Dinge,  in  der 
piditiflchen  Welt,  sa  aiidh  auf  dem  Gebiete  der  durch  ihn 
wieder  lnotvctTgonifeneb  WisBensoliaft  und  literatur  beginnt  ^^). 
Ajideren  gilt  diöse  Periode  (bid  auf  Carl  den  Grossen)  als 
daff  eieeme  oder  Ueienie  Zeitalter.  Die  Zahl  der  Schrift- 
steller ist,  w«m  wir  von  der  eigentlich  cbrietlichen  und 
kirefalichen  Uteralur  absehen«  daher  auch  gering;  Bo&him 
und  CouBsMorm^  auch  der  Geschichtschreiber  Oradua,  der 
Episiolagraph  Sidonim  ApoUinarüf  der  Grammatiker  JFVttcia- 
im$  und  der  Encyclopidist  IMcrm  bilden  allerdings  die  Haupt- 
erschdbungen,  die  uns  hier  entgegejitrelen. 

1)  Dm  Nähere  darflber  s.  in  Meinem  zaeitan  SapplementbAnd  (Christi. 
rOm.  neoUgie).  Karlsruhe.  1837.  8.  Vergl.  auch  Balbo  hi  der  oben  (}.  2S 
■ok  1)  angefthrten  8«hrift  p.  SS  ff.:  natura  dlTerM  e  progrowiya  deUa  let- 
teratnra  chrutiana;  gli  VIII.  primi  seeoU  di  essa. 

2)  Eaynonard  Choix  des  Tronbad.  I.  p.  13  ff. 

S)  S.  Mnratori  Dist.  »opra  la  antichitik  Italiana  (Tom.  II.)  Diss.  XXZII. 
p.  64  sq.  66.    Hand  Lehrb.  d.  lat.  Styls  p.  75  ff. 

4)  S.  Baynouard  1.  1.  p.  13—16.  Mem  Suppl.  II.  Christi.  r6m.  Theo- 
logie {.  17S  So. 

5)  8.  d.  ^DMlaen  Bekge  bei  Bajnoiuurd  L  L  p.  17  ff.,  tS  ff.,  ft»— S6. 
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Aneh  die  Bildung  des  Artikalt,  namentKoh  «i»  dem  FrcmoneB  lUe^  v^ldieB 

iu  der  verderbten  LatinkAt  schon  in  diesem  Sinn  gebraucht  .wurde,  gehOrt 
hierher,  so  wie  Manches  Andere:  s.  ebendaselbst  p.  41  ff.  49.  Anderes  anch 
bei  Hand  a.  a.  O,  p.  77  ff. 

6)  Vergl.  Sidonios  ApolHiMris  Bne&t  (Fnnoc.  iners  ae  decrap.  aenecL 
L.  L.  I.  §.  6.) 

7)  S.  Bock  im  Anh.  eu  Weiss  Gesch.  Alfred  des  Grossen  S.  25  ff.  — 
Ueber  Cassiodorus  s.  auch  Mein  Suppl.  II.  Christi,  röni.  Theolog.  §.  188. 

8)  Vergl.  Heeren  Gesch.  der  Stud.  der  dass.  Literatur  I.  (§.  55)  S.  65  ff. 
and  Beck  Anleitang  anr  Kenntnis«  d.  Weltgewh.  II.  S.  607  not.  f.,  wo  die 
betreffenden  Stellen  aus  den  Briefen  Gregorys  angeführt  sind.  Aber  die  Be- 
schuldigung, dass  dieser  berühmte  römische  Bischof  die  Werke  der  heidni- 
schen Schriftsteller,  wie  a.  B.  des  Livios  oder  Yarro,  habe  rerbrennen  lasaen, 
erscheint  unbegründet.  Eine  ausführliche  Ycrtheidigung  Gregor's  gegen  diese 
Anschuldigung  einer  absichtlichen  Vernichtung  der  classischen  Werke  der 
Voneit  gibt  Tiraboschi:  Storia  etc.  Tom.  III.  Lib.  IL  oap.  S.  $.  7  ff.,  be- 
sonders §.  10—15.  —  Veigl.  auch  Neander  Kirchengesch.  UL  p.  303  not. 
B.  Marggraff:  De  Gregorii  I.  Magni  vita  (Berolin.  1845.  8.)'  p.  15  ff. 
H.  J.  I^blanc:  „Utnim  B.  Gragorios  Blagmu  Uteras  hnmaniores  ol  Higeanai 
artes  odio  persecutus  sit."    Paris.  1852.  8. 

9)  Darüber  s.  Meinen  dritten  Supplementband:  Gesch.  der  rOm.  Lit.  im 
Karoling.  Zeitalter  (1840),  insbes.  $.  1  ff.  4  ff. 

10)  Vergl.  not.  9  und  Suppl.  II.  (Christi,  röm.  Theolog.)  f.  179,  180. 


§.  30, 

Ueberblicken  wir  nun  noch  einmal  den  ganze  Ghebiet  der 
römischen  Literatur ,  in  seiner  Entstefamig  -und  Aoebfldmig 
wie  in  seinem  Sinken  und  in  seinem  Yeifiill,  so  könnte  der 
Eänfluss,  den  die  gesammte  Literatur  der  Ghiechen  daranf 
ge&ussert  hal,  zu  der  Ansicht  verieiten,  ids  ermaügle  die 
römische  Literatur  aller  Selbststtodigkeit  i|nd  habe  höchstens 
den  Werthy  eine  mehr  oder  minder  gdnngene  Nachahmung 
und  Nachlnldiing  der  Griechischen  genannt  zu  werden.  So 
wenig  wir,  wie  aus  der  folgenden  Darstettung  der  Literatur 
selber  sich  ergeben  wird,  in  manchen  einzelnen  Theilen  der- 
selben, insbesondere  in  verschiedenen  Zweigen  der  Poesie 
(§.  18),  diess  in  Abrede  stellen  wollen,  so  zeigt  doch  auch'), 
selbst  abgesehen  von  der  Individudyitftt  und  SubjectivitAt  der 
einzelnen  römischen  Schriftsteller,  die  namentlich  da,  wo  sie 
nicht  blos  übersetzen  konnten  oder  wollten,  hervortritt,  und 
unter  dem  Bestreben,  in  griechischem  Geiste  zu  schreiben, 
nie  gänzlich  untergegangen  ist,  ferner  abgesehen  von  dem  Ein- 
fluss,  den  römische  Sprache  und  Literatur  durch  das  gaaue 
Mittelalter  hindurch  auf  unsere  Bildung  und  auf  die  rdigiöae, 
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wie  pofitisdM  Geataltung  miBerer  Zeit  amgefibt  Iwt,  die 
römische  Literatur  einen  ebenen  Charakter,  der  ifanr  eine 
eigenthümliehe  Bedeutung  und  Werlh  verleiht ,  seibot  wenn 
man  weniger  auf  die  Eigenthümiichkeit  des  behandeken  Stoffs, 
als  auf  die  Form  dto  Behaadluog  sehen  wollte.  Es  zeigt 
sich  diese,  wenb  wir  die  Werke  der  olassiachen  Peiiode  be«- 
rücksichtigen,  besonders  auch  in  der  Idee  mMi  Born  und  des«- 
sen  Weltherrschaft,  die  die  Seele  des  römischen  Lebens  ist 
und  in  alle  Werke  der  BOmer  ftbergegangen  ist ').  Von  dieser 
hohen  Idee  sind  alle  römischen  Schriftsteller,  zumal  die  der 
früheren  Jahrhunderte,  mehr  oder  minder  durchdrungen  und 
ihre  Entwickekmg  macht  das  Leben  und  den  Kern  ihrer 
Schriften  ans«  Und  in  dieser  Entwiekdung  zeigt  sich  fiberall 
ein  kräftiger  Geist  und  ein  frisches  Leben,  das  man  vei^eb- 
Uch  in  manchen  durch  Form  und  Bildung  ausgezeichneten 
Schriften  der  Bhetoren  und  Sophisten  von  Hellas  suchen 
wird.  Denn  dem  Charakter  des  Bömers  sagte  nur  das  zu, 
was  in  unmittelbarer  Beziehung  auf  Staat  und  Vaterland 
nfitslich  sein  konnte,  während  er  das  rerschmähte,  was  als 
reine  Speculation  keinen  Einfluss  oder  unmittelbaren  Nutzen 
ffir  das  Leben  selber  brachte.  Diese  Ansicht  gab  ihm  auch 
den  Maasstab  zur  BeurtheBung  des  Wertbes  aller  wissen«» 
schaftlichen  Bestrebungen,  und  leitete  so  auch  s«ne  eigene 
wissenschaftliche  Thfttigkeit,  die  in  dieser  Hinsicht  immer  als 
ein  treuer  Spiegel  des  römischen  Lebens  und  des  römischen 
Charakters  erscheint,  den  Römer  aber  wesentlich  von  dem 
Griechen  und  dessen  BestrebungMi  im  GFcbiete  der  Poesie 
wie  der  Wissenschaft  untersoheEdet*).  Und  diesem  Oiarakter 
«itspricht  die  ^rache  selber^),  die  in  der  ihr  eigenen  ge* 
dmageiien  Kfirse,  in  dem  Ernste^  in  der  Kraft  und  Würde, 
mit  welcher  sie  auftritt,  uns  mit  Bewundeiung  erfottt;  daher 
auch  Bildung  der  Spfache  zur  Bede  oder  zur  schönen  histori- 
schen DartlettHng  fbr  den  Böm^  iren  so  hohem  Werth  und 
auch  von  so  hohem  Einfluss  m  dem  pditischen  Leben,  wel- 
ches ffir  den  Bömer  allein  Werth  hatte,  war;  daher  Bhetortk 
<fie  Ghnindlage  der  römischen  Bildung,  imd  alle  Werke  der 
classisehen  Periode  wie  der  späteren  dundidringend,  die  Poesie 
nicht  aosgesoUossen.  Auf  diese  Wose  hat^dni  römische  Li- 
teratur  den  3ur  eigenlhfimliehen   chetorisehen  Anstrich  und 
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dadurch  die  eigenthümliche  Fonn  in  der  BehtndhmgBwräe 
dee  Stoffs,  die  uns  unwillkürlich  so  sehr  anzieht,  gewonnen; 
durch  eb^i  diese  Eigenschaften,  insbesondere  durdi  den  ihr, 
nach-  Inhalt,  wie  nach  Form  ihwohnenden  praktischen  Charak- 
t^  hat  sie  den  grossen  Einfluss  auf  alle  folgenden  Jahriiun- 
derte  ausgeübt,  und  wird  ihn  auch  stets,  m  Nute  und  From- 
men aUer  wahren  geistigen  Bildung,  femeriiin  ausüben. 

1)  S.  Fr.  S€lil«gel  Vorleaaiig.  Aber  die  likeratafgeac^  X,  8.  95  ff.  Yergl. 
auch  don  Aufsatz  von  6.  Bernhardj:  »üeber  die  Stelkuig  der  rOm.  Liter»- 
tnr  zar  Gegenwart**  in  Pmtz  liter&r.  Taschenb.  1.  Jahrgg.  1843.  p.  46S--498 
liebst  den  Bemerkimgen  in  d.  Zeitachr.  t  AUertfanrasviaeoMh.  1843.  Nr.  29. 

S)  Veigl.  z.  B.  nnr  die  acbtee  Stelle  in  Ybtfß'B  AeMie  VL  347  ff. 

s;  Daher  Ast  CGnmdiiss  der  PhOoloff.  8.  410)  die  Bebaa^ng  anftteOt, 
dass  das  gesammte  Alterthum  in  dem  griechischen  Volke  sein  inneres,  geisti- 
ges nnd  wissenschaftliches  Leben,  in  dem  römischen  aber  mehr  sein  ftnsseres, 
politisches  nnd  geschicbdiches  habe  darstellen  wollen.  Yeigi.  aneh  Ovsl. 
Jonkmann:  De  vi  ac  potestate,  quam  habuit  pulcri  studinm  in  omnem  Grae- 
eoram  et  Romanomm  vitam  (Bbnn.  1847.  8.)  p.  60  ff.  —  Schöne  Bemerkun- 
gen Aber  Charakter  nnd  Wissetschaft  der  Btaer  s.  in  Berder's  Ideen  aar 
Fhilos.  n.  Gesch.  der  Menschheit,  Buch  XIV.  cap.  5.  Vergl.  noch  Madvig 
de  AttSi  Didascall.  ata  Eingang  (Opuscc.  Acadd.  p.  89}  nnd  die  Schrift  von 
F.  Böget:  De  rioflnenoe  de  la  Gi^oe  sur  la  Ut^ratnre  Boasaine.  Gen^ 
1829.    8. 

4)  8.  d.  Erörterungen  über  das  Wesen  und  den  Charakter  der  Sprache 
bei  Hand  Lehrb.  d.  hit.  Styls  p.  85  ff.  und  vergl.  J.  S.  BlaUe:  De  LaKL 
litt,  praestanlia  atqae  ntültaU  Oratio.  Lottdon.  184».  8.  Tbooi.  TaUanrii 
oratio  de  studio  litt.  Latt.  (August.  Taurin.  1850.  8.)  p.  13  ff.  Auch  Dan- 
tton  Conrs  d'tod.  histor.  T.  XVII.  p.  803  ff. 


i   31. 

Aus  dem,  was  wir  im  Yoriiergehenden  bemerkt  haben, 
ei^bt  sieh  zugleich  der  Werth  und  die  Bedeutvng  einer  Oe- 
sMokte  der  Hhniadim  Läaratur^y  Denn  es  soll  dieselbe  eine 
systematisdi-historische  Darstellung  Alles  dessen  esAallen, 
was  in  den  versdkiedenen  eben  bezeichneten  Zleitriumen,  in 
dem  Gebiete  der  Poette  und  der  Wissenschaft,  von  den  BO- 
mem  geleistet  worden  ist,  so  weit  diese  Leistiuigen  und  Ver- 
suche entweder  noch  vorhftnden  und  uns  zoglaglich  sind, 
oder  wir  aus  ihnen  wiederum  die  Nachrichten  fLber  das  im 
Laufe  der  Zeit  Verlorene  schöpfen  können.  Diese  Darstel- 
lung muss  aber  systematisch  sein,  d.  h.  sie  muss  nach  chro- 
nologischer Ordnung  und  Fdge  das  zusaaimenstellBn,  was  in 
jeder  eiaaebien  Wiasenaehaft  und  in  jedem  besondem  Zweige 
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derselben  gdeintet  wardeii  nt^  vom  sowoM  einei»  detiiUohe^ 
und  voIlflUUidigeii  Ueberblick  der  eiiizefaien  Wisflenschafteii, 
in  Absicht  auf  den  Stand  ihrer  Beai^behnng,  von  ihrem  Ettt- 
stehen  und  ihrer  idlnifthligen  Ausbildtnig  an  Ins  au  ihrer  Bttthe 
und  ihrem  Verfiill,  als  aneh  einen  TotdltkberbKek  des  Otazen, 
das  aus  diesen  Theilen  besteht ,  mdgMeh  zn  machto.  Wollte 
man  die  chronologisehe  Ordnung,  die  hier  mir  aof  die  Dar- 
steHong  der  eintelnen  Leistungen  in  j^der  einaehien  Wissen- 
sehaft  anwendbar  ist,  auf  das  Ganze  der  DarsteBung  aus- 
dehnen und  alle  und  jede  Versudie  der  einzelnen  Schrift- 
steller, ohne  Bftcksidit  auf  Inhalt  und  We^en  derselben,  blos 
nadi  der  Zeitfolge,  in  welcher  diese  Mtoner  aufgetreten,  ge- 
ordnet zusammenstellen,  oder  selbst  doch  nnjbh  gewissen 
Perioden,  wie  wir  deren  oben  angegeben,  in  dieser  Folge  sie 
ordnen,  so  würde  es  Unmöglich  werden,  jenen  UeberUiok 
dessen  zu  gewinnen,  was  in  jeder  einzelnen  Wissenschaft  so- 
wohl, als  im  Ganzen  dersdben  Rom  geleistet  hat,  der  Zwedk 
der  ganzem  Darstdfaing  damit  aber  sichtbarUeh  verfehlt  sein, 
insofern  jene  periodischen  Unterbrechungen  die  innere  Eir- 
kenntniss  jeder  einzelnen  Disciphn  st(iren  und  die  fibenricht- 
liche  Anschauung  des  Ganzen  hemmen*  So  erst  wird  es  mög- 
lich werden,  das  ganze  geistige  Leben  der  Nation  zu  Ober- 
blicken und  zu  würdigen,  so  erst  werden  wir  zu  bestimmen 
vermögen,  wie  viel  und  wie  wenig  Rom  in  diesem  oder  jenem 
Zweige  menschlichen  Wissens  geleistet,  und  wie  umfiissend 
überhaupt  seine  geistige  Th&tigkeit  gewesen.  Glaubt  man 
bei  dieser  streng  systematischen  und  scientivischen  Behand- 
hzngsweise  befürchten  zu  müssen,  dass  die  eigentliche,  von 
dem  Charakter  der  Zeit  selber  abhftngende,  durch  sie  und 
den  Einfiuss  einzelner  mächtigen  Ereignisse  bedingte,  Bildung 
der  Sprache  und  der  Literatur  minder  berücksichtigt,  oder 
dasselbe  bei  jeder  einzelnen  Wissenschaft  wiederholt  werden 
mfisste,  was  seinem  allgemeinen  Charakter  nach  einen  gleichen 
Einfluss  auf  alle  ge&ussert,  so  wird  man  auch  auf  die  Weise 
abhelfen  können,  dass  man  die  ganze  Geschichte  der  Literatur 
in  zwei  Theüe  abtheilt'),  wovon  der  erste  mehr  SLe  Äussere 
Creschiehte,  d.  i.  die  Geschichte  der  Sprache,  ihres  Entstehens 
und  ihrer  Bildung,  die  Angabe  der  äusseren  Verhältnisse  und 
Ereignisse,   welche   siuf  dieselbe   Einfluss   gehabt  oder  den 
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Chatdct^r  der  Literatur  bestiiiinit  hftben,  befamddt,  naoh  eben 
diesen  bestimmenden  Ereignissen  gewisse  Perioden  aufstdit, 
diese  cbsfakterisirt  mit  BerftcksiGhtigung  der  einselnen  Schrifb- 
steUer,  welche  in  dieser  Periode  gelebt  haben.  Der  zweite 
Theil  wftrde  die  einzelnen  Schriftstetter  und  ihre  Leistmigen, 
der  Zeitfolge  naoh  geordnet,  aufRÜiren,  und  so  das  Gebiet 
der  iimereB  Ltteratargeschichte  befassen.  Fftr  den  ersten 
ThßSi  mag  die  im  Yorhergehenden  mi^edieilte  Ueberadit 
der  verschiedenen  Perioden,  in  Welche  sich  schidclicher  Weise 
das  ganae  Gebiet  des  römischen  Sprachschatzes  abtheilen 
lisst,  genügen;  den  andern  Thdll  zn  Hefem,  ist  Zweck  der 
folgenden  DarsteUong,  wobei  jedoch  aus  den  oben  bemerkten 
Crrfinden  die  allgemeine,  chronologische  Ordnimg  veiiassen 
und  die  streng  systematische  in  Verbindong  mit  der  chrono- 
logischen im  Einzelnen  gewählt  werden  musste^).  So  zerftUt 
dann  die  ganze  Literatur  des  alten  Rom's  in  zwei  grosse 
Massen,  von  welchen  die  eine  alles  dasjenige  befMSt,  was  in 
gebundener  Bede  (Poesie)  ^  die  aadere  AHes,  was  in  ungebun- 
dener Rede  (JProea)  niedei^elegt  ist  Die  Vorschiedenheit  des 
Inhalts  bestimtnt  dann  au^  die  verschiedenen  Unterabthei- 
hittgen  dner  jeden  dieser  beiden  Htiften. 

1)  Ueber  4k  Bedentaiig  vad  den  Sinn  des  Wortes  lAtehO»  vergl.  Wal^ 
Bist  L.  L.  cw.  IV.  I,  a,  4,  Mohnike  Gesch.  der  Literat  der  Qriech.  and 
Rom.  I.  Bd.  S.  3  ff,  und  Qber  die  Ableitang  von  Ultra  s.  Kalimmacher  Com- 
rnent.  de  Uters^  Bon.  tect.  II.  ei^.  I.  p.  51.  Bas  Wort  lUttaimra^  nrsprOtig^ 
lieh  als  InbMiff  der  Bnchataben  (der  üterae)  oder  Bmchstabenschrift  ||;eaoBi- 
men  (s.  bei  Cicero  Parti.  Oratt.  7.  Tacit  Ann.  XI.  18),  ward  dann  auf  die 
erste  Stufe  des  Uatenlfllils,  dem  elementariselieii ,  im  Schreiben  und  Lesen 
«.  dgl.,  ftbertragen,  in  welchem  Sinn  noch  Seneca  Sp.  SS  sagt:  ^UtBmttaxty 
per  qnam  pneris  elementa  traduntur,  non  docet  liberales  artes,  sed  mox  praed- 
pieadis  locam  parat**,  wthread  Varro  dafür  den  Aasdmck  Uitrwaib  an^wendet 
hatte,  md  das  Wort  literatara  auf  die  weitere  Stufe  des  Unteniebts,  die 
CrTomfiuiäba ,  bezog,  und  damit  also  eben  so  wohl  die  richtige  Kunde  des 
Sprachgebrauchs  wie  die  LeetSre  nad  Kenntniss  der  Sohrifbiäler ,  Dichter 
wie  Prosaiker  beseichuete :  s.  Augnstin.  de  ord.  IL  12,  35:  —  »nata  est  iUa 
librariomm  et  calculorum  pröfessio,  velut  quaedam  grammaticae  infantia,  qnam 
Varro  /riterolRNieM  toeat*"  (s.  andi  Isidor.  Origg.  I.  3,  1  und  rergl.  A.  Wil- 
manufl  De  M.  Teventü  Varronis  Ubris  grammatt.  p.  100  ff.  208  ff.);  und 
Mar.  Victor.  I.  1,  6  p.  S541.  Putsch.:  „Ut  Varroni  placet,  ars  grammatica, 
qnae  a  nobis  Uteraiwra  dfdtnr,  sfäeatia  est  eomm,  qua«  a  poetis  hfstoricis 
oratoribnsque  dicuntnr**  etc.  oder  Augustinus  a;  a.  O. :  „Poterat  Jam  perfecta 
esse  grammatica,  sed  qnia  ipso  nomine  profiteri  se  literas  clamat,  nnde  etiam 
Latiue  Uttwotigra  Adtnr,  futum  est,  nt  quidquSd  dignum  memoria  Uteris  man- 
daretur  ad  eam  neeessario  pertineret^'  Veigl.  auch  Qpiatilian.  Inst.  Or. 
n.  1,  4:  „et  grammatice,  quam  in  Latinum  transferentes  Utteraturam  roca- 
vsrunt,  flnes  suos  norit*'  etc.  uud  Diomedes  p.  4SI ,  11  ed.  K.  Asper  junior 
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p.  1735    ad«  Pstich.  (p.  309  I^Bdem.).    D^lMr  M  Marii«ms   Gapellft  HL 

|.  229 :  „hincque  mihi  RomuluB  (d.  i.  die  Römer)  literaiurae  nomen  adsoripsU, 
qaamTis  infantem  me  UtenUonem  voluerit  nuncupare."  So  ergibt  sich  daraus 
leiekt  die  Anweiidiuig  dieaes  Wortes  mai  Alles ,  was  m  Selirift  aiedergei^, 
oder  flberhaupt  Gegenstand  gelehrter,  wissenschaftlicher  Forschung  ist,  wie 
s.  B.  im  Codi  Theodos.  XIV.  1,  1:  t,ne  antem  Hteraiurae,  qnae  omnium  yir- 
totua  maTiaa  est,  pnemia  denegentrar**  etc. 

S)  YeigH  Tt.  A.  Wolf  L  1.  8.  6—6.  Fr.  Faseow  in  Jalill^l  Jalirb.  1  Phflo- 
logie  (Leipzig  1826  b.  Tenbner)  I.  S.  141  ff.  Veivl.  auch  Patin:  De  Ten-: 
■eignemenC  hlstorlque  de  la  Hterature  et  en  particmier  de  la  po<^8ie  Latine 
(Le9Qii  d'ottTartnre)  In  Le  Sftck  1668.  Mars  p.  868,  Attü  p.  l  ff. 

8)  Oegn  dlase  (von  mu  befolgte)  BeliMidlDag  der  Ltoerfttgeeduob«» 
nach  den  einaelnen  Disdplinen  hat  sidi  aus  GrQnden,  die  uns  freilioh  grossen-. 
theQs  yerfehlt  erscheinen,  in  neuerer  Zeit  am  stärksten  A.  Matthia  ausge- 
spyociMn  in  dem  Auftala  t'  „Ueber  den  T^rtnig  der  Liter&rgeeehiehte*'  p.  200  ff. 
der  vermischten  Schriften. 


§.  32. 

Die  Qudlmy  aus  welchen  dieae  Daratdhmg  der  rOmidchen 
Idteratnr  gewoimen  werden  sdl,  sind  zanfkahst  die  Werke  der 
versohiedeiien  SehriftgteHer  selbst,  welche  den  Gegenstand 
dieser  geschicbilichen  Darstellung  bilden »  so  weit  sie  durch 
schriftiiehe  Ueberli^erang  rieh  erhalten  haben,  und  werden 
insbesondere  hier  diejenigen  zu  beaehten  s^n,  welche  ähn- 
liche geschichtliche  Darstellungen  in  einzdnen  Theilen  der 
Literatur  sdipn  in  der  rtaiischen  Zeit  geliefert  haben,  wie 
z.  B.  Cicero  eine  solche  Darstellung  der  Beredsamkeit  in 
seinem  Brutus,  oder  Suetonius  eine  ZnsammensteUung  aus- 
gezeichneter Bhetoren  und  Grammatiker,  wie  Biographien 
ausgezeichneter  Dichter  u.  dgL.  geg^en  hat,  Anderes  fthn- 
Uchier  Art  bei  Quintilianos,  Aulas  Gellins  und  anderen  Gram- 
matikem  sich  findet,  worüber  an  gehörigem  Orte  nftker  be- 
riditet  werden  solL  Wir  haben  aber  cUese  Quellen  zu  be- 
rfhdksichtigen  auch  in  Absicht  auf  das,  was  in  ihnen  über  die 
namhafte  Zahl  deijenigen  römischen  Schriftsteller  enthalten 
ist,  welche  im  Laufe  der  Zeiten  untergegangen  sind,  und  doch 
keineswegs  zu  übersehen  sind,  wenn  es  sich  darum  handdt^ 
ein  so  wek  als  möglich  ToUstindiges  GesammtbOd  der  Li- 
teratur des  alten  Rom  zu  geben  und  damit  die  Einsidkt  in 
das  zu  geiiHnnen,  was  die  ROnäiet  in  jedem  einzelnen  Zweige 
der  Literatur  geleistet  haben.  Und  wird  diess  um  so  mehr 
geschehen  müssen,  als  bei  den  grossen  Verlusten,  die  wir 
hier ' erlitten  haben,   die  einzelnen  nodi  erhaltenen  Schrift«* 
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steller  oftmals  nur  ak  einzelne  Glieder  einer  ganzen  Kette 
der  Literatur  erscheinen  und  mit  R&cksicht  auf  das,  was 
ihnen  vorausg^angen  oder  aueh,  was  ihnen  nachgefolgt  ist, 
allein  richtig  beurtheilt  und  gewürdigt  werden  können. 

Da  nun  die  schriftliche  Ueberlieferung,  durch  welche  diese 
Sohriftsteller  auf  unsere  2ieit  gekommen  sind»  im  Laufe  der 
Zeiten,  wie  es  in  der  Natur  derartiger  Ueberlieferung  liegt, 
vielfachen  Verderbnissen  und  Entstellui^en,  wie  selbst  fremd* 
artigen  Einschiebseln  unterlegen  ist,  so  wird  die  auf  diese 
schriftliche  Ueberlieferung  begründete  Darstellung  der  Litera- 
tur sich  vor  Allem  an  das  za  halten  haben,  was  in  dies« 
Ueberlieferung  als  hinreichend  gesichert  und  feststehend  zu 
betrachten  ist  durch  die  Bemühungen  der  neueren  Zeit  um 
die  Herstellung  der  alten  Texte  und  deren  Zurückfbhrung 
auf  ihre  ursprüngliche  Form,  so  weit  diess  anders  jetzt  noch 
da  zu  erreichen  ist,  wo  uns  eine  Altere,  von  Fehlem  weni- 
ger entstellte  und  g«reinigtere  haadschriftliehe  Ueberlieie- 
rung  noch  vorliegt*  Wir  werden  daher  auch  im  Einzelnen 
auf  diese  älteste  handschriftliche  Ueberlieferung  aufinerk- 
89km  zu  machen  haben,  so  wie  auf  die  schon  im  AUerthum 
durch  die  kritische  Behandhing  erstrebte  Reinheit  derselben. 
Aber  eben  so  weoi^  wird  diese  Darstelliiug  auch  der  höheren 
Kritik  sich  entsQhl^gen  kC^ioien  in  aUea  den  F&llen,  in  wel- 
chen die  Authenticitftt  einer  solchen  schriftlich  überlieferten 
Quelle  in  Frage  gestellt  ist,  und  die  LOumg  dieser  Frage 
allein  den  sicheren  Massstab,  der  Benutzung  abgeben  kann 
fbr  eine  Darstellung,  welche,  wie  jede  gesoluGhtliche  Dax- 
Stellung ,  vor  Allem  auf  Wahrheit  beruhen  muss  und  jeden«- 
falls  das  als  wahr  Anerkannte  und  Festgestellte,  von  dem  blos 
Ajanehmbaren,  vpn  der  blosen  Vermuthung,  mag  sie  mehr 
oder  minder  wahrschdnlich  sein,  streng  zu  unterscheiden  hat. 

Als  eine  weitere  Quelle  erscheint  neben  der  sohriftliehen 
Ueberlieferung  in  den  noch  vorhandenen  Werken  der  rtoii- 
sohßn  Literatur  aiich  infbe^ondeve  das,  was  sich  noch  ia  sei- 
ner jarapcüngUchen  For«^  in  Stoin  loder  Metall  aufgezeichnet, 
aus  dl^r  römischen  Zeit  in  Sclwift  eifcalte«  hat»  und  in  den 
Imckrißm  uns  vorliegt,  Aet^  Sammlung  und  ErklSjruag  achoga 
fcAhe  in  ^wm  vollen  Bedeutung  anerkannt,  um  so  mehr  in 
uiMKen  Tagen  6eged»stand  blonderer  Sorge  und  Aufo^rk- 
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aaiakeit  geworden  'wif  da  wir  in  diesen  Iniduiften  die  un* 
mittelbarste,  treueste  Ueberliefenmg  römischer  Spraelie  and 
Sdirift  beflitzeii»  und  damit  eine  Qndle»  welche,  da  eie  in  die 
romisdien  Zeiten  seihet  hinaufreioht,  am  so  mehr  unsere  Be- 
adtung  verdient,  als  dieselbe  im  Gänsen  weniger  dem  Ver- 
derbniss  und  der  Entstdlimg  oder  F&lschung,  als  die  andere 
scknftlidie  Ueberlieferung  ihijer  Natur  naeh  ausgesetzt  ist.  Es 
wizd  aber  bei  der  Benutaung  dieser  wichtigen  Quelle  für  die 
Zwecke  dieser  Darstellung  die  Kritik  glsichbUs  in  Anwen- 
dung zu  bringen  sein,  insofern  es  um  die  rioht^  Lesung 
der  Inschrift  sich  handek;  ja  sie  wird  auch  weiter  in  hohever 
Beadehung  namentlich  da  anzuwenden  sein,  wo  es  sich,  indem 
dae  Origixial  der  Inschrift  untergegangen,  und  nur  ßide  davon 
genommene  Abschrift  vorhanden  ist,  um  die  Authenticit&t  des 
Ganzen  und  die  riehtige  Würdigung  und  Beurtheilung  des* 
selben  handelt,  zumal  da  es  auch  auf  diesem  Gebiete  an 
manchen  Fftlschung^i  zunftchst  in  neueren  Zeiten  nicht  ge- 
fehlt hat. 

§.  33. 

Die  Imehr^en^  welche  sich  aus  dem  rOnnschen  Alterthum 
noch  erhalten  haben,  auf  Stein  oder  Metall  oder  auch  Holz, 
rekshen  von  den  Zeiten  des  Freistaates  an,  etwa  um  die  Mitte 
des  fünften  Jahrhunderts  der  Stadt»  bis  in  die  q>atere  rumisehe 
Eaiserzeit  herab,  und  wenn  sie  aus  der  früheren  Periode  aller- 
dinga  seltener  sind,  so  werden  sie  von  Augustua  an  zahl- 
racher,  und  gehOrt  allerdings  die  bei  weitem  grössere  ZaU 
der  erhaltenen  Inschriften  der  römischen  Kaisenseit  an,  eben 
so  sehr  in  £om  und  ItaBen,  wie  in  allen  den  der  römischen 
Harrsehaft  in  jener  Periode  unterworfenen  Ltadem  innerhalb 
md  ausserhalb  Europa,  wie  z.  B.  namentlich  in  Afriea.  Als 
die  ältesten  und  unmittelbarsten  Zeugnisse  der  römischen,  über 
die  damals  bekannte  Erde  ausgedehnten  Herrschaft,  wie  der 
in  allen  dieser  Herrschaft  unterworfenen  Lftndem  verbreiteten 
römischen  Cultur,  ehalten  diese  In^hriften,  auch  abg^ 
sehen  von  ihrer  nicht  hoch  genug  anauseUagenden  Beden- 
tm^  für  die  Erkenntaiss  des  römischen  Staatswesen»  und  des 
Staatsorganismus,  ja  für  die  gesammle  Kunde  des  römi^oben 
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Alterdmins,  des  Offendichen  wie  des  Privadebens»  eine  ^eidie 
Bedeutung  fQr  die  römische  Sprache  und  Literatur,  und  zwar 
eben  so  wohl  in  Beaug  auf  die  Form  wie  naeh  dem  Inhalt 
Denn,  was  die  Form  betrifft,  so  liegt  hier  die  Sk^rift  und 
Sprache  des  alten  Born  in  imvertoderter  Fassung  vor  ans 
und  ist  damit  eine  eben  so  ergiebige  wie,  im  Granasen,  auch 
mcfaere,  weil  eine  unmittelbare,  Quelle  fikr  PalAographie  und 
Orthographie^  nach  den  yerschiedenen  Zeitaltem  gegeben 
und  eben  so  auch  in  Beaug  auf  die  in  diesen  Inschriften  vor- 
kommenden Formen,  Worte,  Ausdrüd^e  ein  nAheres  Mktel 
gdiefert,  die  £ntwi^elang  und  Bildung  der  Sprache  selbst 
und  den  Gang,  den  sie  darin  genommen  hat,  zu  verfolgen, 
da  diese  InscJiriften  den  verschiedenen  Zeitaltem  der  Litera<> 
tnr  angehören ,  mithin  auch  die  jedem  dieser  ZSeitateer  eigen- 
thümlichen  Formen,  Worte  und  Ausdracksweisen  erkennen 
lassen.  Wenn  nun  auch  im  Allgemeinen  die  Sprache  der 
Inschriften')  k^e  andere  ist  als  die,  welche  in  den  noch 
erhaltenen  Schrift-  und  Literaturwerken  uns  vorliegt,  so  treten 
doch  in  derselben  gewisse  Abweichungen  hervor,  welche  zum 
Theil  schon  in  der  durch  die  Natur  der  Inschrift  meist  ge- 
botenen Ktirze  und  grösseren  Einfachheit  des  Ausdruckes 
liegen,  dann  aber  audi  sidi  weiter  erkennen  lassen  in  der 
Vorliebe  fbr  manche  akerthümliche  Formen  und  Worte 
(Archaismen),  welche  auch  für  die  spAteren  Zeiten  massgebend 
waren,  femer  in  der  Anwendung  mancher  sonst  nicht  ge- 
bräuchlichen Worte  und  Bedewendui^en,  namentlich  auch 
solcher,  wricke  dem  gewöhnlichen  Leben  oder  der  Sprache 
des  Volkes  naher  stehen,  als  der  gebildeten  Spradie  der 
Schrift  und  Literatur,  demnach  in  gewisse  etymologisch- 
syntactisch-lezicalischen  EigenthAm^Kchkeiten,  wdche  in  dieser 
Beziehung  selbst  einen  eigenen  epigraphischen  Styl  begrftn- 
den  '),  von  wdchem  jedoch  die  poetischen  Stocke,  welche  sich 
mehr  der  in  der  Schrift  sonst  herrschenden  Dichterspraohe 
anschKessen,  so  wie  selbst  die  historischen  oder  oratorischen 
Stücke,  die  sich  als  Inschriften  erhalten  haben,  minder  be- 
rOhrt  worden  sind.  Was  den  Inhalt  dieser  Inschriften  be- 
triA,  so  schlagt  derselbe,  insofern  die  Inschrift  sich  nicht  blos 
auf  die  Angabe  von  Namen  einzelner  Oertlichkeiten  oder  em- 
zeber  Personen  und  AufiEfthlung  ihrer  Wtkrden  und  Titel  be- 
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sehrftnkt ,  m  letzterer  Hinsicht  demnach  andern  Gebieten  Tier 
rumischen  Alterthumskunde  zufällt,  in  die  verschiedenen  Zweige 
der  Literatur,  der  gebundenen  wie  der  ungebundenen  Rede 
ein,  und  es  werden  daher  auch  bei  jedem  einzelnen  Zweig  der 
Literatur  die  dahin  einschlägigen  Inschriften,  so  gut  wie  die 
Schriftsteller  zu  berücksichtigen  sein.  Bei  der  Poesie,  welche 
nach  verschiedenen  Seiten  hin  aus  den  Inschriften  manche  Be- 
reicherung gewinnt,  ist  es  insbesondere  das  Epigramm^),  mit 
dessen  Entstehung  wie  Ausbildung  die  Inschrift  in  so  inniger 
Verbindung  steht,  namentlich  als  Aufschrift  wie  als  Grab- 
schrift Aber  auch  die  prosaische  Literatur  gewinnt  aus  den 
Inschriften  manche  Bereiehärung  wie  Ergänzung,  eben  so  wohl 
in  dem  geschichtlichen  Theile,  wie  in  den  verwandten  Theilen 
der  Geographie  und  Chronologie,  hier  namentlich  durch  die 
alten  Fasten  und  Kalender,  desgleichen  in  der  Beredsamkeit, 
insofern  einzelne  Vorträge  und  Reden,  die  um  ihrer  Erhal- 
tung willen  und  wegen  ihrer  Bedeutung  auf  Stein  oder  Metall 
eingetragen  wurden,  sich  ab  Inschriften  erhalten  haben,  vor 
Allem  aber  auf  dem  Gebiete  der  Rechtswissenschaft,  wenn 
man  erwägt,  dass  in  dem  Alterthum  fast  alle  Akte  des  öffent- 
lichen Lebens  und  theilweise  selbst  einzelne  wichtige  Geg^i- 
stände  des  Privatlebens,  also  alle.  Gesetze,  Verfügungen,  Ver- 
träge und  andere  Urkunden  des  Staats  wie  einzelner  Genossen- 
schaften und  Corporationen  in  Erz  oder  Stein  eingegraben 
waren,  und,  so  Vieles  davon  auch  im  Laufe  der  Zeiten  unter- 
gegangen ist,  doch  immerhin  noch  eine  Reihe  von  merkwür- 
digen Inschriften  dieser  Art  sich  erhalten  hat,  die  mit  Recht 
Gegenstand  sorgfUtiger  Behandlung  in  neueren  Zeiten  ge- 
worden sind.  Wird  doch  selbst  das  Gebiet  der  Heilkunde  davon 
berührt,  wenn  wir  an  die  Inschriften  denken,  mit  welchen  die 
Siegel  der  Augenärzte  vei-sehen  waren,  da  sie  die  Namen  des 
Arztes  und  die  Angabe  der  Heilmittel  enthielten.  ^80  bildet 
die  grosse  Masse  d^  noch  vorhandenen  römischen  Inschriften 
die  Ergänzung  der  römischen  Literatur  und  eine  Haupt« 
quelle  zur  Kenntniss  des  römischen  Lebens  in  allen  sein^i 
Theilen-  ß). 

1)  8.  <Ufl  K&bere  bei  ZeH  Handb.  d.  rOm.  Epigraphik  II.  p.  28  ff. 

2)  Ueber  die  Sprache  der  laschriAea  rergL  F.  A.  Zaccaria  Inatitiis.  anti« 
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quar.  lapidar,  osia  introdiusione  allo  studio  delle  antidie  ladne  iserisioiii. 
Roma  1770.  8.  (cum  append.  dall  Abb.  Jac.  Morelli.  Venez.  1793.  8.)  II.  10, 
p.  305  ff.  Morcclli  De  stilo  inscriptt.  II.  3,  5  (Vol.  II.  p.  2T0  £f.)  und  ins- 
besondere Leaucon  Epigraphicum  Morcellianum.  Bononiae  1881.  4  Voll.  lol. 

S)  S.  das  Nähere  bei  Zell  Haudb.  d.  römisdien  Epigraphik  II.  S.  65  ff. 
77  ff.  135  ff.  —  Das  Hauptwerk  darüber  ist  Steph,  JmL  Morctüi  De  stilo 
inscriptionam  Latinamm  libri  III.  Rom.  1781  und  in  Desselben  Opera  cpi- 
graphica  Fatav.  1819  fol.  Vol.  I.,  U.,  III.,  insbesondere  Bach  U.  3.  2 
(Vol.  n.)  p.  250  ff. 

4)  Vergl.  ZeU  a.  a.  O.  U.  p.  340  ff. 

5)  Zell  a.  a.  0.  H.  p.  2. 

§.  34. 

Bei  dieser  Bedeatung  und  Wichtigkeit  der  Inschriften  wird 
selbst  die  verh&ltnissm&ssig  beträchtliche  Zahl  derselben  nicht 
ausser  Acht  zu  lassen  sein,  auch  wenn  unter  dieser  Zahl  sich 
nicht  wenige  befinden,  die  blos  in  einzdnen  Namen  bestehen, 
oder,  wie  diess  bei  so  vielen  Grrabschriften  der  Fall  ist,  sich 
völlig  ähnlich  sind  und  die  gleichen  Erscheinungen  in  wenig 
veränderter  Form  bieten.  Wenn  man  früher  die  Zahl  der  in 
ihren  Originalen  oder  in  Copien  noch  vorhandenen  Inschrif- 
ten auf  fünfzig  bis  sechzig  Tausend  anschlug  ^) ,  so  ist  in  den 
letzten  Decennien  in  Folge  des  überall  erwachten  regen  Eifers 
und  der  mit  grösserer  Thätigkeit  angestellten  Nachforschun- 
gen, durch  welche  zahlreiche  Denkmale  der  Art,  welche  noch 
in  dem  Boden  der  Eide  oder  sonst  unl>emerkt  lagen,  hervor- 
gezogen worden  sind,  insbesondere  auch  durch  die  von  Frank- 
reich ausgegangene  Eroberung  der  NordkQste  A&ica'e,  in 
Folge  deren  Tausende  von  römischen  Inschriften  ims  bekannt 
geworden  sind,  die  Zaiil  der  Inschriften  in  der  Weise  vermehrt 
worden,  dass  sie  wohl  jetzt  auf  fast  achtzig  Tarnend  ange- 
schlagen werden  kann^),  und  in  stetem  Zunehmen  begrif- 
fen ist 

Uebrigens  finden  wir  schon  in  den  ersten  Zeiten  des  Wie- 
deraufblfihens  der  olassischen  Studien  in  Italien  die  Aufmerk- 
samkeit der  dortigen  Forsdier  auf  die  Inschriften  gerichtet, 
von  welchen  sie  Abschriften  zu  nehmen  und  Sammlungen 
dieser  Abschriften  anzulegen  bemüht  waren;  und  weim  diess 
auch  nicht  immer  mit  der  jetzt  geforderten  Genauigkeit,  Sorg- 
falt und  Treue  geschah,  so  verdanken  wir  doch  diesen  Be- 
mühungen die  Erhaltung  mancher  Inschrift,  von  welcher  das 
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Original  jetzt  nicht  mehr  vorhandeiiy  BOfndem  irgendwie  unter- 
gegangen ist.  Bei  der  Ueberzengung ,  die  man  von  der 
Wichtigkeit  und  Bedeutimg  der  Inschriften  schon  damals  ge- 
wonnen hatte,  war  das  Bemühen  insbesondere  darauf  gerich- 
tet, möglichst  viele  Inschriften  zusammen  su  bringen  und  aus 
ihnen  Au&chlÜsse  fikr  so  manche  dunkle  Verhältnisse  des 
römischen  Staatslebens  zu  gevrinnen:  aber  es  führte  dieses  ge- 
wiss anerkennenswerthe  Bestreben  auch  bald  Fälschungen 
jeder  Art  herbei,  indem  man  mit  oder  ohne  bestimmte  Ab- 
sicht Inschriften  fertigte  und  diese  für  antik  ansgab,  oder  ans 
anerkannt  alten  und  flditen  Inschriften  einzelne  Theile  her- 
ausnahm und  mit  eigenen  ZusAtzen  veimehrt,  zu  angeblich 
alt^i  Inschriften  umgestaltete,  wobei  eben  so  sehr  die  Rflck- 
sicht  auf  Gewinn,  als  Eitelkeit  xmd  Ruhm,  welcher  auf  den 
Vexfertiger  einer  solchen  Inschrift  oder  auf  die  dadurch  ge- 
ehrte Stadt  zurückfiel,  in  Betracht  zu  «iehen  ist  Diesem 
Umstände  haben  wir  eine  namhafte  Zahl  von  falschen  und 
unftchten  Inschriften  zuzuschreiben,  welche  in  die  spAter  ver- 
anstalteten Sammlungen  von  Inschriften  eingedrungen  sind: 
die  Männer,  von  welchen  diese  Fälschungen  ausgegangen 
sind,  gehören  meist  dem  Stande  der  gelehrten  Alterthams- 
forscher  jener  Zeit  an :  neben  einem  Annius,  Jacobillus,  Occo, 
Pomponius  Laetus,  Lud.  Vives  und  Andern  ist  es  besonders 
der  um  die  Mitte  des  sechzehnten  Jahrhunderts  thätige,  als 
Architekt  gefeierte  Pbro  Ligorio  (f  1683)*),  welcher  durch 
seine  grossartigen  und  ausgedehnten  Fälschungen  auf  diesem 
Grebiete  eine  traurige  Berühmtheit  erlangt  hat,  desgleichen 
auch  später  der  Canonicus  Pratilli  ^)  von  Capua  (1683 — 1763), 
femer  Pollidoro  (f  1748),  Lupoli  und  Andere:  und  will  man 
selbst  bis  in  die  neueste  Zeit  herab  die  Spuren  solcher 
Fälschungen  weiter  verfolgen'). 

E^  lässt  sich  nicht  in  Abrede  stellen,  dasa  durch  die  Ver- 
breitung dieser  geftJschten  Inschriften,  und  ihre  Vermischung 
mit  den  anerkannt  ächten,  in  das  Studium  der  Inschriften 
überhaupt  und  insbesondere  in  den  Gebrauch,  welchen  die 
Alterthumskunde  von  dem  Inhalte  der  Inschriften  zu  machen 
hat,  dne  Unsicherheit  gebracht  worden  ist;  um  so  mehr  aber 
wird  es  die  Aufgabe  der  Kritik  sein*),  diesen  Fälschungen 
nachzugehen,  und  das  als  gefiüscht  Sricannte,  so  wie  selbst 
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das  blo8  Verdächtige  y<m  dem  aherkannt  Aechten  auBzuschei- 
den,  msbeeondere  die  EJriterien  aul^stellen,  nach  welchen 
diese  Auteoheidung  zu  bewerkstelligen  ist,  vor  Allem  aber 
bei  jeder  einzelnen  Inschrift  nach  dem  Original  selbst  zu 
iorsehen  und»  wenn  diess  gedungen  ifllt,  durch  eine  völlig  treue 
Copie,  wie  sie  jetet  durch  die  f  ortsohritte  der  Kunst  (Ab- 
klatsch, Ph(Hogr^>hie)  eher  m5^ieh  ist,  den  Text  jeder  In- 
sohirift'  festgustettdn,  und  jeden  hier  obwaltenden  Zweifel  zu 
be«eit]geii.  Nur  auf  dieser  Grundlage  werden  Versuche,  offen- 
bare Fehler  oder  Verstösse  Derer ^  weldbe  die  Inschrift  ge- 
fertigt haben,  ztt  beriehtigem:  angestellt  oder  Ergflnzungen 
eines  lückenhaften  Textes  versucht  werden  dül&n:  nur  auf 
dieser  Gbnindlage  kaim  zur  Erklärung  der  Inschrift  geschrit- 
ten, *i^id  •Voln.  ihrem  Inhak  ein  weiterer  Gebrauch  für  die 
Alterthuiuskunde  in  ihren  verschiedenen  Zweigen  gemacht 
werden ;  mu*  so  wird  es  uns  möglich  sein,  mit  einiger  Sicher^ 
■heit  da,  wo. die  Inschrift  sdbst  kein  Datum  enthfik,  die  Zeit  der 
Ab&ssimg  zu  bestimnienb 

1)  Yergl.  KeUermann  bei  Jiüin  Spepim.  Epigraph.  Praefat.  p.  XX.  Keil 
in  d.  Jahrbb.  d.  Phüologie  XXXVIII.  p.  432. 

2)  Vergt.  Henzen  Allgem.  Monateschrift.  1853.  Febr.  S.  159. 

3)  S.  J.  C.  Orclli  Inscr.  Coli.  1.  p.  44  ff.  und  die  daselbst  abgedruckte 
Abhandlung  von  Annibale  degU  Abbat.  Olivieri  (Calogera  Naova  Baocolta 
T.  IX.  p.  471).  .0.  Jahn  Spedm.  Epigr.  Praef.  p.  XV.  sq..  Henxen  a.  a.  O. 
p.  161  IT.  Mommsen  Rum.'  Tribus  p.  77,  78  und  Verhandll.  d.  k.  sachs. 
Geflelkeh.  d.  Wiss.  I8&d.  ltl.y  IV.  p.  355  ff.  Noel  des  Vergers  Lettre 
adressle  k  M.  Letronne  aar  les  divess  projets .  d^n  recueil  g^^ral  des  Inscr. 
Lat.  p.  12. 

4)  Yergl.  Henzen  a.  a.  0.  S.  162.  Mommsen  Inscriptt.  regni  I^eapolit. 
p.  185  seq. 

5)  Vergl.  Th.  MommBen  ia  d.  Verhandll.  d.  s&ehs.  Gesellveh.  d.  Wissensch. 
(1852).  T.  IV.  p..  188  ff.  202  ff. 

6)  8.  Zaccaria  Insdtnz.  antiq.  lapid.  Lib.  III.  p.  346  ff.  Maffei  Ars 
critica  lapidaria  in  Donat.  Suppl.  ad  Nov.  Thes.  Murator.  T.  I.  p.  1—482, 
insbesondere  Lib.  IL  cap.  II.,  Lib.  lU:  citp.  II.  ff.  J.  C.  OreUi:  Ards  cri- 
ticae  lapidariae  Supplementum  Uter^uia  an  Dessen  Collect.  I.  p,  29  (L  Zell 
Epigraphik  f.  p.  344  ff.  350  ff. 


§.  35. 

Den  ersten  Gedanken  zu  einer  Sammlung  der  Inschriften 
hatte  bereits  im  f&n£iehnten  Jahrhundert  ein  Italiener,  Q/na" 
cm  Aoomtamis  (FiszieoUis)  gefasst*);  aber  die  Resultate  seiner 
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zu  dieeem  Zweck  auf  Befehl  >  und  auf  Kosten  des  Pabeteg 
]ffiooIau8  I.  untemonimeite&  ßeisen,  erschienen  erst  zwei  Jahr- 
hunderte hernach  in  einer  durch  Carl  Moroni  behttint  g^^ 
machten  Sammlung ,  welche  iA  ihrem  eisten  Bande  hur  lar- 
Schriften  in  Prosa  enth&k').  Der  zweite  Band*  mit  den  In-^ 
Schriften  in  Versen  erschien  nicht  gedrückt  Dasselbe  iet  der 
Fall  mit  einer  von  dem  bekannten  Niedam  JPsrotti  unter*- 
nommenen  Sammlung  der  Art;  auch  sie  ward  iiidess  so  wie 
die  andere 9  eben  erwfthnte  des  Cyiiacas  Ajeoaitanne,  epftter 
von  P.  Burmann  benutet?).  Von-  der  gvdsseeten^Seitenhdlt^ 
ist  die  Sammlung,  wekh«  Launeniim  Ababrnm»  ▼ei^nstaket 
und  1505  zu  Fani  und  in  eitii^eweitoB  1515  eli«idaselbst 
durch  JPrcmz  Polyardfuß  besoi^ten  Ausgabe  bdkiBmnt  gemaeht 
hat*).  In  Deutschland  geschah  zu  Anfang  desadben  Jahr«' 
hunderts  der  erste  Schritt  zu  einer  Iqschriftensamttlung  dureh 
Ckmrad  Peutingety  der  die  in  und  um  Augsbui^  befindlichen 
römischen  Inschrifi^en  in  eine  Sammlung  vereinigte^).  Die 
durch  den  Budih&ndler  MeuAKchi^)  1520  am  Bom  unter  dem 
Titel :  EpifframmaUi  antiqua  urbü  Romäe  bekannt  gemachte 
Sammlung  enthält  fast  blos  Grabschriften:  auch  ist  sie  von 
Druckfehlern  nicht  frei^  so  wie  von  dem  Vorwurf,  Manches, 
dessen  Aechtheit  nicht  erwiesen  ist,  aufgenooilnen  zn  hdbe», 
so  sehr  auch  der  Verdacht  geflissentlicher  Veiftlsdnm^  weg^ 
fällt  Welcher  Gklehrte  eigentlich  das  Ganze  besorgt  upd 
geleitet,  darüber  herrsch^i  verschiedene  iVermuthungen  *). 

In  Deutschland  unternahmen,  unterstAtzt  durch  Ruyniund 
von  Fugger,  Bdrtholomäm  Atnantim  und  PeUlr  Bienewüe  (J^ia- 
nug)  eine  Sammlung,  in  w^lch^  jedoch  nutoh  -dam  Urtheü  der* 
Gelehrten  kritische  Sichtung  veimisstwird^  die  ^qmui  frsffiek 
in  jener  Zeit  bei  den  damaligen  Hülfsmittefat  kaum  erwarten- 
konnte®).    Sie  erschien  1534  fol.,  unter  dem  Titel:  Inadrip* 
ticnes  sanero^anckxe  veiUBkUie,    Bald   darauf  gab  der  gelehrte 
Grecrg  Fabriews  im  zweiten" und  dritten  Bande  sedier  Roma 
(Basü.    1550   und   1587.    Helmstidt   1660.  fol.)  eine  bedeu- 
tende  Sammlung   von  Inschriften   und  Epigrammen,  die  er 
grossentheils   selbst   auf  seinen  Reisen   geeanunelt  oder  von* 
gelehrten  Freunden  mttgetfaeilt  erbalten  hatte,  heraus*)    Die 
Sammlung,  welche  Marün  Smetius  aus  Brügge  mit  vieler  So(rg- 
falt,  während  eines  sechsjährigen  Aufenthaltes  inltaliai,  .su 
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Stande  gebracht  hatte,  ward  erst  nach  seinem  in  den  Un- 
ruhen der  Niederlande  1578  erfolgten  Tode,  im  Jahr  1588 
auf  Kosten  der  Bepublik  Holland  duroh  Janos  Douza  im 
Druck  bekannt  gemacht  ^^).  In  Deutschland  gab  Lasurmüm 
Sehgxder  (nach  Burmann:  Laurentius  Sehradäm)  zu  Halber- 
stadt 1685  seine  vier  Bikdier:  Monumenta  Italiae  mit  einem 
Band  Inschrifben  heraus,  die  er  tum  Theil  selbst  auf  einer 
jEweimaligen  Heise  in  Italien  gesammelt,  theik  auf  einer  dritten 
Beise  durch  eiiien  von  ihm  abgeschickten  jungen  Gelehrten 
hatte  absohreiben  lassen.  Man  yermisst  in  dieser  Masse  sorg- 
fältige Ausscheidung  des  Alten  vom  Neuen,  des  Aeohten 
v<Hn  Uniohten;  die  dabei  befolgte  Ordnung  ist  die  nach  den 
einzelnen  StAdten,  wo  die  Inschriften  sich  &nden^^).  Auf 
Schrader  folgte  in  einiger  Zeit  7%.  Bemesim,  der  aber  1667  starb, 
ehe  er  an  die  Bekanntmachung  seiner  Sammlung  schreiten 
konnte,  die  wir  den  Bemühungen  von  Fr.  B.  Carpzov  rer- 
danken,  der  sie  1682  unter  dem  Titel:  Stfntagma  Insoriptio^ 
imm  (Lips.  et  Ftancof.)  hexausgab;  jedoch  ohne  das  Epony^ 
mologiemnf  ein  Olossaiium,  worin  Reinesins  die  in  griechischen 
und  lateinischen  Inschriften  vorkommenden  Eligennamen  er- 
örtert hatte.  Man  wirft  dem  Beinesius»  der  wenige  Inschrif- 
ten selbst  gesehen  und  abgeschrieben,  Kühnheit  in  der  kriti- 
schen Behandlung  der  Inschriften  vor  ^').  Etwas  später  gab 
Raphad  Fabretd  eine  Sammlung  heraus,  welche  in  Allem 
4688  Insdhtrift^Ei  —  darunter  freilidi  auch  manche,  auf  welche 
der  Verdacht  der  Unftohtheit  fallt  —  ei^ftk  «*). 

Bedeutende  als  alle  die  genannten  Sammlungen  war  das 
Unternehmen  des  Jü$im  Oruterm  (Gruyt^re),  wdches  Alles 
umfMsen  scdlte,  was  bishe  in  diesem  Zweig  bekannt  gewor- 
den war.  Die  Sammlung,  deren  Grundlage  des  Smetius  oben 
erwähntes  Werk  l»klete,  vermehrt  mit  Allem,  was  aus  den 
übrigen  Saaunlnngen  zu  entnehmen  war,  erschien  unter  der 
thfttigen  Afitwirkung  des  Joseph  Scaliger  1603  und  1663  foL 
zu  Heidelberg  unter  dem  Titel:  InaeripAmes  antiquae  tatim 
crbis  Romani*  Une  neue  voUstAndigere  Bearbeitung  über- 
nahm </.  G.  GrikomB;  sein  Tod  veriiinderte  aber  die  Vollen- 
dung. So  gab  Ptiet  Bwmann  der  altere  das  Werk,  an  wel- 
chem auch  mehrere  andere  G^elehrte,  wie  Almeloveen,  Mas- 
soB,  Holstenius,  Antheil  genommen,  1707  zu  Amsterdam  hist* 
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aus  ^^).  Es  ist  dies  aQerdings  noch  bis  jetzt  die  vollständigste  j 
Sammlung,  welche  Alles  enthält,  was  damals  von  Inschriften  1 
bekannt  geworden  war;  nur  mag  das  Streben  nach  VoU* 
ständigkeit  die  gelehrten  Herausgeber  hie  und  da  zur  Auf- 
nahme von  verdächtigen  Inschriften  veranlasst  haben  ^'^)y 
auch  vermisst  man  in  Manchem  die  wftnschenswerthe  Grenauig- 
keit  der  Mitthetlung.  Einige  Bemerkungen  za  dieser  Sammlung 
hatte  Marquard  Oude  mitgetheilt;  aveh  er  hatte  auf  seinen 
Reiaen  durch  Itafien  eine  grosse  Anzahl  von  Insehriiten  ge* 
sammelt,  welche  nach  seinem  Tode  (1689)  Franz  Sessel  nach 
einer  Abschrift  herausgab  **).  Obgleich  Giide  selbst  von  dem 
Verdacht  geflissentlicher  Verfälschung  frei  ist,  so  scheint  er 
doch  eine  Menge  Inschriften  aufgenommen  zu  haben ''),  welche 
der  berftehtigte  Fälscher  Ligorio  (von  1550—1583)  gefertigt 
hatte,  welche  immer  mit  den  Qbrigen  vermischt  und  daraus 
in  manche  andere  Sammlungen  bis  in  die  neueste  Zeit  über- 
gegangen sind.  Eine  Sammlung  von  zweitausend  Inschriften, 
welche  der  zu  Florenz  1669  gestorbene  Doni  gemacht  hatte, 
gab  Gori  im  Jahr  1731  heraus**),  nachdem  er  1726  eine 
andere  Sammlung  *•)  von  Inschriften,  die  in  Toscana  gefunden 
worden,  bekannt  gemacht  hatte.  Auch  in  der  Sammlung  von 
Doni  findet  sich  Manches,  auf  dem  der  Verdacht  einer  Ver- 
flÜLschung  durch  Ligorio  oder  Andere  ruht'^).  Bei  diesem 
regen  Eifer  fQr  epigraphiscbe  Studien,  wie  er  in  Italien  zu- 
nächst im  achtzehnten  Jahrhundert  sich  kundgibt  und  selbst 
zahlreiche  dahin  einschlägige  Monographien  und  kleinere  Ab-^ 
handlungen  hervorrief,  kann  es  nicht  befremden,  dass  schon 
damals  der  Plan  zu  einer  neuen.  Alles  bisher  an  den  Tag 
gekommene  befassenden  Sammlung  lateinischer  Insohrifiten  von 
Seiten  des  gelehrten  Seqno  Maffsi^^)  im  Jahre  1782  auf- 
tauchte, aber  im  Ganzen  unausgeführt  blieb:  obwohl  bald 
eine  andere  grössere  Sammlung  der  Art  folgte,  welche 
durch  grössere  Vollständigkeit  vor  den  früheren  Sammlungen 
sich  wohl  auszeichnet,  aber  auch  nicht  frei  ist  von  den  schon 
in  des  Gruteras  Sammhing  hervortretenden  Mängeln,  und  da- 
her auch  gleiche  Vorsicht  in  der  Benutzung  empfiehlt:  es  ist 
diess  der  von  L.  A.  MvanOori  herausgegebene  Novus  Thesau« 
rus  vett  inscriptt.  Mediolani  1789.  4  Voll,  in  foL  nebst  den 
dazu  von  SebasL  Danati  später  gegebenen  Ergänzungen:  Ad 
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navurn  thesaurum  Murator.  Supplementum.  Luccae  1767  ff. 
2  Voll.  foL**).  Unter  den  späteren  Sammlungen  können  wir 
noch  anfahren  die  1763  zu  Lucca  erschienene  Sammlung  dee 
B.  Pa89ionei^)y  des  J.  D*  Foleaäro  (Ronun.  inscriptt.  fascic 
Patav.  1774.  8.)  und  die  1788  in  4.  zu  Rom  herausgekomme- 
nen Inscriptiones ,  commentariis  subjectis,  von  Steph.  Anton 
Moreeüiy  welche  auch  in  den  Opera  Epigraphica  desselben 
Gelehrten  Vol.  IV.  (Patav.  1823)  nebst  einem  weiteren  Nach- 
trag (Hapepyov  noviss.  Inscriptt.)  Vol.  V.  (Patav,  1818)  ent- 
halten sind. 

1)  S.  Barmann  Praef.  ad  Anth.  Lat.  p.  IX.  vergl.  mit  J.  C.  OreUi 
Inscr.  Collect.  I.  p.  34  und  das.  Hagenbucb.  Mommsen  Inscr.  regui  Neapolit. 
p.  XVni.  eeq. 

2)  Die  Zeit  der  Bekanntmachung  Iftsst  sich  nicht  mit  Zayerllsngkeit  an- 
geben, da  die  Aasgabe  weder  eine  Angabe  des  Ortes  noch  der  Zeit  enth&lt. 
Einige  setzen  1645,  Andere  1654  oder  1660.  —  Seine  Tbätigkeit  im  Auf- 
suchen und  seine  eigene  Gewissenhaftigkeit  wird  sdbst  dann  nicht  in  Abrede 
gestellt  werden  können,  wenn  es  auch  erwiesen  w&re,  dass  er  mancher 
Täuschung  unterlegen  sein  sollte;  s.  Hagenbuch  a.  a.  O.  Der  Titel  &<e& 
seltenen  Werkes  ist:  ^^Oyriaci  (Aconitani)  Inscriptiones  s.  1.  (Bomae)  et  a. 
(1645.)  publicatao  1747.  fol."  Vergl.  auch:  „Cyriaci  Oommentariorr.  nova 
fragmenta  notis  illustrata  (ab  Hannibale  de  Abbatibus  Oliverio)  Pisauri  1 763  fol. 

8)   S.  Burmann  1.  1.  p.  XI. 

4)  S.  Burmann  1.  1.  p.  XIII.  seqq.  —  Daher  selbst  Zweifel  an  der  Aecht- 
heit  des  Quiien. 

5}  Inscriptt.  vetast.  Born,  et  earr.  firagmm.  in  AngusU  Vhidelioc  et  ejus 
dioecesi  reperta.  1505,  und  dann  Mogunt.  1530  fol.  und  Inscriptt.  antiquae 
August.  Vindelicc.  duplo  auctiores  c.  notis  üf.  Velseri  Venet.  1590.  4. 

6)  S.  Burmann  1.  1.  p.  XIV.     J.  C.  OreUi  1.  1.  p.  57. 

7)  Nach  Einigen  ist  der  Herausgeber  Mazocchi  auch  der  Bearbeiter,  nach 
Andern  Andntu  Ffdom»,  nach  Andern  AngtUu  Cohccuta;  s.  OreUi  a.  a.  O. 

8)  8.  Barmann  l.  L  p.  XIX. 

9)  S.  Bumumn  L  1.  p.  XXI. 

10)  Jf.  Smetü  inscriptt  antiqaae.  Acc.  aoctaarinm  J.  LiptfL  Lngd.  BalET. 
1588.  fol.   Vergl.  Barmann  1.  L  p.  XXIV.    Hagenbach  bei  Orelli  l.  l.  p.  63. 

11)  S.  Burmann  1.  1.  p.  XXI.  sq. 

12)  8.  Burmann  1.  1.  p.  XXII.  sq.    J.  C.  OreUi  p.  61. 

13)  Rapfu  FahretU:  Inscriptionnm  antiqq.  qnae  in  aedibns  paternis  asser- 
vantur,  explicatio  et  additamentum.  Bom.  1699.  fol.  Ein  Wiederabdruck  hat 
nicht  itattgefnnden;  die  Verschiedenheit  der  Jahressaiü  (1699  mid  1709)  anf 
dem  Titelblatt  rOhrt  von  buchh&ndlerischen  GrQnden  her;  s.  Fontanini  della 
eloq.  italian.  I.  p.  112.  Marotto  im  Leben  Fabretti's  (Vitae  Italorr.  auct 
Ang.  Fabronio.  Pisis.  1780.  T.  IV.)  p.  918.  Ebendaselbst  p.  908  ff.  ein 
Hehreres  über  Anlage  und  AusAhrung  dieses  Werkes,  vergl.  mit  den  Nach- 
Weisungen  bei  Saxe  Onomastic.  lit.  V.  p.  279  sq.  Wegen  der  unftchten  In- 
flohriften  darin  vergl.  J.  C.  Orelli  1.  L  p.  85. 
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14)  Der  Titel  der  Awig.  ist:  „Inscriptlones  aotiquae  totius  orbis  Bornftni, 
in  absolntissimam  corpus  redactae.  olim  auspiciis  Jos.  Scaligeri  et  Marci  Velseri, 
indu«tria  antem  Juni  Grutert,  nun«  notis  Margtiardi  Gvdii  emendatae,  Cttra 
J.  Cr.  Gmem,  cum  indicibus  XXIV.   Amstelodaml  1707.  fol.'' 

15}  S.  J.  C.  OrelU  a.  a.  0.  8.  37  ff. 

16)  Marq,  GMdü  antiquae  inscriptiones  noper  a  J.  Koolio  digestae  6t  a  Fr. 
Hesselio  cum  annotatt.  editae.  Leovard.  1731  fol.  —  Vergl.  Hagenbuch  »u 
Orelli  a.  a.  O.  8.  40. 

17)  8.  J.  C.  Orelli  1.  1.  p.  89.     lieber  Ligoriö  s.  §.  84  not.  8. 

18)  J.  B.  Donii  Inscriptioiies  antiquae.  Cum  nott.  ed.  Afu  Fr»  Gwius. 
Cum  figg.  Florent.  1731  fol. 

19)  A.  Fr.  Gorü  Insoriptt  antiqq.  Gr.  et  Komm,  qnae  exstant  in  Etruriae 
nrbibus  etc.  Cum  nott.  Ant.  Mar.  Salvinii  et  A.  F.  Gorü.  Florent.  1726—1743. 
in.  Vau.  fol. 

50)  Vergl.  J.  C.  Orelli  a.  a.  O.  p.  85,  37. 

51)  Prospectus  nniversalis  coÜectionis  Latinarum  vetemm  ac  Graecamm, 
etfanicanim  et  christianarum  Inscriptionom ,  quem  nova  Veronensis  soeietaa 
totius  Europae  doctis  reique  antiquariae  studio^iis  hominibus  -  exhibet  ac  pro- 
pooit.  1732  fol.  (ß.  BibUoth^ue  Italiqne  (Genf  1732)  T.  XV.  p.  84  ff.), 
abgedruckt  auch  in  Projets  et  Rapports  relatifs  a  la  publication  d*uQ  recaeil 
gendral  d'Epigraphie  Latine  (Paris  1844.  8.)  S.  5  ff. 

22)  Vergl.  bei  J.  C.  Orelli  a.  a.  0.  I.  p.  57,  vergl.  35.  Fea  Frammenti 
di  Fasta  p.  411. 

23)  Ben.  Plassionei  Iscrisioni  antiche  dispoete  per  ordine  di  varie  dassi 
ed.  illustrate  con  alcune  annotaas.  Lucca.  1768  fol. 


§.  36. 

Bd  dem  im  neunzehnten  Jahrhundert,  nach  Beendigung 
der  NapoleoniBohen  Kriege,  mit  der  eingetretenen  Biüie  des 
Friedens  in  Deutschland  erwachten  regen  Eifer  für  die  dasei- 
sehen  Studien  des  Alterthums  und  deren  allseitige  Erforschung 
konnte  es  nicht  fehlen,  dass  auch  die  Aufmei^samkeit  sich 
dem  Studium  der  Inschriften  zuwendete  und  auf  die  Wich** 
tigkeit  und  Bedeutung  desselben  für  die  Erkenntniss  des 
Alterthums  hinwies.  Von  diesem  Standpunkte  aus  unternahm 
es  J.  C.  Orelli^),  mit  Benutzung  des  handschrifÜichen  Ap- 
parates von  Hagenbuch  eine  Auswahl  yon  Insdbriften  aus 
den  Tcrschiedenen ,  bis  dahin  bekannt  gewordenen  und  zu** 
nächst  §.  85  angeführten  Sammhmgen  zu  geben,  welche 
zum  Verst&ndniss  und  zur  Erkenntniss  der  einzelnen  Theile 
des  rumischen  Alterthums  dienen  sollte;  einen  ähnUchen 
Zweck  verfolgt  auch  die  später  unter  Benutzung  so  man- 
cher seitdem  neu  entdeckten  Quellen  von    C  ZeU^)   unter- 
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nommene  Auswahl  von  Inschriften,  welche  über  die  verschie- 
densten Seiten  des  römischen  Alterthums  sich  verbreitet,  und 
insbesondere  dabei  die  noch  erhaltenen  öffentlichen  Urkun- 
den, Gesetze,  SenatsbeschlQsse,  Verfügungen  der  Kaiser  u.  dgl. 
berücksichtigt,  woran  sich  dann  als  zweiter  Theil  eine  um- 
&88ende  theoretische  Erörterung  anechliesst,  welche  das  ge- 
sammte  Gebiet  der  römischen  Inschriftenkunde  betosst  Es 
konnte  aber  eine  solche  Erörterung  um  so  notbwendiger  er- 
scheinen, als  inzwischen  das  ganze  Gebiet  der  Inschriften 
eine  immer  grössere  und  von  Tag  zu  Tag  steigende  Aus- 
dehnung erlangt  hatte,  namentlich  durch  die  aller  Orten,  in 
Deutschland  sowohl  wie  in  andern,  meist  der  römischen  Herr- 
schaft unterworfenen  Ländern  erstellenden  Vereine  und  ge- 
lehrte Körperschaften,  welche  die  Erforschung  der  vaterländi- 
schen Denkmale  der  Vorzeit  zu  ihrer  besonderen  Aufgabe 
nahmen,  durch  die  nach  allen  Orten  hin  gerichtete  und  durch 
die  grösseren  Verkehrsmittel  erleichterte  Reiselust,  so  wie  end- 
lich auch  durch  die  Eroberung  des  grösseren  Theiles  von 
Nordafrica»  der  einst  ein  römisches  Land  gewesen  war,  die 
Masse  der  Inschriften,  welche  auf  diese  Weise  neu  entdeckt 
wurden*),  um  viele  Tausende  vermehrt  worden  war,  welche 
meist  in  gelehrten  Zeit-  oder  Vereinsschriften  oder  auch  in 
eigenen  Sammlungen  oder  monographischen  Darstellungen 
veröffentlieht  worden  waren.  Und  wenn  auch  Sammlungen 
von  Inschrifiben  einzelner  Lftnder  und  Gaue  veranstaltet  wur« 
den^)  und  dabei  auf  die  Forderungen  der  Kritik  wie  der 
Treue  und  Genauigkeit  mehr  Rüdcsicht  als  früher  genommen 
ward,  so  konnte  doch  der  Wunsch  oder  vielmehr  das  Be- 
dürftiiss  um  so  weniger  ausbleiben,  den  gesammtdn,  nun  zu 
Ti^e  geförd^-ten  Inschriffcensehatz  in  einer  grossen,  Alles 
umfassenden  Sanualwig  zu  vereinigen,  welche  nicht  blos  alle 
einzelnen  bis  jetzt  entdeckten  und  bekannt  gewordenen  In- 
sdiriften  enthalten,  sondern  auch  alles  in  die  früheren  Samm- 
lungen eingedrungene  Unftchte  ausscheiden  und  das  anerkannt 
Aechte  und  auf  seine  noch  vorhandenen  Originale  Zurüde- 
geführte  mit  möglichster  Treue  und  Genauigkeit,  wiedergeben 
sollte.  Einen  solchen  Plan  hatte  schcm  früher  ein  zu  epigra- 
phischen  Zwecken  in  Rom  weilender,  danischer  Gelehrte, 
Olaus  Kellermaan,  geCasst,  war  aber  durch  einen  frühzeitigen 
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Tod  (1637)  von  der  weiteren  Auefhhrang  abgehalten  wor-- 
den^).  In  Frankreich  hatte  schon  im  vorigen  Jahrhundert 
Joh.  Franz  Segiuer  (f  1784)  umfassende  Vorarbeiten,  welche 
jetzt  in  der  kaiseriichen  Bibliothek  zu  Paris  niedergelegt  sind, 
zu  einer  neuen  Inschriftenaammlung  geihacht,  unter  Anderm 
auch  ein  alphabetisch  geordnetes  Verzeichniss  aller  bis  zum 
Jahre  1775  bekannt  gewordenen  lateinischen  Inschriften  ge- 
krügt  *) ;  das  Unternehmen  selbst,  durch  die  StQrme  der  Re- 
volution und  die  nachfolgenden  Napoleonischen  Kriege  unter« 
terbrochen,  ward  erst  später  durch  den  Minister  ViUemain 
wiede»  aufgenommen  und  unter  dem  6.  Juli  1843  eine  eigene 
Commission  zur  Leitung  und  Ausführung  dieses  Unterneh- 
mens eingesetzt^),  bis  jetzt  aber  ohne  Erfolg,  wenn  man  von 
der  VeröffenUichung  eines  Theik  der  in  Nordafrica  entdeck- 
ten Inschriften  ®),  und  von  der  Veröffentlichung  eines  Bandes 
der  ftlteren  christlichen,  in  Frankreich  befindlichen  Inschrif- 
ten') absieht  Eben  so  wenig  ist  ein  anderer  Plan  einer 
Anlage  einer  Sammlung  der  römischen  Inschriften  des  alten 
Galliens  bis  jetzt  zur  AusfOhrung  gelangt  ^^).  Unter  diesen 
Verhältnissen  wurde  in  Deutschland  von  der  Berliner  Aka- 
demie der  ^ssenschaften ,  nachdem  die  Herausgabe  des 
griechischen  Inschriftenschatzes  beendigt  war,  die  Anlage 
einer  ähnlichen  neuen  Sammlung  der  lateinischen  Inschriften 
in  Angriff  genommen,  und  durch  die  Vereinigung  verschie- 
dener, zu  diesem  Zweck  zusanunenwirkender  Kräfte^')  auch 
in  preiswürdiger  Weise  durchzufahren  begonnen  **). 

W«m  in  den  früheren  Saaunlungen  von  Inschriften  bis 
auf  Mnratori  herab  und  auch  noch  in  der  Auswahl  von  Orelli 
und  Zell  meistens  aus  Bücksichten  des  Zweckes  der  Be- 
nutzung die  ZusanunensteQung  und  Anordnung  der  einzelnen 
Inschriften  mehr  oder  minder  eine  sachliche,  durch  den  In- 
halt der  Inschrift  bestimmte, 'also  nach  Materien  war^^),  mit 
einziger  Ausnahme  der  Sammlung  von  Apianus,  welcher  die 
geographische  Eintheilung  zu  Grunde  liegt,  so  ist,  in  Be- 
tracht mancher  Missstände,  wdche  die  Anordnung  und  Ab- 
theilung nach  Materien  mit  sich  bringt,  und  der  grösseren 
hier  hervortretenden  Schwierigkeiten,  bei  dem  neuen  Unter- 
nehmen, nach  dem  Vorgang  des  Corpus  Inscriptionum  Grae- 
carum**),   die  geographische  Einiheilung  als  die  natürliche 

Jigitizedby  Google 


140    Inschriften.  Sammlungen  derselben  in  neuerer  Zeit.  Literatur 

vorgezogen,  damit  aber  die  chronologieche  in  der  Weise  ver* 
bunden  worden  ^^),  dass  in  dem  ersten  Bande  die  ältesten 
noch  erhaltenen  Schriftdenkmale  Rom's  nach  der  Zeitfolge 
geordnet  bis  zu  Cäsar's  Tod  (710  u.  c.  44  v.  Chr.),  nebet 
andern  derartigen  Besten,  dann  die  Elogien,  die  Kaiendarien, 
die  Gonsularischen  Fasten  u.  dgl.  gegeben  sind,  worauf  die 
Inschriften  aus  Spanien,  wie  die  des  Orients  und  Uiyriens, 
die  Inschriften  von  Frankreich,  Deutschland,  Britannien,  Ita- 
lien und  Africa  folgen  sollen. 

1}  InscriptioBam  Lfttinamm  selecUnim  amplissima  colleetio  ad  lUnstran- 
dam  Romanae  antiquitatis  disciplinam  accommodata  ac  magnarnm  coUectt. 
sopplemeBta  complars  emendationesqae  exhibens.  Cum  ineditis  J.  C.  Hagen- 
bnchii  suisque  annotatt.  edidit  J,  C.  OreUvu,  Acoedant  etc.  Turici  1S38* 
n.  Voll.  gr.  8.  nebst  den  Zusätzen  und  Berichtigungen  J.  C.  Orelli's  in: 
Analecta  epigraphica  (Tarid  18SS.  4.  Ind.  Leelt.)  p.  84—53.  Dazu  erschien 
später:  Volumen  III.  CoUectionis  Orellianae  supplementa  emendationesqae 
exhibens;  ed.  Guü.  Henzen.  Accedunt  Indices  rerum  ac  notarum  etc.  Turid 
1856.  gr.  8. 

2)  Handbuch  d6r  reraischen  Bpigraphik  von  C  ZeÜ.  Erster  Theil:  Aus- 
wahl römischer  lasduiften  (Delectus  inscriptionum  Komanarum  cum  mosa- 
mentis  legalibus  fere  omnibns).  Heidelberg  1850.  Zweiter  Theil:  Anldtung 
zur  Kenntniss  der  römischen  Inschriften.   Heidelberg  1852.   gr.  8. 

8}  Man  beredinet  allein  die  Zahl  der  ans  Nord-Afnca  (Algerien)  seit  der 
französischen  Occupation  bekannt  gewordenen,  neu  entdeckten  Inachriften  auf 
mehr  als  viertausend;  s.  Revue  Archeologique  1853.  U.  S.  118.  Journal 
d.  Say.  1852.  8.  17.  Die  Sammlung  dieser  Inschriften  von  Benier  enth&lt 
im  ersten  Bande  4417  Inschriften,  von  welchen  1409  an«  Lambäsa. 

4)  Wie  z.  B.,  um  nur  einige  der  namhaftsten  Sammlungen  der  Art  sa 
nennen,  die  Inscriptiones  regni  Neapolitani  Latt.  Lips.  1852.  4.  von  Th. 
Mommsen,  oder  die  Inscriptions  grav^es  au  trait  snr  les  murs  de  Pomp€,  cal* 
qu^es  et  interpretees  par  Raphael  GarruccL  Bnixelles  1854.  4.,  oder  AipkoM 
de  Boüuneu:  Inscriptions  aniiques  de  Lyon,  reproduits  etc.  Lyon  et  Paris 
1847.  fol,  oder  in  Bezug  auf  die  Sdiwdz:  Inscriptionefi  Helvetiae  collectae 
et  expUcatac  ab  Jo.  Casp,  OrelUo  (Turid  1844.  4.)  in  den  Mittheill.  d.  Zöri- 
cher  Antiq.  GescUsch.  II.  p.  115  St.  und  später  von  Th  Mommsen  (Inscriptt. 
confvederat.  Helvett.  Latt.)  ebendasdbst  1854.  Bd.  X.  Oder  ftlr  ehizdne 
Theile  von  Deutschland:  J.  v.  Bisher:  das  römische  Bayern  3.  Ansg.  Mün- 
chen 1852  ff.  und  Desselben:  die  römischen  Denkmale  Salzburgs  und  seines 
Gebiete  in  den  Denksdurift.  d.  Wien.  Akad.  d.  Wiss.  I.  2.  p.  1  ff.,  ftir  Würt- 
temberg Ch,  F.  St^in  Gesch.  von  Württemberg  I.  p.  88  ff.,  Ar  Baden:  R^ 
penegger:  die  römischen  Inschriften  u.  s.  w.  Mannheim  1845  und  1846. 
2  Progr.  8.  und  £ekirie  in  den  Schrift,  d.  Alterthumsverdna  von  Baden  I. 
fQr  die  rheinischen  Gegenden  s.  Z.  IatscK  Centralmnseom  rheinlftadiscber  In* 
Schriften.  Bonn  1839.  III.  Voll.  8.  W.  C.  Steiner:  Codex  Inscriptt.  Romm. 
Rheni.  lSd7.  II.  VoU.  8.  Dannstadt,  und  in  erneuerter  und  erweiterter  Form: 
Codex  Inscriptt.  Romm.  Danubii  et  Rheni.  Seligenstadt  1851,  1854,  1862—64.  8. 
I.,  II.,  ni.  Inscriptt.  German.  IV.  Inscriptt.  Rhaet.  Noric.  Pannon.  V.  Inscriptt. 
Germ.  —  J.  Becker  und  C  Klein:  Inscriptt.  Latt.  in  terris  Kaeeoviensibns 
repertae  in :  Verein  f.  nassau.  Alterthumsk.  1855.  Bd.  IV.  H.  2,  vergL  Bd.  VIL  1. 
Castellum  Mattiacorum  von  J.  Becker  1 863  und  Desselben  Römische  Inschriften 
eas  d.  Rhdn-  nnd  Malnlande  im  Archiv  d.  Frankfurt,  bist  Ver.  1860.  Bd.  I. 
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8.  18  C    a  Kkm  IiMoripCt.  Lfttt.  ^ovjneiwram  HMtiae  traiMrbeiiAniiii.   Mo- 
gnnt.  1858.  4.  u.  8.  w. 

5)  S.  Specimen  epigraphicum  in  memoriam  Olm  KeUermtum  ed.  0.  Jahn 
(KiL.  1841)  Praefat.  p.  XU.  und  vergl,  p.  23  ff.  53  ff.  Appendix  Inscriptt 
Latt  In  den  Frojets  et  Rapports  etc.  p.  9  ff.  ist  sein  an  die  Akademie  der 
Wissenschaften  zn  Kopenhagen  im  Jahr  1836  eingereichter  Entwurf  abge- 
druckt. Früher  hatte  Derselbe  Kellermann  herausgegeben:  Vigilum  Romm. 
latercnla  dno  etc.  Rom.  1835  fol. 

6)  S.  Sei^r's  Bhef  an  Hagenbodi  bei  Orelli  Collect.  I.  p.  558  ff.  und 
vergl.  Projets  et  Rapports  p.  3  ff.  24. 

7)  Biblioth^ne  de  T^clc  des  Chartes  T.  IV.  p.  587;  den  Rapport  von 
Egger  vom  3.  Aognst  1843;  s.  auch  Rerne  Arch^olog,  T.  L  p.  107  ff.  vergl. 
760  nnd  Projets  et  Rapports  r^UtiÜB  ib  la  pubfication  d'an  recueil  g^n^ral 
d'Epigra^^hie  Latine.  Paris  1844.  S.  19  ff.  Noel  des  Vergers  Lettre  snr  les 
divers  projeta  d'an  recoeü  g^n^ral  des  Inscriptions  Latines  de  TAntiquit^ 
adress^  k  Mr.  Letronne.  Paris  1847.  8.  (vergL  anch  Nouvelle  Revue  Ency- 
clop^dique  par  Didot.  1847.  Juillet.)  und  Ebendenselben  im  Athenaeum  fran- 
cais  1854  p.  328. 

8)  Inscriptioiia  Romaines  de  l'Algdrie  par  L^on  Renier.  Paris  1855  ff. 
T.  I.  klein  fol. 

9)  Inscriptions  chr^tiennes  de  la  Gaule,'  anterieures  au  huitibme  siede 
par  E.  Leblant.   Paris  1856.  4. 

10)  Nach  einem  Erlasse  des  Minister,  d.  effentl.  Unteni^ts  rom  1 1 .  Octob. 
1854  sollte  ein:  „Reeveil  g^n^ral  des  Inscriptions  Romaines,*'  durch  Lion 
Renier  besorgt,  in  Einem  Bande  gross  Quart  in  drei  Abtheilungen  erscheinen, 
von  welchen  die  erste  die  Inschriften  der  Alpes  maritimes,  die  zweite  die  der 
GaUia  Karbonensis,  die  dritte'  die  Provinzen  Lugdunensis,  Aquitauia  und 
Belgica  enthalte. 

11)  Von  Wilh.  JSwzen,  Jolu  BapL  de  Rossi  (zu  Rom)  und  Theod,  Mommgen 
(zu  Berlin),    mit  Zuziehung  von  Friedr,  Rüschl  für  die  älteren  Inschriften. 

12)  Corpus  Inacripttoman  Liolinarum  consilio  et  auctoritate  academiae  litera- 
mm  regiae  Borussicae  editum  Volumen  I.  adjunctae  sunt  tabulae  lithographi- 
cae.  Berolifd  1868.  foL  und  mit  dem  weiteren  Titel:  Inacriptimes  Latinae  anti- 
qnistimae  ad  C.  Coesaris  mortem ;  edidit  Theodonu  Mcmmsen,  Accedont  Eiogia 
churoram  viromm  edita  ab  eodem,  Fasti  anni  Juliani  editi  ab  eodem,  Fasti 
consalares  ad  u.  e.  DCCLXVI,  editi  a  Gtalebno  Hemeno.  Dazu  noch  ein  be- 
sonderer Band  mit  den  lithographirten  Abbildungen  der  ältesten  Inschriften: 
Priscae  Latinitatis  mouumenta  epigraphica  ad  archetyporum  iidem  exemplis 
litbographidfl  repraesentata  edidit  Fridericus  RiUchelhu,  Berolin.  1868.  fol. 
Man  kann  damit  noch  verbinden:  „Die  tesserae  gladiatoriae  der  ROmer*'  von 
fViedr.  Riischl  in  d.  Abhandll.  d.  bair.  Akad.  philosoph.-pMlolog.  Classe  X. 
2.  Abth.  (München  1865.  4.)  S.  391  ff.  und  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXI.  p.  468  ff. 

18)  Von  den  drei  überhaupt  möglichen  Eintheilungsweisen  der  Inschriften 
fiült  die  chronologische  schon  aus  dem  Grunde  weg,  weil  wir  bei  den  wenigsten 
Inschrift  die  Zeit  kennen,  in  welche  dieselben  gehören,  wiewohl  bei  Be- 
folgung einer  der  beiden  andern  Metiioden  immerhin  auf  die  Zeit  der  Inr 
Schrift,  so  weit  sie  zu  ermitteln  möglich  ist,  Rücksicht  bei  der  Anordnung  des 
Efnaelnen  %u  nehmen  sein  wird.  Wenn  daher  bis  anf  Orelli  herab  man  die 
luAdhiiften  nach  Claum  abthellte,  welche  durch  den  Inhaü  bestimmt  waren, 
so  ist  doch  senr  oft  dabei  nicht  sowohl  auf  den  Gesammtinhalt  der  betreffen- 
den Inschrift,  sondern  anf  die  darin  mehr  ^nfftllig  vorkommende  Erwähnung 
irgend  eines  Amtes  oder  irgend  eines  Gottes  u.  dgl.  Rücksicht  genommen 
worden  und  so  oftmals  keineswegs  das  nach  dem  Inhalte  Gleichförmige  in 
eine  nnd  dieselbe  Olasse  nntergärecht  worden.    Kach  Zell  (Epigraphik  II. 
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S.  140)  sind  swei  Hanpfdaasen  dar  Iniolinften  aufratteUen,  insofern  dieselben 
ihrem  Inhalte  nach  anf  Gegenstände  des  Cnltns  (Inscriptiones  sacrae)  oder  auf 
Lebensverhältnisse  ausserhalb  des  Cnltus  (Inscriptiones  profanae)  sich  bexiehen, 
und  wird  bei  der  letzteren  Classe  hinwiedemm  au  unterscheiden  sein  unter 
solchen,  die  auf  den  Staat  und  das  Öffentliche  Leben  (Inscriptiones  publicae) 
und  unter  solchen ,  die  auf  Verhältnisse  des  Privatlebens  sich  beziehen  (In- 
scriptiones privatae),  während  hei  ersteren  sich  noch  der  weitere  Unterschied 
machen  lässt  swischcn  solchen  Inschriften,  die  auf  den  Civilstaat  (Inscriptio- 
nes publicae  dviles)  und  solchen,  die  auf  den  Militärstaat  sich  beziehen  (I.  p. 
militares).  In  jeder  dieser  Classeii  wftrden  die  metrischen  Insehriften  abge- 
sondert nach  den  prosaischen  au  folgen  haben. 

14)  S.  Boeekh.  Corp.  Inscriptt.  Graeco.  I.  p.  XII.  §.  V.,  wo  er  jedoch  in 
Bezug  auf  die  lateinischen  Inschriften  andern  Sinnes  zu  sein  scheint,  hiaofem 
es  dort  unter  Anderm  p.  XIII.  heist:  nLatmomm  (titulomm)  alia  eat  ratio, 
qai  multas  ob  causas,  quas  exponere  nihil  attinet,  per  rlnnnftn  digerendi  stmt* 
Dagegen  s.  fftr  üie  geograpfaiscba  Anordnung  Th.  Mommsen  Inseriptt.  regni 
Neapolit.  p.  VIIL  seq.    A,  W.  Znmpt:  De  Lavinio  etc.  p.  I.  XI. 

15)  Vergl.  Th.  Mommsen  zu  Anfang  der  Praefiitio.  Hiemach  enthält 
Volumen  I.  in  der  ersten  Abtheilung  die  ältesten  Schriftdenkmale  aus  der 
Zeit  Tor  Hannibal's  Krieg  (8.  3^40  oder  Nr.  1-^195),  in  der  andern  die  von 
da  bis  zu  Cäsar's  Tod  reichenden,  mit  Einschluss  der  Mtlnaen  (d.  h.  der  anf 
Münzen  aus  dieser  Zeit  vorkommenden  Inschriften),  der  Titnli,  Tesserae  und 
ähnlichen  Reste  (S.  41  bis  274);  dann  folgen  Clarorum  liberae  rei  publicae 
virorum  Elogia  (p.  277  ff.),  Fasti  anni  Jnliani  (eine  Zusammenstellnng  aller 
Torhandenea  kalendarischen  Beste  S.  298—412)  und  Fasti  oonsnlares  ad 
a.  n.  c.  DCCLXVI.  et  acta  triomphorom  (S.  415— ftft2). 

*)  üeber  die  Literatur  der  Inschriften,  d.  h.  Verzeichnisse  der 
einzelnen  Werke,  in  welchen  Inschriften  gesammelt  oder  über- 
haupt bekannt  gemacht  und  erörtert  sind,  s.  Nahm  mach  er 
Commentat.  de  literat.  Rom.  sect  I.  cap.  II.  §.  1.  J.  C.  Orelli 
Coliectio  etc.  I.  p.  21  ff.  und  LEI.  p.  XV.  ff.  Franz  in  Ersch 
und  Gruber  £ncyclop&die  Sect.  L  Bd.  XL.  S.  330  ff.  Insbe- 
sondere s.  jetzt  Zeil  Epigraphik  IL  S.  357 — 379  und  Engd-^ 
nunm:  Bibliotheca  classica  Scriptt.  Ciass.  et  Graecc  et  Latt. 
(7.  Auflage)  s.  v.  Inscriptiones  S.  497 — 581. 


§.  37. 

Endlich  kann  auch  noch  der  chridlichen  Inschriften  in  ge- 
wisser Beziehung  gedacht  werden,  obwohl  die  christlich- 
römische  Literatur  von  dieser  Darstellung,  welche  zunächst 
auf  die  heidnisch-rönusche  sich  bezieht,  ausgeschlossen  ist 
Denn  da  in  den  ersten  Zeiten  des  Christenthums  die  aas  der 
rönusch-heidnischen  Welt  hervorgegangenen  Christen  sich  im 
üebrigen  an  die  Sitte  und  an  die  Sprache  ihrer  Zeit  hielten, 
daher  insbesondere  auch  die  Gestorbenen  4urch  die  Errich- 
tung eines  mit  einer  Inschrift  versehenen  Grabdenkmales  ehr- 
ten, so  verdanken  wir  diesem  Umstand  nicht  wenige  Denk- 
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male  imd  InBidizifteii»  welche  noch  innerhalb  der  Zeit  £dlen, 
welche  dieser  DarsteUong  bestimmt  ist  und  daher  auch  Man- 
ches enthalten,  was  fOr  die  Kenntniss  des  römischen  Staats* 
lebens  und  der  Priyatverhftltnissey  so  wie  der  römischen  Sprache 
und  Lfiteratur  von  Belang  ist,  und  es  gilt  diess  insbesondere 
auch  von  den  metrischen  Inschriften,  welche,  in  ihrer  äus- 
seren Fassang,  was  Sprache  und  Ausdrudc,  so  wie  das  Me- 
tram betrifft,  an  die  Alteren  Dichter  Rom's,  welche  Muster 
und  Vorbild  f&r  die  sp&teren  darin  waren,  sich  anschliessen. 
Von  diesen  Rücksichten  geleitet,  haben  schon  früher  die 
Herausgeber  der  lateinischen  Inschriftenwerke  auch  dieser 
Classe  von  Inschriften  ihre  Auftnerksamkeit  zugewendet,  wie 
z.  B.  Gruter*),  welcher  aus  einer  damals  in  Heidelberg,  jetzt 
noch  zu  Rom  befindlichen  Handschrift'),  die  eine  Sammlung 
solcher  christlichen  Inschriften  der  früheren  Zeit  enthält,  eine 
Anzahl  solcher  christlichen  Inschriften,  gesondert  von  den 
übrigen  Inschriften,  herausgab,  und  eben  so  Muratori  ^)  u.  A, 
Indess  hat  man  doch  erst  in  der  neuesten  Zeit  angefangen, 
auch  diesem  so  umfassenden  und  ausgedehnten  Inschriften- 
schatze eine  eingehendere  Sorge  zu  widmen,  zumal  als  in 
verschiedenen  Handschriften  Zusammenstellungen  solcher  In- 
schriften vorlagen,  welche,  von  einzelnen  Gelehrten  gemacht, 
ein  ergiebigeres  Material  liefern,  das  dabei  weniger  dem  Ver- 
dachte der  Fälschung  unterliegt.  Aus  solchen  QueOen  machte 
Angelo  Mai^),  insbesondere  auf  die  zu  Born  befindlichen 
handschriftlichen  Sammlungen  Marini's  gestüzt,  eine  namhafte 
Zahl  christlicher,  zu  Rom  befindlichen  Inschriften  bekannt, 
und  eben  so  unternahm  Leblant  eine  Sammlung  der  in  Frank- 
rdcfa  vorfindlichen  christlichen  Inschriften  der  sieben  ersten 
Jahrhunderte^).  Besondere  £i!Wähnung  aber  verdient  das  in 
voTsüglicher  Weise  ausgeführte  Unternehmen  einer  Bekannt* 
machung  und  Erklärung  der  christlichen  Inschriften  der  Stadt 
Rom  in  den  sechs  ersten  Jahrhunderten  durch  De  Rossi,  von 
welchem  der  erste  Band  vorliegt*),  der  die  Inschriften,  deren 
Zeit  sich  einigermassen  bestimmen  lässt,  nach  der  Folge  der 
Zeit  geordnet,  von  dem  ersten  christlichen  Jahrhundert  an 
bis  zu  dem  Jahre  589  enthält,  und,  obwohl  der  Herausgeber 
grundsätzlich  nur  das  aufnahm^),  wa»  einen  streng  christ- 
lichen Charakter  an  sich  trägt,  und  sich  durch  seinen  Inhalt 
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als  christlich  und  eu  christlichen  Zwecken  gesetat  kundgibt, 
doch  nicht  Weniges  bietet,  was  auch  zur  Aufhellung  der 
römischen  Staataverhältnisse  überhaupt,  wie  der  römischen 
Sprache  und  Literatur  in  diesen  ersten  christlichen  Jahrhun- 
derten von  Belang  und  Bedeutung  ist. 

1)  In  dem   oben  (|.  85  not.  U)  erwftbnten  Werk«  p.  MCLXIIL  seqq. 

2)  Cod.  Palatinus  Kr.  833 ,  welcher  ursprfinglich  ans  dem  EloBfeer  Lorsch 
stammt.    Auch  de  Bossi  in  der  PraeiEat.  p.  I.  seq.  gedenkt  dieser  Handschrift. 

3)  Nov.    Thesaur.    T.    IV.     Classis    XXV.     Inscriptiones    Christianae 
p.  MDCCCXIX— MCMLXXH. 

4)  In :  Scriptomm  Nora  Collectio  Tom.  V. ;  s.  die  Vorrede  p.  XV.  seqq. 
Vergl.  anch  De  Rossi  Praef.  p.  VIL 

6)  Inscriptions  chr^üennes  de  la  Gaule  ant^rieores  an  hnititee  siMe  par 
E.  Leblant.    Paris  1856.  4.  Vol.  I. 

6)  Inscriptiones  christianae  urbis  Bomae  septimo  saeculo  antiquiores.    Ed. 
Jo.  Bapt.  de  Rossi.  Bomae  1861.  fol.  Vol.  I. 

7)  S.  Praefat.  §.  XVI.  p.  XXXVII.  4.  seqq. 


§.   38. 

Unter  die  Hulfmiiiid  rechnen  wir  alle  BemOhungen  neuerer 
Zeit,  seit  dem  Wiederaufblühen  der  Wissenschaften,  um  ent- 
weder von  einzehien  Theilen  der  römischen  Literatur  oder 
von  dem  ganzen  Gebiet  derselben  eine  historische  Darstel- 
lung und  Uebersicht  der  einzelnen  Schriftsteller,  in  welcher 
Methode  und  Form  der  Behandlung  auch  immer,  zu  liefern*). 
Wir  theilen  hier**)  ein  Verzeichniss  der  hauptsächlicheren 
mit,  wobei  wir  minder  bedeutende  oder  allgemeinere  Werke 
oder  solche,  die  in  blossen  Abrissen  römische  und  griechische 
Literatur  in  Verbindung  mit  einander  behandelt,  Obergehen, 
solche  Schriften  aber,  die  blos  einzelne  Zweige  und  Theile 
derselben  betreffen,  an  dem  einschlägigen  Orte  uns  anzuf&hren 
vorbehalten. 

*)  Vergleiche  die  Naehweisnngen  bei  Walch  Hist.  1.  1.  §.  1 ,  2. 
Funccius  Progi'amma  de  variis  L.  L.  aetatibus  p.  12,  18. 
J.  Fr.  Nolten.  Quatuor  Ling.  Lat.  aetates  eariunque  scriptt.  in 
Dessen  Lexicon  Lat.  Ling.  Antibarbanim  (Lips.  et  Heimst 
1744.  gr.  8.)  I.  p.  1825  ff.  nebst  den  Supplementen  II.  p,  192  ff. 
BchöU  Hist.  de  la  liter.  Rom.  Preface  p."4  sqq.  Ein  Verzeich- 
niss aller  Schriftsteller,  welche  mit  rOmisclier  Literatur  und 
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Sprachesich  besdiftftigt,  und  einselne  darauf  besOglicfae Schrif- 
ten und  Abhandlungen  hinterlaMen  haben,  mit  AnfDhrong  dieser 
Schriften  gibt  Nolten  a.  a.  0.  II.  p.  57  ff. 

**)  ChruL  Fakten  Quaestiones  Komanae  8.  Idea  historiae  literariae 
Romanorum  etc.  nebst:  Memoriae  obscurae  clarissimomm  qnomn- 
dam  ingenioram  et  monnmentomni  apndRonaanos.  Lips.  et  Flens- 
burg. 17]  8.  8.  S.  auch  Desselben  Cogitationes  yariae  philo- 
logicae  tripartitae.  P.  IIL  (Lips.  et  Flensb.  1719.  8.,  auch 
Amstelod.  1729.  8.  unter  dem  Titel:  Amoenitates  philologicae.) 

y.  N.  FimcäuB  de  origine  Lat.  lang.  etc.  s.  oben  f.  12  not.  8. 

J.  A.  Fabricü  Bibliotheca  Latina.  Hamburg  1721  ff.  in  lU.  Voll, 
in  8.  (Venedig  1728.  IL  Voll.  4.)  —  deauo  edid.  et  auxit 
J.  Ä.  Emesti.  Lips.  1773  f.  III.  Tomm.  in  8.  (nach  dieser 
Ausgabe  ist  im  Verfolg  stets  citirt  worden). 

J.  O.  Walchii  Historia  critica  Latinae  Linguae.  Lips.  1716.  8. 
ed.  nov.  Lips.  1729  und  1761.  in  8. 

O.  E,  MQlUr  Historisch-kritische  Einleitung  sur  Kenntniss  der 
lateinischen  Schriftsteller.  Dresden  1747-^1751.  V.  Theile  in  8. 

6.  C.  Hamherger  zuverlässige  Nachrichten  der  ▼ornehmsten  Schrift- 
steller. Lemgo  1756—1764.  IV.  Theile  in  8.  (Decselhen  kOr- 
sere  Nachrichten  etc.  Lemgo  1766  und  1767.  II.  VolL  8.) 

B.  Hederich  Notitia  auctorum  etc.  oder  Kenntniss  von  den  vor- 
nehmsten  Schriftstellern  u.  s.  w.   Wittenberg  1767.  8. 

Jf.  C  Nahmmacher  Anleitung  zur  kritischen  Kenntniss  der  lateini- 
schen Sprache.   Leipzig  1768.  8.  (Wien  1769?). 

(?.  Tiraboechi  Storia  della  letteratura  ItaUana  (Moden.  1772  ff.  in 
X.  Voll,  in  4.  Rom.  1785.  in  XIL  Voll,  in  4,  —  Moden. 
1787.  in  VlIL  Tomm.  oder  XV.  Partt.  in  4.).  Firenze  1805. 
in  IX.  Tomm.  in  8.  (Nach  dieser  Ausgabe  ist  im  Verfolg 
stets  citirt.)  Dasselbe  Werk  Deutach  im  Auszuge,  aber  un- 
ToUendet,  von  Ch,  J,  Jagemann:  Geschichte  der  freien  Künste 
und  Wissenschaften  in  Italien.  Leipzig  1777  ffl  III.  Bde.  in 
6  Tbl.  8. 
Chr»  Saxii  Onomasticum  literarium  s.  Nomenciator  praestantissi- 
mornm  omnis  aevi  scriptomm.  Traject.  ad  Rhen.  1775 — 1803. 
vin.  Von.  8. 
T.  C.  Harleeä  Brevior  Notitia  literaturae  Romanae.  Lips.  1789.  8. 
^  „       Supplementa  ad  brevior.  notit  lit.  Rom.  11.  Partt 

Lips,   1799.   1801.    Continuavit  C.  F.  H.  KlügUng. 
Lips.  1817.  8. 
„  „       Introductio  in  notitiara  literaturae  Romanae.  Norim- 

berg.  1781  und  Lips.  1794.  IL  Voll.  8.  (unvol- 
lendet). 
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r.  C.  'Harlegü  Breyior  notit.  liter.  Boman.  in  uBum  scholarnm 
LipB.  1808.  Additamm.  ed.  C.  F.  &  Ktäglxng.  Lips. 
1819.  8. 

F.  A.  Wolf  Geschichte  der  römischen  Literatur;  ein  Leitfaden 
zu  Vorlesungen.   Halle.  1787.  8. 

^  ^  Vorlesungen  über  die  Geschichte  d.  römischen  Li- 
teratur. Herausgegeben  von  F.  J9.  Gürtler.  Leip« 
zig.  1832.  8.  (Vorless.  Ober  AUerthumswisseoschaft 
Bd.  8). 

P,  Fr,  Ach,  NitBck :  Einleitung  in  die  Glassiker  der  Römer.  Alten- 
burg 1790.  8.  1.  Theil.  1.  und  2.  Abth. 

</.  jET.  Eberharät  Ober  den  Zustand  der  schönen  Wissenschaften 
bcd  den  Römern.  Aus  dem  Schwedischen.  Mit  Zus&tzen  von 
Berend  Kordee.    Altena.  1801.  8. 

W.  Z>.  Fuhrmann  Handbuch  der  classischen  Literatur  oder  An- 
leitung zur  Kenntniss  der  griechischen  und  römischen  Schrift- 
steller. Rudolst.  1804—1810.  4  Theile.  8. 

Ein  verbesserter  Auszug  davon  unter  dem  Titel:  Anleitung  zur 
Geschichte  der  classischen  Literatur  der  Griechen  und  Römer. 
Rudolstadt  1816.  ü.  Theile,  wovon  die  römische  Literatur  in 
Bd.  IL  DeseMen  kleines  Handbuch  zur  Kemitniss  d.  gr.  u. 
römischen  classischen  Schriftsteller  fOr  Lehrer  und  Studirende. 
Rudolst.  1822.  8. 

F.  Ast  Grundriss  der  Philologie.  Landshut  1808.  8.  2ter  Ab- 
schnitt. S.  405  ff. 

JafL  Th,  Bergmann  Commentat  de  litterarum  conditione  apud 
Romanos  inde  a  hello  Punico  primo  usque  ad  Vespasianum. 
Lugd.  Batav.  1818.  4. 

JFV.  Scholl  Hist.  de  la  Literature  Romaine.  Paris  1813.  IV. 
Tomm.  8. 

John  Dunlop  Historj  of  Roman  Literature  £rom  the  earliest  Period 
'  to  the  Augustan  Age.  London  sec.  edit  1824.  2  VolL  8.  und: 
during  the  Augustan  age  (ibid)  1  Voll.  8.  (s.  Quaterlj  Review 
Nr.  cm.  p.  57  ff,  und  vergl.  die  Auszüge  davon  in  der  Bib- 
lioth^que  universelle.  Gendve.  1823.  Tom.  XXIII.  Literature 
p.  27  ff.  125  ff.  851  ff.  Tom.  XXIV.  p.  244  ff.  Tom.  XXV. 
p.  13  ff.  T.  XXVI.  p.  3  ff.  122  ff.). 

Federico  Cavriani :  Storia  delle  scienze,  lettere  ed  arti  dei  Romani 
della  fondazione  di  Roma  fino  ad  August.  Mantova  1823.  8. 

Etudes  morales  et  historiques  sur  la  literature  Romaine,  depuis 
son  origine  jusqu'it  nos  jours,  par  Charpenüer  (de  St.  Prest). 
Paris  1829.  8. 
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<?.  Bemhardy  Gnmdriss  d.  röm.  Literatur.  HaUe.  1^0.  8.  Zweite  \ 
Bearbeitung  1850,  drkU  1857,  ^tietU  1862.  8.  I 

y.  Ckr,  F,  Bahr:  AbrinB  der  rOmischen  Literaturgeschichte  zum 
Gebrauch  ftkr  höhere  Lehranstalten.   Heidelberg.  1888.   8. 

A.  Krause:  Gesch.  der  röm.  Literatur.  1.  Absch.  enthaltend  den 
Anfang  der  epischen  Poesie.  Berün  1885.  8.  (Mehr  ist  nicht 
erschienen.) 

Fr.  Fidur:  Literaturgesch.  d.  Griedien  u.  Bömer  nebst  einem 
Anhang  v.  synchronist.  Taf.  etc.   Wien.  1835.  8,  2te  Aufl. 

Manuel  de  Thistoire  de  la  literature  Romaine  traduit  de  l'AIle- 
mand  du  Dr.  J.  Chr.  F.  Bähr^  par  J.  E.  G.  Eoulez.  Louvaln 
1888.  8. 

P.  Beryeron:  Histoire  analytique  et  critique  de  la  literature  Ro- 
maine ,  depuis  la  fondation  de  Rome  jusqu'au  cinquieme  siede 
de  Fdre  rulgaire.   Bruxelles  1840.  2  Voll.  8. 

J,  W,  Donaldson:  Varroninnns  a  critical  and  historical  Intro- 
duction  to  the  philological  study  of  the  Latin  Language.  Cam- 
bridge 1844.  8.  ' 

Bemh,  Klotz :  Handbuch  der  lateinischen  Literaturgeschichte,  nach 
den  Quellen  bearbeitet.  Leipzig  1846.  8.  Erster  Theil  (ent- 
hält: Einleitung,  Quellen  und  Hülfsmittel,  Ursprung  und  Aus- 
bildung der  lateinischen  Sprache). 

Tk,  Vaüauri:  Historia  critica  Hterarum  Latinarum.  Accedit  naQ- 
SQYOV  aliquot  monumentoinim  latini  sermonis  vetustioris.  Aug. 
Taurin.  1849.  8. 

JMona:  Histoire  de  la  literature  Latine,   depuis   les  temps  les 

plus  andens  ju8qu'4  la  iin  du  XVIII.  si^cle.   Paris  1850.   12. 

seconde  edit  1857. 
IL  Harrmann:  Leitfaden  sur  Geschichte  der  römischen  Literatur 

(SchaafPs  Encydopädie  d.  dassisch.  Aiterthumskunde  L  2.). 

5.  Ausg.  Magdeburg  1851.  8. 

Jf.  W,  Heffter:  die  Geschichte  der  latdnischen  Sprache  w&hrend 
ihrer  Lebensdauer.  Brandenburg  1852.  8.  nebst  den  sp&ter 
erschienenen  Zusätzen. 

Alexis  Pierron:  Histoire  de  la  literature  Romaine.  Paris  1852.  8. 
second.  edit  1857. 

B.  W.  Browne:  Sketch  of  the  rise  and  progress  of  Roman  litera-j 
tore,  chiefly  from  the  works  of  Baehr  and  Bemhardy.  London! 
1854.  8.  i 

Dom,  CapelHna :  roanuale  di  Storia  della  letteratura  Latina,  prece- 
duto  da  una  introduzione,  in  cui  si  tratta  de'  principali  serittori 
gred  dai  tempi  piu  remoti  sino  alla  conquista  della  Grecia 
&tta  da  Romani.  Torino  1852.  8.  second.  ediz.  1868.  Firenze. 
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Ed.  Munk:  Geschichte  der  römischen  literatar  fOr  GymnasieD 
und  höhere  BUdungsaoBtalten:  1.  Theil^  Geschichte  d.  archaisti* 
sehen  Literatur.  Berlin  1858.  8.  2.  Theil,  Gesch.  d.  classic 
sehen  Literatur,  ibid.  1859.  3.  Theil,  Gesch.  d.  nachcbssi- 
sehen  Literatur,  ibid.  1861. 

Ä,  Th.  Ly^and&r:  Bomerska  Littaraturens  historia  med  saerskildt 
a&eende  pä  stilens  utvekling.  Malmoe  1858.  8. 

(kswre  Cantu:  Storia  delU  letteratura  Latina.  Firenze  1864.  8. 


Die  einzelne  Theile  der  Literatur,  Poesie^  Geschickte^  Beredsam'- 
keit^  Philosophie  t/.  s.  u;.,  behandelnden  Werke  sind  bei  diesen  Ab- 
schnitten selber  bemerkt 

FQr  die  nähere  Kenntniss  der  Ausgaben  (von  welchen  hier  jedes- 
mal nur  die  bedeutenderen  und  namhaften  angeführt  sind),  der  lieber- 
Setzungen^  der  verschiedenen  Ertäuterungsschrijten  der  einzelnen  Au- 
toren, sind,  ausser  den  angeführten  Werken  von  Funcdus^  FabriduSy 
Harles^  insbesondere  noch  die  folgenden  zu  nennen: 

F.  A.  Ebert:  Allgemeines  bibliographisches  Leucon.  Leipzig* 
1821—18G0.  Zwei  Theile  in  4. 

J,  Ph.  Krebs:  Handbuch  der  philologischen  Bacherkunde.  2  Thle. 
Bremen.  1822.  23.  in  8.  (Hierher  gehört  insbesondere  der 
erste  Theil.) 

F,  L.  A.  Schweiger:  Handbuch  der  dassischen  Bibliographie. 
Zweiter  Theil  (Lateimsche  Schriftsteller)  in  zwei  Abtheilungen. 
Leipzig.   1832  u.  1834.  in  8.   (Yorzaglich.) 

F.  W.  Wagner:  Grundriss  der  dassischen  Bibliographie.  Ein 
Handbuch  für  Philologen.  Breslau.  1840.  8. 

/.  Fr,  Degen :  Versuch  einer  voilst&ndigen  Literatur  d.  deutschen 
Uebersetzungen  d.  Römer.  Altenburg  1794  u.  1797  in  2  Abth.  8. 
Ein  Nachtrag.   Erlangen  1799.   8. 

IViÜi.  Engelmann:  Bibliotheca  Scriptorum  Classicorum  et  Grae- 
corum  et  Latinorum.  Alphabetisches  Verzeichniss  der  Ausgaben, 
Uebersetzungen  und  Erläuterungssehriften  der  griechischen 
und  lateinischen  Schrifitsteller  des  Alterthums,  welche  vom  Jahre 
1700  bis  gegen  Ende  des  Jahres  1858  besonders  in  Deutsch- 
land gedruckt  worden  sind.  Mit  einer  litterar.  -  historischen 
Uebersicht.  Siebente^  umgearbeitete  und  ergänzte  Auflage. 
Leipzig  1858.  8.    (Vorzüglich.) 
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*)  P€iT.  Crinitus  De  poetis  Latinis.  Florent  1505.  foL  und  öfters, 
insbesondere  Basil.  1532.  4.  Lugdun.  1543.  8.  —  Lilii  Gyraldi 
Historiae  poetarum  tarn  Graecorum  quam  Latinorum  dialogi, 
BasiL  1545.  fol.  u.  Opp.  T.  in.  p.  1  ff.  (Lugd.  Batav.  1696 
foL)  —  G,  J»  Vossii  De  veteram  poetarum  temporibus  libri 
duo  (Lib.  secundus  de  poett  Latt.)  in  Dessen  Opp.  T.  III. 
p.  230  ff.  (Amstelod.  1696.  fol.)  —  Lud.  Crusius  Lives  of  the 
Roman  poets.  London  1726.  IL  Voll,  in  4.  1723.  n.  VolL 
in  8.  (aus  dem  Englischen  abersetzt  mit  Anmerkungen  von 
CA.  H.  Schmidt  unter  dem  Titel :  Lebensbeschreibung  der  römi- 
schen Dichter.  Halle  1777.  IL  Voll.  8.).  —  J.  G.  SuUer: 
Theorie  d.  schönen  Künste  u.  Wissenschaften.  2te  Aufl.  Leip« 
zig  1793.  8.  und  dazu  die  Nachträge,  insbesondere  Bd.  I.,  die 
Abhandlung  Über  den  Gang  der  römischen  Poesie.  Fatin: 
Histoire  de  la  poesie  Latine  depuis  son  origine  jusqu^au  siöde 
d'Auguste  (Le^on  d'onverture  a  la  faculte  des  lettres.  9.  Dec 
1835.  im  Jonmal  gen^ral  de  Tlnstruct.  publique  1835.  24.  et 
27.  Dec.)  und :  De  la  poesie  Latine  an  temps  de  Cesar  et  d'Au« 
guste  etc.  (ibid.  11.  u.  18.  Dec.  1836.)  Les  podtes  au  sidcle 
d'Auguste  in  der  Revue  de  deux  mondes  T.  XII.  p.  780  ff. 
A,  Henry :  Histoire  de  la  Poesie  avec  des  jugements  critiques 
sur  les  plus  celebres  poetes  et  des  extraits  nombreux  et  ^ten- 
dus  de  leurs  chefs  d'oeuvre.  Poesie  Latine.  T.  I.  et  IL  1855.  8. 
a  la  Msrche  (Vosges).  —  P.  Meniere:  Etudes  medicales  sur 
les  poetes  Latins.  Paris.  1858.  8.  W.  Y.  Sellar:  the  Roman! 
poets  of  the  republic   Edinburgh.  1863.  8.  > 

*)  Corpus  omnium  vetL  poetL  LatL  secundum  seriem  tempp.  in  Y. 
libros  distinctum  etc.  Lugdun.  in  off.  Porta.  1603  nnd  öfters, 
insbesond.  Gener.  1627.  4.  u.  1646.  11.  Voll.  4.  — 

Opera  et  firagmenta  vett.  poett.  Latt  cur.  Mich,  McdUairt. 
Londin.  1713  foL  IL  Voll  —  CotUath  Pisaurenäa  omnium 
poematt,  poett^  carroinn.  etc.  Pisauri  1766.  VI.  Voll,  in  4.  — 
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Corpus  omnium  vett.  poett.  Latt.  cum  eonindem  Italica  ver- 
sione^  cur.  Jos.  Eicchmo  Malatesta,  Mediolan.  1731 — 1765» 
XXXVI.  oder  vielmehr  nur  XXXV.  Voll,  in  4. 

Corpus  poett.  Latt.  ed.  GuiL  Sidney  Walker.   Lond.   1828^ 
1835,  1848.  6  VoU.  in  8. 

PoeU.  LatL  vett  ad  fidem  optt.  editt  ezpressi  etc.  Floren* 
tiae  typis  Jos.  MoUni  1827  ff.  in  8. 

Corpus  poeä.  Latt.  uno  vokiniine  abeolntum.    Cnm  selecta 
varietate  lectionis  etc.  ed.  GuiL  Eni.  Weber.  Francof.  1838.  8» 


Capitel  I.    Aelteste  Denkmale  der  Poesie. 

§.  39. 

Die  ältesten  Erzeugnisse  römischer  Poesie,  die  zugleich 
als  die  ältesten  Denkmale  der  Sprache  selbst  zu  betrachten 
sind,  gehören  theils  in  das  Gebiet  der  heiligen  Poesie^  theils  in 
das  der  Volkspoesie;  es  sind  theils  Lieder  religiöser  Art,  zum 
Gebrauche  des  Cultusy  Hymnen,  Gebete,  Litaneien  u.  dgl., 
theils  gehören  sie  in  den  Kreis  einer  volksthümlichen  Poesie, 
wie  wir  solche  Lieder  fast  bei  allen  Nationen  der  alten  und 
neuen  Welt  neben  jener  heiligen  oder  priesterlichen  Poesie 
antreffen.  Dass  beiderlei  Poesie  auch  in  dem  alten  Rom  exi- 
stirt,  und  vieUeicht  selbst  in  einiger  Ausdehnung,  zeigen  noch 
jetzt  manche  Spuren,  wiewohl  nur  höchst  Weniges  davon  bis 
auf  unsere  Zeit  gekommen  ist,  und  eine  regelmässige  und 
kunstmäAsige  Poesie  eigentlich  erst  im  sechsten  Jahrhundert 
der  Stadt  durch  das  Medium  der  griechischen  hervortritt,  wo- 
durch aber  die  weitere  Entwicklung  und  Ausbildung  einer 
ä«ht  nationalen  Poesie,  wie  sie  in  jenen  ältesten  Versuchen 
uns  entgegentritt,  zuröckgedrängt  ward  und  die  ältere  Poesie 
selber  in  ihren  allerdings  noch  ziemlich  rohen  und  unvoll- 
kommenen Versuchen,  welche  dem  gebildeten  Zeitalter  des 
Augustus  wenig  genügen  konnten,  ja  bei  der  grossen  Um- 
gestaltung, welche  die  Sprache  selbst  erlitten,  ihm  unverständ- 
lich geworden  waren,  fast  ganz  in  Vergessenheit  kam,  und 
dadurch  auch  fast  gänzlich  untergegangen  ist.  Nur  Weniges 
hat  sich  aus  dem  Kreise  der  heiligen  Poesie  erhalten,  was 
wir  demnächst  im  Einzelnen  anfbhren  werden,  und  auch  das, 
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was  aus  dem  andern  Gebiete  der  volksthümlicfaen  Poesie  an 
unserer  Kunde  gekommen  (s.  §.  43),  so  merkwürdig  es  auch 
in  andern  Besdehungen  ist,  erscheint  doch  seinem  Umlange 
nach  nicht  bedeutend.  Wir  finden  in  diesen  Resten  altrOmi* 
scher  Poesie  noch  nicht  die  später  seit  dem  sechsten  Jahr- 
hundert eingeführten  und  herrsehend  gewordenen  griechischen 
Metra:  man  scheint  in  dieser  Hinsicht  ziemlich  sorglos  in  der 
Länge  und  Kürze  der  Sylben  gewesen  zu  sein  und  nur  an 
eine  bestimmte  Zahl  von  Sylben^),  etwa  mit  Bücksicht  auf 
einen  Fall  derselben,  sich  gehalten  zu  haben,  so  dass  von 
einem  bestimmten  Metrum  kaum  die  Bede  sein  kann;  eher 
etwa  von  rhythmischen  Zeilen,  in  welchen,  bei  der  vorherr- 
schend accentuirenden  Bichtung,  wie  sie  einer  jeden  volks- 
thümlichen  Poesie  eigen  ist,  auch  schon  gleichlautende  Aus- 
gänge oder  Reme^)y  wie  wir  sie  später  in  der  neuerwa- 
dienden  Volkspoesie  des  Mittelalters  wieder  finden,  vor- 
kommen mochten,  während  die  eigentliche,  griechischen  Mu- 
stern nachgebildete  Kunstpoesie  der  BOmer  den  Beim  im 
Granzen  vermieden  hat,  obwohl  schon  von  Ennius  an  kaum 
ein  Dichter  sich  finden  dürfte,  bei  welchem  nicht  solche  ein- 
zelne mit  gleichlautenden  Ausgängen  versehene  Verse  bald 
mehr  bald  minder  vorkommen,  was  wir  indessen  wohl  mehr 
für  eine  zufällige  als  für  eine  absichtlich  erstrebte  Erscheinung 
anzusehen  haben.  Weiter  kommt  aber  auch  hier  noch  in  Be- 
Oracht  die  AüiLeration  oder  der  gleiche  Anlaut  der  betonten 
Worte,  welcher  in  dieser  älteren  nationalen  Poesie  vielüach 
und  daher  selbst  nicht  absichtslos  vorkommt^),  aber  auch 
später  noch,  in  der  Poesie  des  augusteischen  Zeitalters,  in  um- 
fassender Weise,  mehr  als  man  gewöhnlich  glaubt,  zur  An- 
wendung gekommen  ist^).  Der  allgemeine  und  unbestimmte 
Ausdruck  für  diese  rohen  und  unausgebildeten  Bhythmen  be- 
zeichnet sie  als  saäjarnische  Verse  ^) :  wie  alles  altitalische  satur- 
nisch heisst*),  so  dass  damit  nur  eine  allgemeine  Bezeich- 
nung^) fbr  diese  altitalische,  nationale,  rohe,  noch  nicht  durch 
den  Einfluss  der  griechischen  Bhythmen  bestimmte  Poesie  ge- 
geben ist,  wie  sie  theilweise  noch  bei  Livius  Andronicus  und 
Nävius  sich  findet,  bis  sie  den  gebildeten  Metren  der  Griechen, 
namentlich  dem  Hexameter,  weichen  musste.  Was  die  nähere 
Bestimmung  dieses  satumisohen  Versmaasses  betrifft,  so  haben 
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die  »pftteren  Grammatiker  Kom's^)  sich  auch  angelegen  sein 
lassen»  Vorschriften  Ober  dieses  angeblich  älteste  Metrum^ 
freilich  in  yerschiedener  und  keineswegs  Obereinstimmender 
Weise»  anzugeben,  so  dass  man  in  neuerer  Zeit  hiemach  ver- 
sucht hat'),  den  wahren  Bestand  desselben  auszumittefai  und 
auf  ein  asjnartetisches,  aus  Jamben  und  Trochäen  zusammen- 
gesetztes Versmaas,  freilich  mit  ungemeiner  Freiheit  in  dem 
Wechsel  von  Längen  und  KQrzen  der  Sylben,  zurückzufahren: 
während  Andere  ^^)  das  Wesentliche  des  satumischen  Verses 
auf  die  Gleichförmigkeit  in  einer  bestammten  Anzahl  betonter 
Sylben,  neben  unbetonten  zurOckzuf&hren  gesucht  und  damit 
den  Accent  als  das  einzige  Prindp  dieses  Rhythmus  erkannt 
haben.  Eine  andere  Ansicht  ^^),  welche  die  Angaben  der 
Alten  gänzlich  verwirft,  geht  so  weit,  die  Existenz  eines  be- 
stimmten Metrum's  völlig  in  Abrede  zu  stellen  und  eine  blosse 
Zählung  der  Sylben,  ohne  weitere  Rücksicht  auf  ihre  Beschaf- 
fenheit oder  auf  sonstige  prosodische  und  metrische  Vor- 
schriften, hier  anzunehmen. 

1^  Ver^.  Meine  Bemerkung  in  den  Heidelberger  Jahrbb.  1839.  p.  410  sq. 
Wol/:  die  Lais  p.  159  sq. 

8)  Vei^l.  Lange  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  PhUol.  1830.  I.  3  (XII.  S)  p.  956. 
V,  Wolf  die  Lais  p.  161  ff.  S.  anch  die  Abhandlung  von  Thorlaeios  Opusoc. 
Acadd.  IV.  p.  31  ff.  De  homoeoteleutis  Graecc.  et  Latt.  vcrss.  J.  J.  Guil. 
LaguB:  De  homoeoteleutis  quae  vocantur.  Helsingfort  1843.  4.,  rergl.  p.  6  ff. 
16  ff.  Willi.  Grimm:  Zur  Geschichte  des  Reims.  Berlin  (1858.  4.)  Abhandll. 
d.  Akad.  d.  Wissensch.  v.  Jahr  1851 ,  S.  581  ff.,  welche  in  der  Anwendung 
solcher  Verse  etwas  Absichtliches  sn  erkennen  glauben.  8.  dagegen  insb^ 
sondere  KioU  in  den  Jahrbb.  f.  Fhilol.  LXVL  p.  408  und  Lue.  MaH«r 
De  re  metrica  poett.  Latt.  p.  455  ff.  Vergl.  auch  C.  Poggel:  Ueber  den 
Beim  und  die  GleiehU&nge.  Mfinster  1836.  4.  ühland:  Schriften  s.  Gesdi. 
d.  Dichtung  u.  Sage.  L  p.  357  ff. 

3)  S.  Westphal :  Ueber  die  Form  d.  ältesten  rOmischen  Poesie.  (Tübingen 
1858.   8.)   S.  55  ff. 

4)  8.  Nike:  De  alliteratione  sermoni«  Latitii  im  Rheinisch.  Museum 
(1889)  IIL  3.  p.  384  ff.  A.  Schl&ter:  Vett.  Latt.  AUiteratio  cum  nostraliam 
alliteratione.  Arensberg  1840.  4.  In  Bezug  auf  die  -zahlreich  bei  Horatius 
Tori^ommenden  Alliterationen  s.  C.  A.  Cadenbach:  De  alliterationls  apud 
Horatinm  usu.  Essen  1837.  4.,  besonders  p.  13  ff.;  Ober  die  bei  Virgiliiia, 
Ovidius  und  andern  Dichtem,  so  wie  selbst  bei  Cicero  vorkommenden  Alli- 
terationen s.  Mählf  in  dem  N.  Schweis.  Museum  IV.  p.  807  ff.  Vergl.  tandtk 
Ludaa.  Mftller  De  re  metrica  poett  Latt.  p.  458  ff.  £d.  Loch:  De  usu 
alliteratioms  apud  poetos  Latinos  Diss.  Halle  1865.  8.  Westphal:  Allg.  Gr. 
Metrik  IL  8.  p.  841,  846  ff. 

5)  8.  (kber  den  Stimmsd^  Vers  die  Stdlen  der  Alten,  so  wie  die  Lhen- 
tur  der  Neuem  bei  Klotz:  Handb.  d.  latein.  Literaturgesch.  I.  S.  880,  nehst 
Gull.  Tfa.  Streuber:  De  inscriptionibus  quae  ad  numeram  8aturoium  refemn- 
tnr.   Tnrici.   1846.  4.   nad:   „Ueber  die  ilteste   Poesie  der  Römer''   in  den 
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YeriiAttdlL  d.  Philologen  zu  Basel  (1848.  4.)  8.  117  ff.  Plm  ]>e  misero 
Satamio  Spec.  I.  Qaedlinbnrg  1846.  4.  Spec.  ü.  ibid.  1864.  4.  Westphol 
«.  not.  S  a.  O.  8.  48  ff.    Ver^.  auch  Dünteer  in  der  CremiAnia  X.  p.  509  ff. 

6)  8.  Lersch  n.  Dftntier  a.  gL  a.  O.  p.  4.  Klotz  a.  a.  O.  p.  S81.  8tren- 
ber  a.  a.  O.    EdeMstand  Do  M^ril  FoeuM  popal.  Latin,  p.  45  ff. 

7)  8o  wird  %.  B.  noch  bei  Yarro  De  L.  L.  VII.  3  p.  899  8p.  ein  Vera 
angef&hrt  Saturnw  m  oarmitte;  ja  bei  dem  christlichen  Dichter  Commodianus 
Carm.  Apolog.  449  kommt  more  Smiumi  vor  im  Sinne  von  alten,  anf5rmlichcn 
nnd  unvollkommenen  Rhythmen. 

8)  VergL  Santen  Annott.  ad  Terentian.  Maar,  de  Metr.  p.  173  ff.  181  ff. 
350  ff.  359.  Flavii  Sosipatri  Chari«ii  de  versit  Saturn.  Commentar.  e  cod. 
Naapolitano  primnm  ediUis.  OOtting.  1841.  4.  Die  flbrigen  Stellen  der 
allen  Grammatiker  fahren  Dflntzer  und  Lerach  p.  9  ff.,  Klots  a.  a.  O.  und 
Ffian  Spec.  I.  an. 

9)  Insbesondere  G.  Hermann.  £Iem.  Doctr.  metr.  IIL  9,  besond.  t<  4 
p.  611  ff.  nnd  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  XVII.  p.  398  ff.  S.  auch  Santen 
a.  a.  O.  Irmiscns  Diss.  Satumia  carmina  etc.  praende  J.  F.  Christ.  (Lips. 
1754)  p.  10  ff.  C.  H.  Weise:  Der  Saturn.  Vers  im  Plautns.  Quedlinburg. 
1859.  8.  Grauert  in:  KOne,  Sprache  der  römischen  Epiker  (Mftnster.  1840). 
p.  255  ff.  C.  O.  Malier  ad  Festum  p.  397  ff.,  dem  Hertabeig  sich  an- 
schliesst  in  d.  Hall.  Litt.  Zeit.  1847  Nr.  96  p.  766,  und  auch  mit  einigen 
Abweiefattngen  Oorssen  Origg.  Poes.  Roauin.  p.  199  ff.  A.  Spengel  im  Philo- 
logna  XXUL  p.  80  ff. 

10)  S.  besonders  Westphal  n.  not.  8  a.  O.  S.  51  ff.  Ed^USstand  da  M^ril 
a.  a.  O.  p.  46  ff. 

11)  De  versu  quem  vocant  Satumio  scripsemnt  Henr,  DibUzer  et  Laur» 
Lermh,  Bonnae.  1838.  8.  8.  auch  Dfintzcr  in  der  Zeitschr.  f&r  Alterthums- 
wissensch.  1840  Nr.  15,  16  und  in  Matzell's  Zeitschr.  f.  Gymnasialwes.  XI. 
p.  94  ff.     Vcrgl.  noch  Gerlach  ad  Lncüiuro  p.  XCV.  seqq. 


§.   40. 

Die  Lieder  der  salücken  Priester  ^)  fallen  in  die  frQhe8ten 
Zeiten  Bom's^),  in  welche  die  Gründung  dieses  priesterlichen 
Instituts  selber  verlegt  wird.  Sie  führten,  wahrscheinlich  weilf 
sie  auf  hölzerne  Tafeln  nach  alter  Sitte  eingegraben  waren,! 
oder  auch  wegen  des  mit  dem  feierlichen  Umzug  verbundenen 
Vortrages  den  Namen  ÄxamerUa ')  und  wurden  bei  dem  feier- 
lichen Umzug  dieser  Priester  am  ei*sten  Tage  des  März  ab- 
gesungen.  So  bezog  sich  ihr  Inhalt,  in  Anrufungen  u.  dgl« 
bestehend,  zunächst  auf  den  Mars,  als  Naturgott  und  ErOfiner 
des  alten  Jahres;  eben  desshalb  wird  aber  auch  Janus  ge- 
nannt, und  es  mOgen  überhaupt  auch  andere  Gotter  in  diesen 
Gresängen  angerufen  worden  sein^);  selbst  der  alte  Veturius 
Mamurius,  der  Verfertiger  der  ancilischen  Schilde,  soll  darin 
verfaerrUcht  worden  sein^),  ja  finden. wir  sogar  noch  später, 
in  der  romischen  Kaiserzeit,  als  eine  besondere  Auszeichnung, 


Digitized  by 


Google 


154  Lieder  der  Salier  und  der  arvalischen  Brflder. 

gleich  einer  Art  von  Apotheose,  die  Aufnahme  eines  Angu- 
stas^),  eines  Germanicus^)  und  selbst  des  L.  Verus,  des 
siebenjährigen  Sohnes  des  Marcus  Antoninus  Philosophus^),  in 
die  Lieder  der  Salier  erwähnt.  Es  lässt  diess  zugleich  auch 
auf  eine  Fortdauer  dieser  alten  priesterlichen  Lieder  bis  in's 
zweite  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  schliessen,  wo  sie 
indess  wohl  einen  in  der  Form  und  Sprache  veränderten 
Charakter  angenommen  haben  mögen,  da  die  älteren  Lieder 
in  ihrer  ursprünglichen  Fassung,  in  der  sie  sich  jedenfalls  bis 
zu  Augustus  Zeit  und  vielleicht  auch  noch  bis  zu  den  Zeiten 
des  Macrobius,  also  bis  gegen  Ende  des  vierten  oder  Anfang 
des  f&nften  Jahrhunderts  nach  Chr.  *)  erhalten  hatten,  dem  da- 
mals lebenden  Geschlechte  unverständlich  waren  *•),  und  eben 
dadurch  die  Aufmerksamkeit  der  gelehrten  Grammatiker  und 
Sprachforscher  erregten,  welche,  wie  Aelius  Stilo,  Varro  und 
Andere,  diese  Lieder  als  merkwürdige  Sprachreste  untersuch- 
ten, und,  wie  diess  von  Aelius  Stilo  ausdrücklich  versichert 
wird  **),  eigene  Erklärungen  oder  Commentare  darüber  schrie- 
ben. Eben  diesem  Umstand  haben  wir  auch  zunächst  die  Er- 
haltung der  wenigen  Reste  zu  danken,  welche  uns  von  diesen 
Liedern  noch  zugekommen  sind^*). 

Aehnlicher  Art  ist  das  Lied  der  arvalüchen  Brüderschaft  *•), 
welches  den  Verhandlungen  derselben,  wie  sie  auf  zwei  zu 
Rom  im  Jahre  1777  ausgegrabenen  Marmortafeln  sich  finden, 
beigefftgt  ist,  bestimmt  bei  den  feierlichen  Umzügen  dieser 
Priester-  oder  Brüderschaft,  um  das  Gedeihen  der  Fluren  zu 
fördern,  abgesungen  zu  werden  **),  und  daher  auch  in  seinem 
Inhalt  auf  das  Gedeihen  der  Saaten  und  Feldfrüchte,  unter 
Anrufung  der  sie  schützenden  und  alles  Uebel  von  ihnen  ab- 
wendenden Gottheiten,  bezüglich.  So  erkennen  wir  in  diesem 
Liede  ein  eben  so  merkwürdiges  Denkmal  der  alten  Natur- 
religion Italiens ,  wie  einen  interessanten  Rest  der  älteren 
Sprache  Rom's,  ohne  jedoch  darin  eine  Gleichheit  oder  Iden- 
tität mit  den  Liedern  der  salischen  Priester  zu  finden  *•). 

1)  8.  über  die  Salier  die  Hanptstellen  bei  Plat.  Nnm.  13.  Dionys.  fialic. 
Antiqq.  Romm.  II.  70  flf.  Ovid.  Fa«t  III.  260  ff.  Servius  ad  Virg.  Aeo. 
VIIL  286  und  663.  Unter  den  Nenem  s.  die  Hauptschrift  von  T.  Gatberleth : 
I>e  SaHis,  Martis  sacerdotibos,  Fr^necq.  1704.  8.  und  in  Polen!  Thes.  Antiqq. 
V.  p.  793  ff.  Fr.  Creuzcr  Symbolik  HI.  p.  690  ff.  3te  Ausg.  Dav.  Robn- 
ken   in   Antiqq.   Romm.  lectt.   Acadd.  IX.   (cd.   Eichstadt.   Jen.    182S.   fol.) 
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p.  10  sq.  8«idel  De  »hiitt.  sacr.  vett.  Bomm.  (BeroUn.  1826.  8.)  oap.  IL 
p.  12  sq.  C.  Zell  Aber  die  Volkslieder  d.  alten  KOiuer  in  Dessen  Ferien- 
Schriften  II.  p.  104  ff.  Stieve  De  rei  scenicae  ap.  Komm,  origin.  p.  33. 
Yergl.  mit  Thorlacii  Opuscc.  Acadd.  III.  p.  33  S.  37  ff.  Elvers  De  juris 
sacr.  monnmm.  I.  p.  19  ff.  Guil.  Pnul.  Corssen:  De  poesi  Komm,  antiqais- 
Bima  Comm.  Berolin.  1 844.  8.  und  weiter  ausgeführt  in  der  Schrift :  Origine» 
poesis  Bomaa.  (Berolin.  1846.  8.)  cap.  IV.  p.  15  ff.  Vergl.  auch  MerekUn: 
Die  Cooptation  (Ijeipzig  und  Mitau  1848.  8.)  p.  705  ff.  und  Freller:  BOmische 
Mythologie  S.  813  ff.   Marquardt  in  Becker's  BOmisch.  Alterth.  IV.  8.  869  ff. 

2)  Daher  Varro  De  L.  L.  VII.  zu  Anfang  p.  285:  ,Quod  intcrvaUum 
rnnlto  tanto  propius  nobis,  quam  hinc  ad  initium  Saliorum,  quo  Bomanorum 
prima  verba  poetiaa  dicuntnr  Lad  na.  ^ 

3}  Nach  der  Ableitung  ab  axänu  (i.  e.  tabnlis^  und  nicht  von  maeare 
(i.  e.  nominare,  Festns  p.  S),  noch  von  astare;  s.  Gntberletii  a.  a.  O.  cp.  19. 
Daher  Einige  Axamenia  fiLr  AMaamentOj  mit  Beeng  auf  den  Vortrag  mit  blosser 
Stimme  (aua  voce)  ohne  Begleitung  von  Instrumenten  ,  zunAcbst  Tibien; 
s.  Göttling  ad  Hesiod.  p.  XXVI.,  yergl.  XLII.  und  Corssen  Do  poesi  p.  36^ 
der  aber  nachher  (Origg.  p.  45  ff.)  davon  abgegangen  und  Axamenta  (nach 
der  Ableitung  von  agere)  f&r  Agltamenta  oder  nach  alter  Schreibung  AcUo' 
menta  nimmt,  und  auf  die  während  des  feierlichen  Umzugs  in's  Werk  gesetzten 
Anrufungen  der  Gottheiten  besieht;  s.  auch  Denselben  De  Volscor.  Ling. 
p.  17  und  vergl.  noch  Döderlein  Synonymik  V.  p.  293.  VI.  p.  33. 

4)  Vergl.  Paulus  ans  Festns  p.  3 :  „Ajcantenta  diccbantur  carmina  Saliaria» 
quae  a  Saliis  sacerdotibus  canebantur  in  unlversos  homines  (?  Mftller  verbes- 
sert deos,  Härtung  semoneSf  Corssen  onmes,  Preller  BOm.  Myth.  S.  126  dae- 
mono»)  composlta.  Kam  in  dcos  singulos  versus  facti  a  nominibus  eorum  ap- 
peüabantur,  nt  Janualii,  Junonii,  Minervii.^  In  einer  Glosse  dazu  (p.  301) 
heissen  Axamenta  ar^x^i  im  d-uaiüp  ^H^nacXdovi; ;  vielleicht  mit  Bezug  auf  Ser- 
vius  ad  Virg.  Aen.  VIII.  285:  „Sunt  autem  Salii  Martis  et  Herculis**  etc., 
während  derselbe  ibid.  663  sagt:  ,  —  Saliosj  qai  sunt  in  tutela  Jovis,  MartUy 
Quirini."  J.  Lydus  De  menss.  p.  56  sagt  von  den  durch  Numa  angeordneten 
Saliern:  —  SaXlov*;  —  vfivovnuq  top  Iuvvop  »ccto  tw  im  *I'tttltKVP  ut^vuit 
u^tO'fior,  Dionysius  a.  a.  O.  sagt:  —  xul  nuzQiovq  iiväq  vfiwovq  qaovat'P 
ofitt  ivK  x^{ftüttq,  Dass  darum  aber  an  keine  Epea  oder  gar  Triumphlieder 
zn  denken  (vergl.  Elvers  Beiträge  zur  Hechtswissenschaft  I.  1.  p.  17),  ist  klar. 
S.  nun  insbesondere  Corssen  Origg.  p.  24  ff.  27  ff.,  PrcUer  a.  a.  O.,  vergl. 
mit  GOttling  Gesch.  d.  römischen  Staat&verf.  S.  192  ff.,  womach  diese  Lieder 
die  ganze  von  den  Priestern  aufgenommene  rOmische  Theogonie,  d.  i.  die  Na- 
men und  Anrufungen  der  GOtter  enthalten  haben  sollen  (?).  —  Die  Mansiones 
Saliorum  I^UaUnorum  oder  die  Stationen,  die  Orte,  wo  sie  ausruhetcn  und  ein- 
kehrten zum  Schmaus,  in  einer  von  G.  Melchiorri  erklärten  Inschrift,  in  dem 
Bulletino  degli  Annall  dell'  Instituto  di  corresp.  arch.  1842.  p.  131 — 144. 

.5)  S.  Plutarch  Nnm.  13  fin.  Ovid.  Fast.  III.  389  ff.  Vnrro  L.  L.  VI.  6. 
p.  225.  Nach  Corssen  Origg.  p.  24  bedeutet  McuKuriwt  nichts  Anderes  als 
Man* 

6)  Nach  dem  Monnmentnm  Ancyrannm,  wo  es  tab.  II.  heisst:  ,.nomenque 
menm  inclusum  est  in  Saliare  Carmen,"  worauf  auch  wohl  die  Worte  des 
Dio  Cassius  LI.  20  (jfq  xt  tov«  vfAPovq  avtop  i^  loov  %oU  O^tok  iay^^o^w) 
za  beziehen  sind. 

7)  S.  Tadt.  Ann.  II.  83. 

8)  Jnl.  Capitolin.  Vit.  Antonin.  philos.  4.  Der  Vater  Antoninus  bekleidete 
selbst  die  Stelle  eines  Vorstandes  des  Collegiums  der  Salier,  ebendus.  41. 

9)  Vergl.  Satnm.  III.  11  und  Corssen  Origg.  p.  52.  Auch  Symmachus 
(Sp.   HI.    44)   nnd  Bidonius  ApoÜinaris  Sp.   VlU.    16   sprechen   von    dm 
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Liedern  der  Salier,  aU  wenn  dieselben  in  ihrer  Zeit  noch  vorhanden  gewefen 
waren. 

10)  Vergl.  Horat.  £p.  IL  1,  86.  Qnintil  lust  Or.  I.  6,  40  (nSaliorum 
carmina  vix  saccrdotibus  suis  satis  intellecta**) ,   vcrgl.  I.  10,  20. 

11)  S.  Varro  De  L.  L.  YIL  inii.  p.  ai83  Speng.  nebst  öaringar  ScfaoL 
Lat.  L  p.  28  sq.  Yeigl.  auch  Varro  VIL  3.  p.  31S,  314  Speng.  lieber  die 
sahireich  ans  Varro  entnommeuen  und  bei  KestoB  yorlLommenden  Glossen 
s.  Corssen  Origg.  8.  50,  53  ff.  Macrobius  (SaL  III.  11)  führt  aoch  unter 
dem  Mamen  jJe  sacris  MoUanbus  l'änotmm  eine  Schrift  eines  sJnst  nicht  be- 
kannten Octavuu  Bersennws  an,  welcher  in  der  besten  vaticanischen  Handschrift 
(Sr.  5207)  einmal  Beraenniiu,  ein  andermal  fferrennts  heisst,  vielldclit  der- 
selbe, der  bei  Serrins  ad  Virgil.  Aen.  VIII.  363  Marau  Octtwuu  Hertemmt 
heisst,  woraus  Lion  JSgermmuM  machen  will,  was  wir  mit  I>e  Rossi  (Annali  del 
instit.  arch.  1854.  p.  34)  nicht  fflr  richtig  halten.  Als  Commentator  der  Sali- 
sehen  Lieder  wird  in  den  von  Ang.  Mai  herausgegebenen  Besten  alter  Er» 
Uirer  des  Virgilius  zur  Aeneis  X.  241  ein  sonst  auch  nicht  bekannter  iSai6i- 
diut  angeführt. 

12)  Sie  sind  gesammelt  bei  Qntberloth  a.  a.  0.  cap.  21,  vergl.  mit  Funec 
de  puerit.  L.  L.  III.  §.  13,  14.  Ch.  L.  Crellius:  De  Saliaribas  Carminibns. 
Witteberg.  1732.  4.  Dantser  und  Lersch  de  vers.  Saturn,  p.  35  sq.  Kgger 
Lat.  serm.  vetust.  Beliqq.  p.  72  sq.,  jetzt  am  besten  bei  Corssen  Origg. 
p.  54  ff.  und  bei  Th.  Bergk:  Comment.  de  carmiuum  Saliarium  reliquüs. 
Marburg.  1847.  4. 

13)  S.  Cajet.  Marini  gli  Atti  e  monumcnti  de'  Fratelli  Arvali  etc.  Rom. 
17S5.  4.  II.  VoU.  und  Rud.  Henr.  Klausen:  De  carmine  fratr.  Ar\'aliam 
Liber.  Bonn.  1836.  8.  nebst  Q.  Melchiorri  Appcndice  agli  atti  e  monnmenti 
de'  Frat.  Arvali  Opera  postuma.  Rom.  1855.  4.  (s.  auch  Bulletino  degli 
AnnaU  delP  instit.  1855  und  De  Rossi  in  Annali  dcU'  instit.  Vol.  XXX. 
p.  47  ff.  Mommsen  in  d.  Verhandll.  der  sächsisch.  Akademie  d.  Wissensch. 
III.  p.  231  ff.).  Th.  Bergk  in  d.  Zdtschrift  £.  Alterthumswiss.  1856.  Nr.  17— 19. 
£.  Hoffmann:  die  Arvalbrflder.  Breslau  1858.  Die  Ada  fratr.  Arvall.  mit 
dem  Liede,  nach  Marini  bei  Zell  Epigraphik  I.  p.  45  ff.  Corssen  Origg. 
p.  86  ff.  Mercklin:  die  Cooptatiou  p.  109  ff.  Das  Lied^  selbst  steht  auch 
weiter  abgedruckt  bei  Lanzi  Sagg.  di  ling.  Etrusc.  I.  p.  108  ff.  2te  Ausg. 
Hermann.  Elom.  Doetr.  Metr.  IIL  cap.  9  f .  5  p.  613.  Thorlacius  Popul&re 
Aufs&tse  etc.,  fibersetzt  von  Sander  (Kopenhag.  1812)  S.  205.  Grotcfend 
Lat.  Gramm.  II.  §.  250  S.  285  sq.  Vergl.  Seidel  1.  1.  cp.  V«  p.  28.  Zell 
Ueber  die  Volkslieder  p.  109  ff.  210  ff.  Rivers  De  juris  sacr.  monum. 
I.  p.  22.  Antholog.  Lat.  (ed.  H.  Meyer)  Ep.  8.  Egger  Lat.  serm.  vetust. 
reliqq.  p.  68  ff.  Edeldstand  du  Meril  Poes,  popul.  p.  103  ff.  und  am  ge- 
nauesten jetxt  in  dem  Corpus  Inscriptt.  Latt.  I.  p.  9  sq.  mit  dem  FacsiniOie 
Tab.  XXXVI.  A.  und  dazu  Ritschi  p.  29  ff. 

14)  Solche  Umzflgc,  eine  Art  von  Fluren  weihe,  verbunden  mit  dem  Ab- 
singen von  Liedern,  Gebeten  u.  dergl.  kommen  in  dem  italischen  Cultns 
mehr£sch  vor.  Vergl.  Virgil.  Geoiig  I.  336  ff.  Ovid.  Fast.  L  658  ff.  TibulL 
L  1,  23.  U.  1,  1  ff.  S.  auch  FreUer:  R6m.  Mythologie  S.  424  ff.  Mar- 
quardt  a.  a.  0.  S.  407  ff. 

15)  Vergl.  Creuzer  Symbol.  IH.  p.  698  not.  u.  das.  Marini. 


§.  4L 

Weiter  gehören  in  dieses  Gebiet,  wenigstens  zum  Theil, 
cUe  in  der  Nfthe   der   alten   Stadt  Eugttbium   oder  Iguriam 
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(Ikuvme)  in  Umbrien  (bei  der  jetzigen  Stadt  Gubbio  im  frOheren 
Kirchenstaat,  Delegation  von  Urbino)  im  Jahre  1444  durch  einen 
glAcküehen  Fund  eu  Tage  geförderten  und  noch  jetzt  im  Rath* 
haus  zu  Grubbio  aufbewahrten  deben  ehernen  Tafeln ,  welche 
unter  dem  Namen  der  eugubinisehen  Tafeln  ^)  seitdem  bdcannter 
geworden,  auch  mehrfach  von  verschiedenen  Gelehrten  Italiens 
in  froherer  Zeit  besprochen  und  behandelt  worden  sind^),  bis 
in  neuerer  Zeit  durch  Lanzi^),  vornehmlich  aber  in  Deutsch- 
land durch  Lepeius^),  Orotefend*^),  Aufrecht  und  Kirch* 
hoff,  Huschke,  dem  Ganzen  eine  sorgfiütigere  Behandlung 
zu  Tfaeil  geworden  ist,  welche  zu  bestimmteren  und  zuver* 
iftssigeren  Ergebnissen  gef&hrt  hat,  auch  wenn  im  Einzelnen 
die  Erkl&rung  und  Deutung  der  einzelnen  Worte  und  deren 
Verst&ndniss  *)  noch  manchen  Schwierigkelten  unterliegen  sollte» 
und  darum,  wie  wohl  zu  erwarten,  noch  nicht  ganz  sicher 
gestellt  ist  W&hrend  zwei  von  diesen  Tafeln  (VI.  und  YIL) 
in  lateinischer  Schrift  gefasst  sind,  zeigen  die  andern  Tafeln 
eine  andere  Schrift,  die  man  früher  lange  fQr  Etrurisdi  ge- 
halten'), desshalb  auch  etrurische  Sprachdenkmale  in  dem 
Ganzen  erkennen  wollte,  jetzt  aber  als  Umbrisch®)  anerkannt 
hat;  sie  sind  auch  jedenfalls  die  ftlteren,  und  fallen,  wie  Lep- 
sius  vermuthet,  um  das  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  u*  c  ') ; 
die  lateinischen  erscheinen  als  die  jüngeren,  und  dürften  dann 
um  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  u,  c.  üallen  *•).  Wenn 
der  Inhalt  dieser  Tafeln  ^'),  so  weit  mit  Sicherheit  ausgemitteU 
werden  kann,  sich  zunächst  auf  den  Cultus  bezieht,  und  darauf 
bezügliche  Vorschriften  verschiedener  Art,  zur  Vornahme  ver- 
schiedener Opfer,  Augurien  u.  dgL  für  da«  PriestercoUegium 
der  Atiersii  enthält,  also  mehr  ritueller  Art  ist,  so  finden  sich 
doch,  namentlich  auf  der  sechsten  und  siebenten  Tafel,  auch 
diesen  Vorschriften  und  Anweisungen  die  dazu  gehörigen  Ge- 
bete, Litaneien  und  Ges&nge  selber  beigefügt,  und  zwar  ohne 
Zweifel  in  gebundener  Rede,  in  welcher  man  das  älteste  sa- 
tumische  Versmaas  (s.  §.  39)  erkennen  will*'),  während  sie 
in  ihrer  ganzen  Fassung  mit  den  bei  Cato  vorkommenden 
Gebetsformeln  manche  Aehnlichkeit  haben*®).  Wenn  diese 
Tafeln,  als  merkwürdige  Sprachreste,  zumal  in  ihrer  Beziehung 
auf  die  Sprache  Rom's  (s.  oben  §.  3  not.  8),  von  besonderer 
Wichtigkeit,  bei  dem  Untergang  der  gesammten  derartigen 
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Literatur  (einige  nicht  bedeutende  Münzen  und  Lisehriften 
abgerechnet),  für  uns  jetzt  sein  müssen,  so  sind  sie  auch 
durch  ihren  Inhalt  nicht  minder  wichtig  für  die  Kunde  alt- 
italischer Heligionen,  die  aus  ihnen  manche  Au&chlüsse  ge- 
winnen kann  **). 


1)  S.  Ober  die  ICntdeeknng  Lepsins  De  tabb.  Eugubb.  p.  2  sqq.  Inscriptt. 
Umbrr.  CommenUtt.  p.  1  ff. 

3)  Vorgl.  dae  N&here  bei  Lep«ias  a.  a«  O.  Zaerat  gab  Smatitta  (tnsor. 
Antiqq.  1588  Lngd.  fiat.  fol.  p.  XXXVIII.)  zirei  Tafeln,  darunter  die  eine 
lateinische,  heraus,  was,  mit  HSnzufdgung  eines  Theils  der  dritten  Tafel,  Gmter 
Clnscr.  Antiqq.  1601  fol.  VoL  IL  p.  CXLa.)  wiederholte;  der  erate  voll- 
ständige Abdruck  aller  Tafeln  von  Fb.  Bonarola  in  Th.  bempster.  £trar. 
Regal.  (1723  sq.  fol.),  einzelne  Tafeln  mit  Erklärungsversuchen  sehr  ver- 
schiedener und  theilweise  entgeg^igesetster  Art  bei  Bowgaet  (Biblioäi.  Ita- 
lique  Veron.  1728  ff.  Tom.  III.  Art.  8.  T.  XIV.  Art.  1.  T.  XVH.  Art.  l), 
Gori  (Mus.  Etrusc.  Florcnt.  1787.  fol.  I.  p.  138,  vergl.  II.  p.  403),  Olivieri 
(Spicgazioni  sopra  alcuni  monumm.  ete.  Pesaro.  1785  nnd  in  Saggi  di  dit- 
sertatt.  Acadd.  di  Cortona  Rom.  1738.  Tom.  I.  et  II.)  u.  A.;  das  Ganze 
dann  wieder  bei  Passeri  (in  RaccoHa  d'oposcoli  scientifid  e  filologici.  Venes. 
1742.  Tom.  XXVII.  p.  237  ff.  und  J.  B.  Pasaerii:  in  Th.  Dempsteri  libroe 
de  Ktr.  reg.  Paralipomena.  Lucae.  1767.  p.  239  ff.;.  Eine  Tafel  auch  bei 
J.  C.  OrelB  Collect.  Inscr.  n.  p.  412  ff.  Das  Ganze  in  den  gleich  zu  nen- 
nenden Wericen  von  Lanai,  Grotefead,  insbasondero  bei  Lepsius  in  dem  Atlaa 
Tab.  I.— XX.,  vergl.  Commentt.  p.  13  ff.  und  jetzt  noch:  Urabrische  Sprach- 
denkmale von  S.  Th.  Aufrecht  nnd  A.  Kirchhoff.  Berlin  1850.  2  Theile  in 
1  Bd.  4.  K.  Huschke:  die  iguvischen  Tafeln  nebst  den  kleineren  umbii- 
sehen  Inschriften,  mit  HinzufQgung  einer  Grammatik  und  Glossen  der  umbri- 
flchen  Sprache,  Übersetzt  nnd  erklftrt.  Leipzig  1859.  8.  Anderes  s.  oben 
§.  3  nou  8.  —  Uebcr  die  ohne  genügenden  Grand  verdächtigte  Aechtheit 
dieser  Tafeln  s.  L.  J.  J.  Janssen:  Kkthcid  of  Ouechtheid  der  Eugubinische 
Tafelen?  Antwoord  ot  de  jongstc  vertoogen  von  A.  Rutgers  in  de  vcrslagen 
en  mededeeliugen  d.  k.  Akad.  van  Weten^happen  II.  D.  2  St.  (IBbl),  vergl. 
III.  D.  (1858)  p.  136  ff. 

3)  Snggi  di  lingua  Etrusca  Vol.  III.  (Tom.  II.)  p.  570  ff.  598  ff.  602  ff. 
zweite  Ausg. 

4)  Zuerst  in  der  Abhandlung:  De  tabulis  Eugubinis.  Berolin.  1833.  8. 
nnd  dann:  Inscriptiones  Umbrieae  et  Oaeae  qaotquot  adhnc  repertae  sunt 
omnes.  Ad  ectypa  monnmentorum  a  se  confecta  cd.  C.  Th.  Lepsius.  Lipa. 
1841  ,    die  Commentationes  in  8.;  der  Atlas  in  fol. 

5)  Rudimcnta  linguae  Umbrieae,  ex  inscr.  antiqq.  enodata.  Scripsit  G.  F. 
Grotefend.  Hannover.  1834.  in  VIH.  Partt.  in  4.  Derselbe  in  Pauhr  Real» 
encyclopädie  IV.  p.  95. 

6)  S.  ausser  den  not.  2 — 5  genannten  Schriften  noch  C.  Lassen:  Beitrige 
zur  Deutung  der  eugub.  Tafeln.  Bonn.  1833.  Rhein.  Museum  I.  3  p.  361 
nnd  dazu  Lepsius'  Erwiederung  ebendas.  ü.  2  p.  191  ff.  (Bonn.  1834).  Catald. 
Jannelli:  Veterum  Oscomm  Inscriptt.  et  Tabiüae  Engobmae  Latina  interpr^ 
tatione  tentatae  etc.  Neapoli  1841.  8.  nebst  Desselben:  Tentamen  Hermencu« 
ticum  in  Etruscc.  Inscrippt.  Neapol.  1840.  8.  und  Tentamina  Hierograpbica 
atqne  Etymologica  etc.  ibid.  (s.  Jl  Progresso  anno  X.  quad.  56  p.  280  ff. 
58  p.  299  ff.).  A.  KnÖtel:  das  Sühnfest  aus  Iguvium.  Kach  dem  aus  dem 
Urabrisohen  entzifferten  Rituale.    Glogan  1862.  4. 


Digitized  by 


Google 


Andere  beilige  Lieder.    Indigitamenta.    Weiseagangen.      159 

7)  So  die  meisten  fraheren  Gelehrten  s.  not.  2  und  3.  Manche-  dachten 
sogar  an  Fbönicisch.  So  hat  Betham  im  Athenaeam  (y.  31.  M&rz  1838 
Vr.  544  p.  241)  and  aoBföhrlicher  in  der  oben  §.  2  not.  18  genannten  Schrift 
Vol.  L  das  vermeintlich  Etrarische  dieser  Tafeh)  mit  dem  Iberisch-Celtischen 
und  dadurch  mit  dem  Irischen  identificirt,  nnd  daraus  dann  den  Inhalt  der 
Tafein  zu  erkl&ren  versucht!  Vergl.  anch  Bruce- White  Histoire  des  Langnes 
Bomaaes  I.,  wo  Aehnliches  hinsichtlich  des  arvalischen  Liedes  (p.  96  £f.) 
und  der  engubinischen  Tafeln  (p.  104  fif.)  vorkommt:  s.  dagegen  Fuchs  in  d. 
Jahrbb.  f.  wissensch.  Kritik  1842.  11.  Nr.  2. 

8)  So  schon  K.  O.  Müller  (Btrnsk.  I.  p.  48,  47  if.)  nnd  jetst  insbesondere 
Lepsins  (De  tabb.  Eugubb.  p.  21  ff.)  und  Grotefend  in  den  not.  4,  d  ange- 
fahrten Schriften. 

9)  S.  Lepsius  a.  a,  O.  p.  41  ff.,  85,  87. 

10)  Ebendas.  p.  88,  93,  vergl.  99. 

11)  Vergl.  Grotefend  a.  a.  O.  nnd  Lepsius  Inscr.  Umbr.  (Commentatt.) 
p.  13  ff.  S.  Buöh  Lanzi  a.  a.  O.  III.  p.  571  ff.  Micali  Itaita  avant.  il  domin. 
d.  Born.  I  p.  60. 

12)  S.  Grotefend  Part  IL  p.  20. 

13)  S.  Grotefend  Part.  IV.  p.  8,  14. 

14)  S.  Husohke  u.  A.  in  not  2  Angeführtes;  A.  Knötel  in  not.  6.  Vexgl. 
anch   Preller:   Römische  Mythologie.  S.  40,   372. 


§.  42. 

Wohl  mögen  noch  manche  Gesftnge  der  Art  im  alten  Rom 
und  in  seinem  nächeten  Umkreis  existirt  haben  >  ohne  dass 
davon  eine  nähere  Kunde  uns  zugekommen,  mmal  da  in 
spftteron  Zeiten  die  EinfQhrung  fremdartiger  Culte  den  alt«» 
italiflchen  Götterdienst  mit  seinen  aus  alter  Zeit  stammenden 
und  daher  auch  dem  späteren  Zeitalter  nach  Fassung  und 
Inhalt  unverständlichen  Liedern,  Gebeten  u.  dgl.  zurück- 
drängte,  jedenfalls  ihm  keine  weitere  Beachtung  zukommen 
liess;  bis  später  die  Ausbreitung  des  Christenthuras  das  Ganze 
immer  mehr  in  Vergessenheit  brachte.  Noch  werden  uns  zwar 
von  einzdben  Grrammadkem,  wie  z.  B.  Festus  aus  alten,  eben- 
fiills  jetzt  verlorenen  Ritual-  und  Auguralbflchem  einzelne 
Verse  solcher  Lieder  oder  Gesänge  angeführt^);  aber  es  sind 
diese  Anführungen  im  Ganzen  doch  sehr  spärlich.  Einzelnes 
der  Art  mag  auch  in  den  mit  dem  Namen  der  Indigiiommia 
bezeichneten  Schriften  vorgekommen  sein,  welche  man  schw^- 
lich  blos  für  eine  Sammlung  von  uralten  Gesangsformeln,  Gre- 
beten')  u,  dgL  oder  „für  einen  authentischen  Originalcodez 
eämmtlicher  in  der  Praxis  des  römischen  Staatsgottesdienstes 
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bei  dieser  oder  jener  Gelegenheit  vorgelegenen  Gebete**) 
wird  ansehen  können »  sondern  vielmehr  dem  Kreise  der  auf 
den  römischen  Staatscultus  bezüglichen  Schriften  zuzuz&hlen 
hat,  insofern  nach  den  Angaben  des  Servius^)  und  einigen 
andern  Spuren  *)  darin  zunächst  die  Namen  der  in  dem  römi- 
schen Staatscult  aufgenommenen  Gottheiten,  und  die  ErldA- 
rangen  derselben,  dann  aber  auch  wohl  Vorschriften  über  den 
Cultus  eines  jeden  dieser  Götter  enthalten  waren,  nebst  den 
bei  diesem  Cult  zu  gebrauchenden  Gebeten,  Gesangsformeln 
u.  dgl.  So  stehen  diese  Indigitamenta  oder  Weisthümer  mit 
dem  Sacralrecht  in  Verbindung,  und  daraus  erklart  es  sieb 
auch  9  wie  gelehrte  Juristen  der  sp&teren  2ieit,  ein  Granius 
Flaccus*),  der  unter  Cäsar  lebte,  und  vielleicht  selbst  der 
unter  Augustus  lebende  Masurius  Sabinus')  diese  Indigita- 
menta zum  Gegenstand  gelehrter  Erörterungen  in  eigenen 
Schriften  machen  konnten.  In  diesen  Kreis  gehört  wohl  auch 
die  Fonnel  (Carmen),  mit  welcher  man  aus  den  Städten  der 
Feinde  vorher  die  Götter  feieriichst  herauszurufen  pflegte^), 
dessgleichen  auch  das  Lied,  welches  für  einen  Jungfrauenchor, 
zur  Sühnung  der  Götter  und  Abwendung  von  Unglück  noch 
gegen  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  der  Stadt  bin, 
lAvirn  Ändromeua  dichtete,  wie  Livius  in  einer  merkwürdigen 
Stelle  erzählt  %  und  in  einem  ähnlichen  Fall,  wie  derselbe  Liviua 
erzählt,  wenig  später  P.  Licvnim  Tegiia^%  Weiter  gehören 
auch  in  diesen  Kreis  der  alten  heiligen  Poesie  die  in  gebun- 
dener Rede  gefitssten  Orakehprücke  oder  Weissagungen^  welche, 
nach  einer  Aeusserung  des  Horatius  ^^)  zu  schliessen,  zu  des- 
sen Zeit  noch  in  ziemlicher  Anzahl  vorhanden  gewesen  sein 
müssen,  ohne  dass  davon  sich  Etwas  erhalten  hätte,  wenn 
man  nämlich  die  Spuren  abrechnet,  welche  hier  und  dort  bei 
römischen  Gteschichtschreibem ,  namentlich  bei  Livius,  sich 
noch  vorfinden,  welcher  z.  B.  eine  solche  auf  den  Krieg  mit 
Veji  bezügliche  Prophezeiung**),  so  wie  fie  Weissagungen 
der  beiden  Marcii  aus  der  Zeit  des  zweiten  punischen  Krie- 
ges ^^)  uns  in  einer  Weise  mitgetheik  hat,  welche  die  ursprüng- 
lich poetische  Fassung  derselben  unschwer  erkennen  lässt**). 
An  die  sibyüinischen  Weissagungen  •*)  wird  inzwischen  hier  nicht 
zu  denken  sein,  da  sie  in  griechischer  Sprache  abgefasst  und 
darum    der   Masse   des  Volks   unverständlich  waren.     Eher 
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könnte  man  hierher  noch  die  unter  dem  Volke  gegen  Hifgcfl- 
schaden,  Feuerschaden,  Krankheit  u.  dgL  verbreiteten  Sprüche 
und  Lieder,  welche  Plinius  noch  kannte  ^^),  so  wie  die  gleioh<i^ 
hüa  unter  dem  Volke  verbreiteten  Zauberlieder  und  Zauber- 
formeln rechnen  *') ,  wenn  man  anders  nicht  lieber  die  letz- 
teren der  volksthCUnlicheo  Poesie  als  dem  eigentlichen  Kir- 
ckenliede  zutbeüen  will,  zumal  da  schon  die  zwölf  Tafeln  ^®) 
Verbote  gegen  solche  ZauberUcder  und  Zaubersprüche,  durch 
wdche  dem  Gedeihen  der  Früchte  geschadet  oder  überhaupt 
andern  Personen  etwas  Schlimmes  angethan  werden  sollte, 
ausspradien. 


1)  Yergl.  Dfiatser  and  Lersch  De  versa  Satarn.  p.  3S. 

2)  So  Lersch  Spr&chpbilosophie  d.  Alten  III.  p.  118—115.  Vergl.  de 
yerBu  Satorn.  p.  83  »qq. 

3)  So  Freller:  Römische  Mythologie  8.  120  und  Stark  in  den  Jahrbb.  f. 
Philologie  Bd.  LXXIX.  S.  628. 

4)  Nach  der  Haaptstelle  bei  Servius  iA  Virg.  Georg  I.  21 :  „Konuna 
haec  numinam  in  iuUgüammlis  inyeniuntur  i.  e.  in  Ubria  pontffioalibus  ^  qni  et 
nomina  deomm  et  rationes  ipsorum  nominam  continent"  etc.  S.  Meine  Be- 
merkk.  in  den  Heidelberger  Jahrbb.  1842.  p.  184  seq.  Klaosen:  Acneas  and 
die  Penaten  II.  p.  907  ff.  und  die  weitere  Ansftkhrang  bei  J.  A.  Ambrosch: 
üeber  die  Beligionsbftcher  der  ROmer  (Bona.  1843.  8.)  p.  4  ff.  29  ff.  40  ff., 
welchem  Marquardt  in  Becker'«  Römisch.  Alterth.  IV.  S.  7  ff.  folgt.  Nach 
E.  Rfickert  (Troja's  TJrsprang  a.  s.  w.  S.  303)  enthielten  die  Indigitamenta 
Angaben,  welche  GOtter  und  anter  welchen  Kamen  und  Formeln  in  den  ver- 
flchiedenen  Lagen  nnd  Zast&nden  des  menschlichen  Lebeng  anzorufen  seien. 

5)  S.  bei  Censorinns  De  die  natali  cap.  3.  Macrob.  Sat.  I.  12,  21,  ▼ergl.  ^ 
I.  17,  5,  wo  iacUgäare  Torkommt,  das  in  gleicher  Weise  aoch  bei  Varro  (No- 
nius  8.  V.  Nameria  p.  352}  und  Serrias  sa  Yirgil.  Aen.  VIII.  330  vorkommt, 
w&hrend  bei  Paulus  in  den  Excerpten  aus  Festus:  „Indigitamenta,  incanta- 
menta  vel  indicia*'  vorkommt,  was  auf  den  Stamm  SiCxrvfu,  dil^t^  («eigen, 
anzeigen,  weisen)  znrückführt ,  s.  Lasaolx:  die  Bücher  des  Kuma  S.  108 
(Akademische  Abhandll.    Manchen  1854.  4.). 

6)  S.  Censorinus  a.  a.  O. 

7)  Weno  man  n&mlich  bei  Gellius  N.  A.  IV.  9:  „Commentarii ,  qnos  de 
mdigemiß  scripsit"  mit  Lipsins  in  Dessen  Electt.  I.  7  liest:   „ib  wdigiiammai§*K 

8)  S.  bei  Serrias  «u  Virgil  Aen.  II.  244.  Macrob.  Sat.  III.  9,  7.  Ein 
Hehreres  über  die  Sitte  selbst  s.  bei  Marquardt  a.  a.  0.  S.  21  ff. 

9)  Liv.  XXVII.  37:  „—  Decrevere  item  pontiflces,  ut  virgines  tcr  novenae 
per  nrbem  euntes,  carmen  canerent.  Id  quam  in  Jovis  Statoris  acde  discerent, 
eondiitan  ab  Lwio  poeta  carmert,  tacta  de  oaelo  aedes'*  etc.  etc.  Livius  charak- 
terisirt  diesen  Hymnus  hinreichend  durch  die  Worte:  „(carmen)  illa'  tempe- 
state  forsitan  laadabüe  rudibus  ingenüs,  nunc  abhorrms  et  u^condUitm,  ai  refera- 
tur."     S.  dazu  Weichert  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  65. 

10^  Liv.  XXXI.  12:  „Carmen,  sicut  patrum  memoria  Livius,  ita  tum 
condldit  P.  Lidnins  Tegnla.^    Isidoras  Origg.  I.  38,  17  nennt  eine  Memmiäf 
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veUsb/b  lu  den  Zeiten  des  Ennins  gelebt  und  zuerst  Hymnen  auf  Apollo  and 
die  Musen  gedichtet  haben  soll. 

11}  Epist.  II.  1,  26:  annosa  volumitta  vatum.  Vcrgl.  auch  Niebuhr  rOm. 
Gesch.  I.  p.  588  d.  Sten  Ausg. 

19)  Liyitts  V.  16  und  dazu  Waldi  Emendd.  Lhr.  p.  157  nebst  Hermann 
Eiern.  Doctr.  metr.  p.  617,  welche  an  ursprünglich  satumische  Verse  hier 
denken.  Anders  Niebuhr  II.  p.  536,  welchem  Dfintser  und  Lersch  De  rers. 
Saturn,  p.  39  folgen.    Vergl.  auch  CJprssen  Orig.  poes.  Rom.  p.  13  ff. 

18)  Li¥.  XXY.  18  und  Maerob.  Sat.  I.  17,  rergl.  Cioer.  De  Divm.  L  40. 
Symmach.  Epist.  IV.  34. 

14)  Daher  die  Versuche,  die  ursprünglichen  Verse  wieder  herzustellen, 
bei  Alciatns  Farerg.  V.  18.  Jos.  Scaliger  ad  Varron.  De  ling.  Lat.  IV. 
p.  93.  Waleh  a.  a.  O.  p.  956  ff.  Hermann  a.  a.  O.  HI.  9  §.7  p.  614. 
VergL  auch  Niebuhr  I.  p.  564.  Düntzer  und  Lersch  p.  38  sq.  Egger  Lat. 
serm.  vetust.  Reliqq.  p.  110  sqq.  Crevier's  Ansicht  (ad  Liv.  1.  1.),  dass  diese 
Weissagungen  ursprünglich  in  griechischer  Sprache  geschrieben  gewesen,  wider- 
legt sich  aus  der  ganzen  alterthümlichen  und  poetischen  Fassung,  in  welcher 
Livius  sie  mittheilt,  am  besten.  XTebcr  ein  anderes  Gedicht  dieses  Marcins 
gnomjseher  Art  s.  unten  {•  1^1  • 

15)  S.  jetzt  Klaussen:  Aeueas  und  die  Penaten  I.  p.  945—- 990.  Vergl. 
auch  Obbarios  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Fhilol.  1829  (IL  4  oder  X.  4)  p.  426. 
Ennemoser  Gesch.  d.  Magie  S.  578  ff.  Die  in  Sallust's  Historien  in  der  Bede 
des  Philippus  (I.  48  f.  3  ed.  Dietsch)  erwähnten  Carmma  vaium  beziehen 
sich  wohl  auf  die  sibylKnisehen  Weissagungen,  die  vaäemationes  Säfyüae,  wie  sie 
bei  Cicero  De  nat.  decr.  II.  3  oder  carmina  l^byüaej  wie  sie  bei  Litius 
XXXVm.  45  heissen.  Im  Uebrigen  s.  über  die  sibyllinischen  Bücher  Mar- 
qnardt  a.  a.  O.  S.  49  ff. 

16)  Hist.  Nat.  XXVIII.  5  f.  29  p.  449.  Hard. :  „Carmina  quidam  exstaat 
contra  grandines  oontraque  morborum  genera  contraque  ambusta,  quaedam 
etiam  experta:  sed  prodendo  obstat  ingens  verecuncUa.*'  Beispiele  solcher 
Segensprüche  und  Becepte  bei  Cato  De  Be  Bust.  160.  Varro  De  Be  Bust. 
I.  9  §.  97,  s.  auch  insbesondere  Maorobius  Sat.  V.  90,  18,  wo  ein  solcher 
Spruch  angeführt  wird,  „ii^  ^i^i'O  vetustissimoram  carminnm,  qui  ante  omnia 
quae  a  Latinis  scripta  sunt,  compositns  ferebatur,  invenitor  hoc  rusticum  Tetus 
canticum.**  Aus  einem  „earmen  mstioomm  aatiquum''  führt  auch  Serrius  zu 
Virgil  Greoi^c.  I.  101  eine  Stelle  an. 

17)  Vergl.  Zell  Ferienschr.  IL  p.  118  ff.  Obbarius  zu  Horat.  £p.  I.  1,94. 
Ueber  ähnliche  Erscheinungen  bei  den  alten  Deutschen  vergl.  Koberstein 
Grundriss  d.  deutschen  Nationallit.  §.28. 

18)  S.  Cicer.  Tuscc.  IV.  9.  De  rep.  IV.  10.  Plinius  H.  N.  XXVIII.  9  (4). 
Vergl.  dazu  Dirksen  Uebers.  d.  Versuche  z.  Kritik  d.  XII.  Tafelfragm. 
p.  507—516,  733.  Schüll  Leg.  XU.  tabb.  Bei.  p.  140.  Die  Worte  des  Ge- 
setzes lauten:  „Si  qnis  occentavisset,  sire  earmen  condidisset,  quod  infiumam 
fsceret  flagitiumye  alten.**  Vergl.  dazu  auch  v.  Gigh  in  der  Mnemosyne 
(Leiden  1859)  I.  p.  69  ff.  und  dessen  Widerlegung  von  Vom  Bemmelen 
ebendaselbst  S.  289  ff. 


§.  43. 

Unter  dem«,  was  aus  dem  Kreise  der  älteren  volksthflm- 
liehen  Poesie,  im  Gegensatz  zu  der  hieratischen,  zu  unserer 
Kimde  gelangt  ist,  nennen  wir  zuerst  die  TUchUeder^  welche 
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nach  einer  alten,  vielleicht  aus  Etrurien  stamnxenden  Sitte  ^) 
bei  feierlichen  Mahlen  unter  Begleitung  von  Pfeifen  oder  Clari- 
netten  (tibiae)  abgesungen  wurden  *),  und  in  dieser  Beziehung 
eine  Analogie  mit  den  gnechischen  Scolien^)  allerdings  dar- 
bieten. Der  Inhalt  dieser  Lieder  bezog  sich  auf  die  Ge- 
schlechter,  zunächst  auf  einzelne  hervorragende  Männer  der- 
selben, welche  sich  durch  ihre  Wirksamkeit  im  Staat  wie  im 
Kriege  ausgezeichnet,  und  darum  in  diesen  Liedern  zum  Ge- 
dächtnis« .der  Nachwelt  und  als  Muster  und  Vorbild  derselben 
gefeiert  wurden.  Insofern  mögen  diese  Lieder  allerdings  ein 
historisches  und  selbst  episches  Element  enthalten  haben,  und 
auch  unter  den  von  Dionysius  von  Halicarnass  *)  mit  dem 
allerdings  etwas  vagen  Ausdruck  ^)  bezeichneten  7iar(>u)i  v/ivotr 
welche  in  der  Geschichte  des  Romulus  und  Bemus,  die  von 
ihm  nach  Fabius  Pictor,  der  um  die  Mitte  des  sechsten  Jahr- 
hunderts der  Stadt  schrieb,  erzählt  wird,  ausdrücklich  ge- 
nannt werden,  vielleicht  gemeint  sein.  Allein  auf  der  andern 
Seite  werden  wir  auch  nicht  so  weit  gehen  dürfen,  in  diesen 
alten  Tischliedern,  welche  doch  ihrem  Wesen  nach  mehr  lyri- 
scher Art  waren,  auch  durch  bestimmte  Veranlassungen  und 
Gelegenheiten  zunächst  hervorgerufen  waren,  und,  wie  sich 
vermuthen  lässt,  durch  mündliche  Tradition  unter  den  einzel- 
nen Geschlechtern  und  Familien  sich  fortpflanzten,  da  sie  auch 
von  geringerem  Umfang,  der  Natur  ihrer  Bestimmung  und 
ihres  Vortrags  nach  ^),  sein  mussten,  grössere  Epea  von  nam- 
haftem Umfang  und  innerem  Zusammenhang  finden  zu  wollen, 
so  dass  in  ihnen  die  ganze  ältere  Sage  und  Geschichte  Rom's 
In  ähnlicher  Weise  etwa,  wie  die  troische  Sage  in  den  homeri- 
schen und  cycHschen  Gedichten,  enthalten  gewesen  und  auch 
auf  gleiche  Weise  sich  fortgepflanzt,  mithin  auch  Alles  das, 
was  als  ältere  Geschichte  Rom's  unter  den  Königen  und  in 
den  ersten  Zeiten  der  Republik  jetzt  bei  Livius  ei-scheint,  aus 
solchen  Quellen  geflossen  und  darum  auch  einen  mythischen 
Charakter  an  sich  trage.  Diese  von  Niebuhr^)  hauptsächlich 
aufgestellte  Ansicht,  welche  diesen  Tischhedern  eine  solche 
Aasdehnung  und  eine  solche  Bedeutung,  wie  sie  keineswegs 
mit  den  darüber  uns  zugekommenen  Nachrichten,  noch  mit 
der  Natur  dieser  Gesänge  selbst  sich  verträgt,  zuthcilen  möchte, 
ist  daher  auch  vielfach  und  .lebhaft  bestritten  worden  ®),  zumal 
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da  die  Sitte  des  Singene  solcher  Lieder  bei  Ghtstmahlen  frühe 
abgekommen,  und  der  Inhalt  der  römischen  Geschichte  de» 
Livius  wie  des  Dionysius  keineswegs  aus  solchen  Liedern  ge* 
flössen  ist,  auch  wenn  sie,  wie  namentlich  Dionysius,  aus  den* 
selben  Einzelnes  entnommen  haben  sollten  ^).  Auch  die  Neiiien 
oder  Trauerlieder,  welche  bei  Leichenbegängnissen,  unter  Be* 
gleitung  von  Tibien,  abgesungen  wurden,  können  hierher  ge- 
rechnet werden,  da  sie  einen  wesentlichen  Theil  der  alten 
Volkspoesie  bildeten  und  wohl  eben  so  wenig,  als  die  Leichen- 
reden, ohne  historische  Elemente  waren  *®). 

Dessgleichen  werden  wir  hierher  auch  zu  rechnen  haben 
Äie  in  metrischer  Form  abgefassten  Grabschnfleih  von  welchen 
Äich  noch  feinige  aus  dem  Familiengrab  der  Scipiouen  **)  vor 
dem  capenischen  Thor  erhalten   haben   (Monumenta  s.  Elogia 
Scipionum)j  welche  in  kurzer,  gedrängter  Weise  von  den  Tha- 
ten  des  HGngeschiedenen  Kunde  geben,   und   nicht  wohl,  wie 
Niebuhr  **)  vermuthet,  für  die  bei  dem  Leichenbegftngniss  ab- 
gesungenen Nenien ,    oder   doch    für   den  Anfang   oder   für 
Theile    derselben  zu  halten   sind.     Nachdem  die  eine  dieser 
Grabschriften  schon  1616  entdeckt  worden  war,  fand  die  Aus- 
grabung der  übrigen  im  Jahre   1780  statt  und  bald   darauf 
auch  die  Bekanntmachung  derselben  durch  Piranesi  mit  einem 
Commentar  von  Ennio  Quirino  Visconti*');  seitdem  sind  die- 
selben  mehrfach    durch    den   Druck   bekannt   gemacht   wör- 
•de'n  **)  bis  zu  dem  neuesten,  genauesten  Abdruck  von  Ritschi 
und  Mommsen  *^) ,  und  eben  so  sind  dieselben  auch  vielfach 
Gegenstand  gelehrter  Besprechung  und  Erörterung  geworden, 
was  sie  allerdings,   auch  abgesehen  von  ihrem  Inhalt,  insbe- 
sondere von  Seiten  der  Schrift  wie  der  Sprache  und  deren 
Eigenthümlichkeiten ,   so  wie   auch  von  Seiten  der  metrischen 
Form,   die  man  auf  das  saturnische  Versmaas  (s.  oben  §.  39 
not.  5  ff.)  bezogen  hat,  verdienen.    Von  besonderer  Wichtig- 
keit erscheinen   die   beiden   ersten  Inschriften,  welche,   wenn 
nicht  in  das  Ende  des  fünften,  so  doch  jedenfalls  in  den  An- 
fang des  sechsten  Jahrhunderts  d.  St  fallen  **),  die  auf  i.  Cor-' 
nelius  Scipio  Barhatua^  welcher  456  u.  c.  (298  vor  Chr.)   das 
Consulat  bekleidete,  die  andere  auf  dessen  Sohn,  den  Eroberer 
von  Corsica,  L,  Comeliw  Scipio  Barbatus  bezüglich,  welcher 
495  u.  c.  (259  vor  Chr.)  das  Consulat  führte;  ihnen  reihen 
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«ich  zwei  andere  i^,  von  welchen  die  eine  in  den  Lauf  de^ 
sechsten,  die  andere  in  den  An£ang  des  siebenten  Jahrhun- 
derts fUlty  in  welches  auch  noch  eine  andere  gehören  dürfte, 
welche  allein  in  Distichen  gefaset  ist,  w^ährend  die  übrige^ 
«ine  rohere  metrische  Ghestalt  zeigen,  welche  auf  das  satur- 
nische Versmaas  zurückgeführt  wird  *^).  Auf  dasselbe  satur^ 
nische  Versmaas  wird  auch  eine  andere,  dem  Marcus  Cäciliw 
gesetzte  Grabschrift  zurückgeführt,  deren  Schriftzüge  jedpcl^ 
später  in  das  siebente  Jahrhundert  verlegt  werden^®). 

1)  In  80  fern  in  Etrurien  derartige  Lieder,  anter  Begleitung  von  ahnlicheii 
Instmmenten ,  beim  Gottesdienste  vorkommen,  s.  K.  O.  M&ller  Etrusker  II. 
p.  283. 

2)  HauptsteUo  bei  Cicero,  am  Cato'ä  Origines,  Toscc.  I.  2  und  IV.  2: 
^graviisimua  auctor  in  Originibns  dixit  Cato,  morem  apud  minores  hunc  epi^- 
laram  fnisae,  at  deinceps  qui  accnbarent,  canerent  ad  tibiam  cbiromm  virorum 
laude»  atque  virtntes."  Vergl.  Ciccr.  Brut.  19.  De  orat.  III.  51.  Varro  (bei 
Nonius  p.  76  Merc.):  „in  conviviis  pueri  modesd  ut  cantarent  carmina  antiqn% 
in  qnibus  Undes  erant  majorum,  et  assa  voce  et  cum  tibidne."  Valer.  Max. 
IL  1,  10.  Horat.  Od.  IV.  15,  90.  An  Lieder  der  Art  ist  wolil  auch  bei 
Dionys.  Hai.  Antiq.  VIII.  17  (tad  ^oop  aatofUi  ip  io^ulq  xti»  tvna&tCatg 
tiru  Mu4^W9  ajroftiroi  tutl  vft¥ovvxt^  &$nAov9,  t»q  äri  ra  v  noUfiuu  Suwo^ 
«moc  »'  t'  A.)  oder  VIII.  62  fin.  von  Coriolanns  (^frai  tttd  vftreXxui  wqo^ 
^nawrmp  i»?  tvatflifq  ntii  dUaioq  umlj^)  xn  denken.  8.  auch  Corssen  Orig.  poes. 
Born.  p.  100  seq.  Preller  ROm.  Mythologie  S.  87.  Gerlach  Historisch.  Stu- 
dien III.  S.  1 59  ff.  Die  Ansicht  von  J.  C.  OreJli  in  dem  Excurs.  zu  Horat. 
Od.  I.  12  p.  88,  84  od.  tert. 

8)  Vergl.  Ilgen  JBkoUa  h.  e.  carmina  convivall.  Graecc.  etc.  (Jen.  1798) 
p.  LIL  ff.  LXI.    Bode  Qeach,  d.  hell.  Poes.  II.  2  p.  455  iL 

4)  I.  79  und  daselbst  die  Worte:  w«  h  T0X9  nutgtoi^  vft9oiq  vao 
*P^fmiwp  fji  xtd  riip  (d.  h.  wohl  zur  Zeit  des  Fabius  Pictor)  ^Situi,    Vergl. 

dazu  Petersen  De  origg.  Hist  Rom.  (Uamb.  1885.  4.)  p.  8  ff. 

5)  80  z.  B.  nennt  Dionysius  III.  82  die  Lieder  der  salischen  Priester 
anch  vfirovq  tivu(;  nur^fiov^  y  (wesshalb  Bergk  De  Carmm.  Saliorr. 
Beliqq.  p.  X.  auch. bei  der  andern  Stelle  L  79  an  die  Lieder  der  Salier  den- 
ken will)  und  II.  84  noch  allgemeiner:  &iovi  t£  vftrovaa  non^lotq  wStiiq  *al 
«oy  fiftfiova  xvSaivovoa  notriftaacv  avToaxt^fotq.  Vergl.  anch  Zell  Ferienschr. 
n.  p.  178  und  Willeborg  a.  gl.  a.  O.  p.  54. 

6)  Daher  Kortüm  röm.  Gesch.  p.  49  not.  131 :  „Es  war  ein  siemlieh 
kunstloser,  beinahe  improvisirter  Wechselgesang. **  Vergl.  Zell  a.  a.  O.  p.  170  ff. 
Anders  Petersen  a.  a.  O.  p.  5  ff. 

7)  B5m.  Geseh.  L  8.  267  ff«,  vergl.  226,  240  ff.,  261,  867.  2te  Aug. 
Bütory  of  Bome  edh.  bj  L.  Schmiti  I.  (IV.)  p.  12,  18  und  sehon  frOher  vob 
Perisonins  Animadverse.  historr.  cap.  6.  S.  weiter  Ed^^stand  du  Märil  a.  a.  O. 
p.  5  ff.  ElTora  Beitrige  zur  Rechtswiaeensdi.  I.  4  8.  12  ff.  A.  Kraoae 
Geech.  d.  rOm.  Lit.  p.  31  —  121,  insbesondere  p.  104  ff.  Vergl.  auch  Ft. 
T.  8chh^el  Vorless.  über  die  Geseh.  d.  röm.  Lit.  I.  p.  99.  Macaulay,  wel- 
cher der  Ansieht  von  Niebuhr  huldigt,  hat  eine  Nachahmung  oder  Nachbildung 
dieser  vermeintlichen  Lieder  in  seinen  „Liedern  des  alten  Rom's'*  versucht 
und  darin  vier  solcher  Lieder  gegeben:   Horatius,   die  Schlacht   am  See  Ke- 
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gillus ,  Virginia ,  die  Prophezeiung  des  Capys ;  s.  Bays  of  ancicnt  Rome  by 
Thom.  Babington  Macaalay.  London  184S,  1847.  8.  (Leipzig  1851.  Collee» 
tion  of  the  British  Autors.   Vol.  198). 

8)  A.  W.  ▼.  Schlegel  in  d.  Heidelberg.  Jahrbb.  1816.  Nr.  53  ff.  p.  838  ff. 
Wachsmuth  alt.  Qesch.  d.  röm.  Staats.  S.  20  ff.  D.  Beck  Epicnsis  qnaestio- 
nit  de  bist.  Rom.  antiquits.  fontibb.  et  veritate.  Lipt.  18S0.  8.,  veigl.  Zdl 
a.  a.  0.  S.  193—200.  H.  Uhrici  Charakterist.  d.  alt.  Historiograph.  p.  96  ff. 
£.  Qninet  in  d.  Revnc  d.  deux  mond.  (1831)  Tom.  VIL  p.  484  ff.  Seh  weg- 
ler Biimiscb.  GescK  L  83  p.  53  ff.  CorBwn  a.  a.  O.  p.  118  ff.,  168  ff. 
M.  Nagele:  alt-itolischcs  und  römisches  Staatsleben  S.  895  ff.,  315  ff.  und 
insbesondere  H.  A.  WUleborg:  De  Diode  Fepatcthio  ejnsqne  fragmm.  dcque 
Niebuhrio  antiquissimam  gentia  Bomanae  nramoriam  e  carminibus  maaasse 
adfirmante  (Monaster.  1853.  8.)  p.  33  ff.,  72. 

9)  Vergl.  Lachmann  de  T.  Livii  fönt.  L  p.  18,  19.  Schulin.  de  Dionys. 
HalicamasB.  bist.  jnr.  K.  fönte  (Heldelb.  1880.  4.)  p.  45—47. 

10)  S.  Cicer.  De  legg.  11.  24  und  daselbst  Moser  u.  Grenzer  p.  35  5, 
vergl.  Festus  s.  ▼.  Nenia.  Niebnhr  rOm.  Gesch.  I.  S.  865.  Zell  a.  a.  O. 
8.  184  ff.,  880.  Uhrici  a.  a.  0.  p.  100.  Strenber  De  inscriptt.  quae  ad  nn- 
merum  Satnminm  refemntur  p.  8  ff.,  48.  ^ileborg  8.  44.  A.  Hecker  Com- 
ment.  crit.  de  Antholog.  Qraec.  I.  p.  60.  —  Bine  solche  Nenie  anf  den  Kai- 
ser Clausus  in  Anapasten  s.  bei  Seneca  Lud.  de  morte  Clandii  (Apoco- 
locynt.)  18. 

11)  Es  befand  sich  vor  der  heutigen  Porta  di  San  Sebastiano  links  an 
der  ehemaligen  appischen  Strasse  anf  dem  Grand  und  Boden  der  Gebrüder 
Sassi;  s.  das  Nähere  bei  £nn.  Quirin.  Visconti  in  der  not.  13  su  nennenden 
Schrift,  und  daraus  bei  Th.  Mommsen  Corp.  Inscr.  Latt.  L  p.  11  und  vergL 
weiter  C.  Wagner  De  aepnlcro  Scipionnm  (als  P.  III.  de  imdgnioribils  vett. 
Bomm.  monuncntis  sepnlcralibns).  Marburg.  1888.  4.  Platner  und  Bunsenr 
Beschreibuug  v.  Born.  III.  1  p.  613  ff.  Becker:  Böm.  Alterth.  I.  p.  517. 
Canina:  Edifizi  di  Roma  antica.  Tav.  869  und  Via  Appia  T.  II.  Uv.  3. 

18)  Römisch.    Gesoh.  I.   p.  865.  uweit.   Ansg.     S.  dagegen   Zell   Ferien- 
schrift. IL  S.  186  ff.,  281.    ROmisch.  Elogicn  S.  4—5.     Streubor  De  inscriptc 
.  10  ff.    E.  Klussmann  (Jen.   Lit.  Zeit.  1846.  Nr.  187  S.  748)   möchte  den 
nhalt  dieser  Grabschriften  lieber  ans  den  Leichenreden  ableiten. 

13)  II  Monnmento  degli  S^iooi  pnbl.  dal  Francesco  Piranesi  Rom. 
1785.  fol.  und  in  Enn.  Quirin.  Visconti  Opcre  varic  Milan.  1887.  Vol.  I.  (ed. 
Labus)  p.  1 — 70.  Einzelnes  früher  auch  bei  Amodutius  Novelle  Fiorentine 
1780  ff.  und  in  Jo.  Bapt  Visconti  antolog.  Born.  T.  VL,  VIL,  VIII.,  IX. 
Dutens  Oeuvres  rodMes  (Genfeve  1784.  8.)  p.  345  ff.  Die  eine  dieser  Inschrif- 
ten, die  zweite,  welche  zuerst  1618  entdeckt  worden  war,  gab  Sirmond  heraus 
in  Graevii  Thes.  Antiqq.  Bomm.  FV.  p.  1838  ff.  mit  einem  Commentar,  wah- 
rend Maffei  (Ars  crit.  lapid.  p.  449)  dieselbe  fftr  verdächtig  in  ihrer  Aecht- 
heit  erklarte. 

14)  Bei  Lanzi  Saggio  di  Lingua  Etrusc.  I.  p.  114,  zweit.  Ausg.  Grote- 
fend  Latein.  Grammatik  II.  Th.  f.  257  ff.  p.  293  ff.  J.  C.  Orelli  Inscriptt. 
CoUftct.  I.  p.  149  ff.  (Nr.  550  ff.)  IIL  p.  58,  54.  Antholog.  Lat.  ed.  Meyer 
£p.  1  ff.  Dflntzer  n.  Lersch:  De  vers.  Satnm.  p.  65  ff.  Eggor  Lat  seru. 
retnst.  reUqq.  p.  100  ff.  Zell:  Epigraphik  I.  p.  438  ff.  (Nr.  1931)  vergl. 
mit  Dessen  F^riensohrilt.  U.  8.  168  ff.,  881  ff.  Römisch.  Elogien  S.  4  ff.,  94. 
Fiatner  und  Bnnsen  Beschreib,  v.  Rom  a.  a.  O.  Wagner  a.  a.  0.  Corssen 
Orig.  poes.  Rom.  p.  103  ff.  Strenber  De  inscriptt.  ete.  p.  13  ff.  Willebong 
p.  49  ff. 

15)  In  dem  Corpus  Inscriptt.  Latt.  Vol.  I.  p.  11  ff.,  16  ff.  Nr.  89  ff.  und 
Priscae  Latinitatis   monumenta  epigraphica  (ed.  Fr.  Ritschi),   die  Facsimile's 
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Tab.  XXXVn.  ff.  nebst  der  dMit  g^Origen  ErMSnrag  p.  31  ff.  tind  Hheim. 
Mos.  jN.  f.  IX.  p.  1  ff, ,  yeigl.  461  ff.  and  das  Bonner  Programm  (Ind. 
LecU.  1860.  4.)  Elogiam  L.  Comeli  etc.  Vergl.  auch  A.  Spengcl  im  Fhflol. 
XXIU.  p.  85  ff. 

16}  S.  Riteehi  Prise.  Lat.  mon.  e{»igr.  p.  ai  und  im  Bbein.  Mqb.  IX, 
p.  14  ff.  Mommsen  BOmische  Geschichte  I.  p.  476.  viert.  Aufl.  Das  von 
Sp.  Carvilhis  eingeführte  G  (s.  oben  f.  9  not.  14,  15)  kommt  in  diesea  In« 
scbriften  bereits  vor. 

17)  lieber  die  verscluedenen  Versndie,  das  Metrum  dieser  Inschriften  fest- 
xustellen  s.  die  not.  15  und  16  genannten,  nebst  K.  O.  Mttller  in  d.  Hall. 
LH.  Zeit.  18S8.  Nr.  138  und  yer^l.  auch  Seebode  Archir  f.  Philo!,  n.  Ptdaff. 
1829.  Nr.  51  p.  203  seq.  und  Düntser  (MützelVs  Zeitechr.  f.  Gymnasien  XI, 
p.  25  ff.,  28  ff.)  gegen  die  satumische  Versabtheiluug. 

18)  8.  Ritschi  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  Vm.  p.  288.  —  Corp.  Inscr.  La«. 
I.  Nr.  1006  und  Priscae  Lat.  mon.  opigr.  Tab.  LXIX.  D.  Die  metriacha 
Fassung  in  satumischen  Versen  verwirft  Düntser  a.  a.  O.  p.  29. 


§.  44. 

In  diesen  Kreis  der  ftlteren  Poesie  fallen  weiter  auch  die 
Inschriften,  welche  von  dea  triumphirenden  Feldherm  nach 
einer  alten  Sitte,  auf  Tafeln  eingeschrieben,  eine  kurze  An- 
gabe ihrer  Thaten  enthielten  und  dann  auf  dem  Capitd  auf* 
gestellt  und  aufbewahrt  wurdeli*).  Als  die  älteste,  uns  be- 
kannte Inschrift  der  Art  erscheint  die  Inschrift,  welche  der 
Dictator  T.  Quintius  Cincinnatus  im  Jahre  d.  St  875  (877  Tor 
Chr.)  bei  dem  Triumphzng  nach  der  Eroberung  von  neu» 
Städten  und  der  Uebergabe  von  Präneste  an  der  von  da  nach 
Born  entführten  und  auf  dem  CapitoHum  aufgestellten  Statue 
des  Jupiter  hatte  anbringen  lassen;  aus  ihrem  von  Livius 
(VI.  29,  vergl.  Festus  s.  v«  Trientem)  angegebenen  Inhalt  hat 
man  in  neuester  Zeit  eine  Wiederherstellung  derselben  in 
satumischem  Versmaase  versucht  ^).  Wenn  wir  von  zwei  an«* 
dem  Inschriften  der  Art,  einer  angeblich  des  Camillus*) 
(nach  365  d.  St  oder  889  vor  Chr.),  und  einer  andern  des 
Appius  Claudius^)  (nach  475  d.  St  oder  279  vor  Chr.)  ab- 
sehen, da  sie  in  ihrer  Form  neueren  Ursprung  verrathen,  so 
last  sich  dagegen  n^  Recht  hier  die  Insehrifit  erwähnen, 
welche  auf  einer  an  den  ThOren  des  Tempels  der  Seelaren 
auf  dem  Campus  aufgehängten  Tafel  sich  befand,  als  M.  Aemi- 
Bus  Censor  diesen  Tempel  im  Jahr  d.  St.  575  (179  vor  Chr.) 
weihete,  zur  Erfbllung  eines  Gelübdes,  wdches  eilf  Jahre  stt<* 
vor  (564  oder  190  vor  Chr.)  L.  Aemilius  RegOlus  bei  einem 
über   die  Feldherm  des  Antiochus  gewonnenen  Seesieg  ge^ 
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tliaii  hatte.  Da  der  (not.  1)  genannte  Grramniatiker  Foctu- 
üadanua  zum  Beleg  seiner  Angabe  über  das  satumische  Yers- 
maas  einen  Vers  daraus  anführt,  so  hat  man  in  VeriMndung 
mit  der  leider  etwas  verstümmelt  auf  uns  gekommenen  An« 
gäbe  des  Livius  (XL.  52)  daraus  eine  Wiederherstellung  des 
G-anzen  in  satumischen  Versen  jetzt  versucht  *).  Den  Anfang 
einer  ähnlichen  Inschrift,  welche  zum  Andenken  an  einen 
Sieg  des  Olabrio  über  den  KOnig  Antiochus  bei  den  Thermo- 
t>ylen  (573  d.  St  181  vor  Chr.)  von  dessen  Sohn  Manius 
Acilius  Glabrio  gesetzt  ward ,  ersehen  wir  aus  der  An- 
gabe des  Livras  (XL.  34).  Aehnlicher  Art  ist  die  in  dem 
Tempel  der  Mater  Matuta  ^m  Jahr  d.  St.  580  oder  174  vor 
Chr.)  zu  Ehren  des  Consuls  T.  Sempronius  Gracchus  wegen 
der  Eroberung  von  Sardinien  gesetzte  Inschrift,  deren  Wieder- 
herstellung in  satumische  Verse  aus  der  ziemlich  genauen 
Angabe  des  Livius  (XU;  28)  ebenfalls  versucht  w^orden 
ist  *).  Eben  so  gehOrt  hierher  die  von  L.  Mummius  bei  dem 
nach  der  Zerstörung  von  Corinth  und  der  Eroberung  Achaia's 
(also  nach  608  d.  St.  146  vor  Chr.)  veranstalteten  Triumph- 
zug und  der  Stiftung  eines  Standbilds  des  Hercules  gesetzte 
Inschrift,  welche  sich  auf  einem  Steine  erhalten  hat  und  jetzt 
ebenÜEÜlB  auf  satumiache  Verse  zurückgeführt  worden  i8t^)| 
während  eine  andere,  aus  Keate  stamm^de,  auf  dasselbe  Er- 
eigniss  bezügliche  Inschrift,  die  freilich  nicht  ganz  unbestritten 
in  ihrer  Aechtheit  sein  dürfte,  in  Hexametern  ge£»8st  ist^). 
Endlich  wird  in  die  Beihe  derartiger  Denkmale  auch  die  In- 
s<^hrifib  zu  zAhlen  sein,  welche  an  der  Basis  der  zu  Ehren 
des  von  C.  Duilius  über  die  Carthager  erfochtenen  Seesieges 
(494  d.  St.  260  vor  Chr.)  errichteten,  mit  den  eroberten 
Schiffsschnäbeln  geschmückten  Säule  (Cobanna  rostraia^)  sich 
beland  und  in  der  Nähe  des  Arcus  Septimii  im  Jahre  1565 
herausgegraben  ward,  jetzt  ab^  auf  dem  Capitol  in  dem  Pa- 
laaso  de'  Conservatori  zu  Rom  aufbewahrt  ist.  Wenn  das 
Dasein  dieser  Säule  durch  Zeugnisse  römischer  Schriftsteller  ^^) 
noch  aus  der  Kaiserz^t  bestätigt  wird,  auf  der  andern  Seite 
aber  in  so  fem  Bed^dcen^*)  über  die  vorhandene  Steinschrift 
erhoben  worden  sind,  als  sie  nicht  die  ursprüngliche,  im 
Jahre  d.  St  494  gesetzte  sein  könne,  so  wird  die  Annahme, 
welche  in  der  vorhandenen  Inschrift  eine  out  aller  Treue  ver- 
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anataltete  Copie  der  ursprüagliohen  Inschrift  erblickt,  kaum 
etwa«  Befremdlichea  haben,  und  wir  werden  nicht  genOthigt 
«ein,  das  Ganze  ffir  die  Erfindung  eines  römischen  Archäo-  ' 
logen  zu  halten,  welcher,  etwa  zur  Zeit  des  Kaisers  Claudius^ 
bei  einer  Restauration  des  in  Verfall  gerathenen  Denkmals 
diese  InscJinft  gefertigt  und  dabei  die  oben  erw&hnte  Inschrift 
des  Begillus  vor  Augen  gehabt  habe^*).  Die  in  mancher 
Beziehung,  namentlich  auch  von  sprachlicher  Seite  so  wich- 
tige Inschrift,  über  deren  Fassung  in  saturnische  Verse  wir 
uns  bei  dem  verstOmmeltcn  Zustande  derselben  keine  be- 
stimmte Meinung  auszusprechen  erlauben,  ist  nach  mehrfachen, 
zum  Theil  nicht  ganz  genauen  Bekanntmachungen  ^*)  der- 
selben, jetzt  aufs  genaueste  nach  dem  Original  von  Ritschi 
und  Mommsen  *^)  herausgegeben  und  erörtert  worden. 

l)  AtilioB  ForUxnatüttitUi  I.  8,  S  p.  2679.  Patsch,  p.  384.  Oaiüf. :  ^  Apad 
ii06Ux>8  nntcm  in  tabalis  antiquis,  qnas  trinmphaturi  duces  in  Capitolio  fige- 
bant  victoriaeque  sunm  titnlam  Saiuraüs  versSms  proseqaebantar,  talia  reperiri 
exempla  ex  Regilli  talmla*  etc.  Vei^l.  daxa  G.  Hermann  Rleni.  doctr.  metr. 
p.  616.  Zell  Ferienschrift.  II.  S.  190  ff.,  398.  Klots  Latein.  Lit.  Gesch. 
L  p.  SOS  ff.  Dagegen  beaweifeln  Strenber  (a.  a.  O.  p.  27  ff.,  31  ff.)  nnd 
Dfintzer  CMatzeU's  Zeitschr.  f.  Gyninas.  XI.  p.  S4  ff.)  die  Fassang  dieser 
Inschriften  in  satamischem  Vcrsniaass. 

S)  S.  Kicbuhr  ROm.  Gesch.  II.  p.  662.  C.  O.  Mflller  in  GOtt.  Gel.  Anz. 
1S90  Hr.  13S  p.  1376.    Vorgl.  auch  Lersch  und  Dftntser  De  Sat.  vers.  p.  66. 

3)  Bei  Orelli  Inscr.  Coli.  Nr.  536  nach  Gori  Inscr.  antiqq.  in  urbb. 
Etmr.  I.  56. 

4)  Bei  OrcIli  a.  a.  O.  Nr.  539  nach  Gori  a.  a.  0.  II.  239. 

5)  S.  Hermann  Eiern,  doctr.  metr.  p.  616,  vcrgl.  Epit.  doctr.  metr.  p.  223. 
BitscU  Inscriptt.  qiiae  fertur  colunm.  rosirak  Duell,  p.  21  ff.  Vergl.  aueli 
Meyer  Antholog.  Lat  Ep.  10.  Eggcr  Lat.  serm.  vet.  reli^q.  p.  103.  Zeil 
Ferienschriften  II.  p.  192. 

6)  Von  Ritschi  a.  a.  O.  p.  20. 

7)  Von  Bitsehl  in  der  dem  Index  8choll.  Bonn.  1S52  vorgesetzten  Ab- 
liandlung  (De  titalo  Mummiano)  p.  I — VIU.  S,  aach  Corp.  Inscriptt.  Latt. 
L  Nr.  541  und  Priscae  Latin,  mon.  cpigraph.  tab.  LI.  a.  Zuerst  ward  die 
Ittsefarift  bekannt  durch  Marini  Gli  Atti  e  nionnm.  dei  frat.  Arval.  T.  I.  p.  80 ; 
dura  durch  OreUi  Inscr.  CoU.  Nr.  563  nnd  Zell  Epigraph.  I.  Nr.  19SS. 
Meyer  a.  a.  O.  Ep.  13. 

8)  S.  bei  Ritschi  a.  a.  0.  p.  IX.  ff.  und  Mommsen  im  Corp.  Inscr.  Latt. 
1  Kr.  642. 

9)  S.  die  Literatur  bei  Klots  Handb.  d.  lat.  Literat.  Gesch.  S.  306  ff., 
bei  BitMfal  Commeat.  ah.  p.  VI.  seqq.  und  Mommsen  (p.  3S)  in  der  unten 
aoznfilhrenden  Schrift;  flber  die  Localit&t  s.  Canina  del  foro  Rom.  p.  403 
ed.  sec.   Beschreibung  t.  Rom  von  Platner  HI.  1  p.  108. 

10)  8.  Hin.  Hist.  Nat  XXXIV.  5,  «0.  Qnintll.  Inst.  L  7,  12.  SOias 
iMl.  VI.  668  ff.    SecTina  au  Viicil'a  Geoi«.  HL  S». 
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n)  8.  Ron  von  Barton  und  Skkler  p.  624.  Sachse  Besohreibnng  r.  Rom 
I.  p.  418  seq.    Fiatner  a.  «.  O.   Insbesondere  Ritschi  in  der  Comment.  alters. 

13)  So  MoBiwsen  Unterital.  Dialekt,  p.  28.  Corpus  Inscriptt.  Latt.  L 
Nr.  195  p.  37  ff.,  40  und  Ritschi  De  titnlo  colnmnae  rQstratae  altera  oom- 
mentatio  am  Eingang  (Priscae  Lat.  monnm.  «pigrapb.  p.  82):  «,qaem  (tlta- 
Inm)  ccrtissimiim  est  et  talem  qualis  nunc  halMBtnr  non  ante  Claudiana  fere 
tempora  (quae  in  hac  causa  jam  Lanzii  aetate  conjectabantur)  factum  esse  et 
ne  ea  quidem  aetate  vel  e  prislino  vel  omnino  ex  antiquiore  aliqno  quod 
snperesset  cxemplo  repetitsm  instauratumve ,  verum  solo  antiquariurum  studio 
et  artificio  ad  cam  speciem  vetustatis,  quam  animo  suo  informassent,  et  argu- 
tios  et  loquacius  effictum.* 

13)  Zuerst  von  Aldus  Manutins  in  Orthograph.  Lat  (Venet&s  1566)  p.  142, 
dann  von  Lipsius  in  Antiqq.  Lectt.  II.  14,  von  P.  Ciacconins  mit  Dessen 
Commentarins  in  column.  robtr.  C.  Duilii  inscriptionem  Rom.  1586  (Lugd. 
Batav.  1597.  8.  und  in  Graevii  Thesanr.  Antiqq.  Romm.  lY.  p.  1807  ff.),  in 
Gruteri  Thes.  Inscr.  p.  CCCOIV.  1.  Funoc.  de  puerit.  L.  L.  V.  §.  1-13. 
Lanzi  Sagg.  di  Ling.  Etrusc.  I.  p.  148.  Grotefend  Lat  Grammatik  IL  §.  256 
8.  292  und  darnach  auch  bei  Orelli  Inscriptt.  Coli.  Nr.  549.  Klotz  a.  a.  O. 
S.  307.  Fiedler  ROm.  Gesch.  Anhang  Nr.  III.  p.  348.  Dannou  Coors 
d'^tud.  bist.  XVII.  p.  68  ff.  Zell,  Epigraphik  I.  Nr.  1560.  Egger  Lat.  serm. 
vetust  Reliqq.  p.  102  ff.  Auch  in  den  Ausgaben  des  Florus  von  Düker  und 
Grilvius  (n.  2  p.  221),  von  Beger  (p.  223),  von  Fischer  (p.  273)  und  in 
Mernla  Cosmograph.  p.  780. 

14)  Inscriptio  quae  fertnr  oolumnae  rostratae  Duellianae.  Ad  fidem  mar» 
moris  Capitolini  exemplo  lithographo  expriaendam  cnravit  Frid.  Ritsehelins 
(im  Index  Scholl.  Bonn.  1852.  4.  und  Commentatio  altera  de  titnlo  ookimnae 
rostrat.  Bonn.  1861.  4.)  Priscae  Latinit  monument  epigraphic.  tab.  XCV. 
und  dazu  p.  82  ff. 


§.  45. 

In  den  Kreis  dieser  volksthümlichen  Poesie  gehören  auch 
Liebeslieder  und  Hochzeitslieder,  Bauemlieder,  Schifferlieder, 
Soldatenlieder  u.  dgL,  wovon  sich  noch  einselne  Spuren,  im 
Ganzen  frdlich  sehr  spftrlicher  Art,  nachweisen  lassen^). 
Ueberhaupt  Iftsst  sich  bei  der  Munterkeit  und  Heiterkeit  des 
italischen  Volkslebens  wohl  annehmen,  dass  bei  den  Belusti* 
<^ngen  desselben,  bei  den  verschiedenen  ländlichen  Festen, 
die  festliche  Freude  in  Liedern  scherzhaften,  heiteren,  ja  selbst 
satirischen  Inhalts  sich  ergangen.  Dahin  rechnen  wir  unter 
Anderem  —  denn  Manches,  ja  das  Meiste  der  Art  ist  &st 
spurlos  im  Laufe  der  Zeiten  untergegangen  —  die  durch 
eine  Stelle  des  Horatius')  noch  bekannten  Fescenninen  (Ver^ 
ms  Fescennini^)  nach  der  etrurischen  Stadt  Fesccnnia^),  auch 
Saturnü^  mit  Beaug  auf  ihr  hohes  unbestimmbares  Alter), 
d.  i.  Festgesänge  in  wechselnder  Weise,  heiteren,  scherz- 
haften, mit  Witz  und  selbst  beissendem  Spott  gewQreten  und 
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dadurch  verletzenden  Inhalts,  so  dass  das  Staatsgesetz  in  einer 
bestimmten,  in  den  zwölf  Tafeln  enthaltenen  Bestimmung*) 
dagegen  einschreiten  musste,  wodurch  wohl  das  frQhe  Ver- 
schwinden dieser  ah-italischen  Volksbelustigung,  welche,  nach 
dem  Namen  zu  schHessen,  etrurischen  Ursprungs  war*),  in 
Rom  herbeigefßhrt  ward.  Merkwürdig  bleibt  Äese  in  dem 
natürlichen  Hang  des  Italieners  zu  heiterem  Spott  begrün- 
dete^ Erscheinung  immerhin,  da  sie  in  dem  dialogischen 
Charakter  der  Wechselgespräche  allerdings  die  ersten  Keime 
einer  dramatischen  Darstellung  bietet,  wie  sie  in  der  älteren 
Satura  (s.  §.  47)  uns  entgegentritt.  Die  völlige  Ungebunden- 
heit  und  Ausgelassenheit  dieser  Fescenninen,  wie  ihre  Heiter- 
keit und  Lustigkeit  liess  sie  daher  wohl  auch  insbesondere  zu 
Hofihzeitflliedem  anwenden  ^) ,  wie  wir  diess  aus  einzebien 
Spuren  bei  Catullus  ^)  und  bei  Seneca  ^^)  noch  ersehen ,  und 
in  solchen  Fescenninen  mag  sich  auch  Annianus  ^'),  der  Freund 
des  Gellius,  auf  seinem  Landgute  im  Faliskerland  versucht 
haben;  auch  Claudianus  bezeichnet  sein  auf  die  Vermählung 
des  Honorius  und  der  Maria  abgefasstes  Gedicht  als  eine  Fes- 
cennina*^),  während  noch  Martianus  Capeila*')  diesen  Aus- 
druck auf  den  Hymenäus  oder  das  Hoohzeitslied  bezieht  und 
in  dem  Sinne  einer  ausgelassenen  und  völlig  ungebundenen 
Freude  auffasst. 

Aus  derselben  Veranlassung  festlicher  Heiterkeit  und  völ- 
liger Ungebundenheit  und  Ausgelassenheit  erklären  sich  auch 
die  SpoUUedeTy  von  den  Soldaten  des  triumphirenden  Feld- 
herm  abgesungen  und  mit  vieler  Freiheit  und  oftmals  selbst 
beLssendem  Spotte  dessen  Fehler  rügend  (versus  hdicri  in  Ro- 
manorum Caesares  **).  Schon  in  der  republicanischen  Zeit, 
seit  dem  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  der  Stadt,  finden  sich 
Spuren  dieser  Sitte  mehrfach  vor;  wir  hören  von  solchen, 
wie  es  scheint,  oftmals  improvisirten  Liedern  im  Wechsel- 
gesang und  in  einer  ziemlich  rohen  und  ungefügigen  Form, 
welche  bei  dem  Triumphzuge  des  Quintius  Cincinnatus  im 
Jahr  d.  St  296  (458  vor  Chr.)  von  den  Soldaten  gesun- 
gen wurden  ^^);  bei  dem  Triumphzuge  des  Mamercus  Aemi- 
lius  im  Jahr  317  d.  St  (437  vor  Chr.)  singen  die  Soldaten 
solche  Lieder  auf  Cossus,  welcher  durch  die  Tödtnng  des 
feindlichen  Königs  den  Sieg  hauptsächlich  hcrbeigeftkhrt  hatte"), 
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bei  dem  Triumpliziig  des  C.  Vakrius  im  Jahr  d.  St.  844 
{410  vor  Chr.)  singen  die  Soldaten  Spottlieder  auf  diesen  un4 
erheben  dagegen  den  Volkstribunen  Mänius  '^) ;  ähnlich^ 
JUieder  erschallten  bei  dem  Triumphzug  des  Camillus  im  Jahr 
4.  St.  365  (389  vor  Chr.)*^),  des  Fabius  Maximus*«)  ii^ 
Jahr  d.  St.  459  (295  vor  Chr.)  und  mehr  als  ein  Jahrhundef:^ 
«pltter,  im  Jahr  d.  St.  565  (189  vor  Chr.)  bei  dem  Triumph- 
jEUg  des  Cnejus  M anlius  '^) :  und  wird  sich  aus  diesen  Bei- 
spielen die  Allgemeinheit  dBc  Sitte  so  Eiemlich  nachweisen 
lassen;  es  wird  dann  auch  nicht  befremdlich  erscheinen,  das9 
a\ph  dieselbe  erhielt  bis  in  die  Zeiten  der  Cäsaren ,  da  wir 
noch  mehrere  solcher  kurzen  Lieder  oder  Spottverse  auf  Ju- 
lius Ca^ar^*),  Augustiis**),  Tiberius'*),  Nero,  Otho  und  Do- 
mitianus  besitzen. 


1)  Yergl.  ZeU  Ferienschr.  II.  p.  202  ff.,  206  ff.  Ueber  Lieder  ähnlicher 
Art  im  alten  Deutschland  vergl.  Koberstein  Grundriss  der  deutschen  Natio- 
naliit.  §.  28. 

2)  Horat.  Epist.  II.  1,  189  ff.  und  daselbst  Wieland  und  Schmid  nebst 
Oerlach  Praefät.  xa  Ludüns  p.  LXXXVII  seq.  Lit.  VII.  2.  Virgil.  Georg. 
II.  385  sqq.,  wo  „coloni  vernbus  vtcomtis  ludunt  risnqne  solnto"  wohl  auch 
hierher  besogcn  werden  darf. 

S)  8.  über  das  Ganve  meinen  Artikel  in  der  Encydopadie  von  Ersch  und 
Omber,  Sect.  I.  Bd.  48  p.  259  ff.  und  Corssen  Orig.  poes.  romiui.  p.  124  ff. 
Petermann:  üeber  die  Satire  d.  Ennius  (Hirschberg  1851)  cap.  2,  3. 

4)  So  geben  wenigstens  Festus  (in  Pauli  Exoerptt.  p.  64)  und  Servius 
<«u  Virgil.  Acneis  VII.  695)  an,  und  scheint  diess  näher  sn  liegen,  als  wenn 
man,  unter  Besag  auf  die  bei  Festus  a.  a.  O.  p.  65  weiter  folgeadep 
Worte :  „sivc  ideo  dicti  qnia  fascinum  arcere  putabantur^  auf  ßucinum  (d.  i. 
Behezui^,  Verzauberung)  zurückgehen  will,  so  dass  versta  fucemintu  so  viel 
sei  als  versus  fascini  s,  oraiionis  vwidiasae  pienus,  d.  i.  Spott-  und  Neckvers 
(Klotz  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol.  XXX VIU.  p.  119  ff.  Latein.  Lit.  Gesch. 
I.  p.  292.  Petermann  a.  a.  0.  S.  8.  Heffker  Gesch.  d.  lat.  Sprache  S.  96 
und  dagegen  Schneidewin  im  GOtt.  Gel.  Anzs.  184S.  p.  165),  oder  wenn  man 
fascinum  in  dem  Sinne  von  membrum  virile  nehmen,  und  an  die  bei  den  länd- 
lichen Festen  stattfindende,  mit  dem  Herumtragen  des  fascinum  (Phallus) 
verbundenen  Umsttge  denken  will,  bei  welchen  das  Absingen  solcher  derben, 
oft  selbst  obscönen  Lieder,  die  daher  fescennini  versus  hiessen  und  eben  so 
auch  bei  Hochzeiten  vernommen  wnrden,  stattfand:  s.  Corssen  8.  128,  Preller 
BOm.  Mythol.  S.  442,  welcher  den  Namen  der  Stadt  Fesoenma  eben  von  £wci- 
num  und  dessen  eifrigen  Cultns  daselbst  herleiten  will. 

5)  Vergl.  oben  §.  42  not.  18. 

6)  Vergl.  K.  0.  Maller  Etrusker  II.  p.  284  ff.  Anders  Dauber  in  Jahn's 
Jahrbb.  d.  Philol.  (1832)  VI.  3.  p.  329.    Corssen  a.  a.  O.  p.  181. 

7)  Daher  sie  auch  im  Mittelalter  in  ähnlicher  Weise  wiederkehrt:  s.  Rath 
Gesch.  der  Italien.  Poesie  IL  S.  488  ff. 

8)  Schon  bei  Festns  a.  a.  O.  heisst  es:    ^Fesoennini  venas,   qui  cane- 
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bantnr  in  nnptüs"  und  bei  Serviu»  a.  a.  O. :   ^Foscenniam   oppidum  est,  abi 
nupdaiia  inventa  sant  carmino.'* 

9)  In  dem  Hjmenftiu  auf  Julia  nnd  Manlius   Nr.  LXI.  Vs.  133  («Fes*  \ 
cennina  locatio'').  J 

10)  In  der  Medea,  in  dem  HymenAas,  den  der  Chor  singt,  Vs.  113.   \ 

11)  Ausonitts  iOhrt  in  der  seinem  Cento  nuptialis  Yorgeseteten  Parecbasi» 
p.  517  ed.  Toll  die  Feseetminm  dieses  Annianus  an,  der  ein  Freund  des  Gkl- 
lins  war,  s.  Noctt.  Att.  VII.  7,  IX.  10,  XX.  8  nnd  vergL  Weichert  Foett. 
Latt.  Reliqq.  p.  33. 

12)  S.  Barth  ad  Clandiani  Epithalam.  Honor.  et  Mar.  p.  765. 

13)  S.  De  Nnptt  philolog.  etc.  IX.  f.  904  ed.  Kopp. 

14)  Liy.  XXVm.  9.  Dionys.  Halicam.  Antiqq.  Romm.  VII.  7S.  med.» 
vergl.  n.  34.  Appian.  Punicc.  Vm.  66.  T.  I.  p.  389.  Schwgh.  Laur.  Lydns 
de  menss.  III.  31.  Nadal:  De  la  libert^  des  soltiats  Romains  contre  cenx, 
qni  triomphent  etc.  in  den  Mem.  de  l'Acad.  d.  Inscr.  T.  III.  p.  96.  Versüß 
Lndicri  in  Romanornm  Caesares  priores  olim  composfti  —  ed.  6.  H.  Bei1i4 
stein.  (Balis  Saxon.)  1810.  8.,  s.  insbesondere  die  Prolegg.  Zell  a.  a.  Oi 
B.  T^8  ff.  Corssen  a.  a.  0.  p.  133  ff.  Ed^estand  du  Mcril  Poesios  popnl.i 
p.  105  ff.  / 

15)  8.  Livins  III.  S9  und  daselbst  unter  andern  die  Worte:  „epulantesque 
cum  carmüie  triumphali  et  toUrnnAua  Jods  eamismmtnnn  modo  curmm  secuti  snntw* 

16)  Livins  IV.  20  nnd  daselbst  die  Worte:  »longe  maximnm  trinmphi 
spectacnlum  fuit  Cossus,,  spolia  opiwa  regis  interfecti  gerens:  m  mtm  mäiies 
earmina  incondka  aeqnantes  cum  Roimtb  canere.^ 

17)  8.  Livins  IV.  53:  —  ^^akernvt  mcondüi  vermts  militari  Uoentia  jactaHf 
qmbus  consnl  inyrepitns,  Maenii  celebre  nomen  landibns  liiit^  etc.  und  es  wird 
diess  nachher  al^  „soleranis  militum  lascivia*'  bezeichnet. 

18)  8.  Livius  V.  49  nnd  daselbst  die  Worte:  „interque  jocos  mUiiaresy 
quo»  meondkoB  jachmt,  Roroulns  ac  parens  patriae  conditorque  alter  urbis  hand 
vauis  landibns  appeUabotur/' 

19)  8.  Livins  X.  30:  „celebraU  moonditis  militarSbus  Jocu  non  magis  vie- 
toria  Q.  Fftbii,  qnam  mors  praeclara  P.  Decii  est*^  etc. 

20)  8.  Livius  XXXIX.  7 :  „carminaque  a  militibus  ea  in  imperatorem 
dicta ,  ut  facile  nppareret  in  duoem  indulgentem  ambrtiosnmque  ea  diei ,  triam* 
phum  esse  militari  magis  favore  quam  populari  cclebrem.'* 

£1)  Bernstein  a.  a.  O.  8.  1  bis  45  incl.  Sthri  zehn  solche  Spottverse  oder 
Spottlieder  auf  Cäsar  an,  snm  Theil  aus  Suctoniu«  (V.  Caes.  49,  51,  80,  20), 
snm  Theil  ans  Catullns  (s.  B.  Nr.  29,  54,  59). 

22)  Vcrgl.  Bernstdn  8.  46—59  und  daselbst  Sneton.  OctaT.  68,  70. 
Cland.  1. 

23)  8.  ibid.  8.  60  ff.  (Suet.  Tib.  59),  74  ff.  (vergl.  auch  8uet.  Ner.  39), 
90  ff.  (Suet.  Oth.  3),  92  ff.  (Suet.  Domit.  14,  23). 


§.  46. 

Die  ersten  Versuche  eines,  wenn  auch  im  Anfange  gewiss 
sehr  unvollkommenen,  volksthOmlichen  Drama's  und  ftcht  ita- 
lischen Yolkslustspiels,  wie  es  sich  unter  wechselnden  Formen 
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bis  auf  den  heutigen  Tag  in  Italien  erhalten  hat,  treten  uns 
in  den  sogenannten  Ätellanen  (Fabulae  AteUanae  ^)  entgegen, 
[welche  diesen  Namen  nach  der  oscischen  Stadt  Atella,  jetzt 
Aversa,  in  Cauipanien  fähren'),  in  Rom  frühzeitig  Eingang 
und  später  auch  eine  gewisse  Pflege  fanden,  da  sie  dem  Volks- 
charakter zusagten  und  ein  natürliches  Bedüi*fnis8  desselben 
zu  befriedigen  suchten,  auch  anfän^ich  gewiss  von  einem 
anständigeren  und  zQchtigeren  Charakter  waren  ^).  Bemer- 
kenswerth  ist  dabei  der  Umstand,  dass  nach  einer  Aeusserung 
des  Strabo  *)  diese  Spiele ,  wenigstens  noch  zu  seiner  Zeit, 
(in  der  oscischen  Mundart  zu  Born  aufgeführt  und,  wie  wir 
wohl  werden  annehmen  dürfen ,  in  Rom  auch  verstanden 
wurden,  was  übrigens  bei  der  Verwandtschaft  des  Oscischen 
mit  dem  Römischen  und  dem  nahen  Zusammenhang  beider 
Mundarten  (s.  oben  §.  3  not.  3  fif.)  um  so  weniger  befremd- 
lich ei'scheinen  kann,  als  die  rohe,  unausgebildete  oscische 
Mundart  als  eine  Art  von  Volks-  oder  Bauernsprache  zu  dem 
Charakter  des  Spieles  nicht  ungeeignet  sich  darstellt,  und 
wohl  auch  der  römischen  Volkssprache  nicht  zu  ferne  lag, 
auch  derselben  sich  noch  mehr  accommodirt  haben  mochte, 
dadurch  aber  dem  Verstftndniss  des  römischen  Publikums 
näher  gerückt  war");  nicht  minder  bezeichnend  für  Wesen 
und  Charakter  dieser  altitalisch-nationelleu  Volksbelustigung 
ist  der  ausdrücklich  erwähnte  Umstand  •),  dass  keine  gedunge- 
;  nen  Schauspieler  (hiäriones)  darin  aufbraten,  sondern  römische 
<  freie  Junglinge  die  Rollen  spielten,  und  darum  auch  später 
'  noch,  bei  .der  grösseren  Ausbildung  der  Ätellanen  zu  einer 
Art  von  nationellem  Lustspiel,  als  einer  Gattung  der  Fabola 
togata,  die  darin  auftretenden  Acteurs  nicht,  wie  die  in  dem 
griechischen  Drama  auftretenden,  von  der  Tribus  und  vom 
Kriegsdienste  ausgeschlossen  waren.  Anfänglich  waren  diese 
Stücke  schwerlich  aufgeschrieben,  sondern  wurden  aus  dem 
Stegreif  gespielt,  wobei  wir  an  die  dem  Italiener  angeborene 
Fertigkeit  des  Improvisirens  zu  denken  haben.  Die  Einfüh- 
rung des  griechischen  Drama's  in  Rom  scheint  aber  nicht 
ohne  Rückwirkung  auf  dieses  acht  italische  Volksspiel  geblie- 
ben zu  sein,  in  so  fern  es  nun  eine  grössere  Ausbildung  und 
eine  regelmässigere,  künstlerische  Form  erhielt:  von  nun  an 
mögen  auch   die  Ätellanen  schriftlich  aufgezeichnet  worden  ^3 
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und  wie  es  von  zwei  der  angesehensten  AteUaiien^DiGhter 
Pomponius  und  Q.  Novius  (s.  §.  79)  insbesondere  wahrschein- 
lich ist,  nicht  ohne  Nachahmung  und  Benützung,  griechischer 
Stücke  y  unbeschadet  ihres  nationeilen  Charakteis»,  geblieben 
sein  ®}. 

Wenn  wir  aus  den  Titeln  und  Fragm^iten  solcher»  spftter- 
hin  in  römischer  Sprache  niedergeschriebenen  Atellaneu  einen 
ScUuss  auf  ihren  Inhalt  machen  dürfen»  so  hatten  sie  wohl 
anftnglich  einen  Iftndlichen  Charakter')»  da  wir  eine  Be^ 
Ziehung  auf  das  Landleben  bemerken  und  Lajadleute  meist 
alB  handelnde  Personen  auftreten  sehen.  Zun&chst  enthielten 
sie  eine  Darstellung  des  Landlebens  in  seiner  EigenthQmlich- 
keit,  und  nam^itlich  im  Gegensatz  zu  dem  Stadtleben»  in  sei- 
ner Einfalt  und  Treuherzigkeit  aber  auch  Tölpelhaftigkeit, 
daher  auch  oft  von  derbem,  pöbelhaftem  Witze  begleitet»  mit 
Zweideutigkeit  im  Ausdruck  verbunden,  und  in  einer  gewissen 
Derbheit  gehalten,  welche  durch  die  groteske  Bewegung  und 
lebhafte  Gesticulation  erhöhet  wurde  *•),  wahrend  die  Anlage 
des  Ganzen»  wie  auch  die  Verwicklung»  sehr  einfach  war. 
Gedanke  und  Ausdruck  scheint  ganz  der  niedem  Sphäre  des 
Landvolks  angemessen,  selbst  in  der  Sprache  und  deren  alter- 
thflmlichen  Formen*^).  Dass  sie  aber  in  späteren  Zeiten  auch 
Seenen  und  Charaktere  des  Stadtlebens  aufgenommen  und 
dieses  auf  eine  drollige  Weise  dargestellt,  Localverhältnisse 
u.  dgl.  mehr  auf  die  Bühne  gebracht,  und  so  eine  allgemei- 
nere  Sphäre  erhielten,  dabei  aber  auch  Manches»  der  guten 
Sitte  und  dem  Anstand  nach  unseren  Begriffen  Zuwider- 
laufendes brachten»  lässt  sieh  wohl  nicht  in  Abrede  stellen^'). 
So  erscheinen  die  Atellanen,  die  noch  zu  Cicero's  Zeit,  ja 
noch  später  unter  den  ersten  Kaisem  vorkommen'^)»  bis  sie 
durch  die  IkCmen  verdrängt  oder  damit  verbunden  wurden» 
als  eme  Art  von  Possenspiel  mit  Anwendung  bestimmter 
Charaktermasken  ^*),  in  denen  wir  selbst  Aelmlichkeit  mit  den 
noch  jetzt  stehenden  Charaktermasken  des  italienischen  Volks- 
spiels oder  der  burlesken  Komödie,  wie  z.  B.  in  dem  Harle- 
kin» finden»  so  dass  der  Ursprung  der  heutigen  Comoedia 
dell'Arte  aus  solchen  alten  nationeilen  Spielen»  die  sich  selbst 
das  ganze  Mittelalter  hindurch  erhalten  haben  ^^) ,  abzuleiten 
ist  und  die  Charaktere  der  Schauspieler»  wie  selbst  die  Klei- 
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düng  derselben  daher  entlehnt  sind  **).  Es  zeigen  in  Allem 
die  Atellanen  einen  eigen thfimlichen,  ftcht  nationellen  Charak- 
ter, vermöge  dessen  sie  nicht  aus  dem  Dmma  satyricum  der 
Griechen;  mit  dem  sie  übrigens  Aehnlichkeit  gehabt,  auch  in 
den  späteren  Zdten  Manches  daraus  genommen  haben  mögen, 
unmittelbar  abgeleitet  werden  kOnnen  *^.  Einige  spätere  Atel- 
lanendichter  werden  wir  weiter  unten  §.  79  ff.  nnmhaft  ma- 
chen. Leider  hat  uns  hier  die  Zeit  fast  alles  entrissen  and 
kaum  einige  spärliche  Nachrichten  und  BruchstQcke  dieser 
späteren  Atellanendichter  hinterlassen  **). 

1)  G.  J.  Voss.  Institutt.  Poctt.  H.  35.  Lit.  Gyrald.  de  Poctt.  DlaM.  VI. 
p.  329.  Opp.  Saixer  Theorie  ^.  sdiönen  Künste  a.  Wiuenieh.  l.  6.  517  ff. 
der  2ten  Ausgabe.  FlApel  Gesch.  d.  komischen  Liter.  IV.  p.  89  fif.  Ueber 
die  ntellanisehen  Schnugpiele  der  Homer.  Ein  Versuch  von  C.  E.  Schober. 
Leipzig  1825.  8.  Ueber  die  Atellanen  d.  Mmer,  von  J.  Weyer  (Gymnaflial- 
Programm  zu  Benzheim).  Mannheim.  1826.  8.  Zell  Ferienschr.  II.  p.  139  ff. 
Kenkirch  De  fab.  togat.  p.  20,  51  ff.  Winkeluiann  in  Jahn's  u.  Seebode's 
Jahrbb.  d.  Phüol.  BoppL  II.  4.  p.  514  ff.  £d.  Mo&k:  De  fab.  Atdlaa.  scripeit, 
fragmm.  poett.  Atell.  a^jecit.  Lips.  1840.  8.  Vergl.  mit  Ebendesselben  firaherer 
Schrift:  De  T.  Pomponjo,  Bononiensi  AteHanamm  poCta  scr.  fragmm.  colle- 
git  Ed.  Mank.  Glogaviae  1826.  8.  Kieme  Philolog.  Abhaadl.  henraflgeg.  von 
Lachmann  (Berlin  1889.  8.)  S.  91  ff.  Corssen  Orig.  poes.  Roman,  p.  151  IL 
Manrice  Meyer:  Etudes  snr  Ic  thÄtre  Latin.  (Paris  1847.  8.)  p.  21  ff.  und 
dasn  Patin  im  Jonmal  des  Sevans  1848.  p.  560  ff.  Q4xdn  ib  den  Mte.  de 
]a  8oci^t4$  des  sciences  du  Dep.  du  Bas-Bhin.  Nouvelle  serie  I.  P.  2.  p.  193  ff. 
L.  Lannoy:  Essais  snr  Ics  Atellanes,  et  sur  quelques  productions  du  thefttre 
popnlaire  dans  l'ancienne  Bome  in  der  Socidt^  Ut^r.  de  l'Universit^  de  Los* 
vain.  T.  V.  (1850)  p.  85—1:^0.  Th.  Keller  De  Ungua  et  exodiis  Atellana- 
rum.  Bonn.  1850.  8. 

I  2)  Diomed.  IIX.  p.  487.  Patsch,  p.  490  k.:  „tertia  species  est  iabalanrai  Lati- 
I  nanim,  qnae  a  civitate  Otconm  AteUaty  in  qni  primum  coeptae,  AttüanmB  dtetae 
sunt,  argomentis  dictisqiie  jocularibus  similes  satyricis  Graeds.**  Livins  VXI.  2. 
Valer.  Malt.  II.  4.  4;  s.  auch  Schober  S.  10,  16.  Ueber  die  Stadt  AteUa 
8.  Rieherche  storiche  solla  origine,  le  vicende  e  la  rovina  di  Atella,  opere 
Dostume  deir  Alb.  Vincenzo  de  Maro.  Napoli  1840.  8.  S.  II  Progresso  ann. 
•IX.  qu&d.  53.  p.  174  ff. 

8)  Vergl.  Valer.  Maxim.  II,  4.  4.  Cicer.  ad  Famill.  IX.  16  iWq.  Ha- 
natitts. 

4)   Strabo  V.  3  $.  6  ^.  233,   s.  366  A.   (p.  377   Tanchn.):  „ftlcov  iä  9t 

TOK  "OüHOu;  Mtd  t^  tm¥  Avoorünv  f&vti  atfftß/ßtfut,  ttiy  ftiv  fitq  'Oonmr  Mtlot^ 
nott»p,  ij  dt^altxxoq  fifvti  na^a  rotq  ^Pttfiutotq^  man  xtä  noijßum 
amfPoßutiUf9ai>  natu  vimt  vyim»  ntnt^p  »fd  fttftolaftlaB^^  Vergl.  daau  8eb»- 
her  a.  a.  O.  S.  20  ff.  Stieve  de  rei  seen.  ap.  Romm.  orig.  p.  56  ff.  und  jetat 
Munk  De  Atell.  Fabb.  p.  52  sqq.,  der  die  Angabe  des  Strabo  als  irrthüm* 
lieh  darstellen  machte,  veranlasst  dnrch  einen  in  diSm  Ansdnick  Ofx  loqm 
liegenden  Doppelsinn,  womach  es  eben  so  wohl  heisse :  Osoorum  Imgtta  uiiy  als 
rustice,  mepte,  obseene  loqui  (was  bei  den  Atellanen  der  Fall  gewesen);  hier» 
nach  wäre  in  den  Atellanen  nur  Utlemueh  gesprochen  worden;  vei^gl.  p.  56,  57. 
Eben  so  auch  Corssen  a.  a.  O.  p.  153,  Prichard  History  of  Mankind  HL 
p.  214.    Th.  Mommsen:  unterital.  Dialekt.  S.  117,  118.    Th.  Keller  a.  a.  O. 
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p.  3«  ff.  und  Sn  den  Theien  Nr.  VI:   m^^^vIa®  AteDonM  non  Osea  ling^ 
conditae  eimnt,  sed  Latina." 

5)  8.  Hiuchke:  Osciseh.  n.  sab.  Sprachdenkmale  S.  283  a.  284.  Kieme 
a.  a.  O.  S.  103,  104.     Tb.  Keller  a.  a.  0.  p.  49. 

6)  D5e«8  bemerkt  Lirias  ausdrücklich  VH.  2 :  „qnod  genas  ludomm  (der  1 
Atellanen)    ab    Oscls    acceptum   tennit  javentus  nee  ab  histriombas    poUni  \ 
pas£a  est:   eo  institutum  manet,   ut  actores  AteUanamm  nee  triba  moveantur    \ 
et  ^tipendla,    tanquam   expertes   artis   ludicrae,   faciant."    Eben  so  Valerins    j 
Maadmns  a.  a.  O.    VergL  auch  Mnnk  a.  a.  O.  p.  7i  seq.  / 

7)  Vergl.  Sobober  a.  a.  O.  3.  37—32.    Mank  a.  a.  0.  p.  &7  sqq. 

8)  Schober  a.  a.  O.  p.  42.  Mnnk:  Do  Fomponio  Bononiens.  p.  89  ff. 
47  ff.  52  ff. 

9;   S.  Schober  a.  a.  O.  S.  14  ff.    Weyer  a.  a.  0.  S.  16  ff. 

10)  S.  die  einzelnen  Belege  bei  Schober  a.  a.  O.  S.  27  ff.  31.  Mnnk 
a.  a.  O.  p.  57  sq. 

11)  Schober  S.  23. 

12)  Vergl.  Weyer  S.  19  ff.  Stieve  1.  L  p.  58,  60.  Daher  auch  der  Kai^ 
8er  TIberins  im  Senat  es  beklagt:  „Osciun  qnondam  Indicrum  leviBsimae  apud 
Tolgns  oblectatlonis  eo  flagitiomm  et  rfriam  Tenisse,  ut  auctoritate  patmm 
coercendnm  sit**,  worauf  die  Schauspieler  aus  Italien  verbannt  wurden  (Xacit. 
Ann.  IV.  14). 

13)  S.  z.  B.  Cicer.  ad  Famill.  VII.  1  $.  10  (ludi  Osci  im  Gegensat»  zu 
ludi  Graed^  der  ans  Griechenland  eingeführten  KomAdie)  IX.  16.  Fronto 
Ep.  I.  p.  53  ed.  Francof.  Suet.  Tiber.  45,  75.  Calig.  27.  Ker.  89.  Galb.  13. 
Petron.  Sab'r.  $.  53  (p.  62  Buechel.:  Ateäanam  facere)  und  $.  68  p.  81  (Atel- 
lanieoM  yersus).  Vergl.  Schober  a.  a.  0.  S.  47  ff.  50  ff.  Grjsar  in  d.  Sohal- 
zeit.  n.  (1832)  p.  329. 

14)  Schober  S.  82  ff.  18.  Munk  De  Atell.  fabb.  p.  70  sq.  73  sq.  Als 
solche  Rollen  werden  bezeichnet  Maccus  (ein  Tölpel,  Einfaltspinsel),  Papptut 
(alter  l&cherlicher  Geck),  Buootk  (gesehw&tsiger  und  gefrftsaiffcr  Schmarozer), 
Dogseanus  (ein  buckliger,  schlauer  Schmarozer  und  Docto^;  vergl.  Munk 
p.  28  ff.  Corssen  a.  a.  O.  p.  153  ff.  Man  will  darin  den  Ajlechino,  Pan- 
talon,  den  Doctor  oder  Advokaten  und  den  Bnghella  der  neueren  italienischen 
KdinOdie  erkennen. 

15)  Vergl.  A.  W.  von  Schlegel  Gesch.  d.  dramat.  Literat.  II.  S.  8  ff, 
Mhmk  p.  75,  131.    Ruth:  Gesch.  d.  ital.  Poesie  11.  p.  489  ff. 

16)  S.  Flögel  Gesch.  d.  Grotesk-komischen  (Liegn.  u.  Leipz.  1788)  p.  28  ff. 
und  daselbst  über  d.  Harlekin  S.  32  ff.  S.  auch  Schober  S.  79.  Wilh.  Malier 
Briefe  über  Ital.  und  Rom.  Tb.  U.  S.  115—127.  Edcl&tand  du  Mdril  Ori- 
gines  Latines  du  thd&tre  moderne  p.  30«  81.  Derartige  Darstellungen  aus 
Pompeji  bei  Micali  Storia  degli  antivh.  pop.  Ital.  IIL  p.  223,  vergl.  II.  p.  216. 

n)  Casanbon.  de  Satyr.  Poes.  II.  4  p.  241  ed.  Rambaob.  Vergl.  auch 
Weyer  a.  a.  O.  S.  22,  insbesondere  Stieve  1.  1.  p.  62—67  und  Mnnk  De  &bb. 
AteB.  p.  76  sq. 

18)  S.  die  Kot.  1  genannte  Sohrift  von  Mnnk,  nnd  daselbst  die  Frag- 
mente p.  133  ff. 

§.  47. 

Von  ähnlichen,  wenn  auch  unvollkommenen  und  rohen 
Versuchen    eines  volksthQmlichen  Lustspiels  in  der  früheren 
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Zeit  ^bt  uns  Livius  in  eia^r  merkwürdigen  Stelle  (VIL  2.  ^) 
nähere  Nachricht  Als  eine  Pest  über  Rom  eingebrochen  war 
(390  11.  c.  364  V.  Chr.),  suchte  man  die  Noth  durch  die  Ein- 
führung festlicher,  bis  dahin  in  Eom  unbekannter  Spiele  (ludi 
scenici)  zur  Sühne  der  erzürnten  Götter  abzuwenden  und 
holte  desswegen  aus  dem  nahen  Etrurien  eigene  Schauspie- 
ler *  •) ,  welche  zierliche  T&nze  vor  dem  Volke  aufführten, 
jedoch  ohne  dass  Worte,  also  ein  Text  oder  auch  Action 
damit  verbunden  gewesen.  Die  neue  Sache  gefiel  und  fand 
Nachahmung,  insofern  junge  Leute  diesen  festlichen  Tänzen, 
die  vielleicht  selbst  mit  den  griechischen  Chortänz^i,  aus 
denen  das  Drama  erwachsen,  einige  Analogie  darbieten,  Worte, 
aus  dem  Stegreif  gesprochen,  beifügten  und  angemessene 
Action  und  Gesticulation  damit  verknüpften.  So  erhielt  die 
Sache  zugleich  weitere  Ausbildung  und  Entwicklung;  man 
verliess  alsbald  die  rohere  Form  blos  improvisirter  Scherze 
)  tmd   trug   ein    schon    in   eine   bestinmitere  Form    gebrachtes 

i  Spiel  gemischten  Inhalts  und  Stoffs  vor,  mit  entsprechender 
Action  verbunden  und  unter  Begleitung  von  Tibien,  welche 
den  mündlichen  Vortrag  regelten*).  Diess  sind  die  Saiurae 
(Satirae^),  d.  i.  Mischstücke,  Farcen,  improvisirte  Possen- 
spiele gemischten  Inhalts,  ohne  eigentliche  dramatische  Ein- 
heit^), in  Form  und  Charakter  wohl  noch  eben  so  unvoll- 
kommen und  roh,  als  die  Atellanen,  und  auch  wie  diese, 
keineswegs  aus  dem  griechischen  Satvrspiel  abzuleiten,  wenn 
sie  auch  vielleicht  einige  Aehnlichkeit  mit  demselben  hatten. 
Bei  der  grossen  Vorliebe  und  dem  Hang  des  italischen  Volks 
für  derai:tige  Belustigung  erklärt  es  sich  wohl,  wie  auch  nach 
der  Einführung  des  griechischen  kunstgerechten  Drama's,  das 
freilich  nur  die  an  Zahl  ungleich  geringeren  höheren  Stände 
anzog,  durch  Livius  Andronicus  (514  u.  c),  die  Jugend  in 
Rom  doch  wieder  zu  dem  früheren  Possenspiel  zurückkehrte, 
welches,  wie  weiter  bemerkt  wird,  nachher  unter  dem  Namen 
der  Exodia  vornehmlich  den  AteUanen  angereiht  ward^),  so 
dass  dieselben  als  improvisirte,  das  Volk  erheiternde  und  be- 
lustigende Nachspiele  erscheinen,  die  schon  um  der  Aehnlich- 
keit des  Stoffes  willen  mit  den  Atellanen  sich  leicht  verbinden 
liessen,  dann  auch,  wie  es  scheint,  auf  die  Auffährung  ernste- 
rer und  ergreifender  Dramen  folgten^),  für  welche  die  Mas* 
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sen  des  Volkes  kein  besonderes  Interesse  hatten,  um  diese' 
durch  ein  solches  Nachspiel,  in  welchem  ein  einzelner  Schau- 
spieler^) als  eine  Art  von  Bajazzo,  mit  seinen  Schwänken  und 
Schnurren  auftrat,  zur  Heiterkeit  zu  stimmen  und  angenehm 
zu  unterhalten.  Insofern  dieser  Schauspieler  und  sein  ganzes 
Auftreten  nicht  sehr  verschieden  war  von  dem,  was  in  den 
Atellanen  vorkam,  lässt  sich  wohl  begreifen,  wie  diese  Exo- 
dien,  welche  wir  unter  der  Kaiserzeit  noch  antreffen  ®) ,  dann 
mit  den  Atellanen  zusammenfallen^),  da  beide  als  niederes 
Volks-  und  Possenspiel  hur  zur  Belustigung  der  Missen 
dienten,  und  daher  auch  als  improvisirte  Farcen  kaum 
einen  Gegenstand  der  Literatur,  zunächst  der  Poesie,  bilden 
können.  Auch  sind  die  Nachrichten  der  Alten  zu  düiftig  und 
mangelhaft,  um  über  diese  Verbindung  der  Exodien  und  der 
Atellanen  etwas  Näheres  mit  einiger  Sicherheit  zu  bestimmen. 

1)  S.  die  Ausleger  zu  d.  St.  nebst  Casaabon.  de  Satyr.  Poes.  II.  1 
p.  179  £f.  FlOgel  Geschichte  d.  kom.  liiteratar.  IV.  p.  77  ff.  Rttperti  Fro- 
legg.  ad  Javen.  Vol.  I.  p.  XL.  ff.  Scholl  Hist.  de  U  Lit.  Rom.  I.  p.  198  ff. 
113.  Dacloi  in  den  M^m.  de  l'Acad.  d.  Insc.  Tom.  XXIU.  p.  149  ff.  coli. 
Tom.  XVII.  p.  206  und  Bernardi  p.  256  ff.  Stieve  1.  1.  p.  40  ff.  81.  VergL 
oach  Salmas.  ad  scriptt.  hist.  August.  II.  p.  828,  830  ff.  Grysar  in  d.  Schul- 
zeit. II.  (1832J  p.  318  ff.  327  ff.  Wcntzel  in  Jahn's  Jahrbb.  (1832)  V.  2 
p.  140  ff.    Lange  Vindiec.  trag.  Rom.  p.  46  sq. 

1  a)   Dasselbe   bezeugt   aneh   Tacitus  Annall.  XIV.  21 :    „majores  qnoque  \ 
non    abhorruisse    spectaculorum    oblectamentis   pro    fortnna,    quae   tum    erat 
y^eo^ue  a  Tuscis  aceüos  histriones*'^  etc.     S.  auch  Valer.  Max.  II.  4,  4. 

2)  Die  Worte  des  Livius  lauten:  qui  (histriones)  non  sicut  ante  Fescen- 
nino  versa  similem  incompositum  temere  ac  rudern  altemis  jaciebant,  sed  trii- 
pleüu  modis  ioiuras ,  detcrytto  jam  ad  tSbicinem  oonAi  modaque  oongruenä  perage- 
boM.     Vergl.  van  Heusde  Stud.  in  Lucilium  p.  275  sq. 

3)  Nicht  Sc^ae;  s.  über  Ableitung  und  Bedeutung  dieses  Wortes  Ca- 
saubon.  1.  1.  II.  4  p.  245  ff.  Mahne  Epist.  sodall.  Socratt.  p.  148  ff.  (Wyt- 
tenbach.  Opuscc.  selectt.  ed.  Friedemann  I.  p.  338  ff.)  Paldamus  Urspr. 
d.  römischen  Sat.  p.  16  ff.  Dacier  Oeuvres  d'Horace  T.  VI.  p.  **  1  und  6. 
Die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Wortes  Satura  gibt  Festus  s.  v.  folgcnder-l 
massen  an:  j,Satura  est  cibi  genus  ex  variis  rebus  conditum,  ut  est  lex  multisJ 
aliis  conferta  legibus  —  Quidam  dicunt  esse  genus  carminis,  ubi  de  muUis  rebuA 
dUputaiurJ'*'  Diomed.  III.  p.  483.  Putsch,  p.  485  k.  ^^Satira  dicta  sive  a  Satyris,. 
quod  similiter  in  hoc  carmine  ridiculae  res  pudendaeque  dicuntur,  quae  velut 
a  Satyris  proferuntur  et  fiunt,  sive  »atura  a  latuxj  quae  refcrta  variis  multisque 
primitüs  in  sacro  apud  priscos  dis  inferebatur ;  et  a  copia  et  saturitate  rei  Satura 
vocabatur**  etc.  Daher  Lydus  de  menss.  p.  30  Roeth.  aonovffuv  bei  den  Rö- 
mern erklärt  %6  *arovy  iTfl  vmv  U^itiv\  vergl.  mit  dem  alten  Scholiasten  zu 
Horat.  Sat.  I.  1 ,  Isidor.  Orig.  V.  6  und  daselbst  unter  andern  die  Worte : 
—  „unde  et  Satiram  scribcre  est  pocmata  varia  condcre,  nt  Horatii,  Juvenalis 
et  Persii.**  Zell  a.  a.  O.  S.  134  vermuthet  dagegen,  Satura y  welches  ur- 
sprünglich die  mit  allerlei  Früchten  bedeckte  Opferschüssel  bei  den  Herbst^ 
und  Emdtefesten  bedeutet,  sei  dann  auch  von  dem  bei  solcher  Schüssel  statt- 
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findenden  Sehenen  nnd  Spotten  in  alt-fef oenniaiaeher  WeiBe,  bo  wie  von  dem 
dazn  gehörigen  Lied,  gerade  wie  das  griechische  Eiresione,  gesagt  worden. 
Palmatrftm  Dissert.  de  orig.  Sat.  p.  79,  81  Uast  die  Sache  anentschieden. 
lieber  die  didadUtche  Satire  s.  nnten  {.  139  ff. 

4)  DieM  geht  henror  aiu  den  Worten  des  Livias  1.  1.:  .»LiTins  —  ab  sa* 
tnris   ausns  est   primns  argamento  fabalam  serere."    Valerins   Maximns  II. 

4,  4  sagt:  »A  Sittiiris  primns  omninm  poeta  Livins  ad  fitbnlamm  argumenta 
spectantinm  animos  transtnlit.* 

5)  Es  heisst  bei  Livins:  —  „javentns,  histrionibns  £abellanim  actn  relicto, 
ipsa  inter  se  more  antiqno  ridicula  intexta  verdbns  jactitare  ooepit,  qnae  inde 
«amUa  postea  appellata  congerkiq^e  iabellis  potisnmnm  Atellanis  snnt"  oder, 
wie  Jetit  Alscbeaki  (s.  Dessen  Note  in  seiner  Ausg.  des  Livius  YoL  11. 
p.  145)  gegeben  hat:  tmde  exorta,  qaae  exodia  postea  appellata  coruervataque 
fabtSüa  potissimnm  Atellanis  sunt:  eipe  Lesart,  die  swar  auf  die  Antorittt 
der  Ältesten  Pariser  Handschrift  sich  stützt,  aber  schwerlich  dem  wahren  Sinn 
der  Stelle  entspricht,  daher  auch  von  Weissenbom  in  seinen  Ausgaben  des 
Livius  (s.  aach  Jahrbb.  der  Philol.  XXXIX.  p.  S72)  u.  Andern  nicht  auf- 
genommen oder  'gebilligt  worden  ist;  s.  die  ausfthrliche  Besprechung  dieser 
Stelle  bei  Th.  Keller  De  lingaa  et  exodiis  Atell.  p.  9  ff.,  so  wie  auch 
Wentael  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  V.  p.  140  ff.  Dannou  Coars  d'^d.  historiq. 
XV.   p.   329   ff.     Weissenboni   in  s.  Berliner   Ausg.    des   Livius    Bd.    IIL 

5.  95,  96.  Schober:  Ueber  die  atell.  Schauspiele  p.  33  ff.  nnd  De  Atellan. 
exodiis  Vratilav.  1880.  8.,  insbesondere  p.  23.  Zell  Periensehr.  II.  p.  136  sq. 
Stieve  De  rei  soenic.  i^nd.  Bomm.  orig.  p.  47.  Mnnk  a.  a.  O.  p.  16  ff. 
Grysar  p.  327,  vergl.  mit  den  frflheren  Erörterungen  von  Casanbonus  a.  a.  O. 
p.  185  ff.  nnd  Eläst&dt  De  dramat  Graec.  comic.  satjr.  p.  84.  S.  auch 
Meinen  Artikel  Exodütm  in  Ersch  n.  Gruber  Enc^clop.  L  Sect.  Bd.  XXXIX. 
p.  880. 

6)  Diess  ergibt  sich  wohl  aus  dem  Scholinm  zu  Juvenalis  Sat.  IIL  1 75 : 
„JEnNfiorn»  apud  veteres  in  fine  ludomm  intrabat,  qak  ridiculus  foret:  ut  quid- 
quid  lacrjmarum  atque  tristitiae  coegissent  ex  tragids  affectibus,  hujus  specta- 
eidi  risns  detergeret,^  nnd  dem  darauf  angeftlhrten  Verse  des  Lndlins :  »prin- 
eipio  ezitu'  dignus  est  exodmmque  sequetnr." 

7)  Diess  ist  der  in  dem  oben  angefahrten  Scholinm  vorkommende  £ro- 
diarnu^  der  (als  Possenreisser)  auch  bei  Anmiiaaus  Marcellinus  XXVIIX.  4 
vorkommt  nnd  in  einer  Inschrift  bei  Gmter  Inscr.  Thes.  p.  DCXXXVU.  l. 
Vergl.  noch  Winkelmann  in  d.  Jahrbb.  f.  Philolog..  Snppl.  II.  4  p.  516. 

8)  So  s.  B.  bei  Juvenal  III.  175,  VI.  71 ,  scenicum  exodwm  bei  Sueton. 
Dondt.  10. 

9)  Darauf  f&hrt  allerdings  A/eHamcum  exodwm  bei  Sueton.  Tiber.  45  nnd 
Laurent.  Lydus  de  Magistr.  I.  40:  ^ATtlXani  (jtmfimSCa)  itrdp  ^  %mr  liyofUimiß 
i^oSia^Cmv,  Dagegen  f&hren  Stellen,  wie  Sueton.  Ner.  39  („Atellanamm 
Mstrio  in  cantico  quodam'*  etc.)  und  Calig.  27,  wo  Caligula  „Atellanae  poe- 
tam  ob  ambigtti  joci  versiculum"  verbrennen  lless ,  eher  auf  eine  Trennung, 
wenn  anders  die  Ausdrucksweise  eine  genaue  ist,  w&hrend  der  Aieüamu 
getUcidator  und  mimut  bei  Tertullian  De  spectac.  17  eher  auf  das  exodium 
sich  werden  beziehen  lassen. 
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Capltel  n.    Das  Drama.    Die  Trag Odie. 

§.  48. 

An  diese  ersten  Yersnche  einer  nationalen  Poesie,  die  eine 
noch  ziemlich  rohe  und  ungebildete  Form  in  Sprache  wie  im 
JKhythmus  erkennen  Iftsst,  schliesst  sich  die  kunstmässige  Poesie 
an»  die  aber,  tirie  schon  oben  ({.  14)  bemerkt  worden,  nicht 
aus  diesen  ersten  Versuchen   hervorgegangen  und  auf  diese 
begründet  ist,   sondern  auf  Uebertragung   und  Nachbildung I 
grieohischer  Poesie,  zunächst  des  griechischen  Drama's,  be-i 
ruht,  wahrend  man  zugleich  bemflht  war,   die  noch  ungebil- 
dete Sprache  Bom's  zu  diesem  Zweck  weiter  auszubilden  und 
auf  diese  Wdu»e  die  Einführung  des  kunstmässigen  griechi- 
schen Drama's  zu  fördern.    Jene  heiligen  Lieder,  wie  jene  ; 
Volkslieder  und  volksthftmlichen  Spiele,  welche  die  Grundlage  i 
zu  einer  weiteren  Entwicklung,  namentlich  eines  nationalen 
Drama's,  hatten  geben  können,  blieben  unverändert:  der  Geist  i 
des   römischen   Cultus   und   des   ganzen   damit  verbundenen ) 
Staatalebeas   gestattete   keine  Aenderung   und  schloss  damit  i 
jede  weitere  Entwickdung  und  Fortbildung  aus.    Die  Massen 
des  römischen  Volkes  waren  roh  und  ungebildet,  fftr  höhere 
geistige  Bildung  unemp&ngUch,  und  die  höheren  Stande  län- 
gere Zeit  aus  politjschen  Bftcksichten  einer  geistigen  Erhebung 
des  Volkes  abgeneigt,  und  ab  sie  zur  Einftkhrung  des  kunst- 
mässigen griechischen  Drama's  schritten,  waren  sie  dazu  auch 
nur  durch  die  gleichen  politischen  Zwecke  bestimmt  (s.  oben 
§.  14).    Und  so  erklärt  es  sich  auch,  dass  unter  den  beiden 
Arten  des  kunstmässigen  Dnuna's  die  Komödie  ^  die  dem  rö-  • 
misch-italischen   Nationalcharakter    ohnehin    mehr   entsprach,  1 
eine  weit  grössere  und  reichere  Entwickelung  und  Ausbildung 
in  Bom  fand,  als  die  Tragödie^  während  das  Satyrdrama  der 
Griechen  weder  früher  noch  später,  ungeachtet  Aer  Mahnun- 
gen und  Vorschriften  des  Horatius  ^),  irgendwie  Aufnahme  in 
der  römischen  Welt  gefunden  zu  haben  scheint,  indem  wenig- 
stens keine  Spur  einer  Nachbildung  und  EinfQhrung  desselben 
vorhanden  ist 

Die  römische  Tragödie^  so  weit  wir  sie  noch  kennen,  er- 
scheint  demnach    als   eine  Nachbildung   der  griechischen'): 
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obwohl  68  bei   den  grossen  Verlusten,   die  wir  hier  erlitten 
haben,  höchst  schwierig  wird,  näher  und  mit  Sicherheit  ihr 
Verhältniss  zu  dem  griechischen  Vorbild,   das  man  in  mehr 
oder  minder  freier  Weise  bearbeitete,  zu  bestimmen  und  dar- 
nach zu  entscheiden,  in  wi^c»m  auch  die  rumische  Tragödie 
zu  einer  gewissen  Selbstständigkeit  gelangt  und  im  Laufe  der 
Zeit  eine  ähnliche  Entwickelung  erhalten,   wie  andere  Zweige 
der  Poesie  sie  auch  wirklich  erhalten  haben.     Blicken  wir  auf 
die  kurze  Dauer  der  römischen  Tragödie  von  der  ersten  Ein- 
/führung  kunstgemässer  griechischer  Dramen  durch  Livius  An* 
/dronicus  zu  Anfang  des  sechsten  Jahriiunderts   der  Stadt  bis 
in  die  erste  Kaiserzeit  herab  ^  und  fassen  wir  das,  was  wäh- 
rend dieser  Periode,  so  weit  wir  nach  den  einzdnen,  meist 
nur  spärlichen  Ueberresten  jetzt  zu  urtheilen  im  Stande  sind, 
wirklich   auf  diesem  Gebiete  geleistet  worden  ist,  näher  in's 
Auge,    so  scheint    allerdings    hier   nicht   Daegenige   geleistet 
worden  zu  sein,  was  wir  bei  andern  Gattungen   der  Poesie 
wahrnehmen;  womit  wir  inzwischen  einzelne  vorzügliche  Lei- 
stungen nicht  in  Abrede  stellen  wollen,  da  wir  nur  vom  Gran- 
zen  und  von  der  Gesammtentwid^lung  der  tragischen  Poesie 
reden,  die  schon  dadurch,   dass  sie  einer  nationalen  Grund- 
lage entbehrte,  immer  mehr  oder  minder  als  etwas  Fremd- 
artiges erschien,  das  in  der  Nation  selbst  keine  rechte  Wurzel 
fassen  konnte.    Wenn   demnach  das  künstmässige  und  gebil- 
dete Drama  überhaupt,   hier  zunächst  die  Tragödie,  in  Rom 
nicht  die  Aufnahme  finden  und  die  hohe  Ausbildung  gewin- 
nen konnte^),   die  es  in  Griechenland  erhielt,   so  lässt  sich 
diess   wohl   schon  im    Allgemeinen    aus    dem   Charakter  des 
römischen  Volks,  seiner  politischen,  rein  praktischen  Tendenz, 
und  dem  stets  nach  Aussen  gerichteten  Sinne,  der   die  Aus- 
bildung   des   inneren   Menschen    vernachlässigte,    erklären*). 
Denn  es  fehlte   dem  Römer  jene  mildere  Menschlichkeit  und 
EmpAnglichkeit    für    die    Darstellung    edler    Leidenschaften 
und    zarter   Gefühle ,    welche    den    err^baren    Griechen    so 
sehr  auszeichnet^)  und  ihn  das  Drama  von  einem  ganz  an- 
dern höheren  Standpunkt  aus  betrachten,  ja  mit  dem  Cultus 
selbst  in  eine  nähere  Verbindung  bringen  Hess,   wie  sie  dem 
Römer  fremd  war  und  blieb,   da  er  das  Ganze  immerhin  nur 
als  einen  Gegenstand  der  Belustigung  und  blossen  Unterhai- 
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tting,  und  zwar  oft  einer  bloss  sinnlichen  ansah,  nicht  aber, 
wie  der  Grieche,  eine  Darstellung  einer  höheren  Idee,  der 
ober  der  gesammten  Welt  und  Natur  im  Hintergrund  stehen- 
den göttlichen,  die  Weltordnung  erhaltenden  und  als  Gerech- 
tigkeit der  Menschenwelt  gegenüber  sich  offenbarenden  Macht, 
darin  erkannte,  und  dadurch  das  religiöse  Bedtkrfeis«  des  In-  l 
nem  zu  befriedigen  suchte.  Eine  solche  höhere  Aüschau- 1 
ungsweise  lag  dem  Römer  fem  und  in  seinen  eigeneh  poK- 
tisch-religiösen  Anschauungen  lagen  nicht  die  Krime,  aus 
welchen,  wie  bei  den  Griechen,  eine  Tragödie  sich  h&tte  ent- 
wickeln können.  Der  mit  der  Entstehung  des  griechischen 
Drama's,  zumal  der  Tragödie,  und  mit  dem  ganzen  Wesen 
derselben  so  eng  verbundene  und  zusammenhangende  Chor 
konnte  daher  schon  aus  diesem  Grunde  keinen  Eingang  m  die 
römische  Tragödie  finden,  für  die  er,  seiner  ganzen  Einrich- 
tung und  Bestimmung  nach,  gar  nicht  mehr  passte,  ftberdem 
in  dem  römischen  Theater  auch  gar  kein  Platz  fOr  ihn  vor- 
handen war.  Wir  finden  daher  auch,  so  weit  unsere  Quellen 
reichen,  in  den  auf  der  römischen  Bühne  aulgeführti^  Mei- 
sterwerken der  griechischen  Tragödie,  mit  miziger  Ausnahme 
einer  nicht  ganz  sichern  Stelle*),  keine  Spur  eines  Chors, 
wenn  auch  gleich  der  römische  Dichter  den  Inhalt  einzefaier 
Chorgeetage  seines  griechischen  Originals  in  seine  Ddrstel- 
lung mehrfach  aufgenommen  haben  m^,  und  solche  Theile 
bei  der  Auffbhrung  in  recitativischem  Gesang  und  selbst  mit 
musikalischer  Begleitung  (Cantica)  hatte  vortragen  lassen^). 
Auch  wird  uns  kaum  darin  der  Umstand  irre  machen  dürfen, 
dass  Horatius  ®)  in  seinen  Erörterungen  und  Vorschriften  über 
das  Drama,  zunächst  die  Tragödie,  wohl  des  Chors  erw&hnt 
und  ihm  die  gleiche  Bestimmung  zuweist,  wie  Aristoteles, 
insofern  daraus  keineswegs  auf  das  Vorhandensein  des  Chors 
in  der  römischen  Tragödie,  sondern  weit  eher  auf  eine  Ten^ 
denz  der  Einführung  desselben  wird  geschlossen  werden 
können. 

Erwägt  man  nun  noch  weiter  die  Liebe  und  den  Hang 
des  Volks  für  ein  mehr  die  Sinne  befriedigendes  oder  auf 
der  niederen  Sphäre  des  täglichen  und  gemeinen  Lebens  sich 
haltendes  Schauspiel,  wie  wir  es  in  den  der  Bildung  der 
Massen  allerdings  mehr  entsprechenden  Atelknen  und  Satui^n 
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oder  Exodien  (s.  §.  46,  47)  erblicken,  dea^eichen,  zumal  in 
der  späteren  Zeit  des  von  Aussen  einbrechenden  Luxus  und 
der  Entsittlichung,  die  Vorliebe  des  Volks  fOr  Äussere  Schau- 
lust und  Äusseres  Schaugepr&nge,  für  Thierhetzen,  Gladiator- 
spiele*)» so  wie  fOr  die  zuletzt  Alles  versqhlingenden  Mimen 
und  Pantomimen  (s,  §.  85),  und  diesem  entsprechend  das 
Streben  der  Qrossen,  durch  solche  Mittel  die  Massen  zu  ge- 
winnen, und  selbst  durch  die  grossen,  auf  prachtvollen  Bau 
der  Theater,  kostbare  Einrichtung  derselben,  sceniscbes  Ge- 
prftnge  u.  dgL  verwendeten  Summen  Au&ehen  zu  erregm  ^®), 
so  wird  man  es  wohl  erklärlich  finden,  warum  in  der  älteren 
Zeit  keine  Spur  eines  ordentlichen,  nach  Begeln  der  Kunst 
gebildeten,  nationellen  Drama  sich  findet,  in  der  späteren  Zeit 
aber^  als  der  Eifer  fOr  Poesie  und  Wissenschaft  erwacht  und 
das  grieohisohe  Drama  bereits  nach  Rom  verpflanzt  worden 
war,  kein  eigentliches  Volksdrama,  keine  rOmische  Tragödie 
im  waliren  Sinne  des  Wortes,  sich  ent?dckeln  konnte.  Der 
alte  starre  Sömersinn  nut  seiner  Härte  und  Schroffheit  war 
üWftr,  zumal  in  den  höheren  Ständen,  gewichen  und  ein  Sinn 
für  höhere  Geistesbildung  erwacht;  aber  es  begann  damit 
auch  der  nationeUe  vaterländische  Sinn  unteraugehen,  die  St- 
ten  wurden  zerrftttet,  der  Geschmaok  am  Fremden,  zunächst 
am  Griechischen,  allgemein  vorherrschend  und  gegen  die 
Ausbildung  des  VolksthfimUchen  gerichtet,  so  dass  die  minder 
gebildeten,  wenn  auch  kräftigen  Versuche  früherer  Zät,  wenn 
sie  aus  einer  Art  von  Patriotismus  späterhin  eine  für  ihren 
Kunstwerth  vielleicht  zu  hohe  Bewunderung  fanden,  darum 
nur  das  Gelächter  des  fein  nach  griechischer  Kunst  gebilde- 
ten Horatius^^)  erregen  konnten.  Es  lag  wohl  in  der  römi- 
;  sehen  Volkssage  und  Volkagesohichte  hinlänglicher  Stoff  zur 
Bildung  des  Drama  ^'),  aber  er  ward  zu  der  Zeit,  als  Poesie 
und  Wissenschaft  in  Rom  aufzublähen  begann,  zurQckgedrängt, 
(Um  einem  Drama  Platz  zu  machen,  dessen  Stoff  aus  der  grie- 
jchischen  Mythe  entlehnt,  das  anfänglich  blos  als  eine  freiere 
Uebertragung  aus  dem  Griechischen  zu  betrachten  war,  in 
£om  aber  keineswegs  bei  dem  grösseren  Theäe  des  Volks 
Eingang  finden  konnte.  Es  waren  im  Ganzen  nur  die  hidie- 
ren  Stäiide  Bom's  und  die  Familien  der  Vornehmen,  welche 
fftr  die  griechische  Poesie  und  das  in  griechischem  G^sdhmaok 
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gebildete  Drama  Empf&nglichkeit  zeigten,  die  auch  griechische 
Bildung  weiter  unter  sich  zu  verbreiten  suchten,  ohne  dass  es 
ihnen  gelingen  konnte,  diese  Sache  zu  einer  Nationalange- 
legenheit  zu  machen  oder  die  Masse  der  Nation  fQr  Etwas 
zu  gewinnen,  was  sie  bei  der  g&nzlichen  Verschiedenheit  des 
Charakters  und  der  Richtung  als  fremdartig  Ton  sich  abwei- 
sen musste.  So  blieb  der  grössere  Theil  der  Nation  auf  der 
früheren  Stufe  stehen,  und  die  in  ihr  liegenden  Elemente 
wurden  zur  Ausbildung  eines  Volksdrama  unbenutzt  gelassen. 
Das  römische  Drama,  in  seinem  Ursprung  griechischer  Art, 
blieb  es  auch  forthin  in  mehr  oder  minderem  Grade,  ab 
eine  mehr  oder  minder  gelungene  Nachbildung  des  Grie- 
chischen^^), und  hat  darum  keiner  besonderen  Einwirkung 
auf  das  Volk  selber  sich  erfreut.  Zwar  zeigen  uns  die  lieber- 
bleibsel  von  den  Tragödien  des  Pacuvius  und  Attius,  mit  wel- 
cher KnA  der  Sprache  und  der  Gedanken,  ja  selbst  mit  wel- 
cher Freiheit  und  sogar  Selbstständigkeit  hier  und  dort  diese 
Mftnner  den  überlieferten  griechischen  Stoff**)  behandelt,  um 
ihm  ein  mehr  nationelles  und  volksthümliches  Ansehen  zu 
geben  und  den  römischen  Verhältnissen  wie  der  ganzen  römi- 
schen Denk-  und  Sinnesweise,  selbst  durch  eine  rhetorische 
Darstellung,  mehr  anzupassen:  ja  wir  finden  sogar,  dass,  nach 
dem  Vorgange  des  Nävius,  der  hier  die  Bahn  gebrochen  zu 
haben  scheint,  sie  sogar  zur  Behandlung  römischer  Stoffe  ge- 
schritten sind  und  damit  eine  mehr  nationale  römische  Tra- 
gödie (fraetexta)  hervorgerufen  haben,  von  der  sich  aber 
leider  nur  gar  zu  unbedeutende  Spuren  erhalten  haben  ^^), 
die  uns  nicht  gestatten,  näher  das  Wesen  und  den  Charakter 
dieser  heimischen  Tragödie  zu  bestimmen,  die  auch  ohne  alle 
weitere  Folgen  geblieben  zu  sein  scheint:  das  hier  gegebene 
Beispiel  fand,  so  weit  wir  wissen,  in  der  Folge  kaum  Nach- 
ahmung, indem  man  sich  im  Zeitalter  des  Augnstus,  wie  in 
andern  Zweigen  der  Poesie,  so  auch  hier  wieder  mehr  dem 
Griechischen  zuwendete  und  dadurch  die  Bildung  einer  mehr 
volksthümlichen  Tragödie  unmögUch  machte,  wozu  freilich 
auch  die  politischen  und  sitthchen  Verhältnisse  Rom's  mit- 
gewirkt haben").  Wir  sehen  diess  insbesondere  aus  den 
Erörterungen  und  Vorschrifken,  welche  Horatius  in  seinem 
Briefe  an  die  Pisonen  ^')  in  so   ausführlicher  Weise  gerade 
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Aber  die  Behandlung  des  Drama's,  des  Hauptgegenstandes 
seines  Briefes  gibt:  und  wenn  wir  daraus  auf  eine  vielfache 
Pflege  und  Beschäftigung  mit  dem  Drama  in  jener  Zeit  einen 
Schluss  machen  dörfen,  so  ersehen  wir  doch  auch  anderer«- 
seits  aus  dem  Inhalt  der  einzelnen  Vorschrifiten  und  Forde- 
rungen, die  an  den  dramatischen  Dichter  gestellt  werden, 
dass  dieselben  durchweg  auf  einen  Anschluss  an  die  Regeln 
der  griechischen  Kunst,  und"  auf  die  vorzugsweise  Behand- 
lung griechischer  Vorbilder 'in  einer  mehr  oder  minder  freien 
Weise  hinauslaufen  **) ,  ohne  irgend  eine  Berücksichtigung 
der  frfthereren,  noch  mehr  nationalen  Tragödie,  deren  Ver- 
treter Horatius  mit  keinem  besonders  günstigen  Auge,  schon 
wegen  des  Mangels  einer  mehr  formalen  Bildung,  zu  be- 
trachten gewohnt  ist**). 

1)  S.  HoratiaB  Ars  Poet.  280  ff.  mit  den  Auslegern.  Vergl.  aneh  Weleker 
a.  gleich,  a.  0.  p.  1361.  Wie  es  scheinen  will,  dachte  wohl  Horatius  durch 
Einführung  des  feineren  Satjrspiels  der  Griechen  das  rohe  und  gemeine  Lust- 
spiel, an  dem  die  Massen  sich  ergOtaten,  zu  verdrängen  oder  doch  dnieh 
etwas  Besseres  zu  ersetzen. 

2)  So  auch  F.  G.  Welcker  (Rein.  Museum  Suppl.  II.  3  p.  1332  ff.): 
die  griechisch-römischen  Tragödien  S.  1848.  Daher  auch  bei  Cicero  ad  Fa- 
mill.  VII.  1  ludi  Graset  im  Gegensatz  zu  den  ludi  Osci  (den  Atellanen). 

3}  S.  T.  Baden  de  cansis  neglentae  a  Romaais  tragoedjae.  Gotdng.  17S9.  4. 
H.  Planck  de  origine  atque  indole  veteris  tragoediae  apud  Romanos,  vor  seiner 
Ausgabe  der  Medea  desEnnins.  Gotting.  1807.  8.  Prolegg.  p.  10,  81.  Fr.  Schle- 
.  gel  Vorless.  tlber  die  Gesch.  d.  Literat.  I.  p.  103  ff.  107.  A.  W.  v.  Schlegel 
I  Vorless.  über  dramat.  Kunst  und  Literatur  II.  p.  4—29,  und  Anderes  bei 
A.  G.  Lange  Vindiciae  tragoediae  Rom.  (Lips.  1§22.  4.)  S.  1  not.  1 ,  der 
indess,  so  wie  Stieglitz  de  Facnvii  Dnloresu  p.  VI.  selber  diese  Ansicht  su 
bestreiten  sucht.  Vergl.  Heyse  in  d.  Berlin.  Jahrbb.  för  Kritik  1828.  Nr.  59 
p.  471  ff.  S.  dagegen  G.  Köpke:  „Beantwortung  der  Frage:  Warum  sind 
die  Römer  gegen  die  Griechen  im  Trauerspiel  zurückgeblieben^'  im  Neuen 
Archiv  für  Philolog.  und  Pädagog.  von  Seebode  I.  S.  46  ff.  Er  meint,  es 
sei  unbedenklich  anzunehmen,  dass  die  Römer  in  tragischen  Hervorbringun- 
gen schwach  waren,  und  findet  die  Hanptursachen  davon  theils  in  der  schrof- 
fen Theilung  der  St&nde  unter  einen  Priesteradel  und  Plebejer,  theils  in  dem 
Mangel  an  Ruhe  von  Aussen  und  im  Innein,  wie  sie  Beschäftigung  nüt  den 
ernsteren  Musen  erfordert,  theils  in  der  Bnsticit&t  der  Römer  und  ihren  durch 
Kriegsdienst  abgeharteten  und  fftr  feinere  Gefühle  abgestumpften  Seelen,  in 
dem  Hang  Ihr  Gladiatorspiele,  Trinmphzüge  u.  dgl.,  auch,  namentlich  bei  den 
Gebildeteren,  in  den  damals  herrschenden  philosophischen  Systemen,  dem 
Stoischen  und  Epicureischen ,  die  beide  einer  Entwickelung  des  Drama  un- 
günstig waren.  Vergl.  noch  desselben  Köpke:  „Ueber  die  Binffthrung  und 
Ausbildung  des  Drama  bei  den  Römern"  vor  seiner  Uebers.  d.  Plantus  (Ber- 
lin 1809)  I.  p.  XLIL  sq.  und  Grysar:  Ueber  den  Zustand  der  römischen 
Bühne  im  Zeitalter  des  Cicero.  Schulzeitnng  1832.  II.  Nr.  40  ff.  p.  815  ff. 
Dagegen  G.  Regel:  Diversa  virr.  doctt.  de  re  tragica  Romm.  jndida  sub  exar 
men  vocata.  Gotting.  1834.  4.,  welcher  die  entgegengesetzte  Ansicht  wieder 
zn   veriheidigen    und   gegen   die  einzeln  gemachten  «Binwürfo  zn  begründen 
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sudU;  B.  das  Resahat  p.  70  vnd  vergl.  dawider  die  BemerkQngen  yon  Osann 
in  der  Zeitschr.  f.  Alterthumswissensch.  1836.  p.  976  £F. ,  80  wie  Weicker 
a.  a.  O.  p.  1353  ff.     S.  auch  Klein  Oesch.  des  Drama's  11.  8.  296  ff. 

4)  Vergl.  Jacobs  in  den  Nachträgen  zu  Sulzer's  Theorie  der  schönen 
Künste  und  Wiasenwshaften  IV.  p.  33S  ff.  Stieve  de  rei  scen.  ap.  Boman. 
orig.  p.  &  ff.  Planck  a.  a.  0.  and  dagegen  Regel  p.  4  sqq.  Dass,  wie  Lade- 
wig Anal.  scen.  p.  6  annimmt,  die  KOmer  insbesondere  eine  Kenntniss  der 
grieehisoben  Myüien  durch  die  Tragödie  gewinnen  wollten  nnd  die  Dichter 
daher  auch  daranf  besondere  Böcksieht  lu  nehmen  hatten,  wagen  wir  nicht 
SQ  behaupten.  Uebrigens  wurden  in  Hom  auch  griechuehs  Stflcke  aufgef&hrt; 
s.  Wclcker  p.  1323  sqq. 

5)  A.  W.  V.  Schlegel  Gesch.  d.  dram.  Lit.  II.  p.  23  und  dagegen  Lange 
1.  1.  p.  31  ff.,  so  wie  Begel  a.  a.  0.  p.  13  sq. 

6)  Es  ist  die  Stelle  des  Gellina  Noctt.  Att.  XIX.  10  (s.  Ribbeck  Tragicc. 
Rcliqq.  p.  33^,  wo  einige  Verse  des  Ennius  citirt  werden,  welche  in  dem' 
Chor  der  Iphigenia  („in  ejus  tragoediae  choro'*)  yorkommen  sollen.  Ob  aber 
die  Anf&hrung  genau  ist,  wird  sich  bei  dem  Wegfall  jeder  andern  Spur  Ton 
dem  Vorhandensein  eines  Chors  wohl  bezweifeln  lassen.  Vergl.  dazu  Bergk 
im  Ind.  Lectt.  Marburg  1844.  p.  XIV.  In  neuester  Zeit  hat  insbesondere 
Grysar  den  Chor  auch  in  der  römischen  Tragödie  nachzuweisen  versucht: 
8.  Ueber  das  CÄnticum  u.  den  Chor  in  d.  röm.  Tragödie.  Wien  1855 
(Sitzongsberichte  d.  philos.  histor.  Classe  d.  k.  Akad.  d.  Wissensch.  XV. 
cap.  IL  S.  384  ff.)  und  auch  die  Zustimmung  Ton  Patin  (Journal  d.  Savans 
1863  p.  548,  550)  gefunden. 

7)  Vergl  Grysar  a.  a.  O.  S.  379  ff.  und  s.  unten  f.  68. 
S)   Ars  Poet.  193  ff. 

9)  S.  Horarins  Epist.  IL  1,  185  ff.  Terent.  Hecyr.  Proleg.  25  sq.,  vergl. 
Lessing  im  Laocoon  p.  37  nnd  dagegen  Lange  1.  1.  p.  27  ff.  Regel  p.  15  ff. 
57  ff.    Weicker  p.  1339  ff. 

10)  Die  einzelnen  Belege  dazu  s.  bei  Grysar  in  der  not  3  angef.  Ab- 
handlung p.  837  sqq.  Wir  erinnern  hier  nur  an  die  sechshundert  Maniesei, 
welche  in  der  Clyt&mneatra,  einem  Stock  dea  Attiua,  auf  der  Bttfane  ersohie- 
nen,  an  die  dreitausend  Stück  Krateren,  die  wie  Vasen  snm  Schmuck  und 
zur  Ausstellung  in  dem  Eqnus  Trojanus  des  Livins  Andronicus  oder  Nftvius 
vorkamen,  an  die  Schaaren  von  bewaffneten  Kriegern  zn  Fuss  und  sn  Pferd, 
an  die  Elephantcn  und  Anderes,  was  vorkam  und  was  Cicero  ad  Divers. 
VII.  l  tadelnd  anifthrt. 

11)  Epist.  I.  2,  69  ff.  nebst  Manso  in  den  vormischten  Schriffcen  (1821) 
über  Uoraz  als  Kritiker  etc.  S.  89  ff.    S.  auoh  Grysar  a.  a.  O.  p.  315  ff. 

12)  Vergl.  A.  W.  v.  Schl^el  a.  a.  O.  II.  p.  20.  Creozer  Symb.  HL 
p.  704.     Dagegen  Lange  1.  1.  S.  13  ff.  und  Begel  p.  12. 

13)  Suetonius  de  iUustrr.  Gramm.  1 :  „ —  antiquissimi  doctorum,  qui  idem 
et  poetae  et  oratores  semigraeci  erant  (Livium  et  Ennium  dico  — )  nihil  am- 
plius,  quam  Graeca  interpretabantur :  ac,  ai  quid  Latine  ipsi  eomposuissent, 
praelegebanU"  Daher  auch  Lange  (1.  1.  S.  12,  15)  bemerkt:  „ —  non  modo 
argumenta,  sed  et  ipsam  tragoediarnm  conformationem  Latinos  a  Graecis  mu- 
tuatos  esse,  in  Universum  negari  neqnit.^'  —  Aber  diese  Nachbildung  meint 
er,  sei  keineswegs  sclansch  zu  nennen  gewesen,  da  vielmehr  im  Innern  wie  in 
der  äusseren  Einrichtung  des  Drama  die  Römer  manche  Aendcrungcn  vorge- 
nommen, welche  von  Originalit&t  zeugten.  8.  auch  Begel  p.  26  ff.  Weicker 
p.  1348.  Ladewig  Analectt.  scenic.  p.  8,  9.  —  In  Betreff  der  Komödie  bemerkt 
der  Grammatiker  Diomedes  III.  p.  486  dasselbe,  was  Sueton.  in  der  a.  Stelle. 
Vergl.  nuten  $.  61. 


Digitized  by 


Google 


188  Aeiuaere  YerliftltiiLBse  des  Drama.    Die  Anf- 

14)  Allerdings  (b.  Weldier  p.  1841  ff.)  waren  ee  der  Mehrsahl  nneh 
Stftcke  des  Eoripides,  von  denen  mui  nachher  aneh  xn  denen  des  So- 
phodes  und  Aeschylns  emporstieg;  vergL  anch  Ladewig  Analectt.  soen. 
p.  2  ff.  6  ff. 

15)  S.  die  ZnsammensteUnng  der  schwachen  üeberreste  dieser  Fakula 
j  Praetexta  bei  Bibbeck  Tragg.  Bomm.  Reliqq.  p.  225  fL  nnd  348  ff.  Hier 
:  erscheinen  swei   StQcke    des  Nävntt  (Glastidlnm  nnd  Romains  s.  AUmoninm 

Bomnli  et  Remi) ,  eine  Tragödie  des  Facuoüu  (Panlus) ,  zwei  des  Aäms 
(Aeneadae  s.  Dedns  nnd  Brutna)  und  eine  TragOdie  des  Caaitu  (Bmtas), 
wenn  anders  nicht  mit  Scaliger  anch  hier  an  Attins  und  dessen  Brutus  an 
denken  ist.  Man  vergl.  damit  das  Lob  des  Horatius  Ars  Poet.  886  ff.,  das, 
seinem  Nationalgef&hl  entsprungen,  wohl  auf  jlerartige  Versuche  der  römi- 
schen Dichter  su  beziehen  ist.  Auch  in  einer  andern  Stelle  £p.  IL  1,  164  ff. 
spricht  sich  Horatius  in  ähnlicher  Weise  ans :  „temptavit  quoque  rem  (Borna- 
nas)'si  digne  vertere  posset,  et  placnit  sibi,  natura  tubUnut  et  aoer:  nam  gpi" 
rat  trofficum  satu  etfelidter  audety  sed  turpem  pntat  inscite  metuitqne  lituram.** 
Vergl.  damit  QuintUian's  Aeusserung  Inst.  Or.  I.  8,  8. 

16)  Vergl.  das  oben  not.  3  Angefiihrte.  Daher  Nisard  (Etudes  I.  p.  92  ff.) 
in  Rom  die  literarischen,  religiösen  und  socialen  Bedingungen  nnd  Verh&lt- 
nisse  vermisst,  welche  in  Griechenland,  zunächst  in  Athen,  die  Entwickelung 
nnd  Ausbildung  des  Drama's  so  sehr  gefördert  haben.  Vergl.  noch  Some 
remarks  on  the  yalne  of  Roman  tragedy  im  Classical  Journal  VoL  XXXI. 
p.  70  ff. 

17)  S.  besonders  Vers  153—294. 

18)  Vergl.  Vers  118  ff. 

19)  8.  Vers  268  ff.  290  ff. 


§.  49. 

Wenn  auf  diese  Weise  und  unter  solchen  VerhäLtnissen 
eine  höhere,  nationale  Entwickelung  und  Auebildung  der 
Tragödie  in  Rom  kaum  zu  erwarten  war,  so  konnten  auch 
die  äusseren  Verhältnisse,  unter  welchen  das  Drama,  zunächst 
die  Tragödie,  auf  welche  wir  das,  was  uns  zunächst  von  der 
Komödie  berichtet  wird,  wohl  gleichmässig  zu  beziehen  haben, 
in  Rom  Eingang  und  Pflege  fand,  eben  so  wenig  einer  sol- 
chen Entwickelung  förderlich  sein,  und  tritt  auch  hier,  ohne 
dass  wir  besonders  darauf  hinweisen,  der  grosse  Unterschied 
zwischen  den  Anschauungen  der  Hellenen  und  dem  Wesen 
und  Charakter  des  hellenischen  Drama  hervor. 

Die  Aufführung  von  Dramen  (ludi  acenici  im  Gegensatz 
zu  den  ludi  circemes)  war  ursprünglich,  wie  in  Griechenland, 
geknüpft  an  einige  der  grossen  National-  oder  Staatsfeste, 
welche  zunächst  als  Spiele  des  Circus  erscheinen  und  in  fest- 
lichen Aufeügen,  Wettkämpfen  u.  dgl.  bestanden:  als  solche 
Feste  erscheinen  insbesondere   die  ludi  Megalenses   und   die 
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ludi  Romani»  auch  magni  oder  maadmi  genannt,  beide  der 
Ffkraorge  der  curoüschen  Aedilen  anvertraot,  eben  so  die  Mega- 
lenaesy  femer  die  der  Obhut  des  städtischen  Prätors  fibergebenen 
Ittdi  Apollinares  und  die  von  plebeischen  Aedilen  besorgten 
ludi  plebei  ^).  Dass  in  der  späteren  Zeit,  schon  in  den  letzten 
Jahren  der  Republik,  aber  auch  ausser  diesen  besonderen 
Festen  bei  andern  Gelegenheiten  und  auch  von  andern  höheren 
Magistraten,  zur  Belustigung  und  Unterhaltung  des  Volkes, 
das  man  damit  Ißr  politische  Zwecke  zu.  gewinnen  suchte, 
Dramen  aufgeführt  wurden ') ,  liegt  ausser  Zweifel  und 
kann  bei  den  obwaltenden  Verhältnissen  kaum  befremden. 
Da  also  dem  Granzen  eine  festliche  Veranlassung  zu  Grunde 
lag,  so  stand  auch  der  Zutritt  zu  einer  soldien  Aufführung, 
also  der  Besuch  des  Theaters,  ohne  alles  Eintrittsgeld  dem 
gesammten  Volke,  ohne  Unterschied  des  Standes,  etwa  mit 
Ausnahme  der  Sdaven,  und  selbst  ohne  Unterschied  des  Ge- 
schlechtes, offen,  Männern  wie  Frauen  und  selbst  Kindern; 
die  Auffbhrung  selbst  fand  meist  an  dem  letzten  Tage  des 
Festes  statt  in  den  Mittagsstunden  vor  der  Hauptmahlzeit, 
obwohl  schon  frühe  Erweiterungen  dies^  Dauer  des  Spieles, 
einmal  sogar  bis  auf  vier  Tage  nach  einander  vorkommen  *). 
Es  fiel  aber  die  Sorge  für  die  Aufitlhrung  von  Stücken 
(cura  hidorum)  zunächst  in  den  Geschäftskreis  d^  curulischen 
Aedilen^),  theilweise  auch  des  städtischen  Prätors ^),  und 
hatten  diese  Aedilen  ursprtinglich  aus  Staatsmitteln,  dann  aber 
auch,  als  diese  nicht  immer  ausreichten,  durch  Zubusse  aus 
ihren  eigenen  Mitteln,  späterhin  ganz  aus  denselben  die  Kosten 
der  Aufführung  zu  bestreiten,  wie  diess  eben  so  auch  bei  an- 
dern hohem  Magistraten  der  Fall  war,  welche  dem  Volke 
solche  Spiele  darboten,  und  durch  den  grossen  Aufwand,  den 
sie  dabei  machten,  die  Gunst  des  Volkes  für  sich  und  ihre 
politischen  Zwecke  zu  gewinnen  suchten«  Befremden  aber 
kann  es  nicht,  dass  es  daher  auch  die  curulischen  Aedilen 
waren,  welche  die  Aufsicht  über  die  Auffbhrung  wie  über- 
haupt über  das  Bühnenwesen  führten,  und  dass  ihnen  in 
dieser  EBnsicht  sogar  ein  Strafrecht  über  die  Schauspieler, 
insbesondere  körperliche  Züchtigung  derselben^),  zustand. 

Sollte  die  Aufführung  eines  Stückes  stattfinden,  so  hatte 
der  Festgeber  vor  Allem  sich  mit  dem  Verfasser  eines  Stückes 
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in  Verbindung  zu  setzen,  der  ihm  dann  gegen  eine  bestimmte 
Summe  Geld  das  von  ihm  gedichtete  Drama  zur  Auffiihrung 
überliess:  wie  uns  denn 9  um  ein  Beispiel  anzufahren,  aus- 
drücklich yersichert  wird^),  dass  Terentius  für  den  an  die 
Aedilen  zur  Aufibhrung  verkauften  Eunuchus  die  bis  dahin 
imerhorte  Summe  von  achttausend  Sesterzen,  also  über  acht- 
hundert Qxdden  ^)  erhalten ;  dass  aber  auch  die  Festgeber  hier 
mit  einer  gewissen  Vorsiclrii  verfuhren,  ergibt  sich  aus  einer 
andern,  denselben  Dichter  betreffenden  Nachricht'),  womach 
derselbe,  als  er  sein  erstes  StQck,  die  Andria,  zur  Aufführung 
bringen  wollte,  von  dem  Aedilen  an  den  Dichter  Cäcilius  ge- 
wiesen ward,  um  demselben  es  vorher  vorzulesen  und  dessen 
Urtheil,  das  äusserst  günstig  ausfiel,  zu  vernehmen  ^^).  Und 
Aehnliches  mag  auch  in  andern  Fällen  stattgefunden  haben, 
wo  der  Aedile  die  ihm  zur  Aufführung  angebotenen  Stücke 
vorher  einer  Durchsicht  oder,  wenn  man  will,  Prüfung  durch 
einen  ihm  befreundeten  Gelehrten  unterwerfen  liess,  um  des 
Erfolges  sicher  zu  sein,  indem  er  nach  dem  Urtheil  desselben 
bei  der  Wahl  sich  richtete**):  nur  darf  man  nicht  an  eine 
bestimmte,  gleichsam  feststehende  Theatercensur  durch  be- 
stimmte Personen  oder  durch  eine  zu  diesem  Zwedc  nieder- 
gesetzte Commission  denken.  Auf  der  andern  Seite  scheinen 
aber  auch  die  Dichter  selbst  das  Bedürfniss  gefühlt  zu  haben, 
zur  Förderung  ihrer  eigenen  Interessen  in  eine  engere  Ver- 
bindung mit  einander  zu  treten  und,  gleich  andern  Classen  von 
Künstlern,  Handwerkern  u.  dgL,  eine  auch  vom  Staate  aner^ 
kannte  Corporation  zu  bilden,  und  darauf  mag  dann  die 
Anecdote  sich  beziehen,  welche  Valerius  Maximus  (DI.  7,  11) 
mittheilt  von  dem  Dichter  Attius,  welcher,  wenn  C.  Julius 
Cäsar  Strabo  in  das  collegivm  poetarum  eingetreten,  niemals 
aufgestanden,  um  ihm  seine  Achtung  zu  bezeugen : .  es  würde 
diess  um  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts  der  Stadt 
(664  u.  &)  fallen.  Leider  vermissen  wir  alle  nähere  Nach- 
richten über  ein  solches  CoUe^um  poetarum,  in  welchem  die 
Dichter,  zunächst  wohl  die  dramatischen,  zusammengekom- 
men, ihre  Productionen  vorgelesen  und  ihre  gegenseitigen 
Interessen  besprochen.  Wir  vHrdcn  aber  die  Errichtung  eines 
solchen  CoUegiums  bis  in  die  erste  Zeit  der  Einführung  der 
dramatischen  Poesie,  bis  auf  Livius  Andronicus,  zurückführen 
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dürfeBy  jedenfaÜB  bis  545  u.  c,  wenn  wirklich  eine  Stelle  dea 
Festus  (s.  V.  scribas.  p.  333  Müll.)  eine  solche  Beziehung  er* 
laubt,  womach  der  Sitz  dieses  CoUegiums  in  den  Tempel 
der  Minerva  auf  dem  Aventinus  zu  verlegen  wäre,  und  die 
Worte  des  Horatius  Sat.  L  10,  38  auf  die  in  diesem  Tempel 
gehaltenen  Vortrage  und  Wettstreite  der  dramatischen  Dichter 
zu  beziehen  sind  ^^). 

Wenn  aus  Allem  dem  ein  ganz  anderes  Yerhältniss  des 
Dichters  zu  dem  von  ihm  gedichteten  und  auf  cUe  Bühne  ge- 
brachten Stücke  sich  herausstellt,  ab  in  Griechenland,  so  tritt 
dieser  Unterschied  noch  mehr  hervor,  wenn  wir  auf  die  Auf- 
führung des  Stückes  selbst  und  die  dasselbe  auffahrenden 
Schauspieler^^)  einen  Blick  werfen. 

Diese  waren  nämlich  meist  zu  Gesellschaften  oder  Ban- 
den (grex,  caterva)  vereinigt,  an  deren  Spitze  ein  eigener 
Vorstand,  der  gewöhnlich  auch  die  erste  Hauptrolle  über- 
nahm, sich  befand:  an  diesen  wendete  sich  der  Festgeber, 
und  dieser  hatte  nun  gegen  eine  bestimmte,  accordirte  Summe 
das  zur  Aufführung  nöthige  Personal  an  Schauspielern  zu 
stellen**).  Und  wenn  die  Zahl  der  Hauptrollen  und  damit 
auch  der  hauptsächlichen  Schauspieler  auf  drei  in  der  Regel, 
nach  Analogie  des  griechischen  Theaters  beschränkt  war*^), 
so  scheint  man  sich  doch  nicht  immer  an  diese  Zahl  gehalten  ^^), 
sondern  dieselbe,  je  nach  Bedürfnissen  und  Umständen  ver- 
mehrt zu  haben.  Es  waren  aber  diese  Schauspieler,  wenig- 
stens in  den  früheren  Zeiten,  meist  Freigelassene  oder  Scla- 
ven*'^),  welche  sich  durch  ihr  Auftreten  mehr  oder  minder 
die  Freiheit  errangen,  und  schon  daraus  erklärt  sich  die  Miss- 
achtung*®), welche  in  der  romischen  Welt  den  Stand  des 
Schauspielers  bei  allen  Verdiensten  einzelner  hervorragender 
Männer  traf,  da  seine  Kunst  als  ein  des  freien  Mannes  un- 
würdiges Gewerbe,  als  eine  gedungene,  gemeine  Beschäf- 
tigung und  selbst  als  Gaukelspiel  angesehen  ward,  mit  wel-* 
ehern  selbst  rechtlicher  Seits  die  Infemia**)  oder  die  Schmä- 
lerung  der  bürgerlichen  Ehre  und  die  geminderte  Rechts- 
fähigkeit in  Bezug  auf  die  Ausübung  gewisser  politischen 
Rechte  sammt  dem  Ausschluss  vom  Kriegsdienst  verbunden 
war.  Dass  in  diesen  Anschauungen  mit  der  Zeit  eine  Milde- 
rung  eingetreten   und   ausgezeichnete  Schauspieler   der  ver- 
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dienten  Anerkennung  und  Achtung  nicht  entbehrten,  zeigt 
uns  das  Beispiel  der  beiden  ausgezeichnetsten  Schauspieler 
der  dceronianiflchen  Zeit,  des  ßoscius  in  der  Komödie  und 
des  Aesopus  in  der  Tragödie,  welche  von  den  ersten  Män- 
nern dieser  Zeit  geachtet  und  ihrer  Freundschaft  gewürdigt 
wurden  ^^),  ohne  dass  damit  wohl  in  den  rechtlichen  Verhält- 
nissen eine  Aenderung  eingetreten,  da  wir  noch  bei  Taci- 
tus**)  in  der  Beurtheilung  der  durch  Nero  (60  nach  Chr.) 
eingeführten  Spiele  die  Aeussemng  finden,  dass  kein  Römer 
von  ehrbarer  Familie  sich  ta  dem  Gewerbe  eines  Schau- 
spielers verirrt  in  den  zweihundert  Jahren  seit  dem  Triumphe 
des  L.  Mnmmius,  des  Eroberers  von  Corinth,  welcher  mit 
seinem  Triumphzug  die  Auffbhrung  von  Stficken,  aber  wohl 
durch  griechische  Künstler,  verband  (608  u.  c.  oder  146  vor 
Chr.).  Uebrigens  traten  nur  Männer  auf  d<sr  Bühne  auf, 
durch  welche  auch  die  weiblichen  Rollen  gegeben  wurden: 
nur  iu  dem  Mimns  traten  auch  Weiber  auf,  die  damit  aber 
auch  auf  alle  Achtung  verzichteten  (s.  §.  81  ff.). 

1}  S.  das  N&here  bei  Bitschi  Parerga  8.  288—800,  und  im  AUgemei- 
nen  Grjsar  a.  gleich,  a.  0.  S.  337.  Magnan:  De  la  mise  en  sc^ne  chez  los 
Homains  in  der  Revne  d.  d.  mond.  1839  Sept.  I.  1840  Avril  II  und 
Noyemb.  I.  Nach  Bitschi  (p.  299)  w&re  die  Mehrzahl  der  St&cke  des  Plaa- 
tns,  so  wie  die  des  Livias  und  K&vias  entweder  an  den  ludis  plebeis  oder  den 
Bomanis  aufgeführt  worden. 

2)  S.  bei  Ghrysar  in  der  Schnlzeitang  1832.  II.  S.  341,  342. 

3)  Bei  Ltvius  XXIV.  43.    Mehr  bei  Bitschi  a.  a.  O.  p.  313  ff.  317. 

4)  8.  Lange:  rOmische  Alterthtkmer  I.  p.  627  (730  2.  Ansg.). 

I         5)   8.   Lange  a.  a.   O.    I.   8.  568  (658  2.  Ausg.)  und  Bitschi   a.  a.    0. 
I  8.  291.     In  der  Kaiseneit  war  den  FriUmnen  die  ganie  Sotge  fftr  die  Spiele 
sugefallen;  s.  Lange  a.  a.  O.  I.  8.  571  (666  2.  Ausg.). 

6)  Diess  ersieht  man  schon  ans  Plaatus  Trinummns  Vs.  990.  Selbst  der 
Kaiser  Angpistus,  obwohl  er  die  körperliche  Zfichtigang  der  Schauspieler  auf- 
gehoben wissen  wollte  (nach  Tacitus  Annall.  I.  77),  machte  davon  noch  in 
vorkommenden  Fällen  Gebrauch,  wie  sich  ans  Sueton.  August.  45  ergibt. 

7)  8.  Terentins  Eunuch.  Prolog.  20  und  Donatus  in  der  Einleitung  lani 
Eunuchen ;  Suetonins  in  der  Vita  Terentii  p.  29  ed.  Beiffersch.  Im  Uebrigen 
s.  Bitschi  a.  a.  O.  8.  327  ff.  Daiatzko  im  Bhein.  Mus.  N.  F.  XXI.  p.  471  ff. 

8)  Genan  berechnet  (nach  Hultsch)  die  Summe  von  467  Thlr.  22  Oiosdi. 
8  Pf.  Von  einem  Eigenthumsrecht  des  Dichters  auf  sein  den  Aedilcn  ver- 
kauftes oder  ftberlassenes  Stück  in  Bezug  auf  wiederholte  Aufführungen  ist 
keine  Spur  anzutreffen,  so  wenig  wie  überhaupt  von  einem  literarischen 
Eigenthum,  s.  oben  §.  19  not.  27,  §.  23  not  29. 

9)  S.  Sueton.  Vit.  Terentii  p.  28,  29.  Beiff.  nebst  J.  A.  Becker  De  Bo- 
maaorr.  oensnra  scenica  (Mogont.  1852)  p.  5  ff. 
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10)  Zn  der  Annahme  einer  fiberbaupt  der  Aufftthrang  des  Stücke«  vor- 
ausgegangenen Frfifnng,  al8o  einer  Art  von'  Theatercensur ,  ist  durchaiu 
kein  Gmnd  vorhanden,  und  kann  das,  was  hier  in  einem  besondem  Falle 
geschah,  am  so  weniger  za  einer  solchen  Annahme  berechtigen,  als  das  Ver- 
h&ltniM  de»  Aedilen  sn  dem  Dichter  ein  PriTatverhAltinss  war  und  Jenem 
zustand,  in  solchen  Fallen  das  zn  thun,  was  ihm  gerade  zweckdienlich  und 
in  dem  eigenen  Interesse  erschien.  S.  meine  Bemerkungen  in  d.  Heidelb. 
Jahrbb.  1852.  S.  782  ff. 

11)  Hierher  gehört  s.  B.,  was  Cicero  von  Pompejus  schreibt  (ad  Famm. 
VIL  1),  der  bei  der  Einweihung  des  von  ihm  erbauten  Theaters  (699  u.  c.) 
unter  den  zur  Anffahrnng  angebotenen  Stflcken  eine  solche  PrOAing  darch 
den  Spanns  MAciüs  Tarpa  treliBn  Hess ,  der  aU  strenger  Kunstlichter  in  der 
römischen  Welt  bekannt  war;  s.  Horat.  Ars  Poet.  386  und  Sat.  I.  10,  38 
mit  Kircfaner's  BrOrtemng  S.  353  ff.   Weichert  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  335  seqq. 

12)  Vergl.  J.  C.  Wernsdorf:  De  collegio  poetarum  Romano.  Helmstadt 
1756  und  nnn  0.  Jahn  in  d.  YerhandU.  d.  eftcbs.  QeseUseh;  d.  Wisaensch. 
YIII.  p.  293  ff.  A.  Riese  in  d.  Verhandll.  d.  Philologen  zu  Heidelberg  1865. 
—  Die  Sckolae  poetanan,  die  an  zwei  Stelleu  des  Martialis  (III.  20,  8  und 
IV.  61,  2)  vorkommen,  dfirlsn  aber  hierher  kaam  bezogen  werden,  da  nnter 
schola  hier  ein  Versammlungsort  zu  geselligen  Zwecken,  zur  Unterhaltung 
tt.  dgl.  zn  verstehen  ist;  s.  meine  Bemerkk.  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  LXVL 
S.  338  ff.  Th.  Herwig  De  reeitat.  poett  apud  Romano«  (Marburg  1864.) 
p.  7  ff.  13  ff.  bringt  diese  CoUegia  in  Verbindung  mit  der  Sitte  der  Kecita^ 
tione«;  s.  {.  %%  not.  II  ff. 

13)  lieber  die  verschiedenen  Ausdrücke  zur  Bezeichnung  solcher  Schau- 
spieler (hiatrio ,  htdim  oder  l^dia)  und  ihres  Gewerbes  (ort  btdiera)  s,  Gryaar 
a.  a.  O.  S.  355  ff.  Auf  die  in  den  Atellanen  (s.  oben  §.  46  not.  6)  auftre- 
tenden freien  rOmischen  Jünglinge  sind  diese  Ausdrücke  nicht  anwendbar,  die 
sich  nur  auf  die  gedungenen  und  bezahlten  Saha«6pieler,  welche  bei  der  Auf- 
itihrung  verwendet  wurden,  anwenden  lassen.  Dass  aber  auch  in  der  fabula 
praetexta  und  togata  freie  rOmischc  Jünglinge,  wie  in  den  Atellanen,  aufge- 
treten (s,  ISiebuhr  Rom.  Gesch.  I,  p.  543  not.  1078),  wird  fdch  nicht  erwei- 
sen lassen;  auch  diese  Arten  des  römischen  Drama's  fielen  den  bezahlten 
Schauspielern  zn,  s.  Stieve  De  re!  scen.  orig.  ap.  Roman,  p.  60  ff.  und  vergl. 
überhaupt  Lange  Vindicc.  tr«g.  Rom.  p.  19  ff.  ELöpke  am  gleieh  afizuführ. 
Orte  S.  LXXV.  sq. 

14)  S.  das  Nähere  bei  Grysar  a.  a.  0.  S.  357  ff.  und  bei  Ritschi  a.  a.  0. 
S.  327. 

15)  S.  Horatins  Art  Poetic.  192.  Cicero  in  Caecil.  Divin.  {.  48  nnd 
daza  Psendoaaconius. 

16)  8.  z.  B.  Donotus  zu  dem  Prolog  der  Heeyra  des  Terentius. 

17)  S.  Gevers:  De  servilis  eonditioiiis  hominibb.  artes  etc.  Romae  oolen- 
tibns  (Lugdnn.  Bat.  1816)  P.  II.  p.  46—64  und  Anderes  in  not.  18. 

18)  S.  im  Allgemeinen  KCpke:  „Üeber  die  bürgerlichen  Verhältnisse  der 
Sehaoapieler  bei  den  Römern**  vor  seiner  Uebertelsnng  des  Plaotns  (Berlin 
1809.  12.)  p.  LXII.  seq.  und  daan  Grysar  a.  a.  O.  p.  863.  L.  Oelbket  De 
causis  infamiae,  qua  scenicos  Romani  notabant.  Lips.  1835.  4.  Naudet  in: 
rinstitot  (1836)  sect.  II.  p.  118.  Lamadie:  „Btnde  historlqne  et  juridiqne 
sur  les  spectacles  et  sur  la  condition  legale  des  actears  chez  les  Romains** 
in  der  Revue  de  Legislation  XVIII.  p.  44  ff.  256  ff. 

19)  S.  Livius  VII.  2.  Augustinus  De  civit.  dei  II.  13  (aus  Cicero): 
„com  artem  ludicram  scenamqne  totam  probro  ducerent,  genus  id  hominum 
non  modo  honore  dvium  reliqnorum  carere,  sed  etiam  tribu  moveri  nota- 
tione  censoria  voluerunt" ;  s.  auch  ebenda^.  II.  27  und  TertuU.  De  spectt.  22. 
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Nach  den  Digesten  Oil><  IU>  ^t.  2  1.  1,  2,  3}  „infamia  notatar  — -  qui  aiÜB 
ludicrae  pronuntiandive  causa  in  scenam  prodierit**  und  eben  so  in  der 
Tabol.  Heracl.  cap.  8  {.  123:  »,qaive  lanistatoram  artemve  Indicram  fecit, 
fecerit." 

SO)  S.  über  beide  Schauspieler  die  ZusammensteUnng  bei  Grysar  S.  865 
bis  374. 

91)  S.  AnnalL  XIV.  21  (s.  im  Folgenden  §.  not.  11). 

§.   50. 

Nicht  anders  verhielt  ee  sich  mit  der  zur  Aufführung  der 
Stücke  bestimmten  R&umlichkeity  mit  dem  Theater  ^) ,  und  ist 
es  gewiss  bemerkenswerth,  dase  seit  der  ersten  Einführung 
des  kunstmassigen  Schauspiels  in  Rom  fast  zwei  Jahrhunderte 
verstrichen,  ehe  es  zu  der  Anlage  eines  feststehenden  Theater- 
gebAudes  kam,  indem  man  sich  mit  einem  zu  diesem  Zweck 
aufgeschlagenen  Gerüste  begnügte ,  das  nach  Beendigung 
des  Spieles  wieder  hinweggenommen  ward^).  Man  schlug 
für  die  Schauspieler  eine  bedeckte  Bühne  (scena)  von  Holz 
auf 9  und  nahm  eine  hölzerne  Einfriedigung  des  für  das  Pu- 
bUkum  bestimmten,  unter  freiem  Himmel  befindlichen,  mithin 
unbedeckten  Raumes  (cavea  =  xotXov)  vor,  welcher  ursprüng- 
lich nicht  einmal  mit  Sitzen  (subsellia^)  versehen  war,  welche 
ein  Jeder  sich  konnte  mitbringen  oder  dahin  tragen  lassen, 
wenn  er  nicht  stehend  der  Aufführung  anwohnen  wollte;  erst 
später  kommen  halbkreisförmig  erhuhete  Sitzreihen  (gradus) 
und  damit  feste  Sitze  auf;  daher  auch  das  Volk,  welches  die 
Spiele  besuchte,  und  zwar,  wie  schon  bemerkt,  ohne  irgend 
ein  Eintrittgeld,  was  mit  der  Natur  und  dem  Zwecke  des 
Spiels  im  Widerspruch  gewesen  wäre,  ohne  allen  Unterschied 
durcheinander  sass,  bis  zuerst  im  Jahre  560  u.  c.  die  Sena- 
toren abgesonderte  Plätze  erhielten*),  welche  in  dem  fest- 
stehenden Theater,  das  uns  Vitruvius  beschreibt®),  die  Or- 
chestra  einnahmen,  während  später,  im  Jahre  687  u.  c.  durch 
die  Lex  Roscia  theatralis  den  römischen  Rittern  die  vierzehn 
ersten  Sitzreihen  zuerkannt  wurden  •) :  wir  finden  daher  auch 
eigene  niedere  Beamte  genannt  (designatores ') ,  welche  dem 
Eintretenden  seinen  Platz  nach  der  von  ihm  vorzuzeigenden 
Marke  (tessera)  anzuweisen  und  überhaupt  über  die  Auf- 
rechthaltung der  Ordnung  im  Theater  zu  wachen  hatten.  In- 
dessen bei  einer  solchen  Einrichtung,   welche  für  jede  Auf- 
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fQbrung  das  Aufschlagen  eines  Theatergerüstes  nothwendig 
machte,  dessen  Bau,  da  er  ursprünglich  wenigstens  aus  Staats- 
mitteln zu  geschehen  hatte,  von  den  Censoren  an  den  Wenigst- 
nehmenden  versteigert  ward  ®) ,  mochte  in  Folge  der  öfte- 
ren Aufführung  von  Stücken  wohl  der  Wunsch  zur  Anlage 
eines  stehenden  Theaters  rege  werden,  und  so  hören  wir 
wirklich  von  einem  ersten  Versuche  der  Art  im  Jahre 
600  u.  c'),  in  welchem  die  beiden  Censoren  Yalerius  Mes-  > 
sala  und  Cassius  Longinus  den  Bau  eines  Theaters  begannen, ' 
das  aber  auf  Betrieb  des  vorjährigen  Consuls  Scipio  Nasica, 
zur  Erhaltung  der  durch  die  Begünstigung  des  theatralischen 
Spiels  gefährdeten  Sittenstrenge,  wieder  abgebrochen  werden 
musste,  und  es  wird  selbst  damit  ein  weiterer  Senatsbeschluss 
in  Verbindung  gebi-acht*®),  wornach  es  innerhalb  der  Stadt 
und  eine  Meile  weit  in  ihrem  Umfang  verboten  sein  sollte, 
Bänke  aufzustellen,  oder  sitzend  dem  Spiele  zuzuschauen,  in- 
dem durch  das  Stehen  jede  Gemächlichkeit  abgeschnitten 
werden  sollte.  Wenn  diese  und  ähnliche  Erscheinungen  uns 
zur  Genüge  den  Standpunkt  erkennen  lassen,  von  welchem 
aus  ein  Theil  der  römischen  Grossen  das  Drama,  zunächst 
wohl  das  in  Rom  eingeführte  kunstmässige  Drama  der  Grie- 
chen betrachtete,  in  dessen  Aufführung  und  weiteren  Ent- 
wickelung  sie  ein  Hemmniss  für  die  Erhaltung  und  Bewah- 
rung der  sittlichen  und  physischen  Kraft  der  Nation  erblick- 
ten, so  konnten  doch  solche  Massregeln  eben  so  wenig  wie 
andere  gegen  Einführung  griechischer  Wissenschaft  und  Bil- 
dung gerichtete  Verfügungen  von  irgend  einem  Erfolg  auf 
die  Dauer  begleitet  sein;  es  mag  diess  schon,  abgesehen  von 
Anderem,  aus  der  Angabe  des  Tacitus^^),  entnommen  wer- 
den, dass  man  in  Rom  nach  der  Einnahme  Achaja's  (Grie- 
chenland's)  und  Asien's  (Kleinasien's)  dem  Schauspiel  mehr 
Sorge  zugewendet,  schon  seit  dem  Triumphe  des  C.  Memmius 
(607  u.  c),  welcher  zuerst  das  griechische  Drama  nach  grie- 
chischer Weise  (durch  griechische  Künstler)  in  Rom  zur 
Aufführung  gebracht  habe.  Und  wie  vielmehr  ein  von  Tag 
zu  Tag  steigender  Aufwand  in  der  Aufführung  der  Spiele 
von  Seiten  der  Vornehmen  sich  kundgab,  kann  unter  Anderem 
das  Beispiel  des  M.  Aemilius  Scaurus  zeigen*'),  welcher  als 
Aedilis  in  dem  Jahre  694  u.  c.  (58  vor  Chr.)  auf  seine  Ko- 
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steil  ein  an  achtzigtausend  Menschen  fassendes  Theater  auf 
nur  einen  Monat  errichten  und  darin  Spiele  auff&hren  liess, 
welche  durch  den  dabei  gemachten,  ungewöhnlichen  Aufwand 
alles  Frühere  zu  übertreffen  suchten.  Ein  ähnliches  Beispiel 
einer  solchen  Verschwendung,  mit  Scaurus  wetteifernd,  gab 
C.  Scribonius  Curio,  als  er  bei  dem  Leichenbegängniss  seines 
Vaters  (701  u.  c,  53  vor  Chr.)  ein  oder  vielmehr  zwei  von 
Holz  gebaute,  je  auf  einer  Axe  ruhende  und  drehbare  Thea- 
ter, die  mit  dem  Rücken  einander  zugekehrt  waren,  anlegen 
und  am  Vormittage  Schauspiele  auflPühren,  dann  aber  Nach- 
mittags sie  mit  der  ganzen  Zuschauermenge  umdrehen  und  in 
ein  einziges  Amphitheater  verwandeln  Hess  *^).  So  mochte  es 
allerdings  als  eine  Sache  der  Sparsamkeit  erscheinen,  wie 
diess  die  Lobredner  der  Spiele  Nero's  bei  Tacitus  **)  aus- 
sprechen, dem  Schauspiel  einen  festen  Sitz  anzuweisen,  statt 
alle  Jahre  mit  übermässigen  Kosten  ein  Theater  erheben  und 
bauen  zu  lassen.  Und  doch  kam  es  erst  gegen  das  Ende 
der  Republik  zu  einem  solchen  Bau  in  der  Anlage  eines 
stehenden  Theaters,  welches  Pompejus  in  seinem  zweiten 
Consulat  (699  u.  c,  55  vor  Chr.)  aus  Stein  aufführen  und  in 
glänzender  Weise  durch  Spiele  jeder  Art  mit  grossem  Auf- 
wand einweihen  liess  ^*);  indessen  scheint  selbst  dieser  Bau 
noch  auf  tadelnde  Stimmen  gestossen  zu  sein  *^),  da  er  dess- 
halb  einen  Tempel  der  Venus  Victrix  dem  Baue  anfügte  und 
an  die  Scene  dieses  Theaters  eine  Halle  (Porticus  Pompeji) 
anlegte,  damit  das  Publikum  bei  eintretendem  Unwetter  aus 
dem  offenen  Theater  dahin  zum  Schutze  wie  zum  bequemen 
Spazierengehen  sich  begeben  könne.  Es  lag  dasselbe  in  west- 
licher Richtimg  von  dem  äaminischen  Circus,  dem  Marsfelde 
und  der  Tiber  zu,  in  der  neunten  Region,  da,  wo  noch  jetzt 
einige  üeberreste  bei  dem  Palazzo  Pio,  unweit  Campo  di  fiore 
sich  finden.  Ungeachtet  unter  Tiberius  ein  Brand  die  Scena 
verzehrte,  deren  Aufbau  erneuert,  dann  unter  Titus  aber  wie- 
der von  den  Flammen  zerstört  ward,  und  im  Jahre  249  nach 
Chr.  von  einem  abermaligen  Brand  die  Rede  ist,  so  muss  es 
doch  wieder  hergestellt  worden  sein,  da  es  noch  von  Ammia- 
nus  Marcellinus*'),  also  noch  bis  zu  dem  Ende  des  vierten 
christlichen  Jahrhimderts  mit  Auszeichnung  erwähnt  wird, 
und   auf  diese  Weise   immerhin   als  das   bedeutendste  unter 
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allen  römischen  Theatern  genannt  wird,  von  welchen  uns 
noch  das  im  Jahr  741  u.  c.  (13  vor  Chr.)  durch  Cornelius 
Baibus  eingeweihete**),  und  das  um  dieselbe  Zeit  von  Augu- 
stus  dem  Andenken  seines  Schwestersohnes  Marcellus  ange- 
legte und  eingeweihete  Theatrum  Marcelli  **),  welches  jedoch 
später  zu  Grunde  gegangen  zu  sein  scheint,  genannt  werden : 
beide  lagen  ebenfalls  in  der  neunten  Region,  jenes  n&her  dem 
Flusse  zu,  wo  jetzt  der  Palazzo  Cenci  steht,  dieses  fast  unter 
dem  Capitolium,  bei  dem  Forum  olitorium,  oder  bei  der  jetzi- 
gen Piazza  Möntanara. 

Diess  sind  die  drei  stehenden'®),  uns  bekannten  Theater 
der  Stadt  Rom;  dass  aber  auch  ausserhalb  Rom's  in  den 
meisten  Provincialstädten  stehende  Theater  errichtet  waren, 
zeigen  uns  nicht  nur  die  vorhandenen  Trümmer  derselben**) 
zu  Pompeji,  Herculanum,  Antium  und  andern  Orten,  sondern 
auch  die  Beschreibung,  welche  Vitruvius  in  seinem  Werke 
über  die  Baukunst*')  von  der  Anlage  und  dem  Bau  der 
Theater  gibt.  Es  fällt  diess  aber  AUes  in  eine  Zeit,  in  der 
bereits  das  kunstmässige  Drama  in  Abnahme  gekommen  und 
an  dessen  Stelle  meist  nur  ein  niederes  Lustspiel,  Mimus  oder 
Pantomiraus  getreten  war.  Wohl  aber  mag  aus  Allem  dem, 
was  hier  über  die  äusseren  Verhältnisse,  unter  denen  das 
Drama  in  Rom  gepflegt  ward,  bemerkt  worden  ist,  entnom- 
men werden,  wie  wenig  auch  diese  Verhältnisse  geeignet 
waren,  eine  selbstständige  und  nationelle  Entwickelung  des 
kunstmässigen  Drama's,  zumal  der  Tragödie,  zu  fordern  und 
dasselbe  auf  einen  höheren  Standpunkt,  wie  diess  bei  den 
Griechen  der  Fall  war,  zu  führen:  wir  sehen,  wie  auch  hier 
Alles  vielmehr  berechnet  war  für  die  Unterhaltung,  Belusti- 
gung und  Schaulust  der  Massen,  und  die  Bühne  nicht  höhe- 
ren, auf  das  Innere  des  Menschen  zielenden  Zwecken  dienen, 
sondern  äussere,  zunächst  politische  Zwecke  verfolgen  imd 
diesen  Alles  dienstbar  machen  sollte*^), 

1)  Vergl.  im  Allgemeinen  zur  folgenden  Erörterung:  Grysar  a.  a.  O. 
S.  334  S.    Ritschi  Parerga  S.  209—231. 

2)  Tacitns  erwähnt  Apnall.  XJY*.  20  des  von  Manchen  Über  Pompejus 
wegen  seiner  Anlage  eines  stehenden  Theaters  erhobenen  Tadels,  und  l&sst 
dann  die  Worte  folgen:  „nam  antea  sabitariis  gradibus  et  scena  in  tempus 
stmcta  Indos  edi  soUtos:  vel  si  vetustiora  repetas,  stantem  popolum  specta* 
Tiase,  ne,  si  consideret,  theatro  dies  totos  ignavia  continnaref 
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8)  VeTgl.  Flaut.  Amphitr.  Prolog.  65,  66. 

4)  S.  Livios  XXXIV.  54 ,  vergl.  mit  Valer.  Max.  IV.  5,  l  und  II.  4,  8. 
Diesen  fftr  die  Senatoren  abgesonderten  Platz  (nlocnm  senatorium")  hat  wohl 
auch  Cicero  Pro  Cluent.  47  im  Auge. 

5)  S.  Vitruvius  V.  6  und  vergl.  Sueton.  Aug.  44. 

6)  S.  LiviuB  Epit.  99.  Asconius  in  Cornel.  p.  78  ff.  Cicero  Phil.  II.  18 
mit  den  Auslegern  u.  A.  Becker  BOmisch.  Alterth.  II.  l  S.  280  ff. 

7)  Plaut.  Poenul.  Prolog.  17.  Ritschi  a.  a.  O.  S.  216,  219  ff.  Auf  diese 
Einweisung  an  den  gehörigen  Platz ,  nicht  aber  auf  die  Erlaubniss  des  Ein- 
tritts in  das  Theater  überhaupt,  bezogen  sich  die  zu  diesem  Zwecke  ausge- 
theilten  Marken  (tesserae);  aber  die  angeblich  zu  Pompeji  aufgefimdene,  zur 
AuffQhrung  der  Casina  de«  Plautus  bestimmte  (s.  bei  Orelli  Inscr.  Coli. 
Nr.  2539.  Becker  De  comicc.  Romm.  fabb.  quaest.  p.  89)  darf  hierher  nicht 
gezogen  werden,  da  sie  ein  Phantasiestück  von  Romanelli  (Viagg.  a  Pomp.  I. 
p.  216)  ist;  s.  Wieseler  Theatergeb.  und  Denkmale  des  Bahnenwesens  S.  37, 
117  und  Mommsen  Bericht,  d.  sachs.  Akad.  d.  Wiss.  1849  S.  286.  Eine 
Zusammenstellung  und  Erklärung  aller  der  noch  vorhandenen  Marken  der 
Art  gibt  Wieseler  Comment.  de  tesseris  eburneis  osseisque  theatralibus  etc.  I. 
Gotting.  1866.  4. 

8)  Diess  ergibt  sich  aus  Stellen ,  wie  Livius  XL.  41  und  XLI.  27 :  die 
hier  erwähnten  Fälle  beziehen  sich  auf  die  Jahre  575  und  580  u.  c.  Vergl. 
auch  Ritsohl  a.  a.  O.  S.  212  ff. 

9)  Livius  Epit.  48:  „Quiim  locatum  a  censoribus  theatrum  exstrueretur, 
P.  Comelio  Nasica  auctore  tanqttam  inutUe  et  nocüttrum  publicis  moribiis^  ex 
senatus  consnlto  destrnctum  est,  populnsqne  aliquamdiu  stans  ludos  spectavit.^ 
S.  auch  Vellej.  I.  15  und  Valer.  Max.  II.  4,  2.   Orosius  IV.  21. 

10)  Bei  Valerius  Maximus  heisst  es  a.  a.  O.:  „Atque  etiam  senatus  con- 
snlto cautum  est,  ne  quis  in  urbe  propiusve  passus  mille  subsellia  posuisse 
sedensve  ludos  spectare  vellet;  tU  acüicet  remissioni  animorutn  ßmcta  suüidi  viri- 
litaSf  propria  JRomanae  gentia  nota  esseL^*" 

11)  Ann.  XrV.  21:  „et  possessa  Ach^ja  Asiaque  ludos  curatius  editos: 
nee  quemquam  Romae  honesto  loco  ortum  ad  theatrales  artcs  dogcnera^issc, 
ducentis  jam  annis  a  L.  Mummii  triumpho,  qui  primns  id  geniis  spcctaculi 
in  urbe  praebuerit",  wo  wir  mit  Pighias  und  Ritschi  (Parerg.  S.  228)  die 
letzten  Worte  in  dem  Sinne  verstehen:  „primus  hidos  scenicos  accuratius  in 
urbe  graeco  more  praebuit",  ohne  aber  daraus  den  Schlass  zu  ziehen,  dass 
damals  schon  C608  u.  c.)  ein  vollständiges  Theater  in  Rom   errichtet  worden. 

12)  S.  Plinius  Eist.  Nat.  XXXVI.  2  und  die  nähere  Beschreibung 
sect.  24  §.  7  oder  §.  4  ff.  113  ff.  Cicero  pro  Sest.  54.  Auch  in  der  von 
Cicero  für  Scanrus  gehaltenen  Vertheidigungsrcde ,  die  uns  nur  in  Fragmen- 
ten bekannt  ist,  soll  Cicero  über  die  Aedilität  des  Scanrus  und  die  Pracht 
der  von  ihm  veranstalteten  Spiele  sich  dos  Weiteren  ausgelassen  haben: 
B.  Schol.  Bobbiens.  p.  304. 

13)  S.  die  Beschreibung  bei  Plinius  Eist.  Nat.  XXXVI.  15  (24),  8  oder 
§.  116  ff. 

14)  am  a.  0.:  „sed  et  consnltum  parcimoniae,  quod  perpetna  sedes  theatro 
locäta  Sit  potiuB  quam  immenso  sumptu  singulos  per  annos  consurgeret  ac 
strueretur.*' 

15)  S.  die  Hauptstellen  bei  Dio  Cass.  XXXIX.  38.  Plutarch.  Pompcj.  52, 
vergl.  40.  Cicero  De  Office.  II.  16,  17.  Asconius  in  Cicer.  Pisonian.  zu  An- 
fang. Ein  Mehreres  bei  Beier  zu  Cicero's  OflBcia  1.  1.  p.  119  T.  II.  Becker 
Handb.  d.  römisch.  Antiqq.   I.   S.  675  ff.,   vergl.  614,   626.    Canina:  Cenni 
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storiche  etc.  snl  teatro  di  Pompeo  in  den  Dissertazioni  della  Pontificia  Ro- 
mana di  Archeologia  (Rom.  1885)  Tom.  VI.  p.  3  ff.  and  die  Abbildnng 
in  Dessen  Edificj  di  Roma  antica  Tav.  153 — 158.  Wieseler:  Bühnenwesen 
der  Griechen  and  Römer  S.  16  ff. 

16)  S.  die  oben  not.  2  angefahrte  Stelle  des  Tacitas  and  vergl.  auch 
Cicer.  De  off.  I.  17. 

17)  8.  die  Stelle  XVI.  10.  Schon  Aag;a8ta6  erwSJint  eine  Wiedarher* 
stellang  dieses  Theaters  in  dem  Monum.  Ancyran.  cp.  20. 

18)  S.  die  Stellen  bei  Sueton.  Ang.  29.  Dio  Cass.  XIV.  25.  Flinins 
Hist.  Nat.  XXXVI.  12  (§.  60;.  Mehr  bei  Becker  a.  a.  O.  8.  678.  Trümmer 
dieses  Theaters  bilden  wahrscheinlich  den  nahen  Monte  Oeaci. 

19)  S.  die  Stellen  bei  Sueton.  Aug.  29.  Monum.  Aneyran.  cap.  21.  Dio 
Cass.  XLIII.  49,  LUI.  30.  Plinius  Hist.  Nat.  VIII.  25  §.  65.  Ein  Mehrere« 
6.  bei  Becker  a.  a.  O.  S.  678  ff.  Wie  es  nach  der  Aeasserang  des  Sueto- 
nius  (Vit  Caes.  44)  scheint,  hatte  schon  Cäsar  beabsichtigt,  an  der  Stelle» 
wo  später  Augustus  dieses  Theater  erbauen  liess,  ein  Theater  anzulegen 
(„theatmm  summae  magnitudinis  Tarpeio  monti  accubans^.  Den  Plan  dieses 
Theaters  gibt  nach  Canina  (l'Archit.  Ant.  Mon.  Sez.  III.  Tav.  CIV.)  Wiese* 
1er  Theatergeb.  u.  Denkmäler  des  Bühnenwesens  Suppl.  Tafel  A.  Nr.  14  und 
dazu  den  Text  S.  106. 

20)  Diess  sind  die  frina  theatra  bei  Sueton  August.  45,  eben  so  bei  Ori- 
dins  Trist.  III.  12,  24.  In  den  späteren  Beschreibangea  Rom's  werden  auch 
diese  drei  in  der  neunten  Region  erwähnt. 

21)  S.  das  Nähere  bei  Wieseler  a.  a.  O.  S.  12  ff.' 

22)  Buch  V.  cap.  3,  6  ff. 

23)  Auch  die  neuere  italienische  TragOdie  hat  keine  eigentliche  volksthüm- 
liche  und  wahrhaft  nationale  Entwickelung  aufiEuweisen,  sie  ist  ein  Kunstpro- 
duct  der  Gelehrten  des  f&n£iehnten  Jahrhunderts,  und  erscheint  sugleieh  als 
matte  Nachahmung  oder  Wiederholang  der  griechischen  Tragödie.  S.  die  Be* 
mcrkuugen  von  Ruth  in  d.  Blättern  f.  Hter.  Unterhalt.  1845  Nr.  32  ff.  und 
Gesch.  d.  ital.  Poesie  II.  p.  459  ff.  Auch  in  dem  neueren  spanisckm  Drama 
kommen  ähnliche  Erscheinungen  vor,  wie  z.  B.  zwei  Stücke  des  Ferez  de  Oliva 
(11534),  von  welchen  das  eine  (La  vengan^a  de  Agamemnon)  eine  freie  Be- 
arbeitung der  Electra  des  Sophodes,  das  andere  (Hecuba  triste)  eine  ähn- 
liche Ueberarbeitung  der  euripideischen  Hecuba  enthält;  s.  Velasquez  Gesch. 
d.  spanisch.  Dichtkunst  (von  J.  A.  Dietzc)  p.  362.  Ueber  die  Nachbildun- 
gen der  Stücke  des  Seneca  in  der  neueren  /ranzikischen ,  engliacken  und  deut^ 
9chen  Bühne  s.  unten  §.  58. 


§.  51. 

Es  lassen  sich  in  der  Geschichte  der  römischen  Tragödie 
zwei  Perioden  unterscheiden^),  die  ältere  von  Livius  Andro- 
nicus  an  bis  zum  augusteischen  Zeitalter,  mit  welchem  eine 
zweite,  an  Schriftstellern  ungleich  fruchtbarere  Periode  beginnt 
In  beiden  ist  der  griechische  Einfluss  vorherrschend,  in  der 
ersten  zeigt  sich  noch  eine  gewisse  Kraft  der  Gedanken,  wie 
des  Ausdrucks,  der  aber  noch  mit  manchen  Härten  verknüpft 
ist,  und  darin,  wie  in  dem  Versbau,  den  Mangel   der  noch 
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nicht  völlig  ausgebildeten  Sprache  erkennen  Iftsst;  in  der  an- 
dern Periode  erscheint  die  Sprache  gebildeter  und  der  Vers- 
bau geregelter,  wenn  gleich  der  Inhalt  oft  kraftloser  und 
schwächer  y  wie  man  denn  überhaupt  mehr  der  Form  sich 
zuwendete,  und  auch  darin  die  Feinheit  der  Griechen  zu  er- 
reichen oder  doch  nachzubilden  strebte.  Wenn  auch  in  die- 
ser zweiten  Periode  angesehene  und  begabte  Männer,  wie 
ein  Asinius  Pollio,  Varius,  Ovidius,  Pomponius,  Matemus  u.  A^ 
ja  selbst  Kaiser  und  ihre  nächste  Umgebungen  mit  der  tragi- 
schen Poesie  sich  beschäftigten  und  gerühmte  Werke  hinter- 
liesen,  so  scheint  doch  schon  aus  der  Art  und  Weise,  wie 
sich  Horatius  in  dem  Brief  an  die  Pisonen  über  die  auf  die- 
sem Gebiete  herrschende  Thätigkeit  ausspricht,  hervorzugehen, 
dass  Viele,  welche  mit  dieser  Poesie  sich  beschäftigten,  die 
hier  geltenden  Gesetze  und  Forderungen  minder  berücksich- 
tigten, während  der  Einfluss  des  Hofes  und  noch  mehr  der 
die  ganze  Literatur,  Wissenschaft  und  Poesie  durchdringende 
rhetorische  Geschmack  auch  hier  sich  geltend  machte  und 
Wesen  und  Charakter  dieser,  griechischen  Stoffen  nachge- 
bildeten Dramen  um  so  mehr  verändern  musste,  als  sie  nun 
eigentlich  nicht  mehr  für  die  Bühne  bestimmt  waren;  denn 
wenn  auch  einzelne  Stücke  wirklich  aufgeführt  wurden,  so 
war  die  Mehrzahl  in  der  Regel  nur  für  die  öffentlichen  Vor- 
lesungen (s.  oben  §.  22  not.  11)  oder  für  eine  unterhaltende 
Privatlectüre  geschrieben^),  wie  diess  namentlich  bei  den 
Tragödien  des  Seneca  der  Fall  ist,  dem  Einzigen,  was  uns 
aus  dieser  Poesie  noch  erhalten  ist;  alles  Andere,  aus  der 
einen  wie  aus  der  andern  Periode  ist  untergegangen:  doch 
haben  sich  noch  aus  der  ersten  Periode  im  Ganzen  beträcht- 
lichere Fragmente  erhalten,  nach  denen  wir  eine,  freilich 
nur  unvollständige  Uebersicht  ihrer  Leistungen  im  Einzelnen 
hier  zu  geben  versuchen.  Nach  einer  von  Lange  ^)  versuch- 
ten Zusammenstellung  würde  sich  die  Zahl  der  tragischen 
Dichter  Kom's  im  Ganzen  kaum  über  fünfzig  und  die  ihrer 
Stücke  bis  zu  dreihundert  erheben :  was,  wenn  wir  den  Reich- 
thum  und  die  Fruchtbarkeit  der  griechischen  Tragödie  damit 
zusammenstellen,  allerdings  keine  bedeutende  Zahl  ist^),  und 
immerhin  auf  keine  besondere  Pflege  oder  günstige  Auf- 
nahme dieses  Zwei<i:es  der  Poesie  in  Rom  schliessen  lässt. 
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1}  8.  A.  W.  V.  Sehlegel  Gesch.  d.  dram.  Lit.  II.  p.  16.  Re^el  Divena 
Tirr.  doctt.  de  re  trag.  Komm,  jadic.  p.  35  ff.  52  ff. 

2)  Regel  a.  a.  O.  p.  55.  Vergl.  Welcker  (Rheiniach.  Mus.  Suppl.  II.  3) 
p.  1411—1419  ff. 

8)  Vindiciae  tragoed.  Rom.  p.  6  ff.  Welcker  a.  a.  O.  p.  1332  ff.  bringt 
in  seiner  Uebersicht  der  griechisch- rOmischen  and  der  rOmischen  Tragödien 
nur  kwukrtaehtwidoierzig  Stücke  in  Allem  heraus;  vergl.  auch  ebendaselbst 
S.  1485  die  allgemeine  Zusammenstellung  der  griechischen  und  rOmischen 
Tragödien.  Nach  der  Zusammenstellung  der  Fragmente  rOmischer  Tragi- 
ker der  ftlteren  Periode  bei  O.  Ribbeck  lassen  sich  an  kmderi  Tragödien 
mit  bestimmten  Namen  nachweisen,  welche  sich  unter  folgende  Dichter 
▼ertheilcn :  Lwnu  Andrtmicus  (9) ,  NSvitu  (7) ,  Ennius  (22) ,  Pactamts  (1 2), 
Attüts  (45),  Julüis  Cäsar  Strabo  (3),  Santra  (1),  lAieius  Varius  Rufw  (l), 
Gracehu  (3),  Ooidius  (\),  Fbmpmiua  Seamdus  (3),  und  Ungewisse  (3);  dasu 
kommen  noch  die  oben  (§.  48  not.  15)  erwähnten  5—6  Pratexten. 

4)  Fr.  Schlegel  a.  a.  O.  (§.  48  not.  3)  p.  104.  Jacobs  Nachträge  z.  Sul- 
zer'B  Theorie  d.  schOn.  Kttnst.  I.  p.  12.  IV.  p.  337. 

*)  Die  Fragmente  der  lateinischen  Tragiker  uad  Komiker  finden 
sieh  hauptB&chlich  in  folgenden  Sammlungen: 

Fragmenta  Poett.  vett.  Latinn.  —  a  Roberto  Siq>hano  et  Henrico 
ßUo  coli.  PariBÜs  1564.  8.;  ein  Nachtrag  dazu  von  Tlieod.  Jane, 
ab  AifHeioveeti  (Amstelod.  1686). 

Syntagma  Tragoediae  Latinae  ed.  MarL  Dehno.  AntTerp.  1593.  4. 
Paris.  1620.  4.  T.  I.  p.  93  flf. 

Collectanea  veit,  Tragicc.  —  diligentius  collect,  a  Petro  Scriverio 
cum  nott  G.  J.  Vossii.  Lugd.  Batav.  1620.  8.:  die  notae 
G.  J.  Vossii  in  Fragmenta  Livii^  Ennii,  Naevii,  Pacuvii,  Attii 
8.  auch  in  dessen  Opuscc.  (Amstelod.  1698.  Opp.  T.  III.  foL) 
p.  102  ff. 

Opera  et  fragmenta  vett.  poett.  Latt.  ed.  Mich.  MaxUatrius.  Lon- 
din.  1713  (s.  Vol.  n.  p.  1456  ff.),  fol. 

Foetae  scenici  Latinorum  —  rec.  Fr.  Henr.  Bofhe  (Vol.  V.  P.  I. 
Fragmm.  Tragicc.  P.  II.  Fragmm.  Comicc).  Halberstadt. 
1828.  8.  oder  Lips.  1834. 

Tli^Atre  complet  de  Latins  par  Levü^  augment^  etc.  par  JDuval  etc. 
Paris.  1823.  8.  (s.  Tom,  XV.). 

Tragicomm  Latinorum  Reliqniae.  Recensuit  Otto  Rihheck.  Lipsiae 
1852.  8.  und:  Comicorum  Latinorum  praeter  Plautum  etTeren« 
tium  Beliquiae«  Becensuit  Otto  Ribbeck.  Lipsiae  1855.  8.  (Auch 
mit  dem  Gesamttitel:  Scenicae  Romanorum  poesis  fragmenta* 
2  Voll.  8.) 

**)  Patin :  Cours  de  poesie  Latine.  Coup  d'oeil  g^n6ral  sur  Thistoire 
de  la  comedie  avant  Auguste.  Paris  1855.  8. 

W,  jS.  Teuffei:  C&ciUus  Statins,  Pacuvius,  Attins,  Afranius  (als 
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Probe  einer  Bearbeitung  der  römischen  Literaturgeschichte). 
Tübingen  1858.  4. 

Th.  Ladevig:  Analecta  scenica.  Strelitia  Nova.  1858.  4. 

Boy  er  de  Sainte-Suzame :  De  Tart  draraatique  et  des  divisions  du 
thcätre  antique  chez  les  Romains.  Amiens  1862.  8. 

J.  Zr.  Kiem:  Geschichte  des  Drama  (BerKn  ^865)  11.  p.  268  £E. 
(Tragödie  S.  830  ff.  Komödie  S.  469  ff.). 


§.  52. 

(L.  *)  Livius  Andronums  •) ,  ein  geborener  Grieche  aus  Ta- 
rent^),  der  wahrscheinlich  bei  der  ersten  Eroberung  dieser 
Stadt  durch  die  Römer  (482  u.  c.  oder  272  vor  Chr.)  in 
romische  Gefangenschaft  kam^),  dann  in  Rom  die  Kinder 
eines  vornehmen  Römers,  des  Livius  Salinator,  in  dessen  Ge- 
walt er  war,  unterrichtete  und  auch  durch  ihn  Freiheit  und 
Namen  erhielt '),  war  der  erste,  der  in  Rom  mit  einem  Drama 
im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  auftrat*),  im  Jahr  514  (240 
vor  Chr.)  oder,  nach  Andern,  513  u.  c.*);  ob  mit  einer  Tra- 
gödie, wie  man  bisher  annahm,  oder  mit  einer  Komödie,  wie 
Osann®)  behauptet,  wird  kaum  zu  entscheiden  sein.  Die 
weiteren  Lebensschicksale  des  Dichters  sind  unbekannt,  sein 
Todesjahr  ungewiss,  etwa  •zwischen  545  und  550  u.  c.  (209 
bis  204  vor  Chr.)  zu  verlegen  ^).  Mit  ihm  beginnt  jedenfalls, 
nach  dem  zuverlässigen  Berichte  des  Livius,  die  Einführung 
eines  kunstmässigen ,  darum  auch  von  Livius  mit  dem  Aus- 
druck fabtdOf  im  Gegensatz  zu  den  Saturae  und  zu  den  Atel- 
lanen  (s.  oben  §.  47  f.),  bezeichneten  Drama's,  wie  dieses  in 
dem  griechischen  Tarent,  der  Heimath  dieses  ersten  drama- 
tischen Dichters  in  Rom,  blühte;  und  wie  der  Lihalt  dieses 
neu  eingeführten  Drama's  den  Meisterwerken  der  griechischen 
Tragödie  nachgebildet,  ja  daraus  entnommen  und  in  mehr 
oder  minder  freier  Weise  in  die  noch  rohe  und  ungebildete 
römische  Sprache  Obertragen  war,  so  ward  selbst  der  Vor- 
trag in  der  Weise  dem  griechischen  nachgebildet,  dass  der 
Dichter  darin  die  Hauptrolle  spielte  *®) ;  daher  auch  die  Nach- 
richt**), dass,  nachdem  die  Stimme  des  Livius  durch  das 
öftere  Auftreten  heisser  geworden,  ihm  ein  eigener  Schau- 
spieler (puer  —  cantor)  zum  Vortrag  der  Singstücke  (cantica) 
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verwilligt  worden,  welcher  seinen  Platz  vor  dem  diese  Stücke 
mit  Musik  begleitenden  Pfeifer  (tibicen)  erhielt,  so  dass  li- 
vius selbst  blos  auf  die  Action,  die  dadurch  grössere  Leben- 
digkeit gewann,  beschränkt  war,  was  fortan  bleibende  Sitte 
für  den  Vortrag  dieser  Singstücke  geworden,  indem  für  den 
Schauspieler  blos  der  Dialog  (diverbia)  übrig  blieb.  Leider 
sind  die  Bruchstücke,  welche  von  den  Dramen  dieses  Livius 
Andronicus  auf  uns  gekommen  sind,  gar  zu  unbedeutend,  um 
Charakter  und  Wesen  derselben,  insbesondere  ihr  Verhältniss 
zu  den  griechischen  Originalen  zu  bestimmen,  die  sie  wahr- 
scheinlich ziemlich  treu,  wenn  auch  in  einer  noch  rauhen  und 
ungebildeten  Sprache**),  welche  eben  desshalb  die  Aufmerk- 
samkeit der  Sprachforscher  spftterer  Zeiten  erregte,  und  in 
einem  noch  minder  gebildeten  Metrum  *^) ,  in  dem  wir  indess 
bereits  den  sechsfOssigen  Jambus  der  Griechen  erkennen, 
wiedergaben.  Noch  kennen  wir  Namen  und  Titel  einer  An- 
zahl von  Dramen,  zunächst  Tragödien,  die  sämmtlich  der 
griechischen  Mythe  angehören,  wie  Achilles,  Aegisthus,  Ajax, 
Andromeda,  Danae,  Equus  Trojanus,  Hermiona,  Ino,  Tercus^*). 
Ueber  seine  Komödien  s.  unten  §.  64,  über  seine  epischen 
Versuche  §.  87,  über  einen  Hymnus  §.  42. 

1)  Dieses  Pränomen  geben  ibm  Gellins  und  Andere,  während  Hierony- 
mos  dafür  (also  f)lr  Lucüu)  ihm  Titas  gibt,  Andere  das  Dasein  eines 
Pränomen  flberbanpt  bezweifeln,  zumal  da  L  leicht  aus  dem  Anfangsbuch- 
staben des  folgenden  Wortes  (Livius)  entstanden  sein  könne.  So  insbeson- 
dere Osann ,  der  jedoch  später  auf  den  Vornamen  Cafus  oder  Marcus  ricth ; 
p.  Dessen  Analect.  critic.  p.  20,  vergl.  mit  Reuvens  Collectt,  literr.  II.  1 
p.  26  fr.  und  in  der  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1836.  p.  9fi7  sqq.  961.  DOllen 
De  vita  Livii  Andronic.  p.  12  ff.  S.  dagegen  aber  auch  Düntzer  L.  Livii 
Andronici  Fragmm.  p.  1,  3. 

2)  S.  Livius  VII.  2.  Hör.  Epist.  II.  1,  62,  69.  Quintil.  Instit.  Or.  X.  2 
§.  7:  „Nil  in  poetis  supra  Livium  Andronicum**  und  die  andern  Zeugnisse 
der  Alten  in  not.  7.  8.  ausserdem  Sagittar.  de  vita  et  scriptis  Livii  Andro- 
nici (p.  8  ff.),  Naevü,  Ennii,  Gaecilii,  Statu,  Facuvii,  Attü,  Attilii,  Lucilii, 
Afranii,  M.  Forcü  Catonis  (Altenburg.  1672).  Crinit  de  poett.  Latt.  cap.  l. 
Funcc.  de  Adolesc.  L  L.  IL  §.  6  p.  59  ff.  Osann.  Analect.  critic.  (fierolin. 
1816)  cap.  I.  „de  Livii  Andronici  Vita.''  Stieve  de  rei  scenic.  ap.  Roman, 
orig.  (Berolin.  1828)  cap.  III.  p.  68  ff.  Dfintaer  a.  a.  O.  p.  1  fil  A.  L.  DOl- 
len: De  vita  Livii  Andronici  Diss.  (Dorpati  1838.  8.)  p.  20  ff.  Regel  a.  a.  O. 
p.  85  ff.  Sellar  the  roman  poets  p.  53  ff.  Mommsen  ROm.  Gesch.  I.  p.  896  ff. 
viert.  Ausg.  —  Da  die  Wörter  Livius  ^  Laevius,  Naemus  und  Novius  sehr 
häufig  mit  einander  verwechselt  werden  (vergl.  Weichert  Comm.  I.  de  Laevio 
poet.  §.  4  p.  14  (p.  31  ff.  Poett.  Reliqq.).  Gernhard  zu  Cicer.  De  Senect. 
VI.  §.  20.  Grauert  in  der  Schulzeitung  1828.  11.  p.  1166),  so  ist  daraus  die 
Annahme  eines  Dichters  Laevius^  den  Bentley  mit  unrecht  in  Horat.  Bp. 
n.  1,  62  hineincorrigiren  woUte,  entstanden,  s.  Santen  ad  Terent  Maur.  de 
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metr.  p.  133  ff.  nnd  dagegen   Osann  l.  1.  p.  58,  54.    Ueber  einen  sp&teren 
Dichter  Laeom  b.  unten  §.  188. 

8)  S.  Osann.  Anall.  critt.  p.  9,  S4  ff.  Bollen  a.  a.  O.  p.  22  ff.  Krause 
rOm.  Literaturgeschichte  p.  )  23  ff.  Der  Name  Andronieus  CApdqoPtxoq)  kommt 
in  der  griechischen  Welt  mehrfach  vor;  wir  erinnern  nur  an  den  berühmten 
Peripatctikcr  dieses  Namens  aus  Rhodus ,  an  einen  Dichter  in  der  griechi- 
schen Anthologie  und  Andere. 

4)  VergL  Dfintzer  p.  4,  5.  Osamn  (in  der  Zeiteehrift  Ar  AlterthamswiB- 
senschaft  1836)  p.  958. 

5)  S.  Hieronymus  ad  Eusebii  Chronic,  ad  Olymp.  CXLVIII.  Wenn 
Hieronymus  den  Livius  Andronicns  um  die  148er  Olympiade  (566 — 568  u.  c.) 
eetst,  so  erscheint  diese  nicht  riohtig,  und  beruht  yielleicht  auf  einem  Irr* 
thum  oder  einer  Verwechslung  der  ersten  Eroberung  von  Tarent  (472  n.  c.) 
mit  der  zweiten  durch  Q.  Fabius  Maximus  im  Jahr  der  Stadt  545 ;  s.  C.  Her- 
mann De  scriptt.  illustr.  Hieronym.  p.  3.  Vergl.  auch  DOntser  p.  16. 
Osann.  Analectt.  critic.  p.  18  ff.  und  in  der  Zeitschrift  p.  958.  Stieve  a.  a.  O. 
p.  75  ff.   DöUen  a.  a.  O.  p.  27  ff. 

6)  So  Livius  VIL  2:  ^Livius  —  qui  ab  saturis  ausus  est  primus  argu- 
raento  fabulam  serere  etc.**    Vergl.  die  not.  2  und  7  citirten. 

7}  8.  Cicero  Brut.  18.  De  senect.  14.  Tusce.  Qnaest.  I.  1.  Oell.  K.  A. 
XVII.  21  §.  42.  Casfiodor.  Chron.  I.  p.  383,  verglichen  mit  Saxe  Onomast. 
I.  p.  208  und  G.  E.  MQller  Einleit.  z.  Kenntn.  d.  lat.  Schriftsteller  I.  p.  225, 
vergl.  239.  Bait«r  im  Onomast.  TuU.  p.  857,  womach  das  Jahr  514  anzu- 
nehmen ist.  Das  Jahr  618  nehmen  an  Osann  Analectt.  crit.  cp.  II.  p.  30  ff. 
Lange  Vindic.  trag.  Rom.  p.  4  not.  5.  Stieve  a.  a.  0.  p.  76.  Düntzer  a.  a.  O. 
p.  5.  Nach  Madvig  Opuscc.  Acadd;  p.  109,  w&re  es  so  ziemlich  gleichgftltig, 
da  nach  der  Varronischen  Zeitrechnung,  der  Cicero  folgt,  das  Jahr  614^  nach 
der  andern  das  Jahr  Sld  heransk&mc.  Vergl.  auch  Krause  a.  a.  O.  p.  121  ff. 
und  Dollen  p.  39. 

8)  Analect.  criticc.  p.  50  ff.  Nach  Andern,  wie  Stieve  p.  82.  Dflntzer 
p.  9,  10.    DOUen  p.  45,  bleibt  es  ungewiss. 

9)  Dass  Livius  Andronicus  noch  im  Jahr  547  u.  c.  (207  v.  Chr.)  gelebt, 
läBst  sich  wohl  aus  der  Angabe  des  Livius  XXVII.  37  von  einem  von  Livius 
gefertigten,  durch  einen  Chor  von  Jungfrauen  vorgetragenen  Licde,  einem 
Hymnus,  schliesscn:  s.  oben  §.  42  not.  9.  Im  Uebrigen  vergl.  Düntzer  p.  46  sq. 
Regel,  p.  36  not.  Anders  Saxe  a.  a.  O.  Nach  O.  Günther  (MützelFs  Zeit- 
schr.  f.  Gymnosialwcsen  1860  p.  809  ff.)  würde  als  Geburtsjahr  des  Livius 
275  vor  Chr.  (479  u.  c.)  als  die  Zeit  seiner  Setzung  in  Freiheit  235  vor  Chr. 
(519  u.  c),  und  189  vor  Chr.  (565)   als   sein  Todesjahr  zu  betrachten  sein. 

10)  Livius  sagt  a.  a.  0.  „idem  sciUcet,  id  quod  omnes  tum  orant,  suorum 
carminum  actor." 

11)  Es  heisst  in  der  merkwürdigen  Stelle  des  Livius:  „Livius  —  didtnr, 
quum  saepius  revocatus  vocem  obtndisset,  venia  petita  puemm  ad  canendum 
ante  tibicinem  quum  statuisset,  canticum  egisse  aliquanto  magis  vigente  motu, 
quia  nihil  vocis  usus  impediebat.  Inde  ad  manum  cantari  bistrionibns  coep- 
tum  diverbiaque  tantam  ipsorum  voci  relicta.**    Vergl.  unten  §.  63. 

12)  S.  Düntzer  p.  11  ff.  Osann  in  der  Zeitschrift  für  Alterthumswissen- 
schaft  p.  964. 

13)  8.  Düntser  p.  14  ff. 

14)  Wir  folgen  hier  zunächst  O.  Ribbeck  in  der  Zasarnmenstellung  der 
Fragmente  (Tragicc.  Reliqq.  p.  1  ff.  nebst  243  ff.},  ohne  uns  weiter  in  die 
Controversen  über  einzelne  Stücke  einzulassen,  zu  welchen  die  Bemerkungea 
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▼on  Dftntser  und  Klnssmann  in  ihren  gleich  sa  nennenden  Schriften  Veran- 
lassnng  gegeben  haben.  Die  Fragmente  der  Tragödien  des  Livius  finden  sich, 
ausser  den  in  der  not.  *  des  §.51  genannten  Werken,  zunächst  von  Bothe 
nnd  Bibbeck,  gesammelt  bei  H.  DQntser:  L.  Livii  Ändronici  fragmm.  coli,  et 
illuatr.  Part.  I.  Acced.  Homericc  Carmm.  a  vett.  poett.  Latt.  yersibos  expres- 
sorum  reliqaiae.  Berlin.  1835.  8.  p.  18  ff.  C'^crgl.  dazn  Osann  a.  a.  O. 
p.  965  ff.;  nnd  Jahrbb.  d.  Philolog.  LII.  3  p.  253  ff.,  so  wie  bei  E.  C. 
Ch.  Klnssmann :  Livii  Ändronici  dramatnm  reliqaiae.  Rndolstadt  1849.  4. 
De  fjabnU/  Livii  Ändronici  qaae  inscribitur  Aegisthus  scrips.  A.  L.  DöUen. 
Big.  1838.  4.    Vergl.  auch  Welcker  Rhein.  Mus.  Snppl.  II.  3  p.  1368  ff. 


§.  53. 

An  Liyius  Andronicus  reiht  eich  zunächst  GieitiB  Näviu8% 
ebenfalls  seiner  Geburt  nach  ein  Fremder^  und  zwar  aus  Cam- 
panien'),  welcher  von  da  nach  Born  kam^  in  dem  römischen 
Heere ,  im  ersten  punischen  Kriege ,  den  er  selbst  in 
einem  Gedicht  schilderte  (s.  §.  87)  diente*)  und,  wie  Gel- 
lius*)  wenigstens  versichert,  um  519  u.  c.  (213  vor  Chr.)  mit 
seinen  Dramen  in  Rom  auftrat,  und  zwar  nicht  blos  in  der 
Tragödie,  sondern  auch,  und  hier  mit  besonderem  Ruhm,  in 
der  Komödie  (s.  unten  §.  64),  die  er,  wie  es  scheint,  in  einem 
freieren  Geiste,  nach  der  Art  und  Weise  der  älteren  attischen 
Komödie  behandelte,  eben  dadurch  aber  bei  der  römischen 
Aristokratie  anstiess^),  und  in's  Gefängniss  geworfen  ward,  I 
dann  aber,  als  er  durch  Verwendung  eines  Volkstribunen  seine 
Freiheit  wieder  erhielt,  wahrscheinlich  in  Folge  seiner  fort- 
gesetzten Ausfälle  gegen  die  römischen  Grossen,  nach  Utica 
verwiesen  ward ,  wo  er  als  Greis  550  u.  c.  (204  vor  Chr.) 
starb  *).  In  seinen  Tragödien  scheint  er,  wie  sein  Vorgänger, 
sich  rein  an  die  Bearbeitung  griechischer  Stoffe  gehalten  und 
Stücke  eines  Aeschylus,  Euripides  u.  A.  in  einer  vielleicht 
schon  etwas  freieren  und  selbstständigen  Weise,  in  einer  kräf- 
tigen und  auch  feineren  Sprache^  übertragen  zu  haben, 
welche  die  Aufmerksamkeit  der  späteren  Zeiten  auf  sich  zog, 
da  Cicero  und  Varro  ihn  öfters  anführen  ®)  und  eine  Aeusse- 
rung  des  Horatius*)  auf  eine  eifrige  Leetüre  seiner  Dramen 
in  dem  augusteischen  Zeitalter  schliessen  lässt.  Wir  kennen 
dieselben  jetzt  meist  nur  noch  aus  einzelnen  Worten  und 
Versen,  die  uns  spätere  Grammatiker,  meist  aus  sprachlichen 
Rücksichten,  aufbewahrt  haben  *^),  und  vermögen  in  den  auf 
uns  gekommenen  Titeln  derselben,  so  weit  sie  gesichert  sindi 
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(Andromacha,  Danae,  Equus  Trojanus,  Hector  proficiscenfi, 
Hesiona,  Iphigenia,  Lycurgue),  nur  die  Behandlung  griechi- 
scher Dramen  zu  finden,  während  wir  von  den  beiden,  hei^ 
mische  Stoffe  behandehiden  Tragödien:  Clastidium  und  Ro- 
mulus  8.  Alimonium  Romuli  et  Remi  kaum  mehr  als  die 
\  blossen  Titel  kennen**).  Ueber  die  Komödien  des  Nävius 
8.  §.  64;  über  seine  epischen  Versuche  §.  87. 

Auch  Enniusy  der  Schöpfer  des  römischen  Epos  (s.  §.  87), 
bearbeitete  die  Dramen  griechischer  Meister,  insbesondere 
des  Euripides,  in  ähnlicher  Weise  fQr  die  römische  Bühne 
und  entwickelte  hier  eine  bis  an  sein  Lebensende  fortge- 
setzte*^), fruchtbare  Thätigkeit,  welche,  wie  diess  auch  bei 
den  andern  Dichtungen  des  Ennius  der  Fall  war,  in  späterer 
Zeit  um  so  mehr  Anerkennung  femd,  als  die  Sprache  schon 
weit  gebildeter  und  der  Versbau  geregelter  erschien,  mit  die- 
sen Vorzügen  aber  auch  Kraft  der  Gedanken  wie  des  Aus- 
drucks sich  verband,  wesshalb  Cicero,  der  ihn  mit  Pacu- 
vius  und  Attius  zusammenstellt,  gern  Verse  aus  seinen  Tra- 
gödien anführt*^),  von  welchen  uns  über  zwanzig  nach  Titel 
und  Fragmenten  bekannt  sind  **) :  Achilles  und  Achilles  An- 
starchi  *^),  Aiax,  Alcumaeo,  Alexander,  Andromacha  Aechma- 
lotis,  Andromeda  **),  Athamas,  Chresphontes,  Erechtheus,  Eu- 
menidcs,  Hectoris  Lustra,  Hecuba,  Iphigenia,  Medea  Exul 
und  Medea  Atheniensis  *^),  Melanippa,  Nemea,  Telamo,  Telc- 
phus,  Thyestes.  Wenn  Ennius  hier  vorzugsweise  die  Dra- 
men des  Euripides  vor  Augen  hatte  *^)  und  diese,  so  weit 
wir  bei  den  oft  schwachen  Ueberresten  diess  zu  verfolgen  im 
Stimde  sind,  für  die  römische  Bühne  zu  bearbeiten  suchte, 
bald  enger  an  dieselben  sich  anschliessend,  bald  mit  mehr 
Freiheit  dieselben  behandelnd,  so  mochte  ihn  dazu  eben  so 
sehr  die  eigene  philosophische  Richtung  führen,  als  die  Ueber- 
zeugung,  dass  die  rhetorisch-sentendöse,  philosophische  Dich- 
tungsweise des  Euripides  der  römischen  Sinn-  und  Denk- 
weise mehr  zusage,  und  dem  Geschmack  des  römischen  Pu- 
blikums besser  anzupassen  sei,  während  sie  auch  Gelegen- 
heit gab,  in  Manchem  mit  mehr  Freiheit  zu  ver&hren,  und 
selbst  durch  einzelne  eingestreute  Sprüche  dem  Ganzen  eine 
mehr  römische  Färbung  zu  verleihen,  oder  auch  selbst  in 
philosophischen   Sentenzen   in  Bezug  auf   die  kaum   damals 
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wohl  aus  Griechenland  in  Kom  eingeführte  Philosophie  sich 
zu  ergehen  *^).  Ist  aber  eine  Vermuthung  richtig  **) ,  so 
scheint  er  selbst  heimische  Stoffe  behandelt  und  ih  der  Am- 
bracia ein  solches  Stück  (praetexta)  hinterlassen  zu  haben. 

1)  S.  Puncc.  De  adolesc.  L.  L.  II.  §.  7  p.  65  flf.  Regel  a.  a.  0.  p.  39  £f. 
A.  Krause  a.  a.  O.  p.  12S  ff.  Santen  ad  Terentian.  Maar.  (ed.  Lennep.) 
p.  354,  356.  A.  Schütte  De  Cnaeo  Naevio  poeta  P.  I.  Wftnbnrg  1S42.  S. 
Cnaei  Naevii  Vita  et  Beliqq.  Descr.  et  ed.  E.  Klasemann.  Jen.  1848.  S. 
Max.  Jos.  Berchem:  De  Qn.  Naevii  vita  et  scriptis.  Monaster.  1860.  S. 
Sellar:  The  Roman  poets  p.  56  ff.    Patin  im  Journal  d.  Savans  1862  p.  37  ff. 

.172  ff.  286  ff. 

2)  In  so  fern  n&mlich  Gellius  K.  A.  I.  24  die  von  N&vias  sich  selbst  ge* 
setzte  Grabschrift,  die  er  mittheilt,  bezeichnet:  „Epigramma  Naeyii  plenum 
superbiae  Campanae,^''  wo  man  an  die  den  Campanem  eigene,  wenigstens 
ihnen  angeschriebene  Snperbia  oder  Arrogantia,  die  auch  Cicero  kennt  (De 
leg.  agr.  I.  7,  II.  33)  zu  denken  und  diess  nicht  blos  als  allgemeine,  sprflch* 
wörtliche  Redensart  aufiEufassen  hat,  wie  Regel  a.  a.  O.,  Klussmann  a.  a.  O., 
Berchem  a.  a.  0.  p.  3,  Patin  a.  a.  O.  p.  T73  annehmen  wollen';  s.  Weicker 
(Rhein.  Mas.  Sappl.  II.  3)  p.  1338.  Ritschi  Parerg.  p.  38  nop.  Es  fehlt 
aber  an  einem  genügenden  Grunde  oder  Zengniss,  um  Nävius  zu  einem  ge- 
borenen Römer  zu  machen-,  wie  Klussmann  (a.  a.  O.  p.  5—10),  Berchem 
a.  a.  O.  und  Andere  annehmen.  S.  auch  Hertz  in:  Berl.  Jahrbb.  f.  w.  C. 
1843.  Aug.  p.  219. 

3)  So  berichtet  Gellins  N.  A.  XVIL  21  §.  45  aas  Varro. 

4)  S.  Gellins  N.  A.  XVII.  21.  Tergl.  Klussmann  p.  13  ff.,  welcher 
529  u.  c,  und  Berchem  p.  8,  welcher  527  u.  c.  vorzieht. 

5)  S.  Gell.  N.  Att.  III.  3  fin.  und  Cicero  bei  Augustin.  De  Civit.  II.  9 
(De  rcp.  IV.  10).    Vcrgl.  Klussmann  p.  19  ff. 

6)  Obwohl  Utica  damals  noch  gar  nicht  in  der  Gewalt  der  Römer  war 
(vergl.  Livius  XXIX.  35,  XXX.  5,  8)  und  jedenfalls  doch  schon  vor  diesem 
Jahre  Nävius  in  Utica  gewesen  sein  muss,  so  führt  doch  auf  dieses  Jahr  die 
Stelle  des  Cicero  Brut.  15,  welche  den  Tod  des  N&yius  unter  das  Consulat 
des  Cornelius  Cethegus  und  Scmpronins  Tuditanns  setzt,  wfthrend  nach  Hiero- 
nymns  zu  Eusebii  Chronic.  Olymp.  144,  3  („Naevius  comicus  Uticae  moritur, 
pulsus  Roma  factione  nobilinm  ac  praecipue  Metelli")  auf  553  n.  c.  oder 
201  vor  Chr.  fallen  würde;  s.  dasn  Klussmann  a.  a.  0.  p.  22,  der  ffir  Ci- 
cero's  Angabe  sich  entscheidet,  und  Ritschi  Parerg.  p.  50,  der  hiernach  die 
Geburt  des  Nävins  bis  auf  480  u.  c  zurückführen  möchte.  Vergl.  auch 
Osann  AnalectL  criticc.  p.  44  und  Patin  a,  a.  O.  p.  177,  welcher  nicht  an 
ein  eigentliches  Exil  glauben  will. 

7)  Vergl.  Regel  a.  a.  O.  p.  41.    Klussmann  p.  211  ff.,  vergl.  202  ff. 

8)  S.  Onomast.  Tullian.  ed.  Orell.  et  Baiter.  p.  415  ff.  die  Stellen. 

9)  Epist.  II.  1,  53:  »Naevius  in  manibas  non  est,  et  mentibus  haeret  paene 
reeetuf  adeo  sanctum  est  vetus  omne  poema.** 

10)  Sie  finden  sich  in  den  oben  §.  51  *)  genannten  Sammlungen  zusam- 
mengestellt, so  wie  bei  lüussmann  p.  90  ff.  Vergl.  mit  Hertz  a.  a.  O. 
p.  226  ff.  Wir  sind  zun&chst  hier  Ribbeck  gefolgt  a.  a.  0.  p.  5  ff.,  vergl. 
245  ff.    Vergl.  auch  Weicker  (Rhein.  Mus.  Suppl.  n.  3)  p.  1369  ff. 

11)  S.  Ribbeck  p.  235  ff.  und  348.  Daher  früher  Einige  den  Bomuha 
sogar  als  Komödie  nehmen  wollten,   wie  Lange  Vindicc.  Tragg.  p.  14  not. 
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8.  di^^gen  Regel  p.  40.  Klussmann  p.  128.  Ueber  Clagtidhtm,  welches  6t&ck 
I^eukirch  (De  fab.  tog.  p.  96)  und  Kliusniann  (p.  131  ff.)  zu  einer  togat«  oder 
vielmehr  tabemaria  machen  wollten,  s.  Haupt  und  Graucrt  im  Philolog. 
I.  p.  375  ff.  II.  p.  119  ff.  Schreiber:  die  Marcellusschlacht  b.  Clastidinm. 
Freibarg.  1843.  4, 

12)  In  daF  Jahr,  in  dem  er  starb,  585  n.  c.  (169  vor  Chr.)  fallt  die 
Auffahrung  des  Thyestes,  nach  Cicero  Brut.  20,  vergl.  De  Senect.  5. 

13)  Yeiigl.  De  Orat  III.  7.  Acadd.  I.  3.  S.  auch  Brut  19:  iSi^  Eimü», 
ut  €Mt  eerte,  perfkdwr  Naeoio  etc.  Die  ftbrigen  zahlreichen  Stellen  Cicero's, 
wo  Verse  der  7?ragÖdien  des  Ennius  angeftkhrt  werden,  s.  im  Onomast.  Tal- 
lian.  p.  233  ff. 

14)  Wir  folgen  anch  hier  Ribbeck  a.  a.  0.  p.  13  ff.  und  248  ff.,  so  wie  Vahlen 
Ennian.  Poes.  Reliqq.  p.  89  ff.,  wo  die  Ifragmente  am  besten  jetzt  znsam-* 
mengestellt  sind,  die  frflher  auch  bei  Bothe  p.  28,  29  ff.  und  in  den  §.  51  *) 
angeführten  Samminngen,  so  wie  in  Ennii  Fragmm.  ed.  Hessel  p.  197  ff. 
(p.  809  ed.  Col.);  vergl.  Ennii  Annall.  ed.  S.  p.  XXUI.  not.  12,  sich  finden. 
Im  Uebrigen  s.  auch  Regel  a.  a.  O.  p.  41  ff.  Welcker  a.  a.  0.  p.  1373  ff. 
Patin  im  Joamal  des  Savans  1863.  p.  546  ff. 

15)  Nach  Klnssmann  m  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  SuppL  XI.  3  p.  325  ff. 
w&re  nur  Eme  Tragödie  des  Ennius  unter  dem  Kamen  Achilles  anzunehmen, 
eine  Bearbeitung  einer  griechischen  Tragödie  des  Aristarchus  (s.  Wagner 
Tragicc.  Qraecc.  Fragmm.  III.  p.  14  ff.).  Eben  so  Welcker  a.  a.  O.  p.  933. 
S.  dagegen  Ribbeck  a.  a.  0.  p.  272  ff. 

16)  S.  Fr.  Fedde:   De  Perseo  et  Andromeda  (Berolin.  1860)  p.  14  seq. 

17)  An  der  Annahme  einer  doppeften  Msdea  ist  wohl  nicht  sn  zweifeln: 
8.  Welcker  a.  a.  0.  p.  1376  ff.  Ribbeck  a.  a.  O.  S.  252.  Vengl.  auch 
Ennii  Mcdea  comitaent.  illustr.  auctore  H.  Planck.  (Qötüng.  1807.  8.)  p.  68  ff. 
und  daza  Osann.  Anall.  critic.  cap.  VI.  p.  106  ff. 

18)  S.  die  Untersnchungen  bei  Ladevig  Analectt.  scenicc.  p.  5  sqq.  75  ff. 
und  Ribbeck  a.  a.  O.  p.  248  ff.,  vergl.  mit  Härtung  Euripid.  restitnt.  II.  p.  577. 
Insbesondere  lässt  sich  die  Nachbildung  des  Euripides  bei  der  Medea,  welche 
Cicero  Do  finn.  I.  2  anter  die  wörtlich  aus  dem  Griechischen  übertragenen 
Stöcke  z&hlt,  der  Hecuba,  Iphigenia  und  einigen  andern  nachweisen,  w&hrend 
bei  andern  Stöcken  der  geringe  Umfang  der  erhaltenen  Bmchstöcke  ein 
sicheres  Urtheil  kaum  erlaubt.  Daher  auch  die  Frage,  ob  Enrnos  ausser 
Enripides  auch  die  Dramen  des  Aeschylus  und  Sophocles  nachgebildet, 
schwer  mit  Sicherheit  zu  beantworten  ist;  man  vermuthet,  dass  er  ersteren  in 
den  Eumeniden,  diesen  im  Ajax  und  Telamo  vor  Augen  gehabt;  vergl. 
G.  Hermanni  Opuscc.  VII.  p.  378  ff.  Ladevig  a.  a.  O.  p.  20  ff.  24  ff.  Die 
auf  die  Autoritftt  des  Fulg^ntius  von  Einigen  angenommene  und  för  eine 
Nachbildung  des  gleichnamigen  euripideischen  Stücks  erkl&rte  AkesiiM  (s.  Osann 
in  d.  Zeitschrift  fÖr  Alterthumswiss.  1836.  p.  988  ff.  F.  G.  Glum:  De  Eu- 
ripid. Alcestide  Berolin.  1838.  8.  p.  35)  fiült  aber  weg;  s.  Welcker  a.  a.  0. 
p.  1371. 

19)  Wir  erinnern  nur  hier  an  die  von  Cicero  (De  dirinat.  II.  50,  ver^. 
de  nat  deorr.  HI.  32  und  De  divin.  I.  58)  aus  dem  Telamo  angeführten 
Verse ,  welche  auf  Epicnr's  Lehre  in  Bezug  auf  die  Fürsorge  der  Götter  und 
auf  AbergUuben  sich  besiehen,  oder  an  die  von  demselben  Cicero  (Tuscc. 
Dispp.  n.  1)  angeführten,  dem  Neoptolemus,  oder  an  die  dem  Achilles  (Cicero 
De  rep.  I.  18)  in  den  Mund  gelegten  Verse.  Vei^l.  Patin  Journal  des  Sa- 
vans 1863.  S.  656  ff. 

20)  S.  Ribbeck  Comicc.  Latt.  Reliqq.  Praefat.  p.  IX.  39.  VergL  auch 
Osann  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1836..  p.  989  ff. 
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§.  54, 

Als  die  Meister  der  römischen  Tragödie  in  dieser  frühe- 
ren Periode  erscheinen  Pacuvius  und  der  etwas  jüngere  Attim, 
Ihre  Stücke  erhielten  sich  noch  zu  Cicero's  Zeiten  auf  der 
Bühne  *) ,  wurden  eben  so  fleissig  gelesen,  von  Manchen  so- 
gar lieber  als  die  griechischen  Muster  des  Euripides  und  So- 
phocles  *) ;  und  dass  auch  in  dem  Zeitalter  des  Augustus  beide 
Tragiker  in  gleichem  Ansehen  gestanden,  zeigt  uns  die  Aeus- 
serung  des  Horatius*),  wie  die  Kritiker  seiner  Zeit  sich  ge- 
stritten, welchem  von  beiden,  bei  Anerkennung  der  besonde- 
ren Verdienste  jedes  Einzelnen,  im  Gmnzen  doch  der  Vorzug 
vor  dem  Andern  gebühre.  Dass  dieses  Ansehen  und  diese 
Achtung  nicht  unverdient  war,  zeigen  uns  die  noch  erhake- 
nen  Bruchstücke,  welche  nicht  blos  eine  gi-össere  Selbststän- 
digkeit in  der  Behandlung:  des  fremden  Stoffs  *)  und  selbst 
die  Anfänge  einer  Behandlung  nationeller  Stoffe,  sondern 
auch  eine  gi'össere  Bildung  der  Sprache,  verbunden  mit  aller 
Kraft  des  Ausdrucks  wie  der  Gedanken  bei  Beiden  erkennen 
lassen  und  uns  den  Beifall  des  Cicero  erklären,  so  wie  die 
Beachtung,  M'clche  in  dem  Zeitalter  des  Augustus  von  Seiten 
derer,  welche  eine  mehr  nationeile  Ent Wickelung  der  Poesie 
und  Literatur  wünschten,  diesen  Poesien  zu  Theil  ward. 

M.  Pacuvius^) y  der  Schwestersohn  des  Ennius*),  war  ge- 
boren zu  Brundisium  534  u.  c.  (220  vor  Chr.)^),  und  starb 
als  ein  neunzigjähriger  Greis  zu  Tarent  (624  u.  c),  wohin  er 
sich  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  von  Rom  aus  sni- 
ruckgezogen  hatte®),  thätig  bis  in  sein  hohes  Alter  als  Ma-  ' 
1er  ^)  wie  als  Dichter.  Auch  er  folgte  im  Ganzen  der  von  • 
seinen  Vorgängern  eingehaltenen  Spur,  indem  er  eben- 
falls Dramen  der  Meister  der  griechischen  Tragödie,  des  Euri- 
pides wie  des  Sophocles  für  die  römische  Bühne  bearbeitete, 
aber  darin,  wie  die  erhaltenen  Beste  seiner  Tragödien  noch 
erkennen  lassen,  schon  mit  mehr  Freiheit  und  Selbstständig- 
keit verfuhr,  und  sich  grössere  Abweichungen  von  seinem 
griechischen  Vorbild  erlaubte  ^^),  wie  diess  insbesondere  aus 
einer  Bearbeitung  der  euripideischen  Iphigenie  auf  Tauris, 
welche  den  Namen  Dulorestcs  fuhrt  *^),  hervorgeht.  Erhaben- 
heit der  Gedanken  wie  des  Ausdrucks,  würdevolle  Behand- 
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lung  des  Gegenstandes,  gelehrte  Bildung  wird  an  ihm  her- 
vorgehoben **) :  gleich  Ennius  gefiel  er  sich  in  einzelnen  mora- 
lischen SprOchen  *^) ,  die  er  bei  passender  Grelegenheit  ein- 
fügte, und  fast  noch  mehr  als  Dieser  in  philosophischen  Be- 
trachtungen und  Erörterungen  **),  in  ergreifenden  Schilderun- 
gen der  Natur  und  einzelner  Naturereignisse^^),  wie  Stürme 
u.  dgl.;  die  Sprache  war  kräftig  und  acht  rumisch,  ja  in  Man- 
chem schon  selbst  kunstvoll  zu  nennen  ^^) ,  dabei  nicht  ohne 
kühne  Wortbildung  *^) ,  und  vielleicht  auch  nicht  immer  ganz 
rein  von  einzelnen  Härten,  oder  von  unromischen  Ausdrücken, 
wie  ausser  Quintilian,  selbst  der  Tadel  Cicero^s*®),  der  ihn 
sonst  jederzeit  rühmt  ^^)  und  zum  öfteren  anführt,  andeutet. 
Von  seinen  Tragödien  sind  uns  aus  einzelnen  Bruchstücken 
—  etwas  über  vierhundei*tundzwanzig  Verse  in  Allem  — 
dem  Namen  nach  die  folgenden  bekannt*®):  Antiopa,  Armo- 
rum  Judicium,  Atalanta,  Chryses,  Dulorestes,  Hermiona,  Iliona, 
Medus,  Niptra,  Periboea,  Teucer  und  wohl  auch  Pentheus, 
von  welchen  Stücken  erweislich  Antiopa  und  Dulorestes,  viel- 
leicht auch  Periboea  auf  euripideische  Dramen,  Niptra  und 
Teucer  aber  auf  Sophocles  sich  zurückführen  lassen,  während 
bei  den  übrigen  Stücken  in  Folge  der  geringen  Zahl  von 
Bruchstücken  kaum  mit  Sicherheit  das  griechische  Original 
sich  angeben  lässt**).  Dazu  kommen  noch  einige  Verse  aus 
einem,  einen  nationeilen  Stoff  behandelnden  Drama,  einer  prae- 
texta,  welche  die  Aufschrift  Paulus  führte,  unter  welchem 
wohl  der  in  der  Schlacht  bei  Cannä  gefallene  römische  Feld- 
herr und  nicht  der  spätere  Aemilius  Paulus  Macedonicus  zu 
verstehen  ist**). 

1)  S.  B.  B.  bei  Cicer.  Philipp.  I.  16.  ad  Divers.  IX.  16.  ad  Attic.  XVI. 
2,  5.  IV.  15.  De  amicit.  7  und  andere  Stellen  bei  Orelli  Onomast.  Tüll. 
8.  y.  Acdns  und  Pacuvius.  8.  auch  ansser  den  weiter  ansniUhrenden  Stellen 
des  Gellius  n.  A.,  Martial.  Epigr.  XI.  91. 

2)  Nadi  Cicero  Opt.  gen.  oratt.  6 :  „(molti  Romani)  Enniam  et  PacaTiam 
et  Attinm  potius  qaam  Earipidem  et  Sophoclem  legant** ;  s.  jedoch  zu  dieser 
Stelle  Orelli  in  s.  kleineren  Ausg.  p.  456  und  Cic.  Tuscc.  Disp.  II.  21 ,  wo 
die  Passung  des  Pacuvius  der  des  Sophocles  vorgezogen  wird. 

8)  Epist.  II.  1,  55  ff.  Vergl.  Vellej.  Paterc.  I.  17,  II.  9.  Quintälian 
a.  u.  a.  O. 

4)  Diess  scheinen  selbst  die  Worte  des  Cicero  anzudeuten  Acadd.  I.  3: 
,,Pacuvius,  Ennius,  Attius  non  verba,  sed  vim  Graecorum  expresserunt  poeta- 
mm*'  und  insbesondere  die  Worte  des  Vellejus  IL  9:   „clara  etiam  per  idem 
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acTi  spatinm  fnere  ingenia,  in  togatis  Afranii,  in  tragoediis  Pacavil  atqae  Atti 
usque  in  Graecorum  ingeniorum  comparationem  evecti  magnnmque  inter  hos 
ipsos  facientis  operi  sao  locum^  adeo  quidem ,  ut  in  illifi  limae,  in  hoc  paene 
plus  videatnr  fuisse  sanguinis'* ;  vcrgl.  dazu  Ladewig  Anall.  scen.  p.  9,  10, 
der  eben  darin  den  Unterschied  zwischen  Ennias  und  zwischen  Pacuvius  und 
Attius  finden  will,  dass,  während  Joner  hlos  griechische  Stücke  übersetzt  nhd  < 
so  anf  die  Bühne  gebracht ,  diese  beiden  mehr  an  eine  Nachbildung  der 
griechischen  Stücke  sich  gehalten ,  hier  also  viel  freier  verfahren  und  so  mit  ; 
den  griechischen  Dichtem  selbst  gewissermassen  r.n  wetteifern  gesucht.  Vergl. 
aber  auch  O.  Bibbeck  Conjectt.  in  Tragicc.  Romn>.  poetas  (Berol.  1849) 
p.  22  ff.  und  die  Bemerkungen  von  Bergk  Ind.  Lectt.  Marburg.  1844. 
p.  XI.  seq. 

5)  S."^  Sagittarius  a.  oben  §.  52  a.  O.  p.  36  sqq.  Crinitns  De  poett.  Latt. 
cap.  5.  Fnncc.  De  adolesc.  L.  L.  II.  §.  10  ff.  p.  83  ff.  Annibal  di  Leo: 
Memorie  di  M.  Paeuvio,  antichissimo  poeta  tragico  Napol.  1763.  ßtiegUta 
De  Pacuvii  Dnloreste  p.  3  ff.  Regel  a.  a.  O.  p.  47.  Vater  in  Ersch  und 
Gniber  Encydop.  Sect.  III.  Bd.  IX.  p.  77  ff.  Ladewig  in  Pauly  Bealency- 
dop.  V.  p.  1042  ff.  Teuffcl  a.  o.  a.  O.  p.  5  ff.  Sellar  Roman  poets  p.  141  ff. 
Jos.  Wennemer:  De  Pacuvio,  inprimis  de  ejus  Antiopae,  Dnlorestis  Ilionae- 
qne  fragmentis,  Monasterii  1863.  8.  Patin  im  Journal  d.  Sav.  1863.  p.  704  ff. 
1864.  p.  112  ff.  Ueber  die  Form  und  Schreibung  des  in  verschiedener  Weise 
auf  uns  gekommenen  Namens  (Pacuuts,  wie  Schneidewin  in  d.  Gött.  Gel. 
Anz.  1843.  p.  705  vorzieht,  Pacubius^  Paqtmu  u.  s.  w.),  welcher  nach  Momm- 
sen  (Unterital.  Dialekt.  S.  284.  Nachträge  z.  d.  osdsch.  Studien  8.  52)  osci- 
schen  Ursprungs  sein  soll,  s.  Mommsen  a.  a.  O.  und  die  wdteren  Anführun- 
gen hei  Ribbeck  S.  278. 

6;  S.  Plin.  H.  N.  XXXV.  4  (7),  vcrgl.  Hieronym.  ad  Eusebii  Chronic. 
Ol.  156,  3,  der  minder  richtig  ihn  von  einer  Tochter  des  Ennius  geboren 
werden  l&sst.     Vergl.  Regel  p.  47  not. 

7)  Diess  ergibt  sich  daraus,  dass  Pacuvius  fünfzig  Jahre  älter  war,  als 
Attius,  wie  Cicer.  (Brut.  64)  bezeugt,  Attius  aber  584  u.  c.  oder  170  vor 
Chr.  geboren  war.  Die  Bluäiezeit  des  Pacuvius  setzt  Hieronymus  a.  a.  O., 
vcrgl.  mit  Gdl.  N.  A.  XVII.  21,  um  das  Jahr  600  u.  c.  oder  154  vor  Chr., 
worin  auch  Saxe  Onomast.  I.  p.  131  folgt. 

8)  So  erz&hlen  Hieronymus  a.  a.  0.  und  Gellius  N.  A.  XIIL  2.  Die 
mit  Unrecht  beanstandete  Grabschrifc  theilt  derselbe  Gellius  mit  N.  A.  I.  24; 
vergl.  dazu  Patin  a.  a.  O.  S.  706. 

9)  So  geben  Hieronymus  und  Plinius  an  dem  o.  a.  O.  an. 

10)  Veigl.  Regel  a.  a.  0.  p.  47.  Stieglitz  a.  a.  O.  p.  10  ff.  13  ff.  Lade- 
w!g  a.  a.  O. 

li;  S.  N&ke  zum  Index  Lectt.  Bonn.  1822.  4.  (Opuscc.  philol.  I.  p.  83  ff.). 
Insbesondere  Stieglitz  De  Pacuvii  Dnloreste.  Lips.  1826.  8.,  s.  zunächst 
p.  22  ff.,  vergl.  mit  Heyse  in  den  Berl.  Jahrbb.  1828.  p.  486  ff.  und  Welcker 
im  rhein.  Mus.  IV.  4  p.  598  ff.  und  Suppl.  II.  3  p.  1159  ff.  ^Die  von  Hof- 
man-Peerlcamp  (Bibl.  critic.  nov.  IV.  p.  143)  vorgeschlagene  Aufschrift  J^/o- 
dorestes  ist  aber  falsch;  s.  G.  Hermann  in  Leipz.  Liter.  Zeitung  1828  Nr.  113 
p.  753  sq.  Wennemer  a.  a.  O.  p.  23  ff.  und  Ribbeck  p.  281  ff . ,  vergl.  mit 
Dessen  Conjectt.  in  tragicc.  Romm.  poetas  (Berolin.  1849)  p.  45  ff. 

12)  Das  Urtheil  des  Horatius  a.  a.  O.:  ^aufcrt  Pacuvius  docH  famam 
senis,  Attius  alti"  in  Verbindung  mit  Quintil.  Inst.  Or.  X.  I  §.  97 :  „Tragoe- 
diae  scriptores  veterum  Attius  atqne  Pacuvius  clarissimi  gravitate  sententiarum, 
verborum  pondere ,  anctoritate  personarum.  Caeterum  nitor  et  summa  in 
excolendis  operibus  manus  magis  vidcri  polest  temporibus,  quam  ipsis  defnisse. 
Virium  tarnen  Attio  plus  tribuitur;   Pacuvinm  vidori  doctiorem,   qui  esse  docti 
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affectant,  Tolant*^ ;  wo  wir  mit  Theod.  Schmid  (zu  Horat.  Ep.  Bd.  II.  p.  45)  und 
Welcker  a.  a,  0.  S.  1397  bei  doctus  lieber  an  die  gelehrte,  zunächst  grie- 
chische Bildung  und  was  daran  ^ich  weiter  knüpft,  denken,  als  mit  Andern 
(wie  Stieglitz,  Ueyse,  Regel  p.  48)  auf  die  Fülle  des  Ausdrucks  und  der  Ge- 
danken den  Ausdruck  beziehen,  oder,  wie  Ladewig  (Rhein.  Mus.  VI.  4 
p  611  ff.),  dabei  an  die  freiere  und  selbststftndigere  Behandlung  der  griechi- 
schen Dramen  denken. 

13)  S.  z.  B.  die  Stellen  bei  Nonias  s.  y.  crepera,  flezanima,  spissom,  oder 
bei  Cicero  Tnscc.  II.  21. 

14)  S.  z.  B.  bei  dem  Auct.  ad.  Herenn.  II.  22,  27. 

15)  S.  z.  B.  bei  Cicero  De  Divinat.  I.  57,  I.  14,  II.  64. 

16)  Cioer.  Or.  11  :  „Pacuyio  delector,  ait  qnispiam;  omnes  apud  hunc 
omati  elaboratique  sunt  versus,  multa  apud  Ennium  negligentius.^  Die  Perio- 
den des  Pacnvius  hebt  der  Auct.  ad  Herenn.  IV.  4  §.  7  hervor,  und  wenn 
Varro  (bei  Gellius  N.  A.  VII.  14)  den  Pacuvius,  in  Bezug  auf  den  Styl,  als 
Muster  der  ubertoi  bezeichnet,  im  Gegensatz  zu  der  gracüitas  des  Lacilins  und 
der  mediocritas  des  Terentius,  so  haben  wir  mit  Welcker  (a.  a.  O.  S.  1397) 
hier  wohl  an  die  Fülle  zu  denken,  welche  auch  eine  gewisse  Würde  ver- 
leiht, also  die  längeren,  volleren  und  abgerundeteren  Perioden;  Gellius  selbst 
(N.  A.  I.  24)  legt  daher  dem  Pacuvius  eine  eleffoniissima  graviku  bei,  wah- 
rend Fronto ,  welcher  den  Lucilius  ebenfalls  gracilis  nennt,  den  Pacuvius  als 
mediocris  bezeichnet  (p.  170  ed.  Rom.). 

17)  Vergl.  Regel  p.  48.     Wenncmer  a.  a.  0.  p.  43  ff. 

18)  Brut.  74:  C.  Laelii  et  P.  Scipionis  (qui  optime  loquebantur)  aequa- 
les  Caecilium  et  Pacuvium  male  locutos  videmus.**  Auch  mag  daraus  der 
Tadel  des  Lucilius  über  die  Geschraubtheit  des  Pacuvius  sich  erkl&ren  Cd^oi^' 
torto  aliquo  ex  Pacuviano  exordio"  bei  Nonias  s.  v.  exordium),  so  wie  die 
tadelnden  Aeusseningen  in  dem  Dialog,  de  oratt.  20  und  bei  Martialis  Epigr. 
XL  91. 

19)  So  z.  B.  ausser  den  schon  angeführten  Stellen:  „Opt.  gen.  or.  1 :  „Pa- 
cuvius, sumtnus  trctgicus.^*^  Die  sämmtlichen  Stellen  Cicero*s  und  Varro's  s.  bei 
Orelli  im  Onomast.  Tullian.  p.  435. 

20)  Nach  Bibbeck  p.  62  ff.  278  ff.  und  Wennemer  S.  11  ff.  S.  auch 
die  oben  §.51  genannten  Sammlungen  und  vergl.  Welcker  a.  a.  0.  S.  1380  ff. 

21)  S.  Ladewig  Anal.  scen.  p.  4  ff.  Ribbeck  p.  278.  Ueber  den  Ihäo- 
rtstes  s.  oben  not.  1 1 ;  über  Annorum  Judicium  und  Teucer  vergl.  auch  G.  Her- 
mann. Opuscc.  VII.  p.  865  ff.  Ahrens  in  Gott.  Gel.  Anzz.  1843  S.  1141. 
EUendt  zu  Cicero  de  orat.  II.  46  §.  193.    Explicc.  p.  261. 

22)  S.  Neukirch  De  fab.  tog.  p.  73.  Regel  a.  a.  O.  p.  41.  Ribbeck 
S.  349.  Anders  O.  Jahn  in  d.  Bericht,  d.  Akad.  d.  Wisscnsch.  i.  Leipzig 
1856.  m.,  IV.  p.  301. 


§.   55. 

Z.  Auim  ^),  minder  richtig  Accim  '),  der  Sohn  eines  Frei- 
gelassenen, war  geboren  584  u.  c.  oder  170  vor  Chr.^),  also 
bedeutend  jünger  als  Pacuvius,  den  er  im  Greisenalter  zu 
Tarent  besuchte  und  dem  er  von  seinen  Stücken  vorlas  *) :  auch 
trat  er  noch  zu  derselben  Zeit,  wie  dieser,  in  Kom  mit  seinen 
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Tragödien  auf^)  und  erreichte  ein  hohes,  bis  in  Cicero's  Ju- 
gendzeit hinaufgehendes  Alter,  da  er  wohl  noch  um  664  u.  c. 
(90  vor  Chr.)  lebte  *)  und  immerhin  sein  Leben  noch  weiter 
bis  gegen  670  u.  c.  (84  vor  Chr.)  ausgedehnt  haben  mag. 
Indem  er  auf  der  von  seinen  Vorgängern  eingeschlagenen 
Bahn  weiter  schritt  und  in  gleichem  Geist  und  Sinn  wie  Pa- 
cuvius,  die  Meisterwerke  der  griechischen  Tragödie,  aber  mit 
noch  grösserer  Freiheit  und  Selbstständigkeit,  wie  es  scheint, 
ffir  Kom's  Bfihne  bearbeitete,  gewann  er  sich  ein  Ansehen 
und  einen  Ruhm,  wie  keiner  seiner  Vorgänger,  so  dass  Velle- 
jus^)  in  ihm  den  Mittelpunkt  der  römischen  Tragödie  findet 
und  Cicero  ®)  ihn  als  den  ersten  Dichter  bezeichnet.  Dabei 
muss  er  ein  äusserst  fruchtbarer  Schriftsteller  gewesen  sein; 
diess  können  wenigstens  die  noch  auf  uns  gekommenen  Titel 
von  zahlreichen  Stücken  und  deren  Bruchstücke  beweisen, 
^velche  bei  weitem  der  Mehrzahl  nach  auf  die  Behandlung 
griechischer  Stoffe  schliessen  lassen  und  nicht  blos  auf  Euri- 
pides,  sondern  auch  auf  Aeschjlus  und  Sophocles,  so  wie 
selbst  andere  griechische  Tragiker  zurückführen^),  so  schwer 
es  auch  ist,  bei  dem  oftmals  geringen  Umfang  der  erhaltenen 
Bruchstücke  mit  Sicherheit  die  griechische  Quelle  nachzu- 
weisen und  anzugeben,  in  wie  weit  der  römische  Dichter  sich 
an  sein  griechisches  Vorbild  gehalten,  oder  davon  in  freierer, 
rumischer  Behandlung,  wie  wir  diess  in  manchen  Fällen  wohl 
werden  annehmen  dürfen,  sich  entfernt  hatte  und  selbstständig 
verfahren  war.  Hiernach  werden  wir  wohl  mit  ziemlicher 
Sicherheit  folgende  Stücke  annehmen  können  ^^) :  Achilles, 
Myrmidones,  Aegisthus,  Clytaemnestra,  Agamemnonidae,  Eri- 
gona,  Alcestis,  Alcumaeo,  Alphesiboea,  Amphitruo,  Persidae, 
Andromeda,  Antenoridae,  Deiphobus,  Antigona,  Armorum 
Judicium,  Astjanax,  Athamas,  Atreus,  Bacchae,  Chrysippus, 
Diomedes,  Epigoni,  Epinausimache ,  Eriphyla,  Euiysaces, 
Hellenes,  Hecuba,  Jo,  Prometheus,  Medea,  Melanippus,  Me- 
leager,  Minos  s.  Minotaunis,  Neoptolemus,  Troades,  Nycte- 
gresia,  Oenomaus,  Pelopidae,  Philocteta,  Phinidae,  Phoenissae, 
Stasiastae  s.  Tropaeum  Liberi,  Telephus,  Tereus,  Thebais, 
ako  jedenfalls  über  vierzig  Stücke,  von  welchen  in  Allem  nicht 
ganz  siebenhundert  Verse  sich  aus  einzelnen  Anführungen 
noch  erhalten  haben.    Dazu  kommen  noch  zwei  Praetextae^^), 
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in  welchen  der  Dichter,  gleich  seinen  Vorgängern,  nationelle 
Stoffe  und,  wie  die  zumal  aus  der  einen  derselben  erhaltenen 
Bruchstücke  zeigen,  in  einer  eben  so  kräftigen  als  patrioti- 
schen Weise  behandelt  hatte:  ein  Brutus ^  dessen  Gegenstand 
die  Vertreibung  der  Könige  aus  Rom  war,  femer  ein  Decius 
(Aeneadae),  auf  die  Devotion  dieses  Feldherrn  im  Samniten- 
kriege  (457  u.  c.)  bezüglich.  Obwohl  wir  bei  den  meisten 
der  genannten  Stücke  auf  einzelne  Verse  beschränkt  sind,  die 
uns  die  Oekonomie  des  Stücks,  die  Anlage  wie  die  Art  der 
Durchführung,  kaum  erkennen  lassen  und  nur  zu  allgemeinen 
Vermuthungen  berechtigen  *') ,  so  widerspricht  doch  die  Fas- 
sung derselben,  namentlich  was  den  Ausdruck  der  Gedanken 
und  die  Kraft  der  Sprache  betrifft,  nicht  den  günstigen  Ur- 
theilen  der  Alten  ^®) ;  wir  sehen,  wie  der  Dichter  bemüht  war, 
den  aus  der  Fremde  entnommenen  Stoff  den  römischen  Ver- 
hältnissen anzupassen  und  in  einer  der  Würde  des  Drama 
angemessenen  Weise  zu  behandeln;  es  fehlt  auch  bei  ihm 
nicht  an  einzelnen  allgemein  moralischen  Sentenzen  **),  wie 
selbst  an  philosophischen  Erörterungen,  in  denen  er,  gleich 
seinen  Vorgängern,  der  Lehre  Epikur's  zugethan  erscheint**). 
Auch  auf  die  Sprache  und  deren  Bildung  wendete  er  sicht- 
bar grosse  Sorgfalt,  nicht  minder  auf  den  Versbau,  wie- 
wohl ihn  in  dieser  Beziehung  der  Tadel  des  Horatius  trifft*®). 
Eine  ungemeine  Kraft  der  Sprache,  wenn  auch  vielleicht  nicht 
ohne  einzelne  Härten*^),  Erhabenheit  der  Gedanken,  ein  kräf- 
tiger Geist  und  würdevolle  Gesinnung  zeichnete  immerhin  den 
Attius  vorzugsweise  aus:  gelehrte  Bildung  und  Studium  ist 
ihm  aber  wohl  eben  so  wenig  als  seinem  Vorgänger  Pacu- 
vius  abzusprechen:  selbst  dem  Studium  der  Grammatik  und 
was  damit  zusammenhängt,  war  er  nicht  fremd  geblieben,  wie 
diess,  auch  abgesehen  von  dem,  was  er  für  die  Bildung  der 
römischen  Sprache  überhaupt  gethan  hat,  sogar  einzelne  ihm 
beigelegten  Neuerungen  in  der  Schreibung  einzelner  Worte, 
Verdoppelung  der  Buchstaben  u.  A.  beweisen  können  *®) :  ins- 
besondere aber  gibt  von  seinen  gelehrten  Studien  Zeugniss 
eine,  in  seinen  späteren  Lebensjahren*'*),  gleichfalls  in  Ver- 
sen*®) abgefesste  und,  wie  es  scheint,  ausgedehnte  und  um- 
fassende^*) Schrift,  Didascalicön  (libri)**),  in  welcher  Attius, 
nach   dem  Muster  der  gelehrten  Alexandriner,  Eratosthenes» 
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Calümachiu  u.  A.  über  die   scenische  Poesie  und  über  die 
einzelnen  Dichter,   griechische  wie  römische,  gehandelt  hatte; 
ein  Werk,  dessen  Verlust  wir  sehr  zu  beklagen  haben.     Aehn- 
licher  Art  und  verwandten  Inhalts  scheinen  die  auch  in  Ver- 
sen   abgefnssten    Pragmaiicön    (libri)    gewesen  zu   sein,   viel-  . 
leicht  auch  die  sonst  nicht  näher  bekannten  Parerga^^)\  end-   > 
lieh    werden   noch    Ännalea  ^*) ,    ein    aus    mehreren    Büchern   ; 
bestehendes,    gleich    den   Annalen    des   Ennius   in  Hexame- 
tern abgefasstes  Gedicht,  angeführt.    Alle  diese  Werke  werden  . 
aber  jedenfalls  nur  auf  den  Einen  Dichter  Attius  zu  beziehen 
sein  und  ist  die  versuchte  Annahme  von  verschiedenen  Ver- 
üassem  dieser  Dichtungen  imerweislich  '*). 

1)  S.  Sagittar.  1. 1.  p.  41.  Crinit.  de  poett.  cap.  7.  Gyrald.  Diall.  VIII.  p.  420. 
Opp.  Funcc.  1.  1.  §.  11.  Annibal  di  Leo  1.  1.  p.  36  ff.  G.  E.  Mflller  a.  a.  0. 
p.  243.  Regel  a.  a.  0.  p.  49  ff.  C.  Stahlberg:  Commentationis  de  L.  Attii 
vita  et  scriptis  Particola.  Halis  Saxonum  1844.  8.  H.  Grotemeyer:  De  L.  Attii 
tragoediis.  Mooaster.  1851.  8.  Fr.  H.  Gramer:  L.  Attii  Fragmenta,  post  Bothii 
aliommqQe  curas  nirsus  coUecta,  disposita,  emendata  F.  I.  Monasterii  1852.  8. 
G.  Boissier:  Le  po^te  Attius.  ifctade  sar  la  trag^die  Latine  pendant  la  repu- 
bliqae.  Paris  1856.  8.  Teaffel  a.  o.  a.  0.  S.  14  ff.  Patin  im  Journal  des  Sa- 
vans  1864.  p.  308  ff.  425  ff. 

2)  Vergl.  Scyfert  Lat.  Sprachlehre  I.  §.  146.  p.  95  ff.  Grotefend  Lat. 
Gramm.  II.  Bd.  §.  176.  Denn  'Avtw:  geben  die  griech.  Schriftsteller  (z.  B. 
Dionys.  Halle.  Antiqq.  III.  70)  und  theilweise  die  Inschriften  auf  Stein 
(Wesseling.)  Frobabil.  c.  15  p.  1 20  ff.) ,  wiewohl  hier  auch  die  andere 
Schreibart  vorkommt;  vergl.  Garatoni  Excurs.  VI.  ad  Cicer.  orat.  pro  Plane. 
24  p.  259  ed.  Grell. ;  eine  neuerdings  bei  Laufen  im  Salzburgischen  aufge- 
fundene Inschrift  bringt  den  Namen  AUius  (s.  Wiener  Jahrbb.  XL  VI.  p.  48), 
daher  K.  L.  Schneider  (Elementarlehre  der  lateinischen  Sprache.  S.  225  ff. 
not.)  die  wahre  Schreibart  ffir  noch  nicht  völlig  ausgemacht  hielt.  S.  dagegen 
Osann  Analectt.  critt.  p.  60  und  Giesc  zu  Cicer.  De  divin.  I.  17  p.  61.  coli. 
I.  22  p.  80  und  vergl.  Ritschi  Parerg.  p.  36,  der  ebenfalls  das  Vorkommen 
beider  Schreibweisen  bemerkt,  die  Schreibung  Aetius  aber  mit  Recht  ver- 
wirft; eben  so  O.  Jahn  ad  Fers.  Sat.  I.  50  p.  11.  Auch  nach  dem  Etruri-  ' 
sehen  ist  Attius  und  nicht  Accius  zu  schreiben;  s.  Lanzi  Saggio  di  ling. 
Etrusc.  II.  p.  281.  Vergl.  noch  Weichert  De  L.  Vario  Carm.  p.  9  not. 
O.  Jahn  ad  Persii  Sat.  I.  50  und  die  Abhandlung  in  A.  Mai  Scriptt.  Nov. 
Coli.  VI.  P.  2  p.  129  ff.,  wo  die  Namen  Attius,  Actus,  Actius,  Atto,  Hatto 
und  das  italienische  Azzo  als  gleichbedeutend  besprochen  werden.  Bei  Cicero 
haben  die  bessern  Handschriften  Accim,  was  daher  auch  neuere  Heransgeber 
beibehalten  haben.  S.GOller  ad.  Cicer.  Grat.  p.  111  und  Fr.  Ellendt: 
Emendd.  in  Cicer.  De  orat.  Spec.  I.  (Eisleben.  1839.  4.)  p.  8  und  zu  Cicero 
De  orat.  III.  7  §.  27  p.  458. 

3)  S.  Hieronymus  ad  Euseb.  Chronic.  Olymp.  CIX.  2,  der  nur  darin  irrt, 
dass  er  den  Attius  von  Rom  mit  einer  Colonie  nach  Pisaurum  ziehen  l&sst, 
w&hrend  die  Absendung  dieser  Colonie  schon  570  u.  c.  (also  ehe  Attius  ge- 
boren war)  erfolgte,  und  höchstens  die  Eltern  des  Attius  daran  Theil  ge- 
nommen haben  könnten ;  s.  C.  Hermann  De  scriptt.  illustr.  etc.  p.  6,  7. 
VeigL  auch  Annibal  di  Leo  a.  a.  O.  p.  11. 
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4)  So  erzählt  Gellius  N.  Att.  XIII.  2  ra  üebereinstimmung  mit  Hicronj- 
mas  a.  a.  0. 

5)  S.  Cic.  Brut.  64.  Hieronymas  a.  a.  O. ,  der  seine  Blüthezcit  um 
615  u.  c.  (189  Tor  Chr.)  ansetzt. 

6)  Nach  Valer.  Maxim.  III.  7,  11,  der  den  Attius  mit  Julius  Cäsar  sn- 
sammenstellt,  wobei  jedoch  nicht  an  den  Dictator  dieses  Namens,  sondern  an 
C  Julius  Cäsar  Strabo  zu  denken  ist,  welcher  664  n.  c.  Aedilis  war  und 
667  u.  c.  starb,  wie  diess  jetzt  allgemein  anerkannt  ist;  s.  das  N&here  bei 
Stahlberg  a.  a.  0.  p.  9  ff.  Auch  mit  D.  Junius  Brutus,  welcher  616  u.  c 
das  Consulat  bekleidete,  war  Attius  sehr  befreundet:  s.  Cicero  Brut.  28  pro 
Arch.  11.    Valer.  Max.  VIU.  15,  2. 

7)  Hist.  I.  17:  ^Nam  nisi  aspera  ac  rudia  repctas  et  inventi  landanda 
nomine,  in  Attio  circaqvs  euin  Romana  tragoedia  est." 

I  8)    So  z.  B.   pro  Sest.  56:    „suramns   poeta";   pro    Plane.  24:    „gravis  et 

!   ingeniosus  poeta"    und   andere  Stellen   im    Onomast.  Tullian.  p.  4,    vergl.  im 
§.  54  not.  1,  2. 

9)  S.  Welcker  (Suppl.  z.  Rhein.  Mus.  II.  3)  p.  1384  ff.  Ribbeck  p.  298  ff., 
yergl.  aber  auch  Ladewig  Anal.  Seen,  p.,  2.  Eine  Bearbeitung  von  Stücken 
des  Aeschylus  wird  sich  nicht  bezweifeln  lassen,  nur  darf  man  nicht  die  grös- 
seren, von  Cicero  mitgethoilten  Stellen  (Tuscc.  II.  10,  III.  31)  ßir  Verse 
des  Attius  halten,  wie  früher  Einige  angenommen,  da  diess  vielmehr  Cicero- 
nische üebersetzungen  des  Aeschylus  sind ;  s.  G.  Hermann  Opuscc.  IV. 
p.  269  ff.  Schömann  zu  Aeschylus  Prometheus  S.  338.  Eben  so  wenig 
wird  man  dem  Attius,  so  sicher  es  auch  ist,  dass  er  in  einigen  Stücken 
den  Sophocles  vor  sich  gehübt,  die  Nachbildung  einer  griechischen  Tri- 
logie,  wie  A.  Scholl:  Sophocles  Ajas.  Berlin  1842.  S.  189  ff,  und  in  s. 
Uebersetzung  des  Ajas  (Bd.  IV.  S.  198  ff.)  annehmen  will  (s.  dagegen  schon 
Fr.  Ritter  in  d.  Wiener  Jahrbb.  Bd.  CHI.  p.  176  not.),  zuschreiben  dürj^n, 
welche  die  Römer  überhaupt  gar  nicht  kannten. 

10)  Wir  folgen  hier  wieder  zunächst  O.  Ribbeck  p.  62  ff.  298  ff.  Welcker 
a.  a.  O.  Tenffel  a.  a.  O.  p.  17  ff.  nebst  dem,  was  in  den  not.  1  angefahrten 
Schriften  bemerkt  ist,  da  wir  hier  in  die  oftmals  bestrittenen  Einzelheiten 
nicht  eingehen  können;  s.  dazu  noch  Nieberding:  llias  Homeri  ab  L.  Attio 
in  dramata  conversa.  Conitz  1838.  4.  Die  einzelnen  Bmchstücke  s.  auch  in 
den  oben  §.  51  *  genannten  Sammlungen. 

11)  Ueber  beide  Stücke  s.  Neukirch  De  fab.  togat.  p,  76.  ff.  Welcker 
p.  1388  ff.  Ribbeck  p.  237  ff.  und  350  ff.  Vergl.  Lachmaun  De  fontt.  Liv. 
I.  p.  120  und  Niebuhr  Rom.  Gesch.  I.  p.  543.  Aus  dem  Brutus  ein  grös- 
seres Stück  bei  Cic.  Divin.  I.  22 ;  vielleicht  geböit  dahin  auch  der  unter  dem 
Namen  des  Cassvus  angeführte  Vers  bei  Varro  De  ling.  Lat.  VI.  7,  vergl. 
VII.  72,  wenn  anders  hier  Accius  oder  Attius  zu  lesen  ist;  Ober  den  muth- 
masslichcn  Gang  des  Stückes  und  eine  Vergleichung  mit  Ponsard's  Lucrece 
s.  Patin  im  Journal  d.  Sav.  1843  p.  711  ff.  1844  p.  65  ff.;  über  den  Decius 
6.  auch  Klausen:  Aeneas  und  die  Penaten  S.  990.  Neben  dem  Brutus  und 
Uecius  wird  bei  dem  Grammatiker  Diomodes  (III.  p.  487  Putsch.)  snch  ein 
MarceUus  genannt,  violleicht  ein  ahnliches,  die  Thaten  des  ruhmvoll  im  pani- 
schen Kriege  gefallenen  Foldherm  behandelndes  Drama;  vergl.  Kordes  la 
Eberhardt:  über  den  Zustand  n.  s.  w.  p.  66.    Stahlberg  a.  a.  O.  p.  17. 

12)  Wir  haben  aus  diesem  Grunde  uns  auch  hier  nicht  in  eine  nähere 
Classification  dieser  Stücke,  in  Bezug  auf  ihren  Inhalt,  und  den  Mythenkreis, 
in  welchen  derselbe  fällt,  einlassen  oder  das  griechische  Vorbild,  das  jedem 
der  genannten  Dramen  zu  Grunde  lag,  angeben  wollen;  s.  die  Erörterungen 
darüber  bei  Welcker,  Stahlberg,  Gramer  u.  A. 

13)  S.  die  Stellen  des  Cicero  not  8,  Ovid.  Amor.  I,  15,  19.  Quintil  Inst. 
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Or.  V.  13,  43.    Vitruv.   Do   architect.   IX,  3.     Colnmella  t,  Praef.,   der  den 
Attms  neben  Virgilins  stellt. 

14)  Vergl.  z.  B.  die  Stellen  bei  NoniuB  8.  r.  confldentia,  coroponerc, 
frangescere,  labascor  n.  A.  S.  auch  die  Klage  dee  Philoctet  bei  Cioer. 
Tiisc.  II.  7. 

15)  So  namentlich  in  dem  von  Macrob.  Sat.  VI.  1  mitgetheilten  Frag- 
ment; vergl.  bei  Gell.  N.  A.  XIV.  1  oder  Nonins  s.  v.  fors  und  pervieacia. 
Anderes  ans  dem  Gebiete  der  Katorphilosophie  s.  in  dem  Fragment  aus  dem 
Chrjses  bei  Varro  L.  L.  V.  17  oder  auch  die  Schilderung  aus  der  Mcdea 
bei  Cicero  De  Nat.  Deorr.  II.  35. 

16)  Ars  Poet.  S58.  Vergl.  anch  Alb.  Lange  Qnaest  metric.  (Bonn. 
1851.  8.)  p.  2  ff. 

17)  Darauf  geht  wohl  der  Tadel  des  Vellejus  in  der  not.  7  mitgetheilten 
Stelle,  so  wie  Aehnliches  bei  Persius  Sat.  I.  76.  Dialog,  de  oratt.  21.  Be- 
merkenswerth  ist  in  dieser  Hinsicht  selbst  das  Urtheil  des  Pacuvius,  welches 
Gellius  N.  A.  XIII.  2  mittheilt,  als  Attius  ihm  seinen  Atreus  vorgelesen 
hatte:  n(ttim  Pacuvium  dixisse  ajunt)  sonora  quidem  esse,  qnae  scripsisset  et 
grandia,  sed  videri  ea  tarnen  sibi  duriora  pcadum  et  ocer&tora'*.  Daher  anch 
Wühl  Fronto  ihn  intuqualU  nennt  (s.  §.  52  not.  16).  Dass  Attius  bei  griechi- 
schen Namen  die  griechische  Form  gern  angewendet,  bemerkt  Varro  De  Ling. 
Lat.  X.  3  §.  70;  sonst  kommen  bei  ihm  sahireiche  von  ihm  gebildete  neue 
Wortforroen  und  Ansdr(icke  vor;  von  der  Alliteration  scheint  er  besonderen 
Gebrauch  in  seinen  Poesien  gemacht  zu  haben;  s.  d.  Belege  bei  Teuffei 
B.  82  ff. 

18)  S.  Ritschi.:  Monnmentt.  tria  epigraph.  cap.  3  p.  22  ff. 

19)  S.  Madvig  a.  gl.  a.  O.  S.  108  und  Ritsohl  Parerg.  p.  288. 

20)  Nach  G.  Hermann  p.  3,  7  in  troch&ischen  Tetrametern;  indessen  wären 
nach  Lachmann  (Index  Lectt.  Berolin.  1849 — 50)  auch  sotadische  Verse 
darin  vorgekommen,  und  wird  darauf  der  Ausdruck  Sotadica,  unter  welchem 
bei  Gellins  N.  A.  VII.  1  und  Priscian  X.  p.  890  p.  158  K.  Verse  des  Attius 
citirt  werden,  bezogen. 

21)  Wir  finden  nämh'ch  bei  Charisius  p.  114  P.  p.  141  Keil,  und  Pris- 
cian III.  14  p.  603  P.  (92  K.)  ein  neuntes  Buch  citirt;  auch  will  es  scheinen, 
dass  Attius  in  diesem  Werke  zuerst  von  den  Griechen  und  dann  von  den 
Römern  gehandelt  hatte. 

22)  Hauptschrift  von  J.  N.  Madvig:  De  L.  Attii  Didascalicis  Comment. 
Havn.  1831.  4.  und  in  Opuscc.  Acadd.  (1834  Havn.)  p.  87  ff.  G.  Hermann: 
De  Attii  libris  discall.  Lips.  1842.  4.  Vergl.  anch  Teuffei  S.  35  ff.  Regel 
a.  a.  O.  p.  38  seq.    Lange  Vindicc.  trag.  iCom.  p.  3  not.  4. 

23)  Vergl.  Madvig  a.  a.  0.  S.  109,  110. 

24)  Vergl.  Madvig  a.  a,  O.  S.  110. 

25)  Osann  Anal.  crit.  p.  61  und  Weichert  Poett.  Latt.  Reliqq.  wollen 
nämlich  in  dem  Verfasser  der  DidascalicJin  nicht  den  Attius  y  sondern  den 
Älejus  erkennen.  Vergl.  Regel  S.  47,  49  not.  Lange  p.  7.  Stahlberg  8.  8. 
Madvig  a.  a.  0.  p.  95  ff. 


§.  56. 

Mit  Attius  lässt  sich  die  ältere  Periode  der  römischen  Tra- 
gödie so  ziemlich  abschliessen,  ohne  dass  die  darauf  folgende 

Jigitizedby  Google 


218  Spätere  Periode  der  Tragödie. 

Zeit  und  der  in  derselben,  besondere  unter  Augustue  vor  sich 
gehende  Aufschwung   der  gesammten  Literatur,  insbesondere 
der  Poesie,  auf  die  Tragödie  den  gleichen  Einfluss  ausgeübt*), 
um  auf  der  bereits  vorhandenen  Grundlage  weiter  fortzubauen, 
und  auch  auf  diesem  Gebiete  der  Poesie  etwas  Ausgezeichne- 
tes zu  leisten.    Dass  man  die  Bahn,  welche  Attius  in  seinem 
Brutus  und  Decius  eingeschlagen,   nicht  weiter  verfolgte,  er- 
scheint aus  politischen  Rücksichten  wohl  erkl&rlich :  eine  solche 
nationelle,   vaterländische  Richtung  mochte   sich  mit  den  von 
Augustue  verfolgten  Tendenzen  nicht  wohl  vereinigen  lassen, 
die  ihn  den  griechischen,  in  der  Form  ungleich  vollendeteren 
Schupfungen   zuführten,    um    darnach   der  römischen  Poesie 
Geist  und  Leben  einzuhauchen  und  selbst  Sprache  und  Aus- 
druck zu  bilden.     Auch   abgesehen   von   den  Neigungen  des 
Volks    und    dem    römischen    Nationalcharakter,    welcher   der 
Tragödie,   wie  wir  oben  §.  48  gesehen,   minder  günstig  war, 
,war  der  Geschmack  der  höheren  Stände,   die  sich   allein  mit 
•  solchen  Dingen  beschäftigten,   ganz  griechisch  geworden;   die 
Kunde  griechischer  Literatur,  Poesie  und  Wissenschaft  durch 
griechische  Erzieher  und   Gelehrte,   welche  in   Rom  sich   in 
Menge  niedergelassen,  durchaus  verbreitet  und  den  Gemüthem 
der  Jugend,  deren  Unterricht  sie  leiteten,,  frühzeitig  eingeprägt 
und  damit  selbst  eine  Geringschätzung  der  älteren  römischen 
Literatur  und  eine  Abneigung  gegen   das  nationeile  Element 
hervorgerufen,   welche   es  wohl  erklärt,   warum   die,   welche 
sich  mit  tragischer  Poesie  beschäftigten,    ganz   dem  Griechi- 
schen sich  zuwendeten,  nur  griechische  StofiFe,  in  einer  mög- 
lichst geglätteten  und  gefeilten  Sprache,   auf  welche  vorzugs- 
'  weise   das   Streben   gerichtet  war,    behandelten,    und  in  der 
Darstellung   allein    Glanz    und   Ruhm    suchten.     Wenn    den 
früheren  Tragikern,  wie  Pacuvius  und  Attius,  Kraft  der  Ge- 
danken wie  des  Ausdrucks  und  eine  im   Ganzen  würdevolle 
Haltung  nicht  abzusprechen  ist,   so  traten  diese  Vorzöge  zu- 
rück in  einer  Zeit,   die   ungleich   mehr  Werth   auf  die  Form 
legte  und  vor  Allem  bestrebt  war,  in   der   Sprache  \vie  im 
Versbau  die  griechischen  Dichter  sich  zum  Vorbild  zu  nehmen 
und  deren  formale  TreiFlichkeit  auch  in  der  lateinischen  Poesie 
zu  erreichen,  welche  bei  den  früheren  Dichtem  noch  Mangel 
an  einer  fonnalen,  stylistischen  Vollendung  in  einer  gewissen 
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Härte  und  Rauhheit  der  Sprache  ^ie  des  Versbaues  kund 
gab  (vergl.  §.  16).  Uebrigens  mag  die  Zahl  derer,  welche  in 
dieser  neuen  Weise  dichteten,  nicht  gering  gewesen  sein,  da 
wir  selbst  von  Klagen  hören,  wie  in  der  Tragödie  nichts  mehr 
zu  thun  sei,  indem  der  griechische  Stoff  völlig  erschöpft  sei, 
an  den  man  sich  eben,  wie  es  scheint,  mit  ziemlicher  Treue 
hielt.  In  wie  fem  in  den  Tragödien  der  augusteischen  Zeit 
schon  ein  Einäuss  der  rhetorisirenden  Darstellung  bemerklich 
geworden,  lässt  sich  nicht  mehr  nachweisen,  zumal  da  hier 
die  noch  vorhandenen  Ueberreste  gar  zu  spärlich  sind,"^  wir 
mithin  blos  auf  die  Urtheile  der  Alten  beschränkt  sind.  Dass 
diese  Literatur  fast  spurlos  untergegangen,  liegt  wohl  mit  in 
dem  geringen  Grade  ihrer  VolksthümUchkeit,  und  wenn  auch 
einzelne  Stücke,  wie  z.  B.  des  Pollio,  noch  auf  der  Bühne 
wirklich  aufgeführt  wurden*),  so  mag  diess  doch  im  Ganzen 
bei  nur  wenigen  dieser  Tragödien  geschehen  sein,  indem  die 
Mehrzahl  gewiss,  wie  schon  oben  bemerkt,  zur  unterhaltenden 
Lectüre  der  höheren  Stände,  oder  zu  den  öffentlichen  Recita- 
tionen  schon  bei  der  Abfassung  bestimmt  war').  Diess  gilt 
namentlich  von  dem,  was  uns  allein  auf  diesem  Gebiete  noch 
erhalten  ist,  und  in  die  auf  Augustus  folgende  Zeit  jedenfalls 
zu  verlegen  ist,  wo  bereits  die  Aufführung  der  kunstmässigen 
griechisch  gebildeten  Stücke  nicht  mehr  stattgefunden  zu 
haben  scheint,  und  andern  Darstellungen,  namentlich  den  Mi- 
m^n  und  Pantomimen,  gewichen  war. 

1)  Allsu  günstig   denkt  Welcker  (p.  1419  ff.)   von  dem  Aafechwung  der 
Tragödie  in  der  angasteischen  Periode.     Vergl.  auch  p.  1359,  1356  sq. 

2)  Vergl.  Begel  a.  a.  O.  p.  53. 

3)  Vergl.  Welcker  p.  1437  sq.   nebst   1452.     Comptes  rendus  de  TAcad. 
des  Inscriptt.  1857  p.  263  ff. 


§.  57. 

Die  zehn  Tragödien,  das  Einzige,  was  wir  noch  auf  die- 
sem Gebiet  imd  zwar  aus  der  Zeit  nach  Augustus  besitzen, 
tragen  gewöhnlich  den  Namen  des  Seneca  an  der  Stime*): 
Hercules  furensy  Thi/edes^  JTiebais  (auch  Phoeniaaaey  vergl.  J.  Fr. 
Gronov.  ad  in.),  nicht  ganz  vollständig,  Hippolyim  (oder 
vielmehr  Phaedra)^    Oedipusy    Troades  (auch  Hecuha)^  Medea^ 
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Agamemnon  f  Hercules  Oetaem,  Octama.  So  wenig  auch  aus 
Anlage,  Charakter  und  Sprache  im  Allgemeinen  das  Zeitalter 
sich  verkennen  lässt,  welchem  diese  Productionen  angehören, 
so  herrschen  doch  über  den  Verfasser  dieser  Stücke  sehr  ver- 
schiedene Ansichten.  Die  ältere,  allgemein  verbreitete  An- 
sicht*) eines  Petrarca,  Crinitus,  Cajetanus,  Js.  Pontanus  u.  A., 
80  wie  auch  im  Ganzen  Delrio's  ^) ,  neuerdings  vertheidigt 
von  Klotzsch*)  und  Richter^),  entscheidet  sich  für  den  be- 
rühmten stoischen  Philosophen  und  Lehrer  des  Nero  L,  An- 
naeus  Seneca,  der  oft  schlechthin  bei  den  Alten  Seneca  genannt 
wird ;  unter  seinem  Namen  erscheinen  diese  Stücke  in  der  älte- 
sten Florentiner  Handschrift®)  und  unter  einzelnen,  nicht  be- 
deutenden Abweichungen,  die  jedoch  alle  auf  den  Philosophen 
Seneca  führen,  in  den  übrigen  bekannten  Handschriften ;  unter 
seinem  Namen  werden  auch  einzelne  Verse  aus  fast  allen  den 
genannten  Stücken  von  Quintilian^)  wie  von  andern  lateini- 
schen Grammatikern,  Valerius  Probus,  Terentianus  Maurus, 
Lactantius,  Diomedes,  Priscianus,  angeführt^),  welche  auf 
ein  frühes  Vorhandensein  einer  Sammlung  von  Tragödien 
Seneca's  schliessen  lassen,  der  in  seiner  Jugend  mit  Poesie 
sich  beschäftigt  haben  soll  ^),  wie  denn  auch  in  diesen  Stücken 
sich  kaum  Etwas  finden  wird,  was  mit  der  Denk-  und  Sin- 
nesweise des  Philosophen  irgend  wie  im  Widerspruch  steht, 
vielmehr  in  Manchem  eine  Uebereinstimmung  mit  den  An- 
sichten und  dem  Geiste  des  Philosophen  hervortritt ,  die  uns 
zu  der  Annahme  eines  von  dem  Philosophen  Seneca  ver- 
schiedenen Dichters  Seneca  kaum  berechtigen  kann ,  viel- 
mehr auf  eine  und  dieselbe  Persönlichkeit  hinweist  *®).  Dem- 
ungeachtet  unterschied  schon  Sidonius  Apollinaris  **)  in 
dem  fünften  Jahrhundert  christlicher  Zeitrechnung  einen  Phi- 
losophen Seneca  von  dem  Tragiker  Seneca,  und  später  be- 
trachteten Mehrere  den  Ehetor  Marcus  Annaeus  Seneca  als 
Verfasser,  wo  nicht  aller,  so  doch  mehrerer  von  diesen  zehn 
Tragödien  **),  Andere  den  Brudersohn  des  Phüosophenj  M.  Se^ 
neca  ^^),  Andere  einen  später  lebenden,  weiter  nicht  bekannten 
L,  Annaeus  Seneca  u.  s.  w.  **).  Am  wenigsten  scheint  die 
Ansicht  für  sich  zu  haben,  welche  verschiedene  Verfasser  die- 
ser Tragödien  annimmt  *^),  da  die  in  sämmtlichen  Tragödien, 
mit  einziger  Ausnahme  der  Octavia,  herrschende  Gleichförmig- 
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keit  der  Manier,  die  gleichmässige  Fassung,  wie  die  Sprache 
und  Ausdrucksweise,  insbesondere  auch  die  Gleichmassigkeit, 
die  mit  nur  geringen  und  unerheblichen  Ausnahmen  in  der 
Beobachtung  der  prosodischen  und  metrischen  Grundsätze 
stattfindet  ^^),  uns  nur  verstattet,  dieselben  als  das  Werk  eines 
einzigen  Schriftstellers  zu  betrachten  *^) ,  und  nach  den  äus- 
seren wie  selbst  inneren  Beweisen  darin  den  Philosophen 
£.  Annaem  Seneca  zu  erkennen.  In  der  Octavia,  welche  über- ' 
dem  in  der  ältesten  Florentiner  Handschrift  dieser  Tragödien- 
sanamlung  fehlt,  zeigt  sich  eine  auflFallende  Verschiedenheit 
von  den  Qbrigen  St&cken,  welche  schon  früher  mehrere  Ge- 
lehrte bewog,  dieselbe  für  ein  schlechtes  rhetorisches  Mach- 
werk, welches  des  Philosophen  Seneca  unwürdig  sei,  zu  er- 
klären *^) ;  und  allerdings  wird  dieses  Stück  schon  aus  sprach- 
lichen wie  metrischen  Gründen  nicht  dein  Verfasser  der  übri- 
gen Stücke,  von  welchen  es  in  seiner  Anlage  wie  in  Fas- 
sung und  Charakter  abweicht,  zugeschrieben  werden  dürfen, 
am  wenigsten  dem  Philosophen  Seneca  ^*) ,  schon  um  der 
darin  vorkommenden  Beziehungen  auf  den  Sturz  Nero's, 
der  erst  nach  Seneca's  Tod  erfolgte.  So  sind  wir  jedenfalls 
{Ulf  einen  jüngeren  Verfasser  hingewiesen ,  ohne  denselben 
jedoch  näher  mit  einiger  Sicherheit  bestimmen  zu  können. 
G.  J.  Vossius  rieth  auf  den  Geschichtschreiber  X.  Ännaeua 
Florus  als  Verfasser  2^) ,  während  Jos.  Scaliger  dieses,  seiner 
Ueberzeugung  nach,  nicht  verwerfliche  Drama  dem  Scaeva 
MefjioTy  einem  Freunde  des  Seneca,  zuschrieb**)  und  Fr.  Rit- 
ter dasselbe  dem  Curiaiius  Materhus  beilegt  **) ,  Klotzsch  aber 
auch  diese  Tragödie  demselben  berühmten  stoischen  Philo- 
sophen L.  Annaeus  Seneca,  der  auch  die  neun  andern  Tra- 
gödien verfasst,  zu  vindiciren  versuchte*^),  und  Braun**)  die- 
selbe gar  als  ein  Product  des  Mittelalters,  aus  dem  zwölften 
bis  vierzehnten  Jahrhundert  darstellen  wollte.  Eben  so  wenig 
werden  ^vir  aber  auch  aus  den  schon  erwähnten  Gründen  der 
Vermuthung  *^)  beipflichten  dürfen,  welche  diese  zehn  Tragö- 
den als  ein  gemeinsam  von  den  Gliedern  der  Familie  der 
Seneca's  zu  Stande  gebrachtes  Werk  angesehen  wissen  will, 
an  dessen  Abfassung  sowohl  M.  Annaeus  Seneca,  der  Vater, 
wie  sein  Sohn  der  Philosoph,  dann  aber  auch  L.  Annaeus 
Mela    und   Lucanus    Antheil    gehabt,    was    bei    der   Gleich- 
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förmigkeit,    die   wenigstens   in    der   Mehrzahl    dieser   Stficke 
herrscht,  nicht  anzunehmen  ist. 

1)  Gyrald.  Diall.  VHI.  p.  436  ff.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  54.  Nie 
Anton.  Hisp.  vet.  I.  9.  Funce.  de  imminent.  Lat.  ling.  senect.  cap.  III. 
§.  46  p.  135  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  9  §.  13  ff.  p.  130^  ff.  Tiraboschi 
Storia  etc.  Tom.  II.  Lib.  I.  cap.  2  §.  35—37.  Am.  de  los  BUos  Hut.  critic. 
de  la  literat.  Espafola  I.  p.  61  ff. 

2)  S.  Fabric.  1.  1.  Schröder  Dedicat.  8.  Ansg.  und  Testimonia  vett.  et 
reoentt.  ebendaselbst.  Delrio  Syntagm.  trag.  lat.  Frolegg.  Lib.  II.  p.  64  ff., 
wo  die  versbliiedenen  Ansichten  der  Gelehrten  anfgef&hrt  werden. 

ß)  a.  a.  O.  Delrio  nimmt  indessen  die  Octama  aus,  die  er  nicht  fUr  ein 
Werk  des  Philosophen  Seneca  hält,  welcher  der  Verfasser  der  übrigen  Tra- 
gödien sei.  Erasmas  (in  der  Vorrede  zn  seiner  Aasgabe  des  Seneca)  gedenkt 
schon  der  Ansicht,  welche  diese  Tragödien  dem  Sohn  oder  dem  Bmder 
Seneca's  beilegen  will  und  setzt  dann  hinzu:  „quamquam  mihi  videtnr  hoc 
opus  tragoediamm  non  esse  nnias  hominis**. 

4)  J.  G.  C.  Klotzsch  Prolus.  de  Annaeo  Seneca.  nno  tragoedd.  qnae 
snpersunt  omnium  anctore,  Viteberg.  1802.  8. 

5)  Gust.  Richter:  De  Seneca  tragoediamm  aactore,  Comment.  philoL 
Numburgi  (Bonn.)  1862.  8. 

6)  Hier  lautet  die  Aufschrift:  Marci  Lucii  Annaei  Senecae  tragoediae  Villi , 
worauf  die  Namen  der  einzelnen  StQcke,  mit  Ausnahme  der  Octavia,  welche  in 
dieser  Handschrift  sich  gar  nicht  findet,  folgen ;  in  andern  Handschriften  kom- 
men die  Namen  Lucius  Annaeus  Serteca,  Marais  Armaeus  Seneca  ^  Lucius  Pub' 
Ua$  Seneca,  auch  blos  Seneca  vor;  s.  das  N&hcre  bei  Richter  a.  a.  O.  8.  6. 

7)  Institut.  Orat.  IX.  2,  8,  wo  Vers  453  der  Medea  citirt  wird,  vcrgi. 
mit  Vm.  3,  31  und  X.  1,  129. 

8)  S.  die  Zusammenstellung  bei  Richter  S.  8  ff.  Sogar  bei  Aldhelm 
(Opp.  p.  319  ed.  Giles)  wird  Lucius  Annaeus  Seneca  in  sexto  Tolumine  citirt 
und  dann  folgt  Vers  719  des  Agamemnon.  Bei  Servius  (ad  VirgiL  Aen. 
XU.  395)  wird  Vers  1057  des  Oedipus  unter  dem  Namen  des  Siatius  cidrt, 
was  wohl  auf  einen  Irrthum  des  Verfassers  oder  des  Schreibers  zurückilült. 

9)  Vergl.  Tacit.  Anall.  XIV.  52.  Scnec.  Epist.  107,  115.  Quintil.  Inst. 
Orat.  X.  1  §.  128. 

10)  S.  Welcker  Rhein.  Mus.  Suppl.  IL  3  p.  1447  ff.  Richter  a.  a.  0. 
p.  14  und  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIX.  p.  368  ff.  Lehmann  :  Claudius  und 
Nero  S.  14.  Fr.  Ritter  in  praef.  Octaviae  p^  V.  sq.  Luc.  Mftller  De  re 
metr.  poett.  Latt.  p.  53  und  Jahrbb.  d.  Fhilol.  LXXXIX.  p.  411  ff.  Die 
Vermuthung  Grafenhan's  (Gesch.  d.  Philolog.  IV.  p.  379)  von  einem  Gram- 
matiker Seneca,  der  diese  Tragödien  gedichtet,  lillt  von  selbst,  da  dieser 
Grammatiker  oder  angebliche  Verwandte  des  Lucanus  gar  nicht  existirt. 

11)  Carm.  IX.  218;  s.  dagegen  Klotxsch  1.  1.  p.  5,  6.  Richter  p.  8. 
Genthe:  de  Lucanl  vit.  et  scriptt.  p.  11.  Sidonius  ward  durch  ein  Missver- 
ständniss  von  Martialis  I.  61,  7  getAnscht. 

12)  S.  Fabric  1.  1.  Funcc.  1.  I.5  vergl.  ».  B.  G.  J.  Voss.  Inst  Poet. 
IL  12  §.  11.  Lipsins  (Epist.  ad  Rapheleng.  in  s.  Ausg.  und  bei  Schröder 
p.  6  ff.)  und  Andere. 

13)  Vergl.  Senec.  Consolat.  ad  Helv.  16.  ibiq.  Lipsius.  S.  anch  Funcc 
1.  L  p.  136. 

14)  Vergl.  Lipsius  1.  1. 
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15)  So  zam  Theil  schon  die  genannten  G.  J.  Vossius  und  J.  Lipsius 
(a.  a.  O.)}  welcher  vier  verschiedene  Verfasser  annimmt,  einen  und  swar  den 
Philosophen  Seneca  für  die  Mcdea,  einen  andern  davon  verschiedenen  f&r  die 
Thebais,  welche  in  das  Zeitalter  des  Augastns  verlegt  wird,  einen  andern  fttr 
die  Octavia,  nnd  wieder  einen  andern  für  die  sieben  fibrigen  StQcke,  Dan. 
Heinsius  (De  tragoedd.  auctorr.  Diss.  in  s.  Ansg.)^  der  die  Trojanerinnen, 
Hlppolytas  und  Medea  als  drei  vorzügliche  Dramen  dem  Philosophen  Z«.  Ah' 
naeus  Seneca  zuschreibt,  den  Hercules  f.,  Thyestes,  Oedipus  und  Agamemnon 
dem  Marcus  Seneca,  den  Hercules  Oetftus  und  die  Thebais  aber  für  das  Werk 
eines  elenden  Declamators  h&lt,  worin  ihm  Famabius  (s.  Praefat.  ad  Senec. 
edit.)  im  Ganzen  folgte,  nur  dass  er  den  Oedipus  noch  dem  Philosophen 
Seneca  beilegt,  welchem  hinwiederum  Pontanus  (de  auctor.  tragoedd.  ad  P.  Scri- 
verinm  Prolegg.  p.  c.  2  bei  Schröder  p.  352  ed.  Scriver.)  alle  zehn  StAcke 
beilegt.  Vergl.  auch  C.  Barth.  Adverss.  XLIV.  25.  Funcc.  1.  1.  p.  138. 
Lessing  (Werke  XXIII  B.  S.  237  ff.)  erkennt  wenigstens  einen  und  den- 
selben Verfasser  des  Hercules  für.  und  Thyestes,  während  Diderot  (Oeuvres 
T.  VIII.  lib.  L  §.  128  p.  337)  diese  Tragödien  Mr  eine  Sammlung  von  Pro- 
ductionen  verschiedener  Dichter  halt,  und  keine  genügende  Antorit&t  kennt, 
um  sie  dem  Philosophen  Seneca  beizulegen.  Selbst  Swoboda  (in  s.  Uebersetz. 
III.  S.  21)  zweifelt,  ob  die  Verfasser  dieser  Stllcke  je  auszumitteln  seien, 
doch  h&lt  er,  wie  D.  Heinsius,  die  Medea  für  das  älteste  StQck  unter  den 
vorhandenen  (S.  230);  nach  Lepsins  und  Andern  wäre  sie  schon  während 
des  corsischen  Exils  geschrieben  worden,  nach  demselben  die  Hecuba  und 
Troades,  welchen  Fleury  (Saint  Paul  et  Scneqne  I.  p.  142)  auch  den  Aga- 
memnon noch  beilegt,  etwa  aus  dem  5. — 7.  Jahre  Nero's.  Selbst  Richter 
(a.  a.  O.  S.  29)  möchte  den  Oedipus,  Agamemnon  und  Hercules  Oetaeus  für 
das  Werk  eines  andern  Dichters  halten,  der  von  dem  Verfasser  der  andern 
Stücken  verschieden  wäre. 

16)  Vergl.  Richter  a.  a.  0.  p.  14  ff.  18  ff.  M.  Hoche:  die  Metra 
Scneca's  S.  87. 

17)  Jacobs  Nachträge  zu  Sulzer's  Theorie  d.  schön.  Wissensch.  IV.  2. 
S.  343  ff.  So  schon  früher  Jos.  Scaliger  (Epist.  247,  414).  Dannon  im 
Journal  des  Sav.  1823  p.  480  ff.     S.  auch  das  not.  10  bereits 'AngeftÜirte. 

18)  So  Dehrio,  Lipsins  1.  1.  Dan.  Heinsius  1. 1.  Voss.  1.  1.  §.  11,  14,  21: 
^Octavia  omnium  tragoediarnm  ineptissima,  opus  plane  scholasticum,  ne  quid 
groviuB  et  vcrius  dicam.**  S.  Jacobs  1.  1.  Daunou  1.  1.  p.  359  ff.  363  ff. 
Welcker  a.  a.  0.  p.  1448.  Vergl.  auch  die  Bemerkungen  Swoboda's  (in  s. 
Uebers.  Bd.  lU.  S.  353  ff.),  der  die  Lücken  im  Fortgang  der  Handlung,  die 
Widersprüche  u.  s.  w.  aufzählt,  aber  bezweifelt,  ob  sie  dem  Verfasser,  dem 
es  an  richtigem  Sinn  und  Kenntniss  schicklicher  Motive  nicht  gefehlt,  zur 
Schuld  zu  legen  seien.  Dass  übrigens  Seneca  nicht  Verfasser  sei,  scheint 
ihm  klar.  Eben  so  Ritter  p.  VH.  sq.  Günstiger  Aber  die  Octavia  urtheilt 
Vater  a.  gl.  a.  O.  p.  614  ff. 

19)  S.  ausser  dem  in  der  not.  18  Bemerkten  insbesondere  Richter  a.  a.  O. 
p.  2  ff.  Hoche  p.  1  ff.  Vater  in  den  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  XIX.  p.  565  ff. 
588  ff.    Lehmann,  Luc.  Müller  a.  d.  a.  0.  und  Andere. 

20)  S.  Voss.  1.  1.  und  de  historr.  Latt.  I.  30.  D6lrio,  der  früher  die 
Frage  nach  dem  Verfasser  der  Octavia  mit  einem  mtAt  non  liquet  beantwortet 
hatte,  neigte  sich  später  zu  dieser  Ansicht,  die  er  jedoch  nur  als  Vermuthung 
betrachtet  wissen  wollte;  s.  Syntagm.  P.  III.  Comment.  in  Octav.  p.  520. 

21)  S.  1.  1.  in  not.  17;  dagegen  Fr,  Ritter  p.  XIL  sq.,  vergl.  p.  VII.  sq. 
«nd  Vater  a.  a.  0.  p.  571  ff. 

22)  In  der  unten  anzuführenden  Ausgabe  der  Octavia;  s.  dagegen  Vater 
a.  a.  0.  p.  571  ff. 
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23)  J.  G.  C.  KloteBch  Prolns.  de  Octavia  Lucii  Annaei  Seuecae.    Vite- 
beiig.  1804.  8. 

24)  S.  W.  Braun:   die  Tragödie  Octavia  und  die  Zeit  ihrer  Entstehumr 
(Kiel  1863.  8.)  S.  1—58,  65  flf. 

25)  Nisard  ^tudes  sur  les  po^tes  Latins  de  la  Decadence  (Paris.  1834.  8.) 
I.  p.  68  ff.,  87,  89. 


§.  58. 

Betrachtet    man    näher    den    Inhalt    dieser    zehn    Tragö- 
dien *)   und  die   in  ihnen  herrechende   Art  der   Behandlung, 
80  zeigt  es  sich  bald,  dass  sie  dieselben  Vorzöge  und  Mängel 
mit  einander  gemein  haben,   und  aus  einem  gleichen  Geiste 
der  Zeit  hervorgegangen   sind*).    Dieser  Geist  ist  aber  kein 
[anderer,  als  der  rhetorisch-declamatorische  Geist,  welcher  in 
^den   Rhetorschulen  jener  Zeit  genährt  ward,   und  in   dieser 
/  Hinsicht  uns  in  den  zehn  Tragödien  nur  rhetorische  üebungs- 
I  stücke,  die  vielleicht  nicht  einmal  bestimmt  waren,  ausserhalb 
ihres    nächsten    Kreises    heraus    zu    treten ,    hinterlassen    hat. 
Denn   so   sehr   auch   die    äussere   Form   in   der   Nachbildunir 
der  griechischen   Tragödie   gewahrt  ist,    und,    während    der 
Chor   aus   derselben   aufgenommen   und  vielfach  zum  Träger 
,  allgemeiner  Wahrheiten  und  Betrachtungen   gemacht   ist,   so- 
:  gar  in  dem  Dialog  die  Regel  der  drei  Schauspieler  eingehal- 
ten ist*),  so  ist  doch  die  ganze  Fassung  dieser  Dramen  von 
/  der  Art,   dass   sie    nicht  auf  die  Bühne  zur  Aufführung  ge- 
bracht werden  konnten,  ja  dazu  gar  nicht  bestimmt  waren*), 
wohl    aber    für   die    öffentlichen  Vorlesungen    (s.  oben   §.  22 
not.  11  ff.)   wie   selbst  für   die  Privatlectüre  dienen   und   das 
Bedürfniss  des  gebildeten  Publikums  nach  einer  Art  von  Unter- 
haltung befriedigen  sollten.     Wir  finden  in  diesen  Tragödien, 
wie  schon  deren  Aufschrift  zeigen  kann,  mit  Ausnahme  einer 
einzigen,   lauter    Stoffe   behandelt,    welche    die   Meister    des 
griechischen  Drama's,  namentlich  ein  Sophocles,  Euripides  u.  A. 
in  ähnlichen,   zum  Theil  selbst  gleichnamigen,   hier  auf  Rom 
übertragenen  Stücken  behandelt  hatten^  und  an  diese  griechi- 
schen Muster   schliessen    sich    diese    römischen   Stücke    ganz 
nach    ihrem   Inhalt    und    der  äusseren   Einkleidung   an:    was 
selbst   in    gewisser   Hinsicht    von    der   Octavia   gelten   kann, 
welche  als  ein  Versuch  erscheint,  in  ähnUcher  Weise,  wie  die 
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griechische  Mythe»  auch  einen  aus  der  Zeit-  und  Hofge- 
schichte entnommenen  Stoff  dramatisch  zu  behandehi  und  in 
so  fern  als  der  einzige  Ueberrest  aus  der  Classe  dei^  Fabulae 
praetextae  angesehen  werden  kann.  Wenn  demnach  in  diesen 
Tragödien  Stoff  und  Form,  Haltung  und  Fassung  des  Gan- 
zen griechisch  erscheint,  so  erscheint  doch,  in  Folge  des 
rhetorischen  Geistes ,  welcher  dem  Zeitalter,  in  welches  die 
Abfassung  der  Stücke  fällt,  eigen  war,  und  in  Betracht  der 
Zwecke,  die  der  Abfassung  überhaupt  zu  Grunde  lagen,  die 
ganze  Ausführung  und  Darstellung  als  eine  römische :  der 
Dichter  bietet  Alles  auf,  um  einen  Eindruck  bei  dem  römi- 
schen Publikum  hervorzubringen  und  durch  alle  Mittel  den 
Beifall  der  Leser  oder  Zuhörer  zu  gewinnen :  schon  die  Wahl 
der  Stoffe,  die  auf  ausserordentliche,  selbst  unnatürliche  Ge- 
genstände gerichtet  ist,  kann  davon  Zeugniss  geben,  und 
noch  mehr  die  Art  und  Weise  der  Behandlung,  in  so  fem 
die  Durchführung  Manches  vermissen  lässt,  insbesondere  die 
Handlung  mehrfach  zurücktritt,  um  der  auf  Effect  berechne- 
ten Darstellung  Platz  zu  machen,  oder  in*s  Unnatürliche  über- 
geht und  selbst  in  der  Charakterzeichnung  der  Dichter  von 
seinen  griechischen  Originalen  mehrfach  abweicht*),  ja  selbst 
ein  Bestreben  erkennen  lässt,  die  Griechen  zu  überbieten, 
was  bei  aller  sonstigen  Correctheit  und  selbst  Eleganz  der 
Sprache  und  einer  kunstvollen  poetischen  Form,  hier  und  dort 
in  Schwulst  und  Ueberladung,  oder  auch  in  gesuchte  Kürze 
und  Dunkelheit ,  und  selbst  in  Unnatur  ausartet  ^) :  sonst  . 
erscheint  im  Ganzen  die  Sprache  und  der  Ausdruck  acht 
römisch,  und  frder  von  der  Schwerfälligkeit  oder  den  Ueber- 
treibungen,  welche  in  der  Sprache  der  späteren  Epiker  mehr- 
fach angetroffen  werden.  Bei  dieser  acht  römischen  Tendenz 
und  dem  rhetorisch-declamatorischen  Charakter  des  Ganzen 
können  uns  auch  kaum  die  mehrfach,  wie  es  fast  scheint,  nicht 
absichtslos,  jedoch  mit  aller  Vorsicht  eingestreuten  politischen 
Anspielungen  ^)  und  die  allgemeinen  Betrachtungen  über  Herr- 
schaüt  und  Herrschergewalt,  deren  Anwendung  und  selbst 
Missbrauch  befremden,  oder  die  Klagen  über  die  Entartung 
der  Zeit  u.  dgl.  m.  ®),  welche  den  der  griechischen  Mythe 
entnommenen  Personen  in  den  Mund  gelegt  werden.  Noch 
mehr  aber  tritt  diess  hervor  in  den  Lehren  und  Grundsätzen 
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der  damals  in  Rom  verbreiteten  Philosophie,  zunächst  der 
stoischen,  deren  Ansichten  überall  und  selbst  mit  einer  ge- 
wissen Absichtlichkeit  angebracht  und  bald  den  griechischen 
Heroen,  bald  auch  dem  Chor  in  den  Mund  gelegt  werden. 
Namentlich  gefällt  sich  der  Dichter,  überall  auf  die  Allmacht 
des  Fatum  hinzuweisen  '),  das  aber  dann  wieder  mit  der  Alles 
in  der  Welt  leitenden  Fortuna  *^  in  einer  Weise  zusammen- 
fällt, welche  den  Schein  epikuräischer  Grundsätze  auf  den 
Dichter  werfen  könnte,  wenn  nicht  diese  Inconsequenz  aus 
anderen,  in  der  rhetorischen  Tendenz  des  Ganzen  liegenden 
Gründen  erklärbar  wäre.  Femer  gehören  dahin  die  öfteren 
Betrachtungen  über  die  Unbeständigkeit  und  VergängKchkeit 
aller  menschlichen  Dinge**),  über  die  Unterwürfigkeit  des 
Menschen  unter  die  Beschlüsse  des  Fatum,  über  die  Fort- 
dauer der  Seele  und  über  die  Bereitwilligkeit,  in  den  Tod  zu 
gehen**),  welcher  als  letztes  Mittel  gegen  alle  Schläge  des 
Schicksals  dem  Menschen  in  die  Hände  gegeben  ist;  über  das 
Ziel  alles  menschlichen  Strebens,  das  in  der  gleichwohl  kaum 
zu  erreichenden  Virtus  liegt  *^,  und  über  ähnliche  Dinge, 
welche  in  Verbindung  mit  so  manchen  andern  allgemeinen 
Sentenzen,  auf  die  wir  allerwärts  stossen,  den  declamatorisch- 
rfactorischen  Geist  des  Ganzen,  so  wie  seine  Bestimmung  für 
die  römische  Welt  hinreichend  bekunden,  die  an  diesen  und 
ähnlichen,  der  römischen  Sinn-  und  Denkweise  angepassten 
Ausführungen  nicht  minder  Gefallen  &nd,  wie  an  einzelnen 
hervorragenden  Schilderungen  ^*)  u.  dgl.  m. ,  zu  denen  wir 
z.  B.  im  Eingang  des  Hercules  furens  auch  die  KHagen  der 
Juno  rechnen,  an  welche  dann  die  Darstellung  eines  Sonnen- 
aufgangs sich  knüpft,  und  darauf  in  dem  Munde  des  Chors 
die  Lehren  von  der  inneren  Ruhe  des  Menschen  und  der  Un- 
abwendbarkeit  des  Schicksals,  oder  die  Schilderung  eines 
paradiesischen  Zustandes  in  demselben  Stück  *^) ,  oder  die 
dem  Chor  in  der  Medea  **)  in  den  Mund  gelegte  Rede  über 
die  Ausbreitung  der  Schiffiiahrt,  in  deren  Schlussversen  man 
selbst  eine  Prophezeihung  auf  die  Entdeckung  der  neuen 
Welt  hat  finden  wollen. 

1)  Vergl.  die  Argumente  der  einzelnen  Stücke  in  der  Ausgabe  des  Far- 
nabius  n.  A.  Funcc.  1.  1.  |.  49  p.  140  ff.  Fabric.  L  1.  Ausfihrlichere  Be- 
trachtungen und  Vergleichungen  der  einseinen  8tficke  s.  in  dem  Th^tre  com- 
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plet  de  Latins  etc.  par  L^väe,  angmentd  par  Daval  etc.  (Paris.  18S2  ff.) 
Tom.  XU-XIV.  bei  Jacobs  Nachtrage  an  Suher's  Theor.  d.  seh.  K.  u.  W. 
IV.  2  p.  354  fr.  Lessing  in  s.  W.  XXIU.  B.  S.  127  ff.  164  ff.  227  ff.  (über 
den  Hercules  far.  und  Thyestes,  welches  erstere  Stück  er  sogar  dem  ILhn- 
lichen  Euripideischen  vorzieht;  s.  auch  Daunoa  im  Journal  d.  Sar.  1822. 
p.  482  ff.),  Swoboda  in  s.  Uebersctzung  Bd.  IIL  (Wien.  1880),  vor  den  ein- 
zelnen Stücken  im  kritischen  Commentar,  nebst  Schöne  in  d.  Schulzeitang 
1831.  II.  Nr.  128  ff.  Nisard  Etudes  etc.  I.  p.  119  ff.  Welcker  a.  a.  0. 
p.  1452  sq.  Klein  Gesch.  d.  Drama's  II.  p.  351—468.  Ang.  Widal:  Etnde 
snr  trois  tragödies  de  Sen^qne  (Hlppol.  Med.  Troad.),  imit^s  d'Eoripide. 
Paris  1854.  8. 

2)  S.  im  Allgemeinen  über  d.  Charakter,  Styl  u.  s.  w.  dieser  TragOdien: 
Lipsins  l.  1.   Fnncc.  1.  I.  §.  48  p.  139  ff.    Jacobs  a.  a.  O.  S.  348  ff.    A.  W. 
T.  Schlegel   Gesch.  d.  dram.  Knnst.   II.   S.  25  ff.    Lnc.  Mfiller  in  d.  Jahrbb. 
f.  Philolog.  LXXXIX.  p.  413  ff.    Gegen  J.  G.  Scaliger's  Uebersch&tznng  des 
Seneca  (Poet.  VI.  6  p.  889:  —  „quem  nnllo  Graecorum  majestate  inferiorem  I 
existimo,  cnltu  vero  ac  nitore  etiam  Enripide  majorem;  inventiones  sane  illo-  j 
mm  sunt,  at  majestas  carminis,  sonas,  Spiritus  ipsius**)   hat  sich  bereits  Tira-  I 
boschi  a.  a.  O.  §.  87  hinreichend  erkl&rt.    Unter  den  Alteren  vergl.  insbeson- 
dere das  Unheil,   welches  Qnintiüan  Inst.  Grat.  X.  1  §.  128  ff.  über  Seneca 
(den  Philosophen)  und  dessen  Werke  fUlt. 

3)  S.  Weil:  La  regle  des  trois  actenrs  dans  les  trag^dies  de  Sen^que  in 
der  Uevue  Archeol.  1865.  p.  21  ff. 

4)  So  dachte  schon  Wolf  Praefat.  ad  Ciceron.  Marceil.  p.  XXII.  8.  nun 
Gaston  Boissier:  Les  tragedies  de  Senbqne  ont-elles  ^U  represent^es  ?  Paris 
1861.  8.    Lucian  Müller  in  den  Jahrbb.  d.  Philol.  LXXXIX.  p.  413. 

5)  Man  vcrgl.  z.  B.  die  Art  und  Weise,  in  welcher  Clytämnestra  (Aga- 
memn.  108  ff.  232  ff.)  vorgeführt  wird,  mit  der  äschyleischen  Darstellungs- 
weise. 

6)  Vergl.  H.  G.  Pilgramm.  Diss.  de  vitiis  tragoedd.  quae  Seneoae  tri- 
bnuntur.   Gotting.  1765.  4. 

7)  Man  vergl.  z.  B.  die  Aensserung  über  Nero  in  der  Octav.  249:  „Nero, 
ipse  Divo  Domitio  genitus  palre,  orbis  tyraanus,  quem  premit  tuipi  jngo, 
morumque  vitiis  nomen  augustum  inquinat**,  oder  Vs.  85  ff.  109  n.,  oder 
das  Gespräch  des  Seneca  mit  Nero  Vs.  438  ff.,  und  die  dem  Nero  in  den 
Mund  gelegte  Aensserung  Vs.  580:  „male  imporatur,  cum  regit  vulgus  dnces'^. 
Vergl.  auch  Thyest.  600  ff.  Thcb.  655  ff.  Hercul.  für.  922:  „victima  band 
nlla  amplior  potest  magisqne  opima  mactari  Jovi  quam  rex  iniquus** ;  s.  auch 
Vs.  936. 

8)  Vergl.  Hercul.  für.  250:  »Seniere  terrae  pacis  anctorem  snae  abesse 
tcrris ;  prosperum  ac  fclix  scelus  virtus  vocatur :  sontibus  parent  boni :  jus  est 
in  armis,  opprimit  leges  timor*'. 

9)  S.  z.  B.  den  Chor  des  Oedipus  980  ff.  Octav.  923:  „regitur  fatls 
mortale  genus''. 

}0)  S.  z.  B.  Hippolyt  974:  „res  humanas  ordiue  nuUo  Fortana  regit** 
etc.,  vergl.  1119  ff.  1138  ff.:  „nee  nlll  praestat  fortuna  velox  fidem^  oder 
Thyest.  619:  „prohibetque  Clotho  stare  fortunam:  rotat  omne  fatum^,  vergl. 
622.  Hercul.  Oct.  703;  oder  Agamemn.  57  ff.  88  ff.  Was  aber  von  der 
Fortuna  zu  hoch  im  Glück  emporgehoben  wird,  stürtzt  um  so  sicherer  in's 
Verderben;  s.  Agamemn.  100,  HippoL  223,  Troadd.  257  ff.,  Hercnl.  Fnr. 
325,  858. 

11)  Vergl.  Hcrc.  Für.  125.  Troadd.  368  ff.  Oder  die  Schilderung  des 
darüber  erhabenen  Weisen,  der  als  wahrer  rex  erscheint,  Thyest.  345  ff. 
Oder  das  „aeternum  fieri  nihil"  im  Hercal.  Oet.  1035. 
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12)  Hercnl.  Oct.  1021 :  „mors  sola  portas,  dabitnr  aemmnis  locus".  Aga- 
memn.  600.   Hercal.  Für.  426.   Theb.  100,  150  n.  s.  w. 

13}  Vergl.  Hercal.  Far.  435.    HercuL  Oet.  1564.   Med.  161. 

14)  8.  z.  B.  die  Schilderang  des  Starms  bei  der  Rfteidcehr  der  Griechen 
Ton  Troja  im  Agamemn.  460  ff.  Oder  die  stoische  Lehre  ron  dem  Welt- 
brand  in  der  Octav.  398  ff. 

15)  S.  Vs.  927  ff. 

I  16)  Vs.  301  ff.  Die  Schlassrerse  huiten  (874  ff.):  „renient  annis  secola 
seris ,  qaibas  Oceanas  vincaUi  rerum  laxet  et  ingens  pateat  tellus,  Tiphysqae 
I  noTOS  detegat  orbes  nee  sit  terris  altima  Thale".  Spanische  Grelehrte  snnftchst 
[glaubten  in  diesen  Worten  eine  Propbezeihung  der  Entdeckung  Amerika's  zu 
finden,  und  hatten  schon  1487  auf  der  Universität  zu  Sahunanca  darüber 
Disputationen  statt;  s.  Humboldt:  kritische  Untersuchungen  n.  s.  w.,  abersetzt 
Yon  Ideler  (Berlin  1836.  8.)  I.  p.  151  ff.,  ye;:gl.  p.  100.  Lasaulx:  Ueber  d. 
prophet.  Kraft  d.  menschl.  Seele  (Mfinchen  1858)  S.  24.  Noch  unl&ngst  sind 
diese  Verse  unter  eine  Statue  des  Columbus  gesetzt  worden,  welche  Mos- 
quera  in  dem  Staat  Columbia  (Sfldamerika)  errichten  liess. 


§.  59. 

Sehen  wir  nun  aber  auf  den  Gesammteindruck,  welchen 
die  Leetüre  dieser  Tragödien  und  eine  nähere  Prüfung  der- 
selben,  in  Bezug  auf  ihren  Inhalt  wie  auf  ihre  Fassung 
hinterlftsst,  so  werden  wir  uns  nicht  verhehlen,  dass  aelbst  die 

'  zum  öfteren 9  wie  wir  gesehen,  nach  der  Art  des  Euripides 
eingestreuten  philosophischen,  auf  die  römische  Welt  ange- 

'  passten  Betrachtungen  und  Sentenzen,  so  wie  einzelne  wahr- 
haft poetische  Schilderungen  doch  nicht  die  Wirkung  hervor- 
bringen, die  sie  ihrer  Natur  nach  hervorbringen  würden,  weil 
sie  durch  die  dem  Granzen  anklebenden  Mängel  und  den 
declamatorisch-rhetorischen  Geist,  der  die  Darstellung  durch- 
dringt, zurückgedrängt  werden,  auch  die  dramatische  Einheit 
des  Ganzen  m^r  oder  minder  in  den  einzelnen  Stücken,  ja 
selbst  die  Einheit  des  Orts  <  wie  in  dem  Hercules  am  Oeta 
oder  in  der  Octayia,  vermisat  wird,  mithin  die  höheren  An- 
forderungen an  ein  tragisches  Kunstproduct  hier  minder  be- 
rücksichtigt,  oder  vielmehr  durch  das  Streben  des  Dich- 
ters auf  eine  ausdrucksvolle  und  selbst  pomphafte,  auf  Ef- 
fect berechnete  Sprache  ganz  in  den  Hintergrund  gestellt  er- 
scheinen; wesshalb  auch  diese  Stücke  eine  Vergleichung  mit 
den  griechischen  Mustern  keineswegs  aushalten  kOnnen.  Da- 
her ergeben  sich  zum  Theil  die  so  höchst  verschiedenen  Ur- 
theile,  welche  von  den  Gelehrten  oft  über  ein  und  dasselbe 
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StQck  gefallt  worden  sind^),  wie  diess  z.  B.  bei  den  Troa- 
dee  *) ,  oder  bei  dem  Thyestes,  oder  bei  der  Thebais  •) ,  oder 
auch  bei  der  Octavia*)  der  Fall  ist.  Weniger  verschieden, 
aber  im  Ganzen  g&nstig  wird  das  Urtheil  über  die  Sprache 
und  Ausdrucks  weise,  welche  in  diesen  Tragödien  ziemlich 
gleichmassig  erscheint,  ausfallen;  abgesehen  von  der  rhetori- 
schen Färbung  und  dem  Einfiuss,  den  diese  auf  die  Darstel- 
lung selbst  im  Einzelnen  geübt  hat,  zeigt  die  Sprache  Kraft 
und  Würde,  und  in  den  einzelnen  Ausdrücken  eine  Reinheit 
und  Correctheit,  welche  an  die  besten  Muster  der  früheren 
Zeit  erinnert^).  Eben  so  wenig  wird  man  in  Absicht  auf 
Metrum  und  Prosodik  den  Dichter  tadeln  können,  da  der 
Dialog  in  den  reinsten  jambischen  Senaren  geschrieben  ist, 
und  die  übrigen  Versarten,  die  in  den  Chören  zunächst  vor- 
kommen, mit  wenig  Ausnahmen  den  Kegeln  entsprechen, 
welche  das  Beispiel  der  römischen  Dichter,  namentlich  des 
Horatius  ^),  festgesetzt  hat  ^).  In  neueren  Zeiten  hat  bekannt- 
lich das  Studium  dieser  Tragödien  des  Seneea  auf  die  fran- 
zösische Bühne  schon  im  seehszehnten  Jahrhundert^),  und 
insbesondere  auch  auf  die  berühmten  Tragiker  Corneille  und 
Bacine,  unter  den  deutschen  auf  Weiske,  einen  nicht  immer 
erfreulichen  EinjBuss  ausgeübt').  Ebenso  tritt  bei  Tasso,  zu- 
mal in  dessen  Schaferliedem,  der  Einfluss  des  Studiums  die- 
ser Tragödien  hervor,  und  nicht  minder  ist  diess  der  Fall  bei 
Shakspeare  ^®) ,  welcher  jedenfalls  mit  diesen  Dramen  naher 
bekannt  war,  auch  bei  Calderon  und  Camoens^')  will  man 
Nachahmung  des  Seneea  in  einzelnen  Stellen  entdeckt  haben. 
Der  Grund  dieses  Eioflusses  auf  die  neuere  Bühne  möchte 
einerseits  in  der  geringen  Bekanntschaft  und  Verbreitung  der 
griechischen,  auch  für  das  Verständuiss  weit  schwierigeren 
Tragiker,  andererseits  aber  auch  in  dem  sententiösen,  rhetori- 
schen Charakter  dieser  Stücke  zu  suchen  sein,  durch  welchen 
sie  sich  dem  Zeitgeschmack  empfahlen ,  welcher  die  schon 
femer  liegenden  griechischen  Stücke,  die  in  ihrer  ganzen  Auf- 
fassung weit  grössere  Schwierigkeiten  boten,  von  der  Ehud 
wies. 

1)  8.  aoBser  dem  bereits  Citirten  die  Vergleichang,  welche  Nisard  (a.  a.  0. 
p.  144  ff.^  swischen  dem  Oedipus  des  Seneea  mit  dem  gleichnamigen  Stflcke 
dM  Sophodes  anstellt,  wobei  aber  aneh  Dannon  im  Jonmal  d.  Sav.  1S35. 
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p.  39  8q.  nachiusehen  ist.  Vergl.  J.  ToU.  Comparatio  Senecae  et  Sophoclis 
in  J.  Palmen  Apolog.  pro  Lncano  (Lngd.  Bat.  1704.  8.)  p.  478  ff.  J.  H. 
Boeder.  Comparatio  inter  Hippolytum  Senecae  et  Euripidis  in  Dessen  Diss. 
Acadd.  (Argent.  1710.  4.)  II.  p.  1159  sq.  C.  Gull.  Swahn:  De  Hippolyto 
Senecae  fabula  quaest.  L  Holmiae  1857.  8.  Auch  der  Hercules  ßtrens  steht 
nach  Fr.  v.  Raumer's  ürtheil  (Histor.  Taschenbuch.  Neue  Folge  II.  p.  193), 
mit  dem  Stücke  des  Enripides  verglichen,  diesem  weit  nach.  Ueber  die  Mtdea 
vergl.  J.  L.  Runeberg  et  L.  J.  Ahlstubbe:  Specim.  Academ.  Medeam  Tra- 
goediam  Euripidis  cum  Medea  Senecae  comparans.  (Helsingfors.  1830.  4.), 
B.  besonders  p.  35.  BOttiger's  Urtheil  Ober  dieses  Stftok  (Opuscc.  p.  37S): 
,qua  (Medea)  quid  ineptius  insulsiasve  cogitari  possit,  vix  reperias.  Pudet 
pigetqne  rhetoris  pigmenta  fucumque  puerilem  ex  arcnlis  suis  ubique  alli- 
nentis^  etc.  Nach  Delrio  (a.  a.  O.  Lib.  II.  p.  68)  sind  die  beiden  in  der 
Jugend  von  Seneca  geschriebenen  Stücke  Hercules  Oetaeus  und  Agamemnon 
die  schwächsten,  dann  folgen  Oedipns,  Hercules  furens,  Hippolytns  und  Troa- 
des,  welche  etwas  besser  geschrieben  sind,  aber  doch  noch  immer  die  Spuren 
der  Schale  erkennen  lassen;  mehr  Reife  zeigen  dagegen  die  des  älteren  Man- 
nes würdigen  Stücke  Thyestes,  Medea  und  Thebais. 

2)  Dieses  Stück  erklärt  J.  C.  Scaliger  f&r  ein  Meisterstück  („principem 
Latiiuiram  tragoediamm^),  und  Muretus,  Heinsins  u.  A.,  zuletzt  noch  G.  Mül- 
ler (in  der  Vorrede  zu  s.  Üebers.  d.  Troad.  Rostock  1819)  treten  ihm  im 
Ganzen  bei,  während  schon  Lipsius  dasselbe  fOr  ein  niittelmässiges  Werk 
eines  gewühnlichen  Dichters  erklärt  hatte:  ein  Urtheil,  worin  ihm  aach  der 
neueste  Uebersetzer  Swoboda  (a.  a.  0.  S.  87  ff.  und  in  der  Specialausg.  d. 
Stücks  S.  70  ff.)  beistimmt.  S.  auch  S.  109  ebendas.  Boilcau's  hartes  Ur- 
theil Art  poet.  chap.  XII.,  vergl.  Vater  a.  a.  0.  p.  617. 

3)  Während  D.  Heinsins,  die  beiden  Scaliger  n.  A.,  neuerdings  auch  Va- 
ter (a.  a.  O.  p.  616)  diese  Tragödie  verwerfen,  findet  Swoboda  (a.  a.  O. 
278  ff.)  gerade  in  ihr  die  meiste  WOrde  und  dramatisches  Leben,  indem  auch 
der  Verfasser  seinem  griechischen  Muster  weit  getreuer  geblieben.  Auch 
Q.  Septimius  Florens  Chrisiianus  (nott.  ad  Theb.  p.  86  ed.  Scriver.)  erklärt 
diese  Tragödie  fUr  die  vorzüglichste  von  Allen.  Den  Hercules  am  Oeta  hält 
Swoboda  (S.  334  ff.)  f&r  sehr  untergeordnet  an  Werth. 

'  4)  Dieses  Stück  hält  Vater  (a.  a.  O.  p.  614  ff.)  Ar  besser  als  die  übri- 
gen Stücke  Sencca's;  s.  im  Ucbrigen  auch  die  §.57  not.  18  ff.  citirten. 

5)  Vergl.  B.  Schmidt  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVI.  p.  589  ff.  Hie  und  da 
kommen  selbst  griechische,  in  die  Sprache  aufgenommene  Wörter  vor,  wie 
z.  B.  eniheoB  Med.  382  u.  s.  w. 

6)  8.  Göbel  in  d.  Zeitschrift  f.  Gymnas.  1862.  8.  737-744  und  Richter 
a.  gl.  a.  O.  S.  364  ff. 

7)  So  urtheilt  Grotefcnd  in  dem  Abschnitt  über  die  Versmasse  des  Seneca 
(Lat.  Grammat.  II.  Bd.  §.  132  ff.),  vergl.  mit  Luc.  Müller  Jahrbb.  d.  Phil. 
LXXXIX.  p.  419.  Minder  günstig  dachte  Hermann,  der  diese  Stücke  selbst 
Ar  unvollendet  hält  (Element.  Doctr.  Metr.  p.  387,  431,  685).  Ueber  die 
asnynartetischen  Versmasse  s.  Rothe  Poett.  Romm.  I.  1.  Praef.  p.  XX. 
Vergl.  auch  Hieron.  Avantius  und  Georg.  Fabricius  de  generibus  carminn. 
apud.  L.  Ann.  Senec.  (in  SchrÖder*8  Ausgabe).  Delrio  im  Syntagm.  Prolegg. 
Lib.  III.  de  verss.  Senecae  maxime  tragicis  p.  73  ff.  S.  nun  die  umfassen- 
den Erörterungen  von  M.  Hoche:  die  Metra  des  Seneca.  Halle  1862.  8.  ond 
Beruh.  Schmidt:  De  emendandis  Senecae  tragoedd.  rationibus  prosodiacis  et 
metricis.  Berolin.  1860.  8.,  besonders  von  S.  6  an;  vergl.  auch  desselben 
Observatt.  critt.  in  Sen.  Trag.  Jenae  1865.  8.  Ueber  die  Chorlieder  s.  ins- 
besondere R)r,hter  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIX.  S.  360  ff.  nnd  Peiper  in  d. 
Zeitschr.  f.  Gymnasialwcs.  Bd.  XVIH.  S.  694  ff. 

8)  Diejenigen,  welche  um  die  Mitte  des  sechszehnten  Jahrhnnderts  mit 
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regelmiflsigen  Dramei,  die  an  die  Stelle  der  frfiherep  kirchlichen  nnd  geist-  | 

liehen  Spiele  kamen,   auftraten,   wie  Tontain  (1557),  Grevin  (1560)  und  be-  i 

sonders  Robert  Garnier  (1580^,  gaben  fast  nnr  freiere  Kachbildungen  der  Tra-  ; 

gödien   des  Seneca;   s.  Hallam  Introduct.  to  the  literat.  of  Bnrope.   Vol.  II.  ^ 

chap.  VI.  p.  226  sq.  der  Pariser  Ausgabe.  ^ 

9)  Vergl.  Lessing  a.  a.  O.  8.  174,  242.  Jacobs  1. 1.  S.  406.  A.  W.  v.  Schle- 
gel a.  a.  O.  II.  S.  29.    Berger  de  Xivrey:  Becherches  snr  les  sonrcös  antiq.   : 
de  la  litcrature  Fran9aise  p.  83  fif.     Wir  erinnern   nur  an  Corneille's  Medea, 
an  seinen  Oedipy  oder  an  Racine's  Phädra,   eine  Nachbildung   des  ffippofyüUj    .. 
oder  an   die  Nachbildungen  des   Thyestes  anf  der  neuem   französischen   nnd 
italienischen  Bühne;  vergl.  Swoboda  S.  261  a.  a.  O.    Mehr  bei  Fr.  Strehlke:  ' 
Ueber  Corneille  und  Racine  als  Nachahmer  d.  alt.  Tragödie.  Danzig  1856.  4. 

10)  S.  Blätter  f.  liter.  Unterhalt.  1826.  Nr.  127  p.  508.     Gervinus  Shaks- 
peare  I.  p.  100  ff.  113  ff. 

11)  S.  Baden  in  Seebode's  Neu.  Arch.  f.  Philolog.  n.  Pftdag.  1829.  Nr.  8.    ; 

*)  Handschriften:  an  der  Spitze  steht  der  schon  von  Gronovius 
(s.  dessen  Praef.)  benutzte  Codex  Florenimus^  jedenfalls  die 
älteste  nnd  werthvollste  der  bisher  bekannten  Handschriften; 
vergl.  Richter  De  Seneca  trag.  auct.  p.  6.  Bemh.  Schmidt  a.  a.  O. 
p.  3.  Luc.  Malier  in  d.  Jahrbb.  f.  FhiloL  LXXXIX.  p.  494, 
vergl.  XCIII.  p.  888.  Um  diese  gnippiren  sich  noch  mehrere 
andere,  jedenfalls  jüngere  Handschriften«  darunter  acht  Pala- 
tini  (zu  Rom),  ohne  dass  wir  jedoch  das  Verhältniss  dieser 
jüngeren  Handschriften  zu  der  ältesten  Florentiner  näher  zu 
bestimmen  vermöchten.  Ueber  eine  Warschauer  Handschrift 
8.  Groddeck  in  d.  Biblioth.  d.  alt.  Lit  u.  Kunst.  (Götting.  1794.) 
X.  p.  9  £EL 

**)  Ausgaben  (s.  Fabric.  l.  1.  p.  185  ff.    in  der  Notit  liter.  der 
EdiL  Bipont.,  bei  Schweiger  u.  s.  w.): 

Editio  princeps.  Ferrariae  ap.  Andr.  Gallicum  (um  1484) 
fol.  —  cum  commentt.  Bernardini  Marmitae  et  Danielis  Gaje- 
tani.  Venet.  fol.  1498,  1498,  1510.  —  Lips.  4.  ed.  Martinus 
Herbipolensis  gegen  1500.  —  Florent  stud.  et  impens.  Phil, 
de  Giunta  1506,  1518.  8.  —  restitntt  per  Avantium,  Eras- 
mum  etc.  ezplanatt.  tribus  commentt.  Paris.  1514.  foL  ab  As- 
censio.  —  Venetiis  in  aedibus  Aldi  1517.  4.  —  editae,  emen- 
datt  studio  G.  Fabricii.  Lips.  1566.  8,  —  in  if,  A,  Delrii  Syn- 
tagma  Tragicc.  Latt.  P.  II.  Antverp.  (1576)  1594.  Paris. 
1620.  4.  —  cum  J.  Lipsii  animadverss.  Fr.  Raphelengii  opera. 
Antverp.  1588.  8.  —  c  Justi  Lipsii  Animadverss.  Heidelberg. 
1589.  8.  —  studio  Jani  Gruteri.  In  bibliopolio  Commeliniano 
1604.  8.  —  cum  Jos.  Scaligeri  et  Dan.  Heinsii  Nott.  Lugd. 
Bat.  1611.  8.  —  ex  recens.  Scriverii  cum  notis  varr,  etc.  Lugd. 
Bat  1621.  8.  1651,  8.  —  rec  /.  Fr.  Gronovius  Lugd.  Bat 
1661  und  Amstelod.  1682.  8.  (ed.  Jac.  Oronov.)  —  cum  notis 
integris  varr.  etc.  ed.  /.  G.  Sehröder  Delphis  1728.  11.  Tomm.  4. 
—  recogn.  F.  H.  Bothe.  Lips.  1819.  8.  —  recens.  T.  Baden. 
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Lips.  1821.  n.  Tomm.  8.  —  castig.  F.  H.  Bothe.  Halberst. 
1822.  8.  —  Senecae  Opp.  P.  ID.  s,  opp.  tragicc  ad  Pariss. 
codd.  recens.  et  iUustr.  J.  Pierrot.  Paris.  1829  ff.  3  VolL  8. 
(ap.  N.  Lemaire).  —  Medea  et  Troades:  cum  annott.  J.  F.  Gro- 
noTÜ  ed.  A.  Matthiae  Lips.  1828.  8.  —  Octoma  praetext  Curia- 
tio  Matemo  vindicat.  recogn.  ed.  Fr.  Ritter.  Bonn.  1843.  8. 


§.  60  a. 

Die  übrigen  Dichter,  welche  in  der  zweiten  Periode  nach 
AttiuB  bis  zur  Zeit  des  Augustus  und  unter  demselben  wie 
nach  demselben  in  der  Tragödie  sich  versucht  haben,  sind 
uns  kaum  mehr  als  durch  den  blossen  Namen  bekannt  ^) ,  so 
dass  ein  ürtheil  über  ihre  Leistungen  und  deren  Gehalt  jetzt 

}  kaum  möglich  erscheint.    Wir  rechnen  dahin  den  Z.  Aüüiua 

\  oder  AtiUus  ^),  einen  komischen  Dichter,  der  aber  auch  in  der 
Tragödie  sich  versucht  haben  mag,  indem  unter  seinem  Na- 
men eine  Ueberset^ung  der  Electra  des  Sophocles  genannt 
wird  **) ,  der  jedoch  für  einen  Dichter  voll  Härte  im  Ausdruck 
galt.    In  die  noch  frühere  Zeit   mag  auch  der  von  Gellius*) 

;  neben  Cindus  und  Aelius  Stilo  genannte  Grammatiker  Sanbra 
fallen,  aus  dessen  Tragödie  Nuntii  Bacchi  einige  Verse  sich 
erhalten   haben;   femer    gehört   hierher  der    römische  Ritter 

.  d  TUius  um  600  u.  c,  den  Cicero^)  als  Redner  wie  als  tra- 
gischen Dichter,  letzteres  freilich  nicht  ohne  einigen  Tadel, 
bezeichnet;  C,  Julius  Cäsar  Strabo^),  der  667  u.  c.  durch 
Cinna  fiel,  galt  ebenfalls  für  einen  guten  tragischen  Dichter; 
die  Spuren  eines  Teuthras,  Adrastus,  Tecmesa,  Tragödien, 
die  ihm  nach  bestimmten  Zeugnissen  beigelegt  werden,  lassen 
auf  Behandlung  griechischer  Stoffe  schliessen:  was  auch  bei 
den  vier  Tragödien  des  Q^intu8  TuUius  Cicero'')  der  Fall  ge- 
wesen zu  sein  scheint,  von  welchen  eine  Electra,  TroAS  (oder 
Troades  ®)  und  Erigona  dem  Namen  nach  bekannt  sind ;  eben 
so  bei  Julius  Cäsar ^  dem  Kaiser,  der  in  seiner  Jugend  einen 
Oedipm  dichtete  *) ;  auch  Cassius  Parmensis  *^),  einer  der  Mör- 
der Cftsar's,  soll  Tragödien  gedichtet,  ja  nach  einer,  freilich 
wenig  verlässigen  Angabe  den  Thyestes  geschrieben  haben, 
den  Varius  für  sein  Werk  ausgab**).  Auch  der  Kaiser  Au-- 
gugtus  *')  dichtete  einen  Ajax  nach  Sophocles  und  einen  Achil- 
les; vielleicht  auch,  obwohl  die  Annahme  sehr  ungewiss  ist**). 


Digitized  by 


Google 


Verlorene  Tragiker.  233 

Maecenasj  der,  wie  die  Angaben  der  Alten  und  einzelne  auch 
noch  erhaltene  Verse  zeigen,  jedenfalls  mit  Poesie  sich  be- 
schäftigt hatte  **).  Einen  die  Gefühle  der  Zuschauer  stets  zum 
Weinen  steigernden  tragischen  Dichter  Pupiua  nennt  Hora- 
tius^^);  derselbe  bezeichnet  auch  seinen  Freund,  den  Dichter 
C,  Tiiius  Septimius^^)  als  tragischen  Dichter,  dessen  Poesien 
jedoch  an  Schwulst  und  üeberladung  Htten;  ob  ein  anderer 
Freund  desselben,  Fuseua  Aristiua  ^'') ,  ein  gelehrter  Gramma- 
tiker, sich,  wie  der  horazische  Scholiast  Acro  angibt,  auch  in 
der  Tragödie,  oder  wie  der  andere  Scholiast  Porphyrio  sagt, 
in  der  Komödie  versucht,  wird  sich  bei  dem  Mangel  weiterer 
Nachrichten  schwer  ermitteln  lassen ;  zwei  andere  Tragiker  sei- 
ner Zeit,  Tkirr<miu8  und  Graeckus^^)  nennt  Ovidius,  der  selbst,  in 
jüngeren  Jahren  ohne  Zweifel,  mit  tragischer  Poesie  gleich- 
falls beschäftigt^^),  eine  Medea  gedichtet  hatte,  welche  Quin- 
tilian'®)  rühmend  anführt,  die  aber  von  einem  späteren,  aus 
virgilischen  Versen  zusammengesetzten  Machwerk,  der  Medea 
eines  Hosidius  Geta^'),  wohl  unterschieden  werden  muss. 
Auch  Asinius  Poüio  scheint  durch  seine  Tragödien  zu  einem 
gewissen  Ansehen  gelangt  zu  sein  '') ;  nach  einer  Nachricht  ^) 
möchte  man  vermuthen,  dass  er  in  Form  und  Darstellung 
mehr  an  die  älteren  Tragiker  Pacuvius  und  Attius  sich  an- 
zuBchHessen  versucht  hatte.  Mit  ganz  besonderem  Beifall 
aber  ward  der  Thyestes,  eine  Tragödie  des  L,  Varim^  der  auch 
als  epischer  Dichter  bekannt  war,  der  nähere  Freund  des 
Virgilius  und  Horatius,  aufgenommen'^),  vielleicht,  da  der 
Gegenstand  im  Ganzen  nicht  neu  war,  wegen  der  eigen- 
thümlichen,  gewandten  und  dadurch  zunächst  anziehend  ge- 
wordenen Behandlung'^)  des  schon  vielfach  auch  von  an- 
dern römischen  Dichtem  behandelten  Stoffs.  Wir  haben  nur 
noch  einen  einzigen  Vers  dieses  Stücks,  zu  dessen  Verfasser 
eine  schon  im  Alterthum  verbreitete  Sage'*)  bald  den  Virgi- 
lius, der  sich,  so  weit  wir  wissen,  mit  tragischer  Poesie  nicht 
beschäftigte,  bald  auch  den  oben  genannten  Cassius  von 
Parma '^)  machen  wollte.  Die  unter  dem  Namen  dieses  Va- 
rius  und  als  ein  Werk  desselben  von  Heerkens  bekannt  ge- 
machte Tragödie  Tenm^^)  ist  ein  Werk  eines  Italiener's  öre- 
gorma  Corrairvu»^  das  im  sechszehnten  Jahrhundert  zu  Vene- 
dig herausgekommen   war").     Gänzlich  unbekannt  ist   VoU 
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nitts,  welcher  nach  dem  Zeugniea  des  Varro  **)  tuacische  Tra^ 
gödien  geschrieben  hatte. 

1)  S.  im  Allgemeinen  Delrio  Syntagm.  Tragicc.  I.  Lib.  I.  cap.  IX.  nnd 
ebendas.  die  Fragmente  znsammengcstellt  p.  152  ff.  Bothe  a.  o.  a.  O. 
p.  254  ff.  271  ff.  Kibbeck  a.  a.  O.  p.  194  ff.,  vergl.  Lange  Yindic.  trag, 
p.  7  ff. 

2)  Vergl.  Sagittar.  a.  a.  0.  p.  46.  Crimt.  de  poett.  Latt.  cap.  14  nnd 
vergl.  unten  §.  77.  Auf  den  Münzen  steht  Aiüius,  in  den  Handschriften  meist 
Attäius, 

8)  S.  Ciccr.  De  finibb.  I.  2.  Vergl.  ad  Attic.  XIV.  20  („durisMÜmu 
poeta").  Sueton.  Caes.  84,  wo  wir  die  vorgeschlagene  Verä-nderung  AUius  för 
AttUius  nicht  annehmen,  auch  Weichert's  Vermuthung,  dass  Attilius  die  Electra 
des  Sophocles  komisch  behandelt,  nicht  billigen  können;  s.  Poett.  Latt. 
Reliqq.  p.  139—142.  S.  auch  Welcker  p.  1400  sq.  Stahlberg  De  Attii  vita 
et  scriptt.  p.  24  ff.  28  ff. 

4)  S.  Noctt.  Ati.  VI.  15.     Nonius  s.  v.  bacchari  und  expergo. 

5)  Brut.  45  und  daselbst  insbesondere  die  Worte:  „Easdem  (orationum) 
argntias  in  tragoedias  satis  ille  quidem  acute,  sed  parnm  tragice  traustulit.*' 
Vergl.  Weichert  a.  a.  O.  p.  372.  Welcker  p.  1398  ff.  Es  ist  wohl  aach 
derselbe  Titius  poeta,  welcher  bei  Fronto  Epist.  ad  Anton.  10  p.  25  ed. 
Francof.  neben  Cato,  Ennius  nnd  O.  Gracchus  genannt  wird. 

6)  Cic.  Brut.  48  und  daselbst  Wetsel  p.  121  ff.  Asconius  Pedianus  in 
Cic.  Or.  pro  Scaur.  (T.  lU.  P.  II.  ed.  Amstclod.  1689)  p.  1011  oder  p.  145 
Beier.  p.  24  Orell.  S.  insbesondere  auch  Weichert  a.  a.  0.  p.  127  not. 
Welcker  im   Rhein.  Museum  U.  Snppl.  3  (1841)  p.  1398.    Bibbeck  a.  a.  O. 

7)  Cic.  Epp.  ad  Quintum  fratr.  III.  5,  6,  9,  vergl.  I.  4  §.  13.  Vergl. 
auch  unten  §.  125  not.  3.    Drumann  Gesch.  Bom's  VL  p.  750. 

8)  Die  Lesart  schwankt;  der  Cod.  Medic.  hat  in  der  betreffenden  Btdle 
Trodanu,  was  Orelli  und  Baiter  beibehalten  haben,  w&hrend  Andere  Troadam, 
Troadem  oder  Troada  geben;  nach  Fritzsche  Troüum,  Schütz  und  Ellotz  nach 
Osann  De  Eratosth.  Erigon.  (Gotting.  1846)  p.  13  Troeidas, 

9)  Sueton.  Caes.  cp.  56. 

10)  S.  die  alten  Seholien  zu  Horat.  Ep.  L  4,  S,  vergl.  Bat.  I.  10,  61.  Mehr 
Über  ihn  bei  Crinitus  De  poett.  Latt.  cp.  47.  G.  J.  Voss.  De  poett.  Latt. 
cp.  2.  De  hist.  Latt.  I.  21.  Gyrald.  Diall.  IV.  p.  219,  vergl.  VIII.  p.  435  sq. 
Rohnken  ad  Vellej.  Paterc.  II.  88  p.  362.  Berend  Kordes  zu  Eberhardt: 
Ueber  den  Zustand  d.  schönen  Wissensch.  §.  34  p.  190  ff.  Weichert  De 
L.  Varii  et  Cassii  Parmensis  vita  et  carmm.  (Grimm.  1836.  8.)  p.  85  ff.  76  ff. 
97  ff.  127.  Wdcker  p.  1403  ff.  AI.  Nicolas:  De  Cassio  Parmensi  poeta  et 
praesertim  de  quibusdam  apud  Suetonium  Tranqnillum  epigrammatis.  Paris. 
1852.  8. 

11)  Womit  indess  nicht  gesagt  ist,  dass  er  nicht  auch  einen  Thyestes 
h&tte  iclireiben  können  oder  wirklich  geschrieben  hat:  was  vielleicht  die  ael^ 
same  Sage  in  den  Scholien  zu  Horatius  veranlasst  hat.  Vergl.  Weichert 
a.  a.  0. 

12)  Sueton.  Octav.  85.  Macrob.  Sat.  II.  4.  J.  L.  Ljdus  de  menss.  p.  ISO. 
Roeth.  (p.  50  ed.  Schow.)  Snidas  s.  v.  Av/.  I.  p.  376.  Knst.  Vergl.  But- 
gersii  Varr.  Lectt.  II.  13  p.  135  ff.  Welcker  a.  a.  O.  p.  1414.  Weichert 
Imper.  Caes.  August.  Reliqq.  (Grimm.  1841)  p.  95  ff.  Nach  W.  Dindorf 
(Bophooles  ed.  Oxon.  Vol.  VIII.  p.  LXX.  und  p.  208)  wftre  der  Ajax  des 
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Augnstus  nicht  sowohl  eine  Uebersetiung  de«  Sopbocleischen  Stftekes,  son- 
dern ein  nach  Sophocles  gedichtetes,  neues  Drama  gewesen. 

13)  Der  Prometheus  bei  Seneca  Kp.  19  scheint  kein  Drama  zu  sein,  die 
Octavia  bei  Priscian  X.  8  p.  536  K.  (I.  p.  505  ed.  Krchl)  ist  eben  so  nngewiss; 
s.  Bothe  a.  a.  O.  p.  260.  Lange  Vindicc.  p.  11.  Bode  in  d.  GOtt.  Gel.  Anzg.  1834. 
p.  1637.  Im  Uebrigen  vergL  Crinit.  de  poett.  Latt.  cp.  45.  Lion:  Maecena- 
tiana  (Gotting.  1824.  8.)  p.  25  ff.  oder  ed.  sec.  p.  16  ff.  45.  K.  0.  Müller 
Etmsker  I.  p.  867,  376,  404  (aber  Herkunft  nnd  Namen  des  Maecenas>. 
S.  auch  die  ältere  Schrift  von  F.  H.  Meibom:  Maecenas  s.  de  C.  Giln.  Mae- 
cenaris  vita,  moribas  et  rebus  gestis  Über  singularis.  Lugd.  Bat.  1653.  8.  und 
Frandsen:  C.  Oilnins  Maecenas  e.  bist.  Unters,  über  dessen  Leben  und  Wir- 
ken. Altena.  1843.  8.  Vergl.  noch  Vita  Maecenatis  von  H.  J.  Matthes  in 
den  Symbol!,  litt.  (Amstelod.  1 843.  ,8.)  Fase.  V.  p.  l  ff.  Weber  in  d.  Jahrbb. 
d.  Phil.  Snppl.  IX.  p.  274  ff.  F.  D.  Gerlach:  Das  Zeitalter  August's 
p.  12  ff.  65  ff. 

14)  S.  Seryins  ad  Virgil.  Georg.  II.  42:  „constat  Maecenatem  fnisse  Hte- 
ramm  peritam  et  plura  composuisse  carmina*;  wenn  er  dann  aber  hinzusetzt: 
„Nam  etiam  Angusti  Cacsaria  gesta  deseripsit,  quod  testatur  Horatras  (Od. 
II.  12,  9)^,  so  mag  diese  Angabe,  wie  schon  Orelli  zu  der  Stelle  des  Hora- 
titts  gezeigt,  auf  einem  Irrthum  beruhen.  Verse  des  Maecenas  werden  bei 
Cbarisius  p.  61  (p.  79  Keil.),  hier  sogar  aus  einem  teknien  Buch  oder  Ge- 
dicht, und  bei  Diomedes  p.  366,  513  (p.  369,  514  Keil.)  und  bei  Priscian. 
X.  p.  903  (p.  536  Keil.)  angeführt.  Eine  besondere  Meinung  scheinen  aber 
die  Alten  von  diesen  Poesien  des  Maecenas  nicht  gehabt  zu  haben;  vergl. 
Kichstaedt  De  primo  carmine  Horatii  itemm  scr.  (Jen.  1843.  4.)  p.  22. 

15)  S.  Epp.  I.  1,  67  und  dazu  das  alte  Scholium. 

16)  Ibid.  I.  3,  9  nnd  dazu  Weichert  Poett.  Latt.  reliqq.  p.  386  ff.  Vergl. 
unten  §.  188. 

17)  S.  Horatius  Epist.  I.  10  und  dazu  die  alten  Schollen,  so  wie  zu  Sat. 
I.  9,  61  vielleicht  auch  bei  Ovidius  Ex  Pont.  IV.  16,  20,  wenn  hier  mit 
Heinsius  statt  Tusetu  zu  lesen  Fuscus;  vergl.  Obbarins  in  Jahn's  Jahrbb.  d. 
Philologie  (1829)  II.  4  p.  420.  Vergl.  Welcker  a.  a.  O.  p.  1436.  Dass 
Fuscus  Aristios  ein  Grammatiker  war,  der  auch  eine  Schrift  an  Asinius  PoUio 
gerichtet  hatte,  ergibt  sich  aus  Endlicher  Analectt.  Grammatt.  p.  452,  nach 
Haupt's  Verbesserung  ad  Ovidii  Halieutic.  p.  40. 

18)  Ex  Pont.  IV.  16,  29.  Weichert  De  L.  Varii  et  Cass.  Carmm.  p.  168  ff. 
Welcker  (Rhein.  Mus.  Suppl.  II.  3)  p.  1480.  Von  Gracchus  sind  nns  Verse 
aus  drei  Tragödien:  Atalanta,  Thyestcs,  Peliades  noch  bekannt;  s.  bei  Rib- 
beck p.  196;  von  Titrranius  wissen  wir  nichts  N&hcres,  da  der  bei  Plinius 
Bist.  Nat.  IX.  5,  4  und  XVIII.  7,  15  genannte  Turanius^  welcher  Über  Fische 
nnd  Natnrgegenst&nde  geschrieben  haben  soll,  doch  wohl  von  diesem  Dichter 
verschieden  ist. 

19)  Vergl.  Ovid.  Trist.  U.  653  ff,  nnd  V.  7,  27. 

20)  QnintO.  Inst.  Gr.  X.  1,  98:  „Ovidii  Medea  videtur  mihi  ostendero, 
quantum  ille  vir  praestare  potnerit,  si  ingenio  suo  (temperare)  impenire  quam 
indulgere  malnisset^.  Dialog,  de  orat.  s.  causis  cor.  eloq.  12.  Vergl.  Bur- 
mann ad  Antholog.  Lat.  I.  p.  228.  G.  E.  Müller  Einleitung  etc.  IV.  p.  95, 
103.   Weichert  De  L.  Varii  et  Cassii  Parm.  Carmm.  p.  99. 

21)  Jedenfalls  scheint  dieser  Cento  vor  Tertullian  zu  fallen,  der  dessel- 
ben (De  praescriptt.  haerett.  cp.  39,  welche  Schrift  kurz  vor  200  p.  Chr.  fWlt) 
gedenkt ;  indessen  ist  die  Schreibung  des  Namens  nicht  ganz  sicher.  Ein  Ab- 
druck bei  Burmann  Anthol.  Lat.  I.  Ep.  178,  bei  H.  Meyer  Anthol.  Lat. 
Ep.  235  und  im  Pariser  Abdruck  der  Poett.  Latt.  von  Wemsdorf  T.  VII. 
p.  441,  so  wie  bei  Bothe  Poett^  Scenicc.  VoL  V.  p.  289  ff. 
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22)  Horat.  Od.  H.  l,  9.  8at.  I.  10,  48  mit  den  alten  Schollen.  Virgfl. 
Belog.  III.  84,  VIII.  9  mit  den  alten  nnd  nenen  Anslegern.  Veigl.  aneh 
Manso  verro.  Aofs&tze.  S.  53  S.  Eckhard  Comment.  de  Asinio  Pollione  §.  27 
p.  89  Bq.  Thorbecke  De  Asimi  Pollionis  yita  et  stadUs  (Lugd.  Bat.  1820.  8.) 
p.  125  ff.  Weichen  a.  a.  O.  p.  148  ff.  Die  Stelle  des  Dial.  de  oratt.  s.  in 
not  24. 

23)  Dial.  de  oratt.  21 :  „Asinius  qnoqne,  qnamqnam  propioribns  tempori- 
bns  natus  sit,  videtnr  mihi  inter  Menenios  et  Appios  staduisse;  PacoTinm 
certe  et  Attium  non  Bolnm  tragoedüs  sed  etiam  oratiombus  suis  expressit: 
adeo  dams  et  siccns  est.**  Vergl.  ausser  den  not.  22  cicirten  hier  noch 
Kegel  a.  a.  O.  p.  49.     Welcker  (Rh.  Mus.  Snppl.  n.  3)  p.  1421  sqq. 

24)  Quintü.  Inst.  Or.  X.  1  §.  98,  nachdem  er  von  Pacnvins  nnd  Attins 
gesprochen,  Iftsst  dann  die  Worte  folgen:  „Jam  Varü  Thytstu  cnilibet  Grae- 
corum  comparari  potest^  Dialog,  de  oratt.  12:  »Nee  ullns  Asinii  ant  Mes- 
salae  liber  tarn  illnstris  est  quam  Medea  Ovidii  ant  Varii  T^estes,^^  Philar- 
gyr.  ad  Virg.  Belog.  VIII.  10:  —  ^^Varam,  cujus  ezstat  tragoedia  2^^«sl8f, 
omnibus  tragicis  praeferenda.^*  S.  Welcker  p.  1427  ff.  In  einer  Handschrift 
des  VIII.  oder  IX.  Jahrhunderts  sn  Paris  findet  sich  folgende  in  d.  BiblioCfa. 
de  r^cole  d.  Chart.  I.  p.  52  (nnd  darnach  von  Schneidewin  im  Rhein.  Mus. 
1842  p.  106  ff.  1843  p.  638)  bekannt  gemachte  Notis:  „Lucius  Varhis  cog^ 
nomento  Rnfbs  Thyesten  tragoediam,  magna  cura  absolutam  post  Actiacam 
victoriam  Angusto  (reduce)  ludio  ejus  in  scena  edidit.  Pro  qua  fabula  sester- 
tinm  deciens  accepit.^  Sonach  wörde  das  Stück  725  n.  c.  (29  a.  Chr.)  bei 
den  Spielen  zur  Feier  des  Siegs  bei  Actium  zur  Anfffthmng  gekommen  und, 
wenn  wir  dem  Zeugniss  des  Philaigyrius  trauen  dftrfen,  noch  im  vierten  Jahr- 
hundert christlicher  Zeitrechnung  vorhanden  gewesen  sein.  VergL  aach  Bib- 
beck  a.  a.  O.  p.  847. 

25)  S.  Schneidewin  im  Rh.  Mus.  Neue  Folge  I.  p.  106  ff.  110. 

26)  Vergl.  das  alte  Scholiom  zu  Virgil  Belog.  III.  17  nnd  Heyne  ad  Do- 
nati Vit.  Virgil.  21,  30.  S.  auch  Lange  Vindicc.  p.  11.  Das  einzige  Frag- 
ment aus  dem  Thjestes  bringt  Qnintilian  Inst.  Or.  III.  8,  45,  einige  andere 
Verse  aus  unbekannten  Dramen  s.  bei  Ribbeck  S.  195. 

27)  S.  oben  not.  10  die  Scholien  zn  den  horaxischen  Stellen. 

28)  In  den  zu  Paris  1788  und  Utrecht  1789  8.  erschienenen  Icones. 
S.  auch  Tragoedia  vetus  Latina  Tereus  deperditarum  XV.  Soror.  ed.  D.  Ch. 
Grimm.   Annaberg.  1790.  8. 

29)  Unter  dem  Titel:  Progne  tragoedia  nunc  primnm  edita.  In  Academia 
Veneta.  1558.  4.  Den  Betrug  entdeckte  zuerst  Morelli  und  machte  ihn  in 
einem  Schreiben  an  Villoison  bekannt.  Venet.  1792  und  in  Jac  Morelli  Epist. 
Septem  variae  eruditionis.  Patav.  1819.  8.  p.  7—12.  Veigl.  auch  Harles. 
Suppl.  ad  brev.  Notit.  I.  p.  494  ff.  Chardon  de  la  Bochette  M^ng.  de 
Critiq.  et  de  Philolog.  T.  III.  p.  318  sqq.  Reiffenberg  Archiv  ponr  Thistoire 
civile  et  liter.  de  Pays-bas  1827.  Octob^  Weichert  De  L.  Varii  et  Cass. 
carmm.  p.  118—120.  Nach  W.  Braun  (Die  TragOdie  Octavla  n.  s.  w.  S.  66) 
wäre  dies  Stück  nach  dem  Thyestes  des  Seneca  bearbeitet. 

30)  De  ling.  Lat.  V.  §.  57.  VergL  übrigens  K.  O.  MlUler  Etnxsk.  H. 
S.  281. 


5.  60  b. 

In  der  Zeit  nach  Augustus  finden  wir  unter  Tiberius  mit 
Lob  genannt  den  Mamereus  Aemilius  SeawrWf  in  dessen  Tra- 
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gödie  Atreus,  Tibetius  Anspielungen  auf  seine  Person  zu  fin- 
den glaubte,  welche  dem  Dichter  das  Leben  kosteten,  indem 
er  durch  einen  freiwilligen  Tod  einer  schweren  Anklage  und 
Verurtheilung  sich  entzog*);  femer  den  P.  Fomponius  Secun»  . 
dm  •),  welcher  30  und  42  p.  Chr.  Consul  war  und  um  60  p.  Chr., 
wie  man  yermuthet,  starb.  Er  wird  von  Quintilian^)  als  der  * 
erste  Tragiker  seiner  Zeit  bezeichnet,  und  auch  von  Andern  ^) 
rühmlich  erwähnt;  von  seinen  Werken  hat  sich  aber  Nichts 
erhalten  als  die  Namen  einiger  Dramen  (Aeneas,  Armorum 
Judicium,  Atreus)  und  einige  Verse*);  gelehrte  Bildung  und 
eine  glanzvolle  Darstellung  scheint  hiernach  das  Charakte- 
ristische seiner  Poesien  gewesen  zu  sein.  Auch  Qmatim  Mu"  \ 
temu$^)y  der  sich  von  rednerischen  Studien  der  tragischen  ' 
Poesie  zuwendete,  wird  gerühmt,  seine  uns  freilich  nur  noch 
dem  Namen  nach  bekannten  Stücke:  Thyestes,  Medea,  Cato, 
Domitius,  Nero'),  lassen  auch  auf  eine  Behandlung  vater* 
Iftndischer  Stoffe  schUessen,  und  machen  es  glaublich,  dass  er 
der  von  Dio  Cassius^)  bezeichnete  Sophist  Maiernus  ist,  der 
die  freimüthige  Sprache  seiner  Poesie  mit  dem  Tode  unter 
Domitian  büsaen  musste..  Ein  tragischer  Dichter,  Scaeva  Me- 
moTf  den  J.  Scaliger  zum  Verfasser  der  Octavia  des  Seneca 
machen  will,  wird  von  Martialis ')  als  einer  seiner  Zeitgenos- 
sen genannt;  ein  anderer,  gar  nicht  weiter  bekannter  Tragi- 
ker und  Lyriker  Varro  kommt  ebendaselbst  vor  *®) ,  dessglei- 
chen  Uteea  und  Bassus^^);  ob  Annaeus  Comutusy  der  bekannte  . 
stoische  Philosoph,  auch  als  TragOdiendichter  genannt  werden 
kann,  scheint  sehr  ungewiss**);  seine  beiden  Schüler  Luca-  . 
mts  *^)  und  Persim  *^)  scheinen  gleichfalls  mit  der  tragischen 
Poesie  sich  beschäftigt  zu  haben ;  von  jenem  wird  eine  Medea, 
von  diesem  eine  Praetexta  angeführt.  Eine  Tragödie  des 
StaüuSf  Agave,  nennt  JuvenaUs  *^),  aus  dessen  Satiren  *^)  uns 
auch  noch  die  Namen  einiger  anderen  Dichter  bekannt  sind: 
Pacciusy  FaustuSy  Bubrenm  Ltqppa,  Sehr  zweifelhaft  und  un- 
gewiss ist  Butäius  Geminus  *^),  unter  dessen  Namen  eine  Tra- 
gödie Astyanaz  angeführt  wird;  und  eben  so  ungewiss *^), 
was  von  tragischen  Poesien  einiger  römischen  Kaiser,  eines 
NerOy  Iitus  und  L.  Ännim  Verus  vermuthet  wird. 
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1)  S.  Taoit.  Ann.  VI.  29   mit  den  Auslegern.    Dio  Cass.  LVm.  84. 

2)  Crinit.  de  poett.  Latt.  q>.  59.  Gyrald.  Diall.  p.  425  £f.  Opp.  Lipsiiu 
ad  Tacit.  Ann.  XI.  13.  Maffei  Veron.  Ulustr.  II.  p.  48.  J.  Fr.  Ueimertus: 
De  vita  Terentiani  Comm.  I.  CLemgov.  1808),  insbesondere  §.6  p.  11  £F. 
§.  16  p.  38.  Käst  in  der  Uebersetsnng  der  Schrift  De  oratt.  p.  159  ff.  Bothe 
Fragmm.  Tragicc.  p.  263  ff.  Welcker  a.  a.  O.  p.  1440.  Borgbesi  im  Bulle- 
tino del  Instit.  Arcbeol.  1848  p.  41—48.  Bernh.  Schmidt  im  Bhein.  Mus. 
N.  F.  XVI.  p.  592  ff. 

8)  Inst.  Orat.  X.  1  §.98,  wo  unmittelbar  an  das  Lob  des  Thjeates 
(s.  §.  60  a.  not.  24)  die  Worte  sich  anschliessen :  ,,Eorum  quos  yidcrim,  lange 
prmceps  Pbmponius  SecundtUj  quem  senes  pamm  tragicum  putabant,  eruditione 
ac  nitore  praestare  confitebantur.^  Vergl.  auch  VIII.  8  §.  31.  Dial.  de 
oratt.  13.     B.  Schmidt  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XV.  p.  588  ff. 

4)  So  bei  Plinins  Eist.  Nat.  VII.  18,  19.  XHI.  26,  12.  XIV.  6,  4.  Bei 
dem  jüngeren  Plniius  Epist.  VII.  17  wird  er  als  tragoediarum  s.criptor  be- 
zeichnet, und  Epist.  III.  5  wird  eine  Schrift  des  Alteren  FliniiuB  erwAhnt: 
„de  vita  Fomponi  Secundi  duo  (libri),  a  quo  singulariter  amatus  hoc  memo- 
riae  amici  quasi  debitnm  munns  explevit"  Dass  seine  Tragödien  aufgeführt 
wurden,  lassen  des  Tacitus  Worte  (Ann.  XI.  13:  „is  carmina  scenae  dabat") 
vermuthen. 

5)  Bei  Bothe  a.  a.  O.  p.  273,  bei  Ribbeck  p.  197  ff.  Ein  in  einer  Ber- 
ner Handschrift-  des  Lucanus  befindliches  Gedicht  mit  der  Aufschrift  Orestes 
Tragoedia  aus  tausend  Hexametern  will  Leland  (s.  Seebode  krit  Biblioth. 
1829.  Nr.  61  p.  244)  für  ein  Werk  des  Pomponius  halten,  was  wir  jedoch 
sehr  bezweifeln.  8.  jetzt  den  Anfang  dieses  mittelalterlichen  Products  in  Ang. 
Mai's  Spicileg.  Roman.  I.  p.  XXIV.  und  das  K&here  §.  118.  Unsicher  er- 
scheint es,  wenn  van  Heusde  Epist.  ad  C.  Hermann  p.  36  dem  Pomponius 
ein  Drama  Manyas  beilegen  will,   das  eher  für  eine  Atellane  gelten  kann. 

6)  Er  ist  einer  der  Wortführer  in  dem  Dialogus'de  oratt.  s.  de  eausis 
corrupt.  eloquent.  S.  besonders  cp.  2  (mit  Huperti's  Note)  3,  9.  Veigl.  auch 
Gyruld.  a.  a.  0.  p.  437  sqq.  Jacobs  zu  Sulzer's  Theorie  der  seh.  Künste 
IV.  2  p.  838  ff.    Welcker  a.  a.  O.  p.  1460  ff. 

7)  Wenn  anders  nicht  mit  Welcker  (a.  a.  O.  p.  1463)  Domtthis  Nero  als 
Ein  Stück  zu  betrachten  ist:  s.  die  Stellen  in  dem  Dialog,  de  oratt.  2,  11. 
Dass  ihm  ausserdem  Fr.  Ritter  die  Octctvia  des  Seneca  beilegen  will,  ist  oben 
§.  57  not.  22  bereits  erwähnt  worden,  eben  so  Stahr:  Agrippina  S.  271  ff. 

8)  Dio  Cass.  LXVIL  12.     S.  oben  §.57  not.  22. 

9)  XI.  10  und  11  nebst  Sidonius  Apollin.  IX.  263;  vergl.  G.  J.  Voss, 
de  poett.  Latt.  ep.  3.  Bothe  a.  a.  0.  p.  269.  Lorsch  im  Rhein.  Mus.  V.  2 
p.  311. 

10)  V.  31. 

11)  Martial.  XIL  94  und  V.  53. 

12)  Es  steht  nämlich  in  der  alten  Vita  Pcrsii:  „nam  Comutus  illo  tem- 
pore tragpcus  fait  sectae  poeticae,  qui  libros  philosophiae  r^iquit** :  eine  Stelle, 
welche  Reifferscheid  (Sueton.  Reliqq.  p.  73)  ft\r  eingeschoben  h&lt,  wiLhrend 
Martini  De  Corhuto  p.  60  grammaticus  für  tragictis  lesen  will,  Osann  dagegen 
tragtco  vorschlägt;  s.  im  Philolog.  II.  p.  384  und  Prolegg.  ad  Coraat.  p.  XXV. 
not.    Anders  Welcker  a.  a.  0.  p.  1456. 

13)  S.  die  alte  Vita  Lucani  p.  78  bei  Reifferscheid  a.  a.  0. 

14)  In  der  alten  Vita  Pcrsii  (p.  74)  heisst  es  nämlich:  „Scripserat  in 
pueritia  Flaccus  etiam  praetextam  uescio^ ,  wo  jedoch  PithOus  und  jetzt 
auch  Reifferscheid  das  Wort  tiescio  ganz   weglassen,   das  Andere  in  Restio, 
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Andere  in  Vesda  (Yesciam)  n.  s.  w.  verwandelt  wissen  wollen;  s.  Hertz  Kli- 
nisch-phüol.  Streifzag  p.  27,  dem  C.  Hermann  Fraefat  in  Fers.  p.  XI.  bei- 
tritt, und  vergl.  Bibl^k  a.  a.  O.  p.  351. 

15)  Vn.  87,  wo  jedoch  Heinrich  nnd  Franke  (Exam.  critic.  Juvenal.  Vit. 
p.  127)  lieber  an  ein  Fantomimenstdck  denken  woUen. 

16)  Bat.  vn.  12,  71.  Vergl.  auch  Unger  De  Valgio  p.  328.  Die  The- 
aeis  des  Codms  (ib.  I.  2)  war  ein  Epos ,  aber  der  TUt^hm  nnd  Orestes  (ibid. 
I.  5,  6)  ofifenbar  Tragödien. 

17)  S.  Fulgentius  s.  v.  Suggrundar.  p.  389  sq.  Gerl.  und  vergl.  Lorsch 
ad  Folgent.  p.  37  nebst  C.  Both  in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1845  S.  609. 

18)  Vergl.  Bothe  a.  a.  O.  p.  265.  Lange  Vindicc.  p.  11.  Ueber  die 
Tragödie  und  deren  Stand  unter  Tiberiua  und  seinen  Nachfolgern  s.  über- 
haupt Welcker  (B,h.  Mus.  Snppl.  IL  3)  p.  1437  ff.  1459  ff.  1467  if. 


Capitel  m.    KomOdie. 

§.  61. 

Bei  der  Bildung  und  Entwickelung  einer  kunstmässigen 
Komödie  in  Rom  haben  im  Ganzen  dieselben  Ursachen  hem-  j 
mend  eingewirkt,  welche  auf  die  Entwickelung  der  Tragödie,  | 
wie  wir  §.  48  gesehen,  einen  so  nachtheiligen  Einfluss  ausge- 
übt haben  *).  Indessen  ist  diess  doch  bei  der  Komödie  nicht  | 
in  dem  Grade  der  Fall  gewesen ,  wie  bei  der  Tragödie.  Die  ^ 
Komödie  entsprach  weit  mehr  dem  nationeUen  Charakter,  der 
schon  frühe,  wie  wir  oben  §.  46,  47  gesehen,  in  dem  rohen 
Volks-  und  Lustspiel  der  Atellanen  und  der  Satura  sich 
gefiel,  und  auch  nicht  davon  liess,  als  die  Einführung  des 
kunstmflssigen  Drama's  der  Griechen  durch  denselben  Li- 
vius  Andronicufl  erfolgte,  welcher  auch  die  Tragödie  einge- 
fthrt  hatte  (s.  oben  §,  52).  Es  konnte  aber  bei  dieser  Ver- 
•  Pflanzung  der  griechischen  Komödie  um  so  weniger  von  der 
älteren  attischen  Komödie  die  Rede  sein,  als  der  enge  Zu- 
sammenhang derselben  mit  dem  ganzen  attischen  Staatswesen, 
die  politischen,  religiösen,  literarischen  Beziehungen  auf  be- 
stimmte Zeitverhältnisse,  selbst  abgesehen  von  dem  Chor, 
diess  unmöglich  machten.  Man  gri£f  daher  unwiDkürlich  zu 
der  neueren  attischen  Komödie,  so  wie  späterhin  theilweise 
selbst  zu  dem  sicilisch-dorischen  Lustspiel^)  und  suchte  die 
Stücke  eines  Menander,  Philemon,  Diphilus,  Apollodorus  u.  A., 
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vielleicht  auch  mit  Zuziehung  des  Epicl\armu8  f&r  die  römische 
Bühne  in  einer  Weise  zu  bearbeiten,  die  schon  bei  dem  näch- 
sten Nachfolger  des  Livius  Andronicus,  Cneius  Nävius  *),  eine 
freiere  Richtung  und  das  Hereinziehen  vaterländischer  Stoffe 
vermuthen  lässt,  in  der  Folge  aber,  namentlich  bei  Plautus, 

\  durch  das  Einmischen  einzelner  römischer  Charaktere,  Sitten 

,  und  Zustände  des  römischen  Lebens,  eine  immer  m^hr  natio- 
neile, selbstständigere  Richtimg  erhielt^),  was  um  so  eher 
möglich  war,  als  die  neuere  attische  Komödie  ihre  Stoffe 
nicht  aus  einer  dem  Römer  fremden  mythischen  Götter-  und 

I  Heroenwelt,  wie  die  Tragödie,  sondern  aus  dem  Leben  selbst 
genommen  hatte,  wie  es  in  Griechenland,   nach  dem  Unter- 

;  gang  des  öffentlichen  Lebens  als  Privatleben  sich  gestaltet 
hatte,  und  demnach  Familien-  und  Intriguenstücke  bot,  welche 
sich  eher  zu  einer  Uebertragung  eigneten,  und  bei  dem  all- 
gemeinen Charakter,  in  welchem  Alles  gehalten  war,  auch 
den  römischen  Verhältnissen  eher  angepasst  werden  konnten, 
dadurch  aber  das  Interesse  des  Publikums  eher  steigerten  als 
schwächten.  Es  erklärt  sich  daraus  der  Beifall,  den  die  Stücke 
des  Plautus  und  der  in  seiner  Art  und  Weise  dichtenden 
Nachfolger  auf  der  römischen  Bühne  selbst  bis  in  die  spätere 
Zeit  bei  den  Massen  fanden ,  während  diejenigen  Stücke, 
welche  sich  mehr  an  die  griechischen  Originale  hielten  ^  auch 
wenn  sie  sich  in  der  Behandlung  manche  Freiheiten  erlaub- 
ten, z.  B.  durch  Verbindung  oder  Verschmelzung*)  von  zwei 
Stücken  in  ein  einziges,  wohl  bei  den  höheren  Ständen  einer 
günstigen  Aufnahme  sich  erfreuten,  aber  den  gleichen  Bei- 
fall bei  den  Massen  nicht  fanden ,  welche  durch  nationale 
Stoffe,  oder  auch  durch  die  blosse  Schaulust  sich  mehr  an- 
gezogen fanden,  wie  das  Beispiel  des  Terentius  zeigen  kann, 
dessen  He<Jyra  bei  ihrer  ersten  Auff&hrung  unterbrochen  ward, . 
indem  das  Volk  davon  lief,  um  Seiltänzer  und  Fechter  zu 
sehen*).  Der  Gegenstand  der  Komödie  war  allerdings  dem 
Kreise  des  bürgerlichen  Lebens  entnommen,  und  eine  Ver- 
wickelung herbeigeführt,  die  in  eine  Heirath  endigt,  durch 
welche  zugleich  eine  Versöhnung  der  Eltern  und  Söhne  und 

i  ein  Familienfest  herbeigeführt  wird :  die  auftretenden  Personen 
oder  Charaktere  sind  daher  meist  bejahrte,  sparsame,  oft 
mürrische  Väter  und  Onkel,  gegenüber  leichtfertigen  und  ver- 


Digitized  by 


Google 


Allgemeiner  Charakter.  241 

schwenderiachen  Söhnen,  welche  in  ihrem  Verhalten  durch J 
schlaue  Sclaven  unterstützt  werden  gegen  die  Eitern  und  oft-' 
mals  in  kostspielige  Liebschaften  verfallen,  leichtfertige  Dir-j 
nen  und  Bordelwirthe,  Schmeichler  und  Schmarozer,  prahle-i 
rische  Soldaten  u.  dgL  m. ').  Indessen  bei  all'  dem  Reiz,  den 
die  Darstellung  solcher  Verhältnisse  mit  sich  brachte,  und 
dem  Eindruck,  den  sie  machte,  blieb  das  Ganze  doch  immer- 
hin etwas  Fremdes,  welches  den  natQrlichen  Wunsch,  auch 
das  heimische ,  rumisch^italische  Leben  in  ähnlicher  Weise 
dargestellt  zu  sehen,  um  so  mehr  hervorrufen  musste,  als  in 
den  Saturis  und  in  den  Atellanen  (s.  §.  46,  47)  bereits  ein 
einheimisches  Element  vorlag,  das  eigentlich  nur  einer  weiteren 
Pflege  und  kunstgemässen  Ausbildung  (wie  diess  auch  später- 
hin durch  das  Medium  der  griechischen  Komödie  geschah) 
bedurfte,  um  aus  der  niederen  Sphäre  einer  regellosen  Volks- 
belustigung zu  einem  kunstmässig  gebildeten  und  durch  die 
Einheit  der  Handlung  abgeschlossenen,  wahrhaft  nationellen 
Lustspiel  erhoben  zu  werden.  So  machte  hier  der  National- 
charakter sich  weit  mehr  geltend,  als  in  der  Tragödie,  indem 
er  keineswegs  bei  der  reinen  Nachbildung  der  fremden  grie- 
chischen StofiFe  stehen  blieb,  so  sehr  auch  diese,  wie  es  scheint, 
bei  den  höheren  Ständen  Aufnahme  geftinden  hatten.  Der 
griechische  Stoff  konnte  hier  noch  weniger  als  in  der  Tra- 
gödie vorherrschend  und  bleibend  behagen;  man  griff  viel- 
mehr bald  nach  dem  Nationellen  und  suchte,  nach  den  vor- 
liegenden Mustern  der  Griechen,  die  volksthOmlichen  Stoffe 
zu  behandeln  und  so  ein  eigenes,  in  manchen  Beziehungen 
selbstständiges  nationelles  Drama  zu  schaffen,  das  nach  allen 
uns  darüber  zugekommenen  Nachrichten  einer  reichen  Ent- 
wickelung  und  Entfaltung  sich  erfreut  hat  und  eine  namhafte 
Literatur  aufweisen  kann,  die  freilich  für  uns  fast  ganz  unter- 
gegangen ist.  Wenn  nun  mit  dem  Ende  der  Bepublik  und 
mit  der  Regierung  des  Augustus  die  mehr  an  das  griechische 
sich  anschliessende,  griechisches  Leben  und  Sitte  darstellende 
Komödie  (Comoedia  palliata)  immer  mehr  in  den  Hintergrund 
tritt,  so  scheint  dagegen  das  Volkslustspiel  (Comoedia  togata) 
in  seinen  verschiedenen  Richtungen  und  Verzweigungen  sich 
zwar  mehr  ausgebildet,  aber  auch  mehr  der  niederen  Sphäre 
zugewendet  zu  haben,  wodurch  es  gewiss  an  innerem  Werthe 
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verlor  und  seinem  Untergange  oder  vielmehr  seinem  Ueber- 
gang  in  ein  blosses  Geberdenspiel  mit  Musik  und  Tanz  ent- 
gegen eilte,  wie  dies  ja  auch  bei  der  Tragödie  im  Ganzen  der 
Fall  gewesen  ist®). 

1)  Vergl.  ausser  dem  §.  48  not.  3  angeführten  hier  insbesondere:  Causas 
nonnnllas  neglectae  apnd  Romanos  comoediae  Graecorum  vett.  et  med.  ex 
ipsa  civitatiB  Bomanae  forma  eruere  conatas  est  Bugge.  Christian.  .1623. 
K.  Zimmer:  ^Wamm  ging  dem  römischen  Volk  in  der  dramatischen  iPoesie 
nnd  in  der  komischen  insbesondere  Originalit&t  und  classische  Ausbildang 
ab?''  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Phil.  Snppl.  V.  2  p.  226  ff.  —  . Ausserdem  vergL 
im  Allgemeinen:  L.  Vaucher  Diss.  sur  la  com^die  Latine.  Geneve.  1829.  8. 
J.  H.  Neükirch:  De  £abula  togata  Bomanorum.  Accedant  fabularr.  togatt. 
reKquiae.  Lips.  1833.  8.  J.  H.  Hubmann:  De  comoedia  Graeca  et  Bomana, 
item  de  Terentii  comoediis.  Amberg.  1839.  8.  Pasquale:  „Flanto  e  la  come- 
dia  Italiana**  in  der  Bivista  Italiana  (1864)  Nr.  210,  218,  216,  219.  (1865) 
Nr.  223,  225,  228. 

2)  Plautus  sagt  selbst  in  dem  Prolog  zu  den  Menaechmi  Vs.  7:  „Atqne 
hoc  poetae  faciunt  in  comoediis:  omnes  res  gestas  esse  Athem's  antnmant, 
quo  illud  Graecum  videatur  magis:    ego  nusquam  dicam,  nisi  ubi  factum  did- 

'  tur.  Atque  adeo  hoc  argumentum  graecüwt,  tarnen  non  atticissat,  verum  tiee- 
lissat.^^  Wegen  Epicharmus  s.  unten  §.  70.  Es  mag  übrigens  diese  Be- 
nutzung der  sicilisch- dorischen  KomOdie  weniger  auf  den  Inhalt  und  Gegen- 
stand des  Stückes,  als  einzelne  Possen,  Witze,  burleske  Parodien  u.  dgl.  sich 
bezogen  haben,  schon  um  des  von  der  attischen  neueren  Komödie  so  ver- 
schiedenen Charakters  derselben,  der  eine  Uebertragung  aof  die  römische 
Bühne  in  gleicher  Weise  kaum  verstattete.  Eine  Bearbeitung  von  Stücken 
der  sicilischen  Komödie  durch  Plautus  bezweifelt  Ladewig:  Ueber  den  Canon 
des  Vulcatius  Sedigitns  (Neustrelitis  1842.  4.)  S.  26.  Eine  Znsammenstellang 
der  von  römischen  Dichtern  nach  den  Meistern  der  griechischen  neueren  Ko- 
mödie bearbeiteten  Stücke  gibt  Deycks  in  dem  Ind.  Lectt.  von  Münster  1 865 
p.  5  ff. 

3)  S.  unten  §.  64  not.  2  ff. 

4)  S*.  insbesondere  W.  A.  Becker:  Vindieiae  comoediae  Bomanae  in  Des- 
sen: De  comicc  Bomm.  fabb.  maxime  Plautinis  Quaestiones  (Lips.  1837.  8.) 
p.  53  ff.  gegen  v.  Baumer's  hartes  Urtheil  (Berl.  Acad.  Schrift.  1828  p.  181  ff.) 
über  die  XJnselbststftndigkeit  der  römischen  Komiker,  welche  blos  sdavisch  die 
Griechen  nachgeahmt.  S.  auch  G.  A.  Schröder:  De  Bomm.  moribns  palliatae 
fabulae  immixtis.    Marienwerder  P.  I.  1833.  II.  1837.  III.  1853.  4. 

5)  Das  sogenannte  contaminare:  ein  Ausdruck,  in  welchem  jedenfalls  ein 
Tadel  über  das  Ungehörige  und  Nachtheilige  einer  solchen  Verbindung  liegt, 
welche  vielmehr  auf  ein  Durcheinanderwerfen  einzelner  Scenen  von  zwei 
Stücken  zu  einem  einzigen  hinausläuft,  wie  diess  schon  aus  den  Worten  des 
Terentius  im  Prolog  zur  Andria,  in  welchem  Stück  er  zwei  Stücke  des  Me- 
nander  auf  diese  Weise  zu  Einem  vereinigt  hatte,  hervorgeht,  Vs.  15,  16: 
„Id  isti  (die  Gegner^  vituperant  factum  atque  in  eo  disputant,  contaminari  non 
decere  fabulas**;  s.  auch  Prolog,  z.  Heautontimor.  17.  Dass  die  innere  Ein- 
heit eines  Drama's  bei  einer  solchen  Verschmelzung  nicht  gewinnen  könnt«, 
liegt  zu  Tage:  daher  auch  wohl  die  Klage  der  Gegner  des  Dichters,  üeher 
diese  Contaminatio  s.  Böttiger  Opuscc.  p.  236  und  mehr  bei  W.  H.  Graoert 
Histor.  und  phiiol.  Analekten  (Münster  1838)  S.  116  —  207  und  dagegen 
J.  Könighoff:  De  ratione,  quam  Terentius  in  Fabb.  Graecc.  Latine  convcr- 
tendis  secutns  sit  P.  1  (Colon.  1843.  4.)  p.  29.  Vergl.  auch  Ladewig  a.  a.  O. 
p.  27   and  8.  jetzt  Dejcks  in  dem  Index  Lectt.  von  Münster  1865.  4.  p.  14 
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bis  17,   der  an  dem  in   contammare  liegenden  Begriff  der  Yerschlimmerung 
eines  Gegenstandes  mit  Recht  festh&lt. 

6)  S.  Terent.  Prolog.  Hecyr.  II.  25  ff.  und  Horat.  Epp.  II.  1,  185  ff.: 
Si  discordet  eques,  media  inter  ourmina  poscnnt  aut  nrsnn  aut  pugiles :  bis 
nam  plebecala  gaudet. 

7)  Bei  Appulejns  in  einer  Stelle   der  Floridd.   Lib.   III.  16  p.  64   Oud. 
oder  p.  20  ed.  Krüger  wird  folgende  Zusammenstellung  diener  Charakterrollen  , 
gegeben :   ,|nec  eo  minus  et  leno  perjurus  et  amator  ferridas  et  serrulus  calli*  ; 
dos  et  amica  illudens  et  nxor  iuhibens   et  mater  indulgens   et  patruus  objur-  . 
gator  et  sodalis  opitniator  et  miles  proeliator  sed  et  parasiti  edaces  et  paren-  i 
tes  tenaces  et  meretrices  procaees.**    Daher  auch  bei  Oyiditts  Amorr.  I.  16,  17  t  i 
i^dnm  £edlax  serms,  dunis  pater,  improba  lena  vivent  et  mcretrix  blanda,  Me-  1 
nandms  erit** ;  s.  auch  Terent.  Prolog,  in  Eunuch.  36  ff.     Ein  Mehreres  s.  bei  ) 
Wachsmuth  im  Athen&um  I.  1  p.  161  ff.  mit  besonderer  Beiiehung  auf  Plan« 
tus   S.  168  ff.    Maur.   Meyer:   Etndes  sur  le   th^&tre  Latin.    Paris  1847.  8. 
Vergl.  noch  O.  Ribbeck:    Ueber  die   mittlere   und  neuere  Attische  Komödie. 
Leipsig  1857.  8.  and  Mommsen:  Römisch.  Geschieht.  I.  p.  909  ff.  viert.  Ausg. 

8)  In  Bezug  auf  diesen  Verfall  der  Komödie  und  Oberhaupt  den  Mangel 
an  Ausbildung  und  Feile,  der  sich  namentlich  in  der  Bearbeitung  des  natio- 
nalen Lustspiels  kundgab,  mag  wohl  Quintilian  Instit.  Orat.  X.  1 ,  99  be-| 
haupten :  ^m  comoedia  maxime  claudicamus",  während  selbst  über  die  dem  Me- } 
nander  und  andern  Meistern  der  neueren  attischen  Komödie  nachgebildeten 
Stficke,  also  Über  die  Pulliatcn,  Gellius  kein  günstiges  Urtheil  fällt,  wenn 
man  sie  mit  ihren  Originalen  vergleiche;  denn  er  schreibt  Koett.  Att.  II.  23: 
„sed  enim  si  conferas  et  componas  Graeca  ipsa,  undo  illa  venerunt  ac  singula 
considerate  atque  aptc  junctis  et  altemis  lectiouibas  committas,  oppido  quam 
jacere  atque  wrdert  inc^hmtj  quae  Latma  sunt:  ita  Graecorum,  quas  aemulari 
nequiventiU,  facetiU  (Uque  kuninibm  obsolesamtJ'*  Wenn  aber,  wie  wir  aus  Hora- 
tius  (Sat.  1.  4,  45,  vergl.  Cicer.  Orat.  20)  ersehen,  in  der  römischen  Welt 
wirklich  die  Frage  aufgeworfen  worden,  ob  die  Komödie  Überhaupt  ein  Olü* 
dicht  sei  oder  nicht,  weil  Kraft  und  feuriger  Aufschwung  weder  in  Worten 
noch  Gedanken  sich  zeige,  sondern  nur  ein  reiner  Gesprächston,  der  nur  den 
geregelten  Tact,  das  Versmaass,  vor  der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens 
voraushabe,  so  mag  diess  wohl  zunächst  nur  auf  die  Form  sich  beziehen  und 
den  Ton,  welche  die  Komödie  in  ihrer  Entwickelnng  als  niederes  Volks-  und 
Lustspiel  in  Rom  angenommen  hatte,  wo  sie,  auf  alle  eigene  dichterische  Er- 
findung verzichtend,  nur  als  Nachahmung  dessen,  was  die  Wirkliclikeit  des 
Lebens  bot,  erschien,  und  daher  auch  die  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens 
aufnahm,  ohne  allen  höheren  poetischen  Schwung  und  Ausdruck.  So  wird 
auch  hier  der  Standpunkt  der  griechischen  Kunstbilduug,  der  zu  der  Zeit  des 
Uoratius  vorherrschte,  zu  berücksichtigen  sein.  Wie  Horatius  selbst  von  der 
Komödie  denkt  und  welche  Forderungen  er  au  dieselbe  stellt,  ergibt  sich  aus 
Epist.  L  2,  168  ff. 


§.  62. 

Wenn  demnach  in  der  röraiachen  Komödie  sich  ein  zwei- 
facher Hauptunterschied  inachen  läest,  so  treten  uns  noch 
einige  andere  Unterschiede  und  Unterabtheilungen,  zunächst 
des  volksthQmlichen  Lustspiels  entgegen*),  die  uns  wenigstens 
beweisen  können ,  dass  hier  eine  grössere  Entwickelung  und 
Pflege  des   Drama's  stattgefunden  hat,  als  in  der  Tragödie. 

16» 
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Die  griechische  Stoffe,  griechisches  Leben  und  Sitte  darstel- 
lende Komödie,  welche  die  Meisterwerke  der  neueren  atti- 
schen Komödie  in  meist  freieren  Ueberarbeitungen  in  Rom 
;  eingeführt  hatte,  kommt  unter  dem  Namen  der  Comoedia  pal- 
liata  (nach  dem  griechischen  Pallium,  welches  die  darin  auf- 
tretenden Personen  trugen),  auch  manchmal  kurzweg  unter 
dem  Namen  Comoedia  vor ') :  als  genüge  der  griechische  Aus- 
'  druck,  für  den  die  römische  Sprache  den  Ausdruck  fabula^ 
:  insbesondere  vom  vaterländischen  Schauspiel  gebrauchte.  Wenn 
in  dieser  Komödie,  wie  wir  sehen  werden,  auch  römische 
Sitten  und  Charaktere  unter  fremdem  Namen  dargestellt  ^  •) 
und  selbst  Scenen  imd  Bilder  des  römischen  Lebens  einge- 
fügt wurden  '  ^) ,  so  dient  dagegen  für  das  römische  Zustände, 
römische  Sitten  vorzugsweise  darstellende  und  römische  Stoffe 
ausschliesslich  behandelnde  Drama  der  Ausdruck  togaia^)^  der 
im  weiteren  Sinne  des  Wortes,  und  nicht  blos  auf  die  Ko- 
mödie beschränkt,  auch  auf  diejenige  Tragödie  übertragen 
werden  kann*),  welche  (s.  oben  §.  48  not.  15)  römische  Stoffe, 
aus  der  früheren  Geschichte  Rom's  entnommen,  zu  behandeln 
angefangen  hatte,  und,  weil  die  darin  auftretenden  Hauptper- 
sonen das  Kleid  der  höheren  Stände  Rom's,  insbesondere  der 
'  höheren  Magistrate  trugen,  speciell  mit  dem  Namen  der  prae- 
\  texta  8.  praetextala  (£Eibula)  bezeichnet  wird  ^),  wodurch  sie  der 
■  crqndaia^)  oder  der  griechischen  Tragödie  gewissermassen 
entgegengestellt  wird.  Als  eine  Abart  der  griechischen  Ko- 
mödie, jedoch  mit  einer,  wie  es  scheint,  schon  italischen 
und  nationellen  Färbung  erscheint  die  Rhinthomca'')  y  welche 
von  der  Süarotragoedtay  die  man  mit  der  römischen  Tragi- 
comoedia  y  wie  sie  uns  in  dem  Amphitruo  des  Plautus  ent- 
gegentritt®), in  Verbindung  gebracht  hat  (s.  unten  §.  68 
not  3),  nicht  verschieden  ist,  und  aus  dem  genusssüchtigen 
und  frivolen  Tarent,  aus  dem  ja  den  Römern  durch  Livius 
Andronicus  überhaupt  das  kunstmässige  griechische  Drama 
zugekommen  war  (s.  §.  52),  nach  Rom  verpflanzt  ward.  Es 
bestand  aber  diese  Gattung  des  Drama'),  welches  nach  sei- 
nem Erfinder  Rhinthon  auch  dessen  Namen  erhielt,  in  einer 
Art  von  Carricatur  und  Parodie  des  ernsten,  aus  der  Götter- 
und  Heroenwelt  entnommenen  Inhalts  der  Tragödie,  verbun- 
den mit  Possen,  Scherzen,   wie  sie  der  heitere  Italiener  liebt 


Digitized  by 


Google 


Verschiedene  Arten.  245 

Zu  dem  römischen  Nationallustspiel  oder  der  togata  im 
weiteren  Sinne  des  Worts  gehörte  jedenfalls  die  von  Me- 
Iksus,  einem  Freigelassenen  des  Mäcenas  und  Aufseher  der 
octavianischen  Bibliothek,  erfundene  irabeata^^)^  in  welcher 
die  auftretenden  Personen  mit  der  trabea,  einem  Festkleid, 
da«  besonders  die  Ritter  bei  feierlichen  Aufzügen  trugen,  be* 
kleidet  waren,  für  die  höheren  Stände,  wie  man  daher  ver- 
mpthen  mag,  zunächst  bestimmt  und  aus  deren  Leben  ihre 
Stoffe  nehmend;  ferner  die  toJernaWa**),  welche,  ihrem  Na- 
men nach,  sich  an  die  Darstellung  der  niederen  Sphären  des 
römischen  Volkslebens,  wie  es  sich  in  den  Tavernen  darstellt, 
hielt  und  diese  Richtung  des  Volkslebens  repräsentirte,  dessen 
verschiedene  Zustände  und  Richtungen  im  Allgemeinen  in  der 
togata  ihre  Beachtung  fanden  ^^).  Es  lassen  sich  auch  die 
Atellanen  (s.  oben  §.  46)  hierher  ziehen  **),  in  so  fem  sie  später 
eine  grössere  Ausbildung  und  Entwickelung  erhielten,  welche 
sie,  auch  mit  Beibehaltung  ihres  ursprünglichen  Charakters 
und  ihrer  besondern  Eigenthümlichkeiten,  der  togata  annäherte 
und  mit  dem  Nationallustspiel,  allerdings  als  eine  besondere 
Art  oder  Zweig  desselben,  in  Verbindung  bringen  lässt.  Ins- 
besondere aber  kommt  hier  noch  in  Betracht  der  Mimus 
(s.  §.  81  ff.)  als  eine,  wenn  auch  mit  einem  allgemeinen  griechi- 
schen Namen  bezeichnete,  in  den  letzten  Zeiten  der  Republik 
hervortretende  Art  eines  national-römischen  Lustspiels  **),  wel- 
ches in  der  Nachahmung  von  Gegenständen  des  gewöhnlichen 
Lebens  sich  gefiel  und  Bilder  desselben  zu  geben  suchte;  in 
diese  Gattung  des  Lustspiels  gehört  auch  die  sogenannte  (fa- 
bula)  riciniata  ^^) ,  nach  dem  ricinium  oder  kleinen  Mäntelchen, 
welches  die  darin  auftretenden  Personen  trugen,  wie  die 
planipedia  oder  planipes  (mimus**),  in  welcher  die  auftretenden 
Personen  ohne  alle  Fussbedeckung  waren,  sondern  mit  blos- 
sem Fusse  erschienen,  vielleicht  um  in  dem  Tanze,  der  mit 
dem  Mimus  verbunden  war,  dadurch  erleichtert  zu  sein.  Dass 
das  Drama  satyricum  der  Griechen  auch  nach  Rom  verpflanzt 
worden  *^),  ist,  wie  schon  oben  bemerkt  worden,  nicht  erweis- 
bar, [von  den  Atellanen  aber  ist  dasselbe  jedenfalls  ganz  zu 
unterscheiden,  bei  aller  scheinbaren  Aehnlichkeit  *®). 
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1)  Haaptfichrift  darüber  ist  die  im  vorigen  §.  61  not.  1  angef.  von  Neukirch, 

nebst  H.  G.  Fahl:    De  fab.  Romann.   palliata   et  togata.   (Berolin.  1841.  8.) 

Die  lateinischen  Grammatiker  enthalten   darüber   mehrfache,   zum   Theil  Ter- 

f  stfimmelte,  widersprechende  und  irrthümliche  Bestimmungen.     Die  Hauptstelle 

'<  bei  Donatus  ad  Terent.  fabb.  p.  XXXI.  Zeun.  lautet:  „Fabula  generale  nomen 

!  estf    ejus   duae  primae   partes  sunt,    Tragoedia  et  Comoedia,     Si  Latina  argu- 

!  mentatio  fit,  praetexiaia  dicitur.     Comoedia  autem  roultas  species  habet.     Aut 

',  enim  paüiata  est,  aut  togata,   aut  (abemaria,   aut  aieüanckf  aut  ttnmua^  aut  rhin- 

\  thoniccL,  aut  pianipedia,  —   Comoediarum  formae  sunt  tres:   Paüiatae  Graecum 

;  habitum   ferentes,   quas   nonnuUi   tabemarias  Tocant;     Togattu  juxta   formam 

j  personarom,  faabttnm  togamm  desiderantes ;  Atellanae  salibus  et  jocis  compo- 

i  sitae ,    quae   in   se   non    habent   nisi   vetustam   elegantiam.''     8.   ebendaselbst 

.  Enanthins  (p.  XXIX.  ed.  Zcnn.):  „Illnd  vero  tenendum  est,  post  ir/ar  xnftm- 

'  ^Cup  Latinos  niulta  fabulamm   genera  protulisee :   ut  l'ogaku  a  scenicis  atque 

argumentis   Latinis;   Praetextatcu  a   dignitate   personarum   et   Latina    historia 

(s.  unten  not.  5) ;  Ateüanas  a  civitate  Campaniue,  ubi  actitatae  sunt  plnrimae ; 

iRkmthonicaa  ab  auctoris  nomine;  2^abemaruu  ab  bumilitate  argnmenti  et  styli, 

'  Mimos  ab  diutnma  imitatione   vilium   rerum   et  levium   personanim.''     Vergl. 

'  damit  Diomed.  III.  p.  486  sq.   Putsch,   (p.  489   Keil).    J.  L.  Lydus  de  Ma- 

'  gistratt.   Bomann.   I.   40   nebst   den   Erörterungen  dieser  Stellen   bei   Osann 

Analectt  eriticc.   p.  68  ff.     Reuvens  Collectan.   literar.  cp.  IV.  §.  2  p.  31  ff. 

f.  3   p.  31  ff.    Lange  Vindicc.  etc.  p.  51  ff.,    vergl.    mit  Flöge!   Gesch.   der 

komischen  Literat.  IV.  S.  93  ff.  und    insbesondere  Neukirch  p.  13  ff.  39  ff. 

56  ff.    Von  den  älteren  vergl.  Gyrald.  Diall.  de  Poett.  VI.  p.  328.  G.    Opp. 

G.  J.  Vosfl.  Instit.  poet.  II.  17  §.  2  sq.    J.  C.  Scalig.  Poetic.  I.  7.    Ferrari 

de  re  vestiar.  II.  4,  l. 

2}  S.  Bothe  Fragg.  Comicc  Latt.  p.  156  not.  Nenkirch  p.  21 ,  82. 
Pahl  p.  10. 

X  2  a)  Diess  erkennt  selbst  Cicero  an ,  wenn  er  in  der  Rede  pro  S.  Rosdo 
Amerino  16  §.  47  sagt:  —  „(quum)  certe  ad  rem  nihil  intersit,  atmm  hone 
ego  comicum  adolescentem  an  aliquem  ex  agro  Vejente  neminem.  Etenim 
haec  conficta  arbitror  a  poetis  esse,  ut  effictos  nostros  mores  in  aUenis  per- 
aonis  expressamque  imaginem  [nostram]  vitae  ^otidianae  videremus.*' 

2  b)  Es  lassen  sich  daher  auch  in  dieser  Comoedia  paHiata  Unterschei- 
dungen machen,  je  nach  dem  höheren  oder  geringeren  Anschluss  an  die 
griecliischen  Vorbilder;  nur  wird  man,  da  hier  die  Individualitat  des  römi- 
schen Dichters,  so  wie  der  Greschmack  und  die  Theilnahrae  des  römischen 
Publikums  vielfach  in  Betracht  kommt,  keine  förmlich  abgegrenzte  Arten  oder 
Gattungen  der  Comoedia  annehmen  dürfen.  Sonst  kann  man  mit  Ladewig 
(Ueber  den  Canon  d.  Vulcat.  Sedigit  S.  3  ff.  11  ff.)  allerdings  solche  Dich- 
ter unterscheiden ,  die  sich  streng  an  die  griechischen  Vorbilder  hielten  und 
diese  wiedergaben,  von  solehen,  welche  davon  mehr  oder  minder  abweichen, 
sich  Einschiebsel  oder  Umwandlungen  griechischer  Sitten  und  Charaktere  in's 
Römische  erlaubten,  oder  aus  zwei  griechischen  Stücken  Eins  fertigten,  oder, 
indem  sie  nur  die  Anlage  aus  dem  fremden 'Original  nahmen,  in  der  Aus- 
führung mit  völliger  Freiheit  verfuhren.  Vergl.  auch  Denselben  in  d.  Rhein. 
Mus.  N.  F.  ni.  p.  178  ff. 

3}  Vergl.  not.  1  und  Diomed.  III.  a.  a.  0.:  y,togaiae  fabulae  dicnntnr, 
quae  scriptae  sunt  secundum  ritus  et  habitus  hominum  togatorum,  id  est 
Romanorum.  Toga  namque  Romana  est."  Festus  s.  v.  Togatarum  p.  352  ed. 
Müll,  und  dazu  Neukirch  p.  40  sq.  Vergl.  Gyrald.  1.  1.  p.  329.  Reuvens  1.  1. 
p.  41  ff.  Cupems  Obserw.  I.  10.  G.  J.  Voss.  1.  1.  §.  2,  6.  Daher  togaiUB 
oft  eben  so  viel  als  Romamu$;  z.  B.  Cicer.  De  nat  deor.  I.  21.  De  orat  I.  24. 
De  republ.  I.  22,  III.  11.  Vergl.  auch  die  Bemerkung  von  Th.  Mommsen: 
Rom.  Geschichte  I.  S.  920,  dritte  Ausg.  —  Neukirch:  Diss.  de  fabula  togata 
ac  de  L.  Afranio,  praestantissimo  togatarum  scriptore,  Dorpat  1824.  4.  und 
etzt  in  dem  angeführten  grösseren  Werke  p.  22  ff.  40  ff.  44  ff. 
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4)  So  NenkSrch  p.  22  ff.  44  ff.  66  ff.  Pahl  a.  a.  0.  p.  8  ff.  9  ff.  Winkel- 
mann  in  Jahn's  Jahrbb.  Sappl.  II.  p.  513. 

5)  Vergl.    oben   not.  1.    Beavens  p.  86,    88.    Kiebuhr   rSm.   Geschichte 

I.  p.  543  not   der  2ten  Ausg.,   p.  578  der  3ten  Aasg.   and  jetzt  die  umfas- 
sende   Darstellnng  bei   Neukirch  p.   23—34.    Festas  a.   a.   O. :    „Togatarum  i 
duplex  genus:  praetextamm ,    ab   hominnm   fastigio    qaae   appellantar,    quod 
togis    praetextis    rempublicam    administrant.^      Paulus    aus   Festus   p.    223:  [ 
^yPraetextae  appellantur,  quae  res  gestas  Romanorum  continent  scriptas.*'    Dio-  i 
medes  III.  p.  487  ed.  Putsch,  p.  489  Keil:  npn"i<^  species  est  togatanan,  quae/ 
praeiextatae  dicuntur,   in  quibns  imperatorum   ncgotia  agebantur  et  publica  et  . 
reges  Romani  vel  duces  inducuntur,  personarnm   dignitate  et  sublimitate  tra- 
goedüs  similes ;  praetextatae  autem  dicuntur,  quia  fere  rcgum  et  magistratuum,   : 
qui  praetexta  utnntur,  in  ejusmodi  fabulis  acta  comprehenduntur.*'     Die  Form 
iVoctexto  scheint  die  ältere,  PrtietexttUa  die  spätere  zu  sein.  | 

6^  Wegen  des  Gebrauchs  der  crepidae  in  der  Tragödie  8.  Reagens  p.  88, 
39.  J.  L.  Ljdus  de  menss.  I.  40.  Donat.  ad  Terent.  Adelpb.  Prolog.  7,  der 
aber  eben  so  wenig  von  einer  Comoedia  crepidata  spricht,  als  Andere  YOn 
einer  Comoedia  praetexta;  s.  Nenkirch  p.  28,  32,  vergl.  p.  15. 

7)  S.  die  Hauptstellen  des  Suidas  s.  v.  'Ptv^ttp  (T.  III.  p.  260  Knst.), 
Stepbanns  Byz.  s.  v.  Taquq,  Bustath.  ad  Dionjs.  Perieg.  876  und  die  not.  1 
angefahrten.  Von  Neueren:  G.  J.  Voss.  II.  22  §.  1  ff.  Gjrald.  p.  329, 
400  ff.    Cuper.  1.  L    Reuvens  p.  69  ff.    Osann  p.  69  ff.  und  im  Rh.  Museum 

II.  3  p.  319  ff.    Eichstadt  De  dramat.  satyr.  p.  43  ff.  und  jetat  hauptsäch- 
lich Neukircb  a.  a.  O.  p.  15—18. 

8)  8.  Plaut.  Amphitr.  Prol.  59,  68.  Nach  Vahlen  (Rhein.  Mus.  N.  F. 
XVI.  p.  473)  liegt  in  dem  Amphitmo  des  Plautus  eine  lUunthomca  nicht  vor, 
sondern  dQrfte  dieselbe  eher  in  einigen  AtellanenstOeken  xu  suchen  sein. 

9)  S.  Bode  Gesch.  d.  hellen.  Dichtkunst  III.  (Dram.  IL)  p.  96  E  Das 
Nähere  Lorentz  De  Tarentt.  rebus  p.  26  sq. 

10)  Sueton.  de  Grammat.  111.  21  §.  5.  Cuper.  a.  a.  0.  G.  J.  Voss, 
a.  a.  O.  §.  5.   Lange  a.  a.  O.  p.  52,  insbesondere  Neukirch  p.  34  sq. 

11)  Diomedes  a.  a.  0.,  nachdem  er  bemerkt  hatte,  dass  iogaiae,  obgleich 
«in  aUgemeiner  Ausdruck,  doch  speoiell  in  dem  Sinne  von  tabemariae  ge- 
braucht werde,  &hrt  dann,  nachdem  er  die  praetextata  als  erste  Gattung  der 
togata  auigef&hrt,  fort:  ^secunda  species  est  iogatarum,  quae  tabemariae  dicun- 
tur, et  humilitate  personarnm  et  argnmentorum  siroilitndine  comoediis  pares, 
in  qnibus  non  magistratus  regesve  ted  humiles  homines  et  privatae  domns 
inducuntur,  quae  quidem  olim  quod  tabulis  tegerentur,  communiter  tabemae 
voeabantnr.*  Als  dritte  Gattung  der  Togatae  werden  dann  die  Ateüanen  anf- 
geföhrt,  als  vierte  der  mimue,  Vergl.  auch  die  not  1  angeführten  Stellen 
nebst  Reuvens  p.  44,  48,  50,  insbes.  aber  Neukirch  p.  38—43. 

12)  Vergl.  Neukirch  p.  44  ff. 

13)  Vergl.  Neukirch  p.  51  ff.,  daher  auch  von  Diomedes  a.  a.  O.  zur 
togata  geaählt. 

14)  8.  Grrysar:  Der  römische  Mimns  in  d.  Sitzungsberichten  d.  philos. 
histor.  Classe  d.  k.  k.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Wien  XII.  p.  237  ff.  und  beson- 
ders Wien  1854.  Die  frühere  Ansicht  (vergl.  Neukirch  a.  a.  O.  p.  1 — 15 
nnd  Morgenstern  De  discrimine  mimi  et  planipediae.  Dorpat  1829.  p.  XII.), 
welche  den  mimus  als  ein  griechisches  Bühnenstftck  betrachtete,  und  davon 
den  planipes  als  ein  Stfick,  dessen  Stoff  aus  dem  rOmischen  Leben  entnom- 
men sei.  ist  schon  durch  die  Stelle  des  Diomedes  a.  a.  O.:  „quarta  species 
(togatarum)  est  planipedis,  qui  Graece  dicitur  mimus''  u.  8.  w.  widerlegt;  ein 
Mehreres  s.  bei  Ghysar  p.  13  ff. 
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15)  S.  Festns  s.  y.  riciniam.  Mehr  bei  Neukirch  p.  4—12  und  Becker's 
Gallas  (2te  Ansfc.  von  Rein)  III.  p.  149. 

16)  S.  GeU.  N.  Att.  I.  11.  Juven.  VIII.  191.  Bei  Diomedes  a.  a.  O. 
lieisst  es:  „ideo  autem  Latine  planipes  dictus,  quod  actores  pedibus  planis, 
id  est,  nudis,  proBcenium  introirent,  non  ut  tragid  actores  cuiu  cotharnis 
neque  ut  comici  cum  soccis;  sive  quod  olim  non  in  suggestu  scenae  sed  in 
piano  orchestrae  positis  instrumentis  mimicis  actitabant"  (welche  andere  Er- 
klärung minder  richtig  erscheint);  auch  Donatus  (a.  o.  a.  O.)  wirft  Mehreres 
durcheinander,  wenn  er  schreibt:  ,,Planipcdia  autem  dicta,  ob  humilitatem 
argumonti  ejus  ac  vilitatem  actorum,  qui  non  cothurno  aut  socco  utuntur  in 
scena  aut  polpito  ,  sed  piano  pede :  vel  ideo,  quod  non  ea  negotia  continet, 
quae  personarum  in  turris  aut  in  coenaculis  habitantium  sunt,  sed  in  piano 
et  humili  loco."  Bei  Festus  s.  v.  Orchestra  p.  181.  cd.  Möller  nach  Dessen 
Ergänzung:  „planipedes  autem  soccos  non  portabant,  quo  aequiore  habitu 
prodirent:  quo  factum  ut  inde  nomen  ducerent."  Vergl.  Bode  in  d.  Gott. 
Gel.  Anzg.  1834  p.  1631  und  Ed^Ustand  du  M^ril:  Origines  Latines  du 
th^&tre  moderne  p.  30,  welcher  hier  an  die  „chaossureB  plat«**  der  Schau- 
spieler denken  will. 

17)  Athenftus  VI.  p.  261  C.  erz&hlt,  Sulla  habe  geschrieben  ^arvQutaq 
nttu^Caq  vy  noetgm^  7«^*  worauf  Neukirch  a.  a.  O.  p.  18  sq.  seine  An- 
nahme baut.  S.  dagegen  Munk  De  fabb.  Atell.  p.  80  sqq.  Winkelmann  will 
hier  lieber  an  Atelkiwn  denken;  s.  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  II.  p.  519.  S.  auch 
Welcker  Bhein.  Museum.  II.  3  p.  1361  sq. 

18)  8.  Diomedes  a.  a.  O.:  „tertia  species  (togatarum)  est  fabularnm  La- 
tinarum,  quae  a  civitate  Oscornm  AtcUa,  in  qua  priuium  coeptae,  appellatae 
sunt  Atellanae,  argumentis  dictisque  jocularibus  similes  satyricis  fabulis  Grae- 
eis.**  Aber  gleich  darauf  bemerkt  er  ausdrQcklich :  y^Latina  Atellana  a  Graeea 
satyrica  .dififert,  quod  in  satyrica  fere  Satyrornm  pcrsonae  inducuntur,  aut 
si  quae  sunt  ridiculae  similes  Satyris,  Autolycus  Busiris;  in  Atellana  Oscae 
personae,  ut  Maocus.*' 


§.  63. 

Hinsichtlich  des  Inhalts  eines  Stückes  im  Allgemeinen 
und  der  dadurch  bedingten  Art  des  Vortrags,  des  grosseren 
oder  geringeren  Grades  der  Action,  findet  sich  auch,  nament- 
lich bei  mehreren  Stücken  des  Terentius,  unterschieden:  (Co- 
moedia)  motoria^  sUdaria,  mixta^),  Uebrigens  unterschied 
man  weiter  bei  einem  jeden  Stück  mit  Bezug  auf  die  Art  und 
Weise  des  mündlichen  Vortrags  der  einzelnen  Theile  dessel- 
ben, in  Folge  der  durch  Livius  Andronicus  (s.  oben  §.  47,  52) 
getroffenen  und  fortan  bleibenden  Einrichtung,  zwischen  den 
Stellen,  welche  blos  gesprochen  wurden,  d.  h.  dem  Monolog 
(soKloquia),  und  dem  Dialog  (diverbia)^)^  und  zwischen  den- 
jenigen Abschnitten,  welche  eigens  in  Musik  gesetzt,  unter 
Begleitung  von  einer  eigenen  Art  von  Pfeifen  oder  Clarinet- 
ten  (tibiae)^)y  wie  sie  in  verschiedenen  Gattungen  im  alten 
Etrurien  wie  in  Italien  überhaupt  vorkommen,  in  einer  Art 
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von  Recitativ  vorgetragen  oder  viielmehr  abgesungen  wurden, 
und    zwar    durch    eine    eigene,    von   dem  Hauptschauspieler, 
welcher  blos  mit  der  Action  und  Gesticulation,  die  oft  in  eine  ; 
Art  von  Tanz  übergegangen  zu  sein  scheint,  beschäftigt  war,  ; 
und   damit   den   Gesang   begleitete,   wohl  zu  unterscheidende  ; 
Person,  welche  mit  dem  Namen  Cantor  bezeichnet  wird,  eben  ,' 
80   wie   die   so   vorgetragenen   Abschnitte    den    Namen    Can- 1 
tica*)   führen.     Diese,   vielleicht  dem   ähnlichen  Vortrag   der 
griechischen  Chöre  entnommene   oder  doch,   da  der  Chor  in 
die  römische  Komödie   nicht  aufgenommen  ward,   mit  Rück- 
sicht   auf   italische   Verhältnisse    nachgebildete    Einrichtung^) 
brachte  allerdings  in   das   Ganze   der   Aufführung  mehr  Ab- 
w^echslung  und  eine  dem  Charakter  des  Italieners  mehr  ent- 
sprechende Lebendigkeit;  sie  lässt  uns   selbst  darin  eine  Art 
von    Singspiel    oder    Vaudeville    erkennen*).     Und    welchen 
Werth  man  auf  diese  Cantica  legte,  kann  schon  der  Umstand 
zeigen,   dass  in   den   auf  uns   gekommenen  Didascalien   aus- 
drücklich der  Musiker,  der  die  Melodie  (modi)  componirt,  so  \ 
wie  die  Art  und  Weise  des  musikalischen  Accompagnements 
der    Tibien    genannt    wird.     Uebrigens    sind    diese    Cantica  ! 
keineswegs,  wie  alte  Grammatiker  zum  Theil  behaupten,  blos 
auf  die  Komödie  zu  beschränken'),    aus   der  sie   dann  auch 
in  die  Atellanen  übergegangen®),   sondern,   wie  schon   oben 
bemerkt   (§.  48,  7),    auch  auf  die   Tragödie,    wenn   auch  in 
etwas  veränderter  Weise,  auszudehnen^).     Eine  nähere  An- 
gabe   der    Merkmale  *®) ,    wodurch    diese    Singstücke    (Can-  ■ 
tica)  von  den  eigentlichen  Monologen  (sohloquia)   sich  unter-  ; 
scheiden,  hat  G.  A.  B,  Wolff  gegeben,   so  wie   eine  Ueber- 
sicht  *^)   der  in  den  noch  vorhandenen   Stücken  des  Plautus 
und   Terentius  vorkommenden  Cantica.    Wenn  die  römische 
Komödie  des  Chors,  so  gut  wie  die  neuere  attische  Komödie, 
nach   der  sie   gebildet  war,   entbehrte,   so  hat  sie  dafür  den 
Prolog  ^^) 9  den   sie   freilich  auch  von  dort  her,   obwohl  diess 
mehrfach  in  Abrede  gestellt  worden,  entnommen,  jedoch  selbst- 
ständig, den  Absichten  und  Tendenzen  der  einzelnen  Dichter 
gemäss,  ausgebildet  haben  mag,  in  so  fem  hier  eben  so  sehr 
der  Zweck    vorlag ,    das   Publikum  mit  Namen ,    Inhalt   und 
Quelle  des   Stücks  bekannt   zu  machen,   als   das  Ganze  dem 
Wohlwollen  des  Publikums  zu  empfehlen  und  den  Verfasser 
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gegen  ungerechte  AngriflFe  oder  Tadel  zu  vertheidigen.  Was 
weiter  die  Eintheilung  des  St&cks  in  die  einzelnen  Akte  be- 
trifft, so  raag  die  von  Horatius  *^)  im  Allgemeinen  für  das 
I  Drama  gegebene  Vorschrift  massgebend  gewesen  sein  und 
'  werden  daher  auch  von  Donatus  in  seinen  Einleitungen  zu 
den  Stücken  des  Terentius  diese  fünf  Acte  stets  nachgew^ie- 
sen:  bei  den  mannichfachen  Aenderungen,  welchen  die  Stücke 
bei  wiederholter  Aufführung  unterlagen,  mochten  es  schon 
darum  die  späteren  Gelehrten  für  nothwendig  ansehen,  auch 
diesem  Gegenstand  ihre  besondere  Aufmerksamkeit  zuzuwen- 
den, und  wird  vielleicht  auch  darauf  der  Inhalt  von  Varro's 
\  Bücher  De  actibus  scenicis  in  mindestens  drei,  und  De  scenicis 
\  actionibus  in  fünf  Büchern,  wenn  anders  nicht  beide  Schriften 
'  auf  Ein  und  dasselbe  Werk  zurückfallen,  zu  beziehen  sein: 
welchen  Aenderungen  oder  vielmehr  Entstellungen  übrigens 
später  in  den  Handschriften  diese  Abtheilung  unterlegen,  ist 
;  bekannt.  Auch  in  Bezug  auf  die  Zahl  der  auftretenden  Schau- 
spieler mag,  wie  bei  der  Tragödie,  die  Dreizahl  als  Normal- 
zahl gelten,  wie  denn  von  Donatus  gleichfalls  diese  Haupt- 
roUen  an  genanntem  Orte  sich  angegeben  finden,  zu  denen 
freilich  auch  manchmal  noch  andere  hinzukommen.  Wel- 
chen Werth  man  auf  alle  diese  mit  der  Aufführung  eines 
Stücks  zusammenhängenden  Gegenstände  legte,  kann  der  Um- 
stand sattsam  zeigen,  dass  darüber  jedesmal  ein  öffentlicher 
Akt  aufgenommen  und  in  die  Commentarii  magistratuum  ein- 
gereiht wurde,  worin  der  Titel  und  Verfasser  des  lateinischen 
Stücks  wie  des  griechischen  Originals,  Zeit  und  Ort  der  Auf- 
führung, die  Festgeber,  die  Hauptschauspieler,  der  Kompo- 
nist und  die  Art  der  Musik,  nebst  Angabe  der  Consuln  des 
Jahres  enthalten  waren  ^^) :  aus  diesen  Aufnahmen  sind  die  Zu- 
sammenstellungen derartiger  Verzeichnisse  hervorgegangen,  wie 
sie  schon  in  der  oben  §.  55  not.  22  erwähnten  Schrift  des  Attius 
mögen  enthalten  gewesen  sein:  und  darauf  fbhren  die  einzel- 
nen derartigen  Verzeichnisse  (Didaskalien)  zurück,  welche  uns 
noch  zu  sämmtlichen  Stücken  des  Terentius ,  wie  zu  zwei 
Stücken  des  Plautus  erhalten  sind. 

Eigenthümlich  ist  neben  der  übrigen  Costümirung  der 
Schauspieler,  insbesondere  der  Gebrauch  der  Masken^^)^  noth- 
wendig gemacht  durch  die  ungeheure  Ausdehnung  der  römi- 
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Bchen  Theater,  so  wie  auch  durch  die  Sitte,  welche  die  weib- 
lichen Rollen  durch  Männer  ausführen  liess.     Ob  aber  dieser 
Gebrauch  von  Anfang  an  seit  Einführung  des  Drama  immer  \ 
fortbestanden,   so  wie  wir  solches  in  der  spätem  Zeit  finden,   / 
lässt  sich  bezweifeln,  da  in  den  Stücken  des  Plautus  sich  keine  t 
Spur  davon  findet,  und  die  Einführung  derselben  erst  um  die   ) 
Zeiten  des   Terentius  erfolgt  zu   sein   scheint**),   von  da  an 
aber   als  charakteristisches  Abzeichen   der  Schauspieler  nicht 
fehlen    durfte.     Wolff  hat  es   wahrscheinlich  zu  machen  ge- 
sucht"),  dass   der   Gebrauch   der  Masken   erst  später  durch 
Roscius*®),   etwa  um  650  u.  c  allgemein   eingeführt  worden 
und  fortan  geblieben,  selbst  in  der  Art,   dass  es  für  ein  Zei- 
chen der  Missbilligung  galt,  wenn  der  Schauspieler  genöthigt 
ward,  vor  den  Zuschauem  die  Maske  abzunehmen.    Demun- 
geachtet  vermuthet  Wolflf*^),  hätten  die  Schauspieler  die  Maske  i 
am  Schlüsse  des  Stücks   abgelegt,   als  sie  auf  die  Bühne  zu-  • 
rückgekehrt,  um  das  Plaudite  den  Zuschauem  zuzurufen,  was 
sich  wohl  nicht  als  ein  Geschäft  des  Cantor,  der  die  Cantica  ^ 
vortrug,   betrachten  lässt'®).     Noch  finden  sich  in  einer  alten 
Handschrift  des  Terentius  in  der  Vaticana  zu  Rom  (Nr.  3868) 
aus   dem  neunten  Jahrhundert'*)  Abbildungen  jener  Masken 
zu    den    Stücken    des   Terentius,   welche   in    den   zu  Urbino 
1736  fol.  und  zu  Rom   1767  fol.  erschienenen  Ausgaben  des 
Terentius   abgebildet  und  daraus   in  andere  Ausgaben  über- 
gegangen und  an  andern  Orten  **)   abgednickt  worden  sind; 
ähnliche  Abbildungen  sind  auch  aus  einer  Pariser  Handschrift 
des   Terentius   aus   dem   neunten  Jahrhundert'^)  (Nr.  7899), 
und  aus  einer  Ambrosianischen**),  in  die  gleiche  Zeit  unge- 
fähr  fallenden   und  der  vatikanischen  Handschrift   ähnlichen 
Handschrift    bekannt    geworden ,    und    dazu    kommen    noch 
manche  andere,  auf  Denkmalen  des  Alterthums  selbst  befind- 
liche Darstellungen,  von  welchen  jetzt  Wieseler **^)  die  voll- 
ständigste Zusammenstellung  gegeben  hat 

l)  Donatns  pflegt  in  seinen  Vorreden  zu  den  einzelnen  Stücken  des  Te- 
rentius jedesmal  zu  bemerken,  welcher  Gattung  das  StQck  angehOre,  wiewohl 
fast  alle,  mit  Ausnahme  des  Heantontimorumenos ,  der  gemischten  Gattung, 
wie  in  der  Vorrede  zu  den  Adelphen  bemerkt  wird,  angehörten :  der  Heauton- 
timornmenos  wird  n&mlich  im  Prolog  Vs.  35  vom  Dichter  selbst  als  stataria 
bezeichnet;  eben  so  gemischt  ist  die  Hecyra,  die  Adelphen  dagegen  gehören 
mehr   der  motoria  an,   eben  so  grossentheils   die  AndrU  und  der  Ennuchus, 
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während  Phormio  ganz  der  motoria  zniUlt.  ,  Gerald.  1.  1.  p.  329.  Cuper.  L  1. 
J.  Fr.  Gronov.  Observv.  IV.  7.  PaW  a.  a.  O.  p.  26.  Daher  Actor  sUUariu» 
(Cic.  Brut.  30,  vcrgl  68). 

2)  Vergl.  Wolfif  de  cantt.  p.  7,  8.  Daher  bei  Donatus  De  Comoedia: 
,,Z>ti«r6ia   histriones   pronuntiabant :   cantica  vero   temperabantur   modis^' non 

;  a  pocta,    sed   a   perito    artis    musicae   factis."     Diomed.    III.   p.  489   Futsch. 

I  p.  491  Keil:  „diverbia  sunt  partes  comoediarum,  in  quibus  diTersoram  per» 
8onae  versantur;  personae  autem  diverbiorum  aut  dnae  aut  tres  aat  raro  qua- 
tuor  6880  debent;  ultra  augere  numernm  non  licet.''  IrrthÜmlich  hielt  daher 
Dannöu   (Cours   d'etudes  historiques  XV.   p.  382  fif.)  die  cantica  f&r  uneere 

(  Arien ,  die  diverbia  für  Recitativpartien.  Bei  einem  siamesischen  Drama  sol- 
len Actcnrs  vorkommen,  welche  nicht  selbst  sprechen,  sondern  zn  dem,  was 
Jemand  hinter  der  Scene  liest,  die  Gesticnlation  machen;  s.  Gött.  Anz.  1839. 
p.  1544. 

3)  Tibiae  dextrae  und  sinistrae,  parts  und  imparea;  s.  Salmas.  ad  scriptt. 
rei  August.  T.  II.  p.  825  ff.  nebst  G.  A.  B.  Wolff  de  canticis  in  Bomra. 
fabb.  scenicis  (Halae  1824.  4.)  p.  6.  Dacier  ad  Fest;  s.  v.  impares  p.  181. 
Mamitius  de  tibüs  vett.  (Graevii  Thess.  Antiqq.  Komm.  VI.  p.  2209).  C.  Bar- 
tholinus  de  tibüs  vett.  Rom.  1677.  Amstelod.  1679.  Joann.  Meursii  fil.  Col- 
lectanea  de  Tibüs  (Gronov.  Thes.  Antiqq.  Graecc.  VIII.  p.  2450  und  Sorae 
1641).  Vergl.  Thiersch  Pindaros  Werke  I.  S.  55,  56.  G.  A.  B.  Wolff  De 
actt.  et  scenn,  etc.  p.  14  not.  1  und  s.  jetzt  Scheiffele  in  Panly  Bealencydop. 
VI.  2  p.  1946. 

4)  G.  A.  B.  Wolff  de  canticis  p.  2  und  besonders  p.  9  ff.  11.  Prolegg. 
ad  Plaut.  Auiular.  p.  30  ff.  Böttiger  Opnscc.  p.  340.  Ausserdem  vergl.  Les- 
sing theatr.  Bibl.  6t.  3  Absch.  11.  G.  Hermann,  de  cantico  in  Romann.  fabb. 
scenicc.  Lipsiae  1811.  4.  (Opuscc.  I.  p.  290  ff.).  Duclos  sur  Tart  de  parta- 
ger  Taction  th^&trale  et  sur  celui  de  noter  la  declamation,  qu'on  prc^tend  avoir 
?t^  en  ussge  chcz  les  Romains,  in  den  M^moires  de  l'Acad.  d.  Inscr.  T.  XXI. 
p.  191  ff.  Grysar  (Schulzeitang  1832)  IL  p.  819  ff.  325  ff.  Pahl  a.  a.  O. 
p.  26  und  Sitzungsberichte  der  phil.-hist.  Cla.sse  der  k.  k.  Akad.  XV.  p.  378  ff. 
Vergl.  W.  Beinhold :  lieber  die  Anwendung  d.  Musik  in  d.  Komödie  d.  Alten. 
Pasewalk  und  Freiberg.  1839.  8. 

5)  Die  Chöre  der  älteren  attischen  Komödie  heissen  daher  anch  cantka 
bei  Vitruv  Praef.  und  sonst.  Vergl.  Bode  Geschichte  der  hellen.  Dichtkunst. 
III.  2  p.  278  not. 

angef.  Schrift. 


a.  a.  O.  319. 


De  dram.  Satyr,  p.  98  ff.  und  das 
Kieler  Programm  von  1 795 :  De  prologi  usu  apud  Latt.  comicc  officio,  actore 
atquc  persona;  insbesond.  G.  A.  B.  Wolff:  De  prologis  Plautinis  Guben 
1842.  4.  und  Prolegg.  ad  Auiular.  p.  32.  Baden, in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol. 
Suppl.  I.  (1832)  p.  441  ff.  Pahl  a.  a.  0.  p.  33,  vergl.  p.  90.  Becker  De 
Comicc.  Rom.  Quaest.  p.  79  ff.  92,  wo  er  wegen  des  Prologs  der  neueren 
attischen  Komödie  auf  Meineke  ad  Philem.  et  Menand.  fragmm.  p.  284  ver- 
weist; 8.  auch  C.  Hermann  (Disp.  de  TerentU  Adolph.)  in  Jahn's  Jahrbb. 
Suppl.  VI.  p.  68  not.  13.  —  Vergl.  noch  Perlet  Einleit.  z.  Terent.  p.  76  ff. 
und  Sulzer  Theorie  der  schönen  Künste  und  Wiss.  HI.  p.  789  ff.  zweite 
Ausg.    A.   L.   R.   Liebig:   De   Prologis    Terentianis    et    Plautinis.     Görlitz 


6)   Vergl.  W.  Reinhold  i 

n  der  not.  4 

7)   S.  Wolff  1.  1.  p.  16. 

8)   S.  Wolff  1.  1.  p.  25. 

9)  Wolff  1.  1.  p.  11,  16, 

17.    Grysar 

10)   Wolff  1.  1.  p.  25  ff. 

11)   Wolff  1.  1.  p.  30  ff. 

12)  S.   über  den  Prolog, 

Eichstadt    ] 
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1859.    4.     C.   Dziatzko:   De  prologis  Plaut,   et  Terent.    Quaest.   sei.    Bonn. 
1863.  8. 

13}  Ars  Poet  189.  Daher  Donatus  in  der  Einleitung  zur  Hecyra  von 
actus  legüimi  spricht.  —  Ein  Hehreres  s.  bei  G.  A.  B.  Wolff:  De  actibus 
apnd  Plautnm  et  Terentium.  Guben.  1813.  4.  G.  Sehniits:  De  aetunm  in 
PUotinis  fabulis  descriptione.  Bonn.  18&2.  8.  Was  die  genannten,  uns  nicht 
n&her  bekannten  Schriften  des  Varro  betrifft,  so  w&re  nach  Ritschi  Farergg. 
p.  321  die  Schrift  D€  aeiionibtu  soenieia  mehr  didaskaliscben  Inhalts  gewesen. 
Ob  darauf  oder  auf  andere  Gegenst&nde  die  jedenfalls  aus  drei  Bü<^em  be- 
stehende Schrift  Varro's  De  wriginibm  tcenieu  sich  bezog,  lässt  sich  bei  den 
wenigen  und  unbedeutenden  BruchstQoken ,  die  davon  sich  erbalten  haben, 
nicht  mit  Sicherheit  angeben,  lieber  Varro's  Schrift  De  (»ctibua  scenicis  vcrgl. 
Ritschi  im  Rhein.  Mus.  N.  P.  VL  p.  .518,  519. 

14)  Vergl.  Ritschi  Farergg.  p.  98,  249  ff.,  267.  Ueber  die  DidaskaUen 
zu  Flautus  s.  unten  §.  66  not.  4;  über  die  zu  Terentius  s.  Geppert  in  d. 
Jahrbb.  d.  Fhilolog.  SuppL  ZVIII.  p.  550  ff.  Guil.  Wilmans:  De  Didascaliis 
Terentianis.  Berolin.  1864.  8.  und  jetzt:  Dziatzko  im  Rhein.  Mus.  K.  F. 
XX.  p.  570  ff.  XXI.  p.  64  ff.  AUr.  Kohl:  Didascall.  Terendanae  expK- 
catae.    Halle  1865.  8. 

15)  C.  H.  De  Berger  de  Larvis  s.  personis  vett.  Francof.  1723.  4.  Ages. 
Mariscotti  De  personis  et  larvis  Romm.  1639.  8.  und  in  Graevii  Thes.  Antiqq. 
'Romm.  T.  IX.  p.  1097.  Fr.  de  Ficoroni  Diss.  de  larris  scenicc.  et  figuris 
comicc.  antiqq.  Romm.  Rom.  1736,  1750.  4.  Böttiger  Frolus.  de  personis 
scenicis  ad  locum  Terent.  Phorm.  I.  4,  32.  Vimar.  1794  und  in  Wielands 
nenem  deutschen  Merkur  1795,  April.  Th.  IV.  (s.  Opuscc.  Latt.  p.  220  ff. 
Kleine  Schrift,  von  Sillig  lU.  p.  402  ff.,  vergl.  I.  p.  265  u.  II.  p.  365  ff.). 
Mongez:  sur  les  masques  antiques  etc.  in  Memoires  de  IMnst.  nation.  T.  V. 
p.  89  ff.  und  Dessen  Suppl.  in  d.  M^m.  de  TAcad.  d.  Inscript.  1824.  T.  VII. 
p.  85  ff.  WoMf  1.  1.  p.  22  ff.  Grysar  p.  324.  Köhler;  Masken,  ihr  Ursprung 
u.  s.  w.  in  den  Mäm.  de  TAcad.  de  Petersburg.  VI  Ser.  T.  II.  p.  101  ff.  G.  Regel: 
De  personarum  s.  Larvarnm  usu  apud  Romm.  in  Jahn's  Jahrbflchern.  Suppl. 
IV.  1  p.  18  ff.  B.  G.  HOlscher:  De  personarum  usu  in  ludis  scenicis  ap. 
Romm.    Berolin.  1841.  8.     Witzschel  in  Pauly  Realencycl.  V.  p.  1373  ff. 

16)  So  Grysar  p.  324.    Regel  p.  20. 

17)  S.  WoMf  1.  l.  p.  22—25. 

18)  Vergl.  Diomedes  III.  p.  486  Putsch,  p.  489  Keil.  Pestus  s.  V.  per- 
Bonata  p.  217  MQll.  Wenn  hiernach  Manche  (z.  B.  Stieve  De  rel  scenic.  apnd 
Romm.  origin.  p.  22  sq.)  dem  Roscius  die  Einführung  der  schon  früher  bei 
dem  Volkslustspiel  oder  den  Atellanen  in  Gebrauch  gewesenen  Masken  auch 
bei  dem  kunstm&ssigen  Drama  zuschreiben,  so  widerspricht  Grysar  a.  a.  O., 
vergl.  mit  Regel  p.  20  ff.  Ursprünglich,  meint  er,  hätten  die  Schauspieler 
keine  Masken,  wohl  aber  einen  eigeuen  Kopfanfsatz  (galerus)  getragen,  dessen 
verschiedene  Gestalt  und  Farbe  Geschlecht  und  Alter  angedeutet,  wie  Dio- 
medes a.  a.  O.  angebe:  „Antea  galeria  non  personis  utebantur,  ut  qualitas 
coloris  indidum  faceret  aetatis,  quum  essent  aut  albi  aut  nigri  ant  rufi^^; 
dann  aber  setzt  Diomedes  hinzu;  „personis  vero  uti  primus  coepit  Roscius 
Gallus,  praecipuus  histrio,  quod  oculis  perversis  erat  nee  satis  decorus  in 
personis,  nisi  parasitus  pronuntiabat.'* 

19)  Wolff  1.  1.  p.  25. 

20)  Wolff  1.  l.  p.  19. 

21)  Vergl.  Besch.  von  Rom  von  Platner^  Bunsen  etc.  II.  p.  339,  846. 
Böttiger  Opuscc.  p.  225.    Seroux  d'Agincourt  Ilist.  de  TArt  etc.  T.  II.  p.  57. 

22)  So.  z.  B.  schon  in  der  not.  15  angef.  Schrift  von  Berger,  und  in 
Steinbüchel  antiquar.  Atlas.  3.  Heft  Taf.  13. 
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28)  S.  in:  Les  Com^diefl  de  Terence,  traduits  en  iran9Ai8  par  Mad.  Da- 
cier.  3*"*  edit.  Amsterd.  1699.  8.  Vergl.  auch  ChampoUion  Paleographie  des 
classiques  Latins  etc.  (Paris  1839^  p.  SS. 

24)  S.  Ang.  Mai:  Commentatt.  et  Pictarae  ineditae  ad  F.  Terentiam. 
Mediolan.  1815.  p.  18,  vergl.  p.  47,  51,  61. 

35)  Theatergebftude  und  Denkmftler  des  Bfihaenwesens  bei  den  Griechen 
nnd  Römern  CGOtting.  1851.  foi.)  8.  41  ff.  und  daxo  Tafel  V.  Einzelne 
bildliche  Darstellungen  von  einzelnen  Personen  und  Scenen  aus  den  Stocken 
des  Terendus,  welche  auf  noch  vorhandenen  alten  Denkmalen,  Handschriften 
n.  dgl.  vorkommen,  s.  S.  63  ff.  81  ff.  nnd  Taf.  X.,  XJL,  XII.  Veigl.  andi 
Annali  del'  Inst,  archeolog.   Born.  1853.  p.  29  ff. 


§.  64. 

Livius  Andronicm^  der  das  kunstmässige  Drama  z\i  Rom 
eingeführt^  wird  ausser  den  von  ihm  bearbeiteten  Tragödien 
auch  als  Verfosser  von  Komödien  genannt,  von  denen  jedoch 

l  kaum  einige  Namen  (Gladiolus,  Lydius,  Virgo,  oder  nach  An- 

^  dem  Verpus)  und  einige  Verse  sich  erhalten  haben  ^).    Sie 

mögen,  wie  die  Tragödien,  griechischen  Mustei-n  nachgebildet 

,  gewesen  sein  und  somit  ohne  Zweifel  der  Comoedia  palliata 
angehören.     Grösseren  Beifall  von   Seiten   seiner  Mitbürger 

;  mag  später  Cneiue  Nävius^)^  der  auch  in  der  Tragödie  sich 
versucht  hatte,  in  der  Komödie  eingeerntet  haben,  da  er,  wie  es 
scheint,  mit  mehr  Freiheit  in  der  Bearbeitung  der  griechischen 
Stücke  verfuhr,  Römisches  einfügte,  und  insbesondere,  wie  be- 
richtet wird,  nach  der  Weise  der  älteren  attischen  Komödie,  auch 
die  Vornehmen.  Rom's  auf  die  Bühne  brachte:  was  er  jedoch 
mit  dem  Gefängniss,  worin  er  indess  zwei  Komödien  geschrie- 
ben haben  soU^),  und  später  selbst  mit  dem  Exil  büssen 
musste.  Hemmend  und  nachtheilig  für  die  weitere  freie  Ent- 
wickelung  der  römischen  Komödie  war  allerdings  ein  solches 
Beispiel,  das  sich  übrigens  aus  den  politischen  Verhältnissen 
Rom's  hinreichend  erklären  lässt.  Was  wir  von  den  Komö- 
dien des  Nävius  besitzen ,  sind  blose  Titel  und  imbedeutende 
Fragmente,  welche  spätere  Grammatiker  meist  aus  sprach- 
lichen Gründen  uns  aufbewahrt  haben,  welche  jedoch  auf 
eine  allerdings  freiere  Behandlung  der  Komödie  unter  Berück- 
sichtigung und  Benützung  römischer  Verhältnisse  schliessen, 
auch  einen  immerhin  fruchtbaren  Dichter,  der  selbst  lateinische 
Titel  seinen  Stücken  zu  geben  theilwcise  versuchte,  erkennen 
lassen,   obwohl   die   Mehrzahl   der   Namen   noch   griechisch 
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lautet  und  dadurch  Nachbildung  der  Griechen,  also  Stücke 
der  Comoedia  palliata  verräth  *)  :  Acontizomenos,  Agitatoria, 
Agrypnuntes,  Appella,  Ariolus,  Astiologa,  Carbonaria,  Colax, 
CoroÜaria,  Dementes,  Demetrius,  Dolas,  Figulus,  Glaucoma, 
GymnasticuB,  Lampadio,  Leon  (im  Gefängniss  geschrieben, 
wie  Ariolus),  Ludus,  Nagido,  Nervolaria,  Pellex,  Personata, 
Projectus,  Quadrigemini,  Stalagonissa,  Stigmatias,  Tarentilla, 
Technicus,  Testicularia,  Tribacelus,  Triphallus,  Tunicularia. 
Auf  eine  gelehrte  Behandlung  und  Bearbeitung  dieser  Stücke 
in  späterer  Zeit  lassen  manche  Spuren  schliessen;  es  mochte 
dieselbe  insbesondere  auf  die  Sprache  und  deren  Eigenthüm- 
lichkeiten  gerichtet  sein,  zumal  wenn  Nävius,  wie  die  von  ihm 
selbst  verfasste  Grabschrift  ^)  zeigt,  gei*ade  auf  Sprache  und 
Ausdruck  selbst  so  vielen  Werth  gelegt  hatte,  während  Vul- 
catius  Sedigitus  (s.  unten  §.  77)  ihm  doch  nur  die  dritte  Stelle 
unter  den  Komikern  Rom's  zuerkennt.  Auch  Ennim  mag 
sich  auf  dieser  Bahn  versucht  haben,  wie  einige  Spuren  an- 
deuten ;  von  den  ihm  beigelegten  Komödien  ist  nur  der  P.an- 
cratiastes  und  Cupuncula  oder  Caupuncula^)  sicher;  ungewiss 
aber  sowohl  der  Amphithraso,  wie  die  angebliche  Alcestis'). 
Gänzlich  unsicher  aber  ist,  was  von  Komödien  des  Pacuvius 
angeführt  wird  ®),  welcher  eben  so  wie  Auim  auf  die  Tragödie 
sich  beschränkt  zu  haben  scheint. 

1)  S.  oben  §.  52;  s.  die  Fragmente  in  der  Sammlung  des  Stephanas 
S.  146,  147,  bei  Bothe  S.  1  u.  s.  w.,  insbesondere  bei  Ribbeck  p.  S  ff. 
(Comicc.  Latt.  Reliqq.)-  Vergl.  Stieve  De  rei  scen.  ap.  Roman,  orig.  p.  88  ff. 
and  auch  daselbst  p.  84  ff.  über  das  von  Osann  dem  Livins  abgesprochene 
Stflck  £qmu  Trofanus.  Frfiher  bezweifelte  selbst  Berend  Kordes  (za  Eber- 
bardt:  Ueber  d.  Zustand  d.  schön.  Wissensch.  §.  6  S.  26  ff.),  ob  Livins  über- 
haupt Komödien  geschrieben  habe. 

2)  S.  oben  §.53,  und  insbesondere  KJnssmann  Naevii  Vit.  et  fragm. 
p.  132  ff.  202  ff.  222. 

3}  Nach  Gellins  K.  A.  IIL  3  ilo.,  dessen  Worte  also  lauten:  „Sicut  de 
Naevio  quoque  accepimus,  fabulas  eum  in  carcere  duas  scripsisse  Hariolum  et 
Leontem,  cum  ob  assiduam  maledicentiam  et  probra  in  principes  civitatis 
de  Graecorum  poetarum  more  dicta  in  vincula  Romae  a  triumviris  conjectus 
esset.  Unde  post  a  tribunis  plebis  exemtus  est,  cum  in  bis,  quas  supra  dixi, 
fabnlis  delicta  sna  et  petulantias  dictorum,  quibus  multos  ante  laeserat,  diluis- 
set.**  Auf  diesen  ins  Geßlngniss  geworfenen  Dichter  wollen  Einige  die  Worte 
des  Plautus  im  Mil.  glorios.  IL  2,  56  oder  Vs.  211,  212  (s.  daselbst  Lam- 
bin's  Kote)  beziehen ;  Spuren  von  Ausfällen  des  Kävius  gegen  die  Familie  der 
Meteller  wie  der  Scipioncn  bieten  Gkilius  N.  A.  VII.  8,  Cicero  De  Bep. 
IV.  10  (bei  Augnstin.  de  civit.  dci  II.  9)-  und  Fseudoasconius  zu  Cicero  in 
Verr.  act.  I.  §.  29  p.  140  Orell.  Einen  Gegensatz  zwischen  Patridem  und 
Plebejern,  der  zwischen  Ennins  und  N&vins  hervortreten  soll  (s.  Blum.  Einleite 
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in  Rom 's  alte  Gresch.  Berlin.  1828.  8.  20  ff.),  vermögen  wir  aber  aus  Mangel 
näherer'  Kachrichten  über  die  beiden  Dichter  and  bei  der  UnvoUstiLndigkeit 
der  auf  uns  gekommenen  Fragmente  nicht  nachzuweisen.  Vergl.  auch  Kluss- 
mann  a.  a.  0.  p.  228. 

4)  Wir  folgen  anch  hier  in  dem  Verzeichniss  der  Komödien  des  Nävins 
der  Zusammenstellung  bei  O.  Kibbeck  a.  a.  O.  p.  4  ff.,  ohne  uns  in  die  Con- 
troversen  über  die  einzelnen  Stücke  weiter  einzulassen ;  s.  indessen  auch  die 
früheren  Znaammenstellnngen  bei  Stephanns  p.  217,  Bothe  p.  10  ff.,  Klass- 
mann p.  182  ff.,  222.  Ueber  einige  Stücke  s.  auch  Ritschi  Parerg.  p.  96  ff., 
insbesondere  gegen  die  Behauptung  von  Grauert  (Schulzeitung  1828.  II. 
p.  1165),  wornach  Plantus  den  Colax  des  Nävins  in  einem  ahnlichen  Stück 
(vergl.  Prolog  zu  Terent.  Eunuch.  25)  überarbeitet  habe.  Ueber  Sprache 
und  Metrum  des  Nävius  s.  Klussmann  a.  a.  0.  p.  203  ff. 

5)  Die  Grabschrift  s.  bei  Gellius  N.  Att.  I.  24. 

6)  S.  bei  Ribbeck  a.  a.  0.  p.  4  und  Praefat.  p.  X.  Vergl.  auch  Stepha- 
nus  p.  111,  Bothe  p.  6,  Vahlen  Ennian.  poes.  Reliqq.  p.  153  und  p.  LXXXI. 
üeber  die  Ambrada^  die  früher  auch  als  eine  KomAdie  betrachtet  ward,  s.  oben 
§.  53  not.  20. 

7)  S.  Osann  Zcitschr.  f.  Altcrth.  1886.  p.  985,  988  und  Analectt.  crit. 
p.  8  gegen  Glnm  De  Eurip.  Alcest.  p.  34,  36.  Vergl.  auch  Zimmer  in 
Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  V.  2  p.  200  über  eine  dem  NämuM  beizulegende  Ahx- 
8tu.  Noch  weniger  kann  hierher  der  angebliche  Asotua  gehören;  s.  unten 
§.  87  not.  33. 

8)  S.  die  Stellen  bei  Bothe  p.  28  und  vergl.  Wonnemer  De  Pacuvio 
p.  7,  14.     Stahlberg  De  L.  Attii  vit.  et  scriptt.  p.  5,  14  ff. 

§.  65. 

Als  der  eigentliche  Vater  der  römischen  Komödie  ist 
T.  Maccim^)  Plautus^)y  meist  blos  Flaute  genannt,  zu  betrach- 
ten, geboren  aus  niedrigem  Stande  in  dem  umbrischen  Dorfe 
Sar8ina%  muthmasslich  am  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts 
der  Stadt*),  indem  uns  darüber  alle  nähere  Nachricht  fehlt; 
sicher  dagegen  ist  die  Zeit  seines  Todes  *) ,  in  dem  Jahre 
570  u.  c.  (184  vor  Chr.),  als  Terentius  bereits  im  zehnten 
Lebensjahre  stand ;  seine  dichterische  Thätigkeit  wird  jeden- 
falls in  die  drei  bis  vier  Decennien  vorausgehende  Zeit,  na- 
mentlich in  die  Zeiten  des  zweiten  punischen  Kriegs  zu  ver- 
legen sein,  wiewohl  wir  nichts  Näheres  darüber,  wie  Ober- 
haupt über  die  Lebensverhältnisse  des  Dichters  und  seine 
ganze  Bildung  wissen,  die  er  wohl  zu  Rom  in  jüngeren  Jah- 
ren erhalten  haben  mag,  um  so  nachher  als  Dichter  in  dem 
kunstmässigen  Drama  zu  Korn  auftreten  zu  können.  So  sehr 
ihn  auch  die  Natnr  mit  ausserordentlichen  Gaben  des  Greistcs 
ausgestattet  hatte,  scheint  er  desto  weniger  mit  zeitlichen  Gü- 
tern gesegnet  gewesen  zu  sein,  da  er,  wie  Gellius*)  nach 
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Varro  berichtet,  nachdem  er  da«  Geld,  das  er  durch  seine 
Betheiligung  an  der  Bühne  sich  erworben,  im  Handel^)  ver* 
loren,  und  in  DOrftigkeit  nach  Rom  ssur&ckgekehrt  war,  sich, 
um  seine  Subsistenz  ku  fristen,  in  das  beschwerliche  Geschäft  ) 
des  Handmtkhlens  verdingen  musste,  .dabei  aber  doch  drei 
Lustspiele  schrieb,  die  jedenfalls  nicht  seine  ersten  waren 
und  auf  eine  schon  vorausgegangene  gleiche  Thätigkeit  schlies- 
sen  lassen:  übrigens  fallen  die  noch  vorhandenen  Stfldce,  so 
weit  diess  zu  ermitteln  steht,  in  die  spätere  Lebensperiode 
des  Dichters,  zunächst  in  die  beiden  letzten  Decennien. 

1)   Diesen  Niimeii  hat  jetzt  Hitschl   auf  die  AiitoriUt  de»  aiD)m)8ianiachen  ) 
Paltmpsestea ,    in   Verbindung   mit   der   Stelle   in    dem   Proloff   der   Asinaria  j 
Vs.  11  (Demophilm  aeripstt,   Maeat»  [nicht  Marens]   vortit  barbare)  und  in 
dem  Prolog  des  Mercator  Vs.  10  („Eadem  Latine  Mercator  üooct   TiJ&  statt  l 
Marci   Acdi")   hergestellt,    da   der    früher   allgemein   angenommene   Namen 
J/.  AoMu  ani  keine   Antoritftt  sich   stfitxt;   s.    Meletemni.   Vlautt.   Speciraen 
onomatolog.    Bonn.    1S42.   4.    und   Parei^.   I.   p.  S— 44:    de   Plaati    poetae 
nominibus,  und  M.  Hertz:  T.  Mnccius  Plautns  oder  M.  Accius  Plautus.   Ber- 
lin 1854.  8.   gegen    die    Einwürfe    von   Ge])pcrt    in   d.  Jahrhb.    d.   Philolog. 
8appl,  XIX.  p.  262  ff.     Aach  scheint  Maccius  ein  umbrificher  Name  zu  sein; 
s.  kitscM  p.  36  CT.;  selbst  Phuitus,  welcher  Nauie  nach  Festus  (s.  v.  p.  238) 
anf  einen  Fehler  an  den  Füssen  sich  beziehen  soll,  ivird  von  Grotefend  (zur 
Geograph,  n.  Gesch.  v.  Altital.  V.  p.  13,  22)  als   ein   umbriKcher   Name  be- 
zeichnet.    Aber  der  angebliche    Beiname  Asinwn   ist   durch   Verderbniss   aus 
entstanden ;  s.  Ritschi  p.  3  fi*. 


2)  S.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  3.  Gyrald.  de  poett.  I)iiil.  VIU.  p.  415. 
Opp.  Casp.  Sagittarii  Uiatrib.  de  vita  et  soriptiK  Livii  etc.  Plaati  (Altenb. 
1671).  Fiincc.  de  Adolcsc.  L.  L.  cup.  III.  p.  107  ff.  Fabricii  Bibl.  Latin. 
I.  cap.  1  p.  3  ff.  G.  K.  Müller  Einleitung  zur  Kenntniss  Lat.  Sehr.  Th.  II. 
Buch  I.  eap.  1  p.  1—38.  J.  Ph.  Parei  Diifs.  do  vita,  obitu  et  soriptis' 
Plauti  (bei  dessen  Ausg.  nnd  in  der  Ausg.  von  Miller  T.  III.).  8trada  Pro- 
luss.  Acadd.  (Colon.  A^ipp.  1617)  111.  2,  3.  Plantina  prima  et  secnnda 
p.  398  sqq.  p.  427  sqq.  Crusias  Lebentibesichr.  rOm.  Dichter  II.  Bd.  8.  308  ff. 
Let^sing:  Abhandlung  von  dem  Leben  nnd  den  Werken  des  M.  Accius  Plau- 
tns (s.  Werke  Bd.  XXII.  8.  267  ff.).  Dissertation  snr  Plante  et  ses  ouvra- 
gea  etc.  par  Roquefort  in  Millin's  Magazin  encyclopedique  1815.  T.  V.  p.  241  ff. 
249  ff.  KOpkc  vor  seiner  Uebersetznng  des  Plautus  (Berlin  1809)  I.  Bd. 
p.  XI.  ff.  Lad  ewig  in  Pauly  Realencycl.  V.  p.  1728  ff.  Daunou  Coars 
d'etnd.  bist.  XVIII.  p.  548.  Brix:  Kinleitang  «.  Trinummns  8.  2--2SU  Andro- 
gen: De  vita  Plauti.    Altonu  1843.  4. 

3)  S.  Plaut.  Mostellar.  lU.  2,  83.     Vergl.  Ritschi  a.  a.  O.  p.  5  ff. 

4)  Vergl.  Ritsehl  p.  62.     Als  ein  Dreissiger  wQrde  er  dann  luerst  in  Rom  ' 
mit  seinen  Stücken  angetreten  sein. 

5)  Diess  ergibt  sich  aus  dem  bestimmten  Zeugniss  des  Cicero  Brut.  15  ' 
§.  60,  welchem  daher  auch  Funccius,  Lessing  (a.  a.  O.  S.  227),  G.  £.  Müller 
(a.  a.  O.  S.  9),  Ritschi  (a.  a.  O.  p.  47  ff.)  u.  A.  fol|jjen.  Wenn  es  daher 
bei  HieronymuR  (ad  Ensebli  Chron.  Olymp.  145,  1  :—  554  u.  c.)  heisst: 
..Plautuß  ex  Umbria  Sarsiuas  Roiuae  morltnr^S  so  beruht  diese  Angabe  jeden- 
falls  auf  einem  Irrthum,  zumal  da  Stücke  det<  Plautub  noch  aus  einer  späteren 
Zeit,  als  das  Jahr  554  u.  c.  stammen ;  s.  Ritschi  p.  48,  65  ff.    Daher  C.  Her- 
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maim  Dim.  de  scriptt.  illustr.  p.  2  »tatt  moräw  das  Bonst  f^wAhnliche  dants 
habetur  setzen  mOchte,  Hertz  (Philolog.-klinisch.  Streifzug  p.  25)  aber  moraiur 
Ar  moritur  Torschl&gt.  Die  von  Plaatas  selbst  gesetzte  Grabschrift  theilt  nach 
Vanro  Gellias  Noctt.  Att.  I.  24  mit. 

•1        6)   Noctt.  Att.  III.  3,   wo  es  heisst:   „Sed  enim  ßaturionem  et  Addlctom 

;  et  tertiam   qnandam,   ci\ius  nunc   mihi   nomen  non  snppetit,   in  pistrmo  eum 

I  (n&mlich  FlatUum)  scripsisse,  Yarro  et  plerique  aiii  memoriae  tradidemnt,  cum 

'  peoniiia  omni,  quam  in  operis  artificum  soemcorum  pepererat,  in  mercatibu« 

perdita,   inops  Romam  rediisset  et  ob  quaerendam   victnm   ad   circnmagendas 

molas,   quae   trusatiles   appellantur,   operam  pistori  locasset.*^    Was  hier  als 

ein   einmaliises  Vactnm   erB&hlt  wird,  erscheint  in  weiterer  Ansdehnnog   bei 

Hieronymus  a.  a.  O.  also  berichtet:  „qui  (Plautns)  propter  annonae  diificulta- 

tem  ad  molas   manuarias  pistoreni   se  locaverat,   ibi   quoties   opere   vacasset, 

scribere  £ikbuUw  solitns  ac  vendere.^'    Darauf  geht  auch   „Plantinae  prosapiae 

homo*'  bei  Minucius  Felix  im  Octav.  14. 

7)  F.  Bitter  (Schnlseit.  1830.  Nr.  109  p.  884)  Fermathet,  dass  Plautus 
die  Handelschaft  nur  desswegen  ergriffen  habe,  um  in  den  gebildeten  griechi- 
schen Städten  Unteritalienjs  und  Siciliens  sich  weiter  auszubilden. 


§.  66. 

Was  die  dichterische  Thätigkeit  des  Plautus  betrijüb,  eo 
mag  derselbe  immerhin  ein  ziemlich  fruchtbarer  Dichter  ge- 
wesen sein,  der  mit  Leichtigkeit  und  selbst  ohne  längere  Vor- 
bereitung»  wie  Zeit  upd  Umstftnde  es  geboten  oder  das  eigene 
fiedürfnisB  erheischte,  an  die  Abfassung  eines  Lustspieles 
schritt,  nur  das  unmittelbare  Interesse  der  Gegenwart  berück- 
sichtigend, und  unbekflmmert  um  das  weitere  Schicksal  seines 
Werkes,  das  in  die  Hände  des  Theateruntemehmers,  dem  er 
sein  Stück  verkauft  hatte,  gefallen  war,  und  darum  auch  un- 
besorgt um  die  Anlage  einer  Sammlung  der  von  ihm  gedich- 
teten Stücke,  wie  um  die  treue  Erhaltung  und  Bewahrung  der 
von  ihm  ausgegangenen  schriftlichen  Aufzeichnung  in  allen 
Einzelheiten.  Bei  dem  BeünU,  welchen  die  Stücke  des  Plau- 
tus bei  der  Aufführung  fanden,  und  der  Beliebtheit  des  Dich- 
ters, welcher  den  Volkston  so  gut  getroffen  hiitte,  lag  es  in 
dem  Interesse  derer,  welche  die  Spiele  zu  geben  liatten,  die 
Stücke  des  Plautus,  auch  nachdem  er  gestorben  war,  immer 
wieder  zur  Aufführung  zu  bringen,  wobei  natürlich  manche 
Veränderungen  im  Einzelnen  nicht  ausbleiben  konnten,  und 
als  später  gegen  die  Mitte  und  in  der  zweiten  Hälfte  des 
siebenten  Jahrhunderts  die  Vorliebe  für  das  ältere  Lustspiel 
von  neuem  erwachte  ^) ,  so  suchte  man  diesem  Verlangen 
des  Volks  in  der  Weise  nachzukommen,   dass  nicht  blos  die 
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anerkannt  von  PlautuB  abgefasBten  Stücke,   wenn   auch  unter 
einzelnen  Veränderungen  und  mit  neuen   Prologen  versehen, 
wieder  auf  die  Bühne  gebracht   wurden,   sondern  auch,  da 
die  Zahl  der  Achten  Stücke  dee  Plautus  wohl  nicht  so  gross 
war  und  das  Bedürtniss  des  Volkes  in  der  gesteigerten  Schau- 
lust stets  Neues  verlangte,  andere  Stücke,  welche   aus  jener 
früheren  Zeit   noch  in  Umlauf  waren  und  in  ihrer  Fassung 
und  Haltung  einen  ähnlichen  Charakter  und  Geist,  wie  die 
Stücke   des  Plautus  an  sich  trugen,  mochten  sie  auch  von 
anderen  Dichtern  herrühren,   als  PlamUnidchey  als  Stücke  des 
Plautus,  aufgeführt  wurden,  wie  denn  von  Varro  *)  ausdrück-  I 
lieh  ein  solcher  Dichter  FUmUm  genannt  wird,  dessen  Komö-  | 
dien  ebenfalls   unter   die  Plautinischen  gezählt  wurden,   wäh- 
rend sie  eigentlich  Flautumüche   hätten  heisscn  sollen.     Auf  ■ 
diese  Weise   war  die  Zahl  der  im  Umlauf  befindlichen  Plau- 
tinischen Stücke   bis  auf  etwa  htmderUtnddreittifig  gestiegen^):  j 
was  allerdings   auf  eine   grössere  Thätigkeit  auf  diesem  Ge-  [ 
biet  schliessen   lässt;   es  musste  diess   um  so  mehr   die  Auf- 
merksamkeit  der  römischen   Gelehrten  erregen,    welche  ihre 
besondere    Thätigkeit    der    älteren    rumischeu    Literatur   zu- 
gewendet hatten,   und  dadurch  auch    veranlasst    waren,    die 
angeblich   Plautinischen  Sthcke    in  nähere   Untersuchung  zu 
nehmen,   um   von  den  zweifelhaften  oder  unächten  die  aner- 
kannt ächten  auszuscheiden  und  von  beiden  möglichst  genaue 
Verzeichnisse  dann   aufeustellen.     Solche  Verzeichnisse  (ImU- 
ees,  analog  den  Ilivaxis;  der  Griechen)  hatten  nach  Angabe  des 
GeUius^)  L.  Aelius  Stilo,  Vulcatius  Sedigitus,  Servius  Claudius, 
Aurelius  Opilius,   Titus  Manilius   und   selbst  der  oben  schon 
genannte  Attius^)  in  seinen  Didaskalien  aufgestellt,  und  kann 
die   Mehrzahl   dieser  namhaften   und  angesehenen   Gelehrten, 
welche  in  die  zweite  Hälfte   des   siebenten  Jahrhunderts   der 
Stadt,  zum  Thei\  selbst  noch  etwas  früher  fallen,  beweisen, 
wie  sehr  dieser  Gegenstand    die   römische  gelehrte  Welt  be- 
schädigt hatte,  und  welche  Bedeutung  er  angenommen  hatte. 
Ueber  das  £rgebnis8  dieser  Bemühungen  hat  uns  Gellius  nicht 
näher  in  Kenntniss  gesetzt,  ausser  dass  der  gelehrte  L.  Aelius 
nur  für^undzwcLfizig  Stücke   als   ächte  Stücke   des  Plautus  an- 
erkannt, obwohl  es,  setzt  Gellius  hinzu,  keinem  Zweifel  unter- 
liege, dass  diejenigen  Stücke,  welche  von  Plautus  nicht  abge- 
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tnast  schienen,  aber  unter  seinem  Namen  gingen,  alten  Dich- 
tem angehören  und  von  Plantus  durchgesehen  und  aasgefeih 
worden,  daher  auch  den  Styl  des  Plautns  erkennen  lassen*). 
Nach  den  genannten  Grammatikern  war  es  aber  dann  insbe- 
besondere  M.  Terentius  Varro ,  welcher  die  Untersudiung 
wieder  aufnahm,  der  er  eine  eigene,  leider  verlorene  und  nur 
aus  Bruchstücken  bekannte  Schrift,  aus  mehreren  Büchern  be- 
stehend: Quaestiones  Plautinae')^  gewidmet  hatte,  worin  er, 
zun&chst  nach  inneren  Gründen  der  Uebereinstimmung  mit 
dem  Geiste  des  Plautus  und  seiner  ganzen  Sinn-  und  Denk- 
weise^), eiramdzwanzig  Stücke  aus  der  Masse  aussonderte,  ab 
von  Allen  anerkannt  ächte  und  zweifellose  Stücke  des  Plau- 
tus; auch  einige  andere  fügte  er  noch  bei,  welche  er  nach 
Styl  und  Charakter  dem  Plautus  beilegen  zu  müssen  glaubte, 
wenn  sie  auch  für  Producte  anderer  Dichter  galten,  wie  z.  B. 
die  Böotia  des  AquiUus^),  worin  ihm  Grellius  beistimmt,  der 
in  gleichem  Sinne  auch  noch  zwei  andei-e  Dramen  nenm,  die 
Nervolaria  und  Fretum  *®) :  was  Varro's  Ansicht  hinsichtlich 
der  übrigen  sogenannt  Plautinischen  Stücke  war,  vermögen 
wir  nicht  mit  Sicherheit  zu  ermitteln ;  nach  den  Untersuchun- 
gen von  RitschP')  würden  zu  diesen  emundzwamig  Stücken 
erster  Classe  noch  neunzehn  Stücke  zweiter  Classe,  deren  Na- 
men wir  noch  kennen,  hinzukommen  und  so  an  vierzig  Stüdce 
sich  ergeben:  werden  dazu  noch  dreizehn  andere,  uns  auch 
dem  Namen  nach  bekannte  Stücke  gerechnet,  die  von  Andern 
auf  Plautus  zurückgeführt  werden,  so  würde  hiemach  eine 
Gesammtzahl  von  dreiundfilnfzig  Plautinischen  Stücken,  von 
welchen  uns  noch  einige,  freilich  meist  schwadie  Kunde  zu- 
gekommen, sich  ergeben,  während  die  übrigen  von  jenen 
hundertdreissig  spurlos  verschwunden  sind  und  so  nur  den 
grossen  Verlust  bezeugen  können,  den  wir  auf  diesem  Ge- 
biete erlitten  haben,  während  wir  aus  jener  Gesammtzahl  aber 
auch  wohl  einen  Schluss  machen  dürfen  auf  die  eifrige  Pflege, 
deren  sich  die  Komödie,  und  zwar  zunächst  die  paUiata,  in 
dieser  freieren  Behandlungsweise,  in  welche  sie  durch  Plautus 
gebracht  war,  erfreute.  Mit  zu  diesem  Verluste  mag  aller- 
dings auch  das  Ansehen  des  Varro  beigetragen  haben,  indem 
'  die  von  ihm  ausgesonderten  einundzwanzig  Stücke  vorzugs- 
weise für  Stücke   des  Plautus  galten   und  in  eine  Sammlung 

Digitized  byCjOOQlC 


Die  Beeeasionen  derselben.  261 

vereinigt  (Vctrronianae)  abgeacbrieben  wurden ,  daher  auch  | 
allein  bis  auf  unsere  Zeit  gelangt  sind,  mit  einziger  Ausnahme  ' 
der  Vidularia,  welche  den  Schluss  des  Ganzen  bildete,  und 
daher  leicht  abgerissen  werden  konnte  ^').  Aber  auch  in  den 
Qbrigen,  noch  erhaltenen  Stücken  finden  sich,  was  unter  den 
eben  bemerkten  Verhältnissen  kaum  befremden  kann,  manche 
auffallende  Abweichungen,  Lücken  oder  fremdartige  Einschieb- 
sel''),  w&hrend  andrerseits  von  den  Grammatikern  aus  den 
noch  vorhandenen  Stücken  Verse  angeführt  werden,  welche 
in  denselben  jetzt  nicht  mehr  darin  zu  lesen  sind^^);  eben 
so  fehlen  manche  Abschnitte,  während  Anderes  hinzugekom- 
men, was  auf  namhafte  Interpolationen  aus  der  ersten  2tfeit 
des  Wiederaufblühens  der  Wissenschaften  in  Italien  gegen 
Ende  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  zurückführt,  wo  die  Stücke 
des  Plautus  nicht  blos  herangezogen  und  eifrig  studirt,  son- 
dern an  den  italienischen  Höfen  selbst  wieder  auf  die  Bühne 
gebracht  wurden;  daher  auch  die  neuere  italienische  Komö- 
die, die  um  diese  Zeit  und  in  dem  nächstfolgenden  Jahrhun- 
dert sich  zu  entwickeln  begann,  mehr  oder  minder  als  eine 
Nachahmung  und  freiere  Bearbeitung  der  Stücke  des  Plautus 
erscheint  **). 

1)  Vergl.  Bitschl  Parerg.  S.  87  ff.  114  ff.  ISO  ff.  19S  ff.  Th.  MommBen 
im  Rhein.  Mus.  N.  F.  X.  p.  136. 

2)  Bei  GeUins  N.  A.  in.  3.    Ritter  (Rhein.  Mns.  N.  F.  V.  2  p.  228  ff.)  \ 
meint  indessen,  die  Annahme  eines   Dichters  Plantuu  sei   eine   Mosse  Ver- 
mnthnng,  ein  Ansknnitsmittel  Varro's  gewesen,   nm  einen  Theil  der  so  sahi- 
reich ansgeschiedenen   Stücke  des   Plautus   zu   erklären;   s.   dagegen  Ritschi 
a.  a.  O.  p.  95. 

8;  So  heisst  es  in  der  HanptsteUe  des  GeUins  Noctt.  Att.  III.  3,  der  wir 
diese  Kachrichten  verdanken:  ^femntnr  antem  snb  Flauti  nomine  oomoediae 
cirdter  centnm  atque  triginta.**  Vergl.  Servius  zn  Virgil  Aen.  I.  am  An- 
fang: «Nam  Plantnm  alii  dicnnt  XXI.  Cabnlas  scripsisse,  alii  XL.,  alü  C.^ 

4)  a.  a.  0.   8.  daan  Ritschi  Parerg.  8.  288  ff. 

ö)  Ohne  genflgenden  Grand  mOchte  Osann  Analectt.  critt.  p.  S4  ff.  86  ff. 
statt  AcciuM  oder  AjUxum  setzen  Atejus;  eher  möchte  dieser  Grammatiker  Atejns 
Praeteztatns  Fhilologns  mit  RitscM  a.  a.  O.  S.  244  den  sechs  hier  genannten 
Gelehrten  beisnafthlen  sein,  da  von  ihm  ansdrdcklich  solche  Indices  erwiUint 
werden,  in  welchen  er  auch  die  Stücke  des  Plautus  veraeichnet  haben  konnte; 
s.  Charisins  I.  p.  108  Putsch  p.  134  Keil:  „Atejns  philologus  Pinacon  (ITmo- 

6)  Die  Worte  des  GelUns  a.  a.  O.  lauten :  „i^^^ic  tarnen  dnbiom  est, 
quin  istae,  quae  scriptae  a  Plauto  non  videntur  et  nomini  ejus  addicnntnr, 
veternm  poetarum  fuerint  et  ab  eo  retractatae  et  expolitae  sint  ac  propterea 
resipiant  atilnm   Plantinam.^     8.   aber   die  Bedmken  Ton  Ratsehl   Parerg. 
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p.  107—118  gegen  diese  Behauptung  von  einer  Dnrchiicht  und  Uelierarbei- 
tnng  der  Stdcko  anderer  Dichter  durch  Flantus,  nm  sie  sn  Flautinischen  in 
machen,  zumal  in  der  Allgemeinheit,  in  welcher  sie  hier  auHgesprochen  if»t, 
auch  wenn  wir  einselne  FftUe,  in  welchen  etwas  der  Art  vorgekommeo,  ans- 
nehmen  woIUen. 

7)  8.  das  N&here  bei  BitaM  Parei«.   p.  178  ff.  .Oaann  a.  a.  O.  p.  155. 

8)  Gellius  a.  a.  O.,  nachdem  er  bemerkt,  dass.man  in  der  Frage  nach 
der  Aechtheit  der  Flautinischen  Stficke  nicht  den  Verzeichnissen  der  Gelehr- 
ten Tertranen  werde,  sondern  „ipsi  Flaute  moribasqnc  ingeni  atque  linguae 
ejna*^,  Ahrt  dann  fort:  „hac  enim  jndicii  norma  Varronem  qaoque  usuni  vide- 
mus*".  Vorgl.  über  die  ubjectiven  wie  subjectiven  Gründe,  welche  Varro  in 
seiner  Entscheidung  Ober  die  einzelnen  Stücke  bestimmt  haben  sollen,  die 
Ausführung  von  Kitschi  a.  a.  O.  S.  115  ff.  ISS  ff. 

9)  Wir  halten  mit  Bibbeok  (Comicc.  Latt.  Beliqq.  p.  27,  28)  an  AqmiitUj 
der  urkundlichen  Lesart,  und  finden  zu  einer  Aenderung  in  Atdau  (vergl. 
Bitschi  a.  a.  O.  8.  113,  128)  keinen  Grund. 

lo()  Nach  mtschl  a.  a.  O.  p.  180  vieiraehr  Feretmm^  d.  i.  die  Leichen- 
bahre. 

11)   a.  a.  O.  S.  121   ff.  128^173. 

j  12)  Der  Untergang  der  Vidularia  üand  (s.  Ritschi  a.  a.  O.  S.  73  not.) 
;  zwischen  dem  sechsten  uud  eilften  Jahrhundert  statt;  in  dem  ambrosiani&chen 
'  (mailindischen)  Falimpsest  aus   dem   vierten  Jahrhundert  war  sie   noch  ent- 

halten^  so  wie  sie  auob  zu  Friscianns  Zeit  noch  vorlag.    Vergl.  A.  Mai  Plaati 

fragmm.  inedd.  p.  10. . 

13)  Vergl.  Osann  Aiialectt.  critt.  cp.  VIII.  p.  141  ff.  IX.  p.  160  ff.  Nie- 
buhr  in  d.  Abhandll.  d.  Berlin.  Akad.  d.  Wissenseh.  von  1816  (Berlin  1819) 
S.  277  ff.,  und  Vermischte  Schriften  I.  8.  159  ff.  So  wird  z.  B.  ans  dem 
Amphitruo  Mehrcres  citirt,  was  jetzt  darin  nicht  steht,  ohne  dass  daraus  der 
Schluss  auf  eine  doppelte  Recension  dieses  Stückes  gemacht  werden  darf: 
eben  so  aber  auch  ist  nicht  Weniges  in  der  Zeit  des  Wiederauflebens  der  Flau- 
tinischen Stficke  im  Alnfzehnten  Jahrhundert  eingeschoben;  vergl.  insbeson- 
dere E.  Hoffmann  De  Plautin.  Amphitmon.  eicempl.  fragmm.  (Vratislav. 
1845.  8.)  p.  20  ff.  27  ff.     Nicht  anders  bei  den  Bacchides  u.  s.  w. 

14)  Vergl.  die  Zusammenstellung  bei   Bothe  Foett.  scann.  I.  8  p.  421  ff. 

15)  8.  Ruth  Gesch.  d.  ital.  Foesie  11.  p.  498  ff.  504  ff.  523,  583  ff. 


§.  67. 

Die  Ordnung,  in  welcher  die  nach  Varro'fl  Recension  noch 
vorhandenen  zwanzig  Stöcke  des  Plautus  auf  einander  folgen, 
Iftsst  sich  nicht  wohl  auf  Varro  selbst  zurückführen ;  sie  scheint 
vielmehr  durch  die  alphabetische  Reihenfolge  der  Anfangs- 
buchstaben der  Titel  jedes  Stückes  veranlasst,  ohne  dass  die 
wahrscheinlich  von  ihrer  ursprünglichen  Stellung  herausge- 
rückten und  an  die  Spitze  der  zweiten  Abtheilung  der  übri- 
gen Stücke  gesetzten  Bacchides  davon  eine  eigentliche  Aus- 
nahme  machen,   oder  jene  Annahme  widerlegen   können^). 
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Gewöhnlich  wird  der  Grainmadker  Priscianas  als  deijenige 
angesehen,  von  welchem  diese  Ordnung  herrührt ;  mit  minde« 
stens  gleichem  Rechte  dfirfte  sie  indessen  auch  dem  Callio« 
pins  zugeschrieben  werden  '),  welcher  im  neunten  J^rhundert 
eine  Recension  der  Stfieke  des  Plautus  lidFerte;  dem  Priscia- 
nus  werden  gleichfalls  die  kurzen,  den  einzelnen  Stücken 
vorgesetzten  Inhaltsangaben  in  Versen  (Acrosticha)  zugeschrie- 
ben, welche  jedoch  Andere  dem  Sidomus  ApoOinaris  bei- 
legen wollen^  wenn  sie  nicht  überhaupt,  wegen  der  im  Ganzen 
darin  herrschenden  Reinheit  der  Sprache,  einer  weit  älteren 
Zeit  angehören,  und  einen  vielleicht  noch  in  die  Blüthezeit 
der  Literatur  fallenden  Grammatiker,  der  sich  mit  Plautus 
Stücken  beschäftigte,  zum  Verfasser  haben*).  Von  den  alten 
Didaskalien,  ¥rie  sie  ursprünglich  wohl  zu  allen  den  von  Varro 
ausgewählten  Stücken  des  Plautus  vorhanden  waren,  sind  uns 
nur  zwei,  zum  Pseudolus  und  Stichus,  und  selbst  diese  in 
lückenhafter  Gestalt,  erhalten,  erst  in  neuester  Zeit  durch 
Angelo  Mai*)  an  das  Tageslicht  gezogen;  dieser  Verlust  der 
übrigen  Didaskalien  erhöht  aber  die  Schwierigkeit,  genau  und 
sicher  die  Zeit  der  Abfassung  und  Aufführung  der  einzelnen 
Stücke  zu  bestimmen'^),  zumal  da  in  Folge  der  wiederholten 
Aufführung  Plautinischer  Stücke  im  siebenten  Jahrhundert  d.  St. 
Einzelnes,  was  auf  diese  Zeiten  sich  bezieht,  eingeschoben 
worden  sein  mag,  und  selbst  im  fÜnfEchnten  Jahrhundert  nach 
Chr.  ähnliche  Einfügungen  stattgefunden  haben,  ja  die  zu 
den  Stücken  des  Plautus  vorhandenen  Prologe,  weldie  zu 
mehreren  Stücken  ganz  fehlen,  in  die  Zeit  der  Wiederauf- 
führung Plautinischer  Stücke  im  siebenten  Jahrhundert  d.  St. 
fallen,  und  dafür  gedichtet  worden  sind^).  Im  Allgemeinen 
dürfte  es  indessen  kaum  einem  Zweifel  unterliegen^),  dassi 
die  noch  vorhandenen  zwanzig  Stücke  des  Plautus  in  die  bei-j 
den  letzten  Decennien  seines  Lebens  fallen,  die  Mehrzahl  so-; 
gar  in  das  letzte  Decennium:  und  in  so  fem  werden  wirj 
auch  wohl  behaupten  dürfen ,  dass  uns  die  reifisten  und  vor-  . 
züglichsten  Producte  der  fruchtbaren  Thätigkeit  des  Dichters  { 
durch  eine  besondere  Gunst  des  Schicksals  noch  erhalten  \ 
worden  sind.  Was  die  von  Plautus  gewählten  Namen  für 
seine  nach  den  griechischen  Originalen  bearbeiteten  Stücke  be- 
trifiit^),  so  ist  nur  in  einigen  Fällen  der  Namen  dieses  Origi- 
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nals  beibehalten  worden,  und  bei  den  Doppelnamen  einiger 
Stocke  wird  selbst  auf  die  wiederholte  Aufftihiiing»  für  welche 
eine  neue  Benennung  gewühlt  ward,  Rücksicht  zu  nehmen 
sein :  im  Cebrigen  scheint  Plautuä  da,  wo  der  Titel  sachlicher 
Art  ist,  die  lateinische  Benennung  vorgezogen,  da  aber,  wo 
der  Titel  personeller  Art  ist,  bei  den  Eigennamen  die  grie- 
chische, bei  den  appellativen  Namen  die  lateinische  Bezeich- 
nung gewählt  zu  haben'). 

1)  S.  das  Nähere  bei  Ritechl:  De  Xnaati  Bacchid.  (VratUlav.  1836.  4.) 
|.  l  p.  3,  4  (Parergg.-p.  391  ff.)  und  im  Ind.  Lectt.  Bonn  1846.  p.  VIIL  «cqq. 
Ueber  die  Anordnung  der  Dramen  in  alphabetischer  Folge  vergl.  auch  O.  Jafaji 
im  Bhein.  Mus.  N.  F.  XII.  p.  140  ff. 

2)  Nach  Ritschi  Rhtin.  Mus.  N.  F.  IV.  p.  ."iTO  und  Prolcgg.  ad  Flaut. 
Vol.  I.  p.  XL. 

3)  S.  besonders  Wolff  Prolegg.  ad  Plaut.  Aulular.  p.  24,  25.  Vergl. 
auch  Linge  De  Hiatu  p.  21.     Lindemann  ad  Plaut.  Capt.  Argom.  4. 

4)  in:  Piaati  fragmm.  i&odita,  item  ad  Terentiam  Gommentt.  ot  pictur. 
inedd.   Mediolan.  1815.  p.  24,  52  und  dazu  Bitschi  Parergg.  S.  249  ff. 

5)  Daher  ausser  dem,  was  zu  einzelnen  St&cken  von  einzelnen  Heraas- 
gebern derselben  in  dieser  Beziehung  bemerkt  worden,  die  verschiedenen  Vcr- 
sttche  Ton  F.  Bitter  in  der  Schulzeit.  1830.  II.  Nr.  109.  Windischniann  im 
Rhein.  Mus.  X.  1  p.  112  ff.  Petersen  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1836 
Nr.  75—77;  eine  Zusammenstellung  der  verschiedenen  Ansichten  bei  K.  Her- 
mann in  der  AUg.  (Hall.)  I^t.  Zeit.  1838.  Nr.  17  p.  135  ff.,  dann  weiter  von 
Naudet  in  dem  Joum.  d.  Sav.  1838.  p.  330  ff.  406  ff.  422,  yergl.  mit  Lade- 
wig im  Rhein.  Mus.  N.  F.  HI.  2  p.  182  ff.,  und  im  Philolog.  X.  p.  275. 
Visoering:  Qnaest.  Plaatt.  (Amstelod.  1842.  8.).  Diss.  X.  cap.  7  p.  94  ff. 

6)  8.  Bitscbl  Parergg.  p.  180  ff.  283  £ 

7)  S.  Bitschi  ebenda»,  p.  117  ff. 

8)  Im  Allgemeinen   Rost   Plaut«.  Cupediorwn   ffercul.  XViU.     Ihw.   de 

Plantinorum  fabb.  titulis.  Lips.  1833.  4.  (Opuscc.  X.  p.  294  (L)  und  dagegen 
6.  A.  B.  Wolff  Prolegg.  ad  I^ut.  Aulular.  (Lips.  1836.  4.  Programm  zn 
Seholpforte)  p.  10  ff. 

9)  Nach  Ritwshl  a.  a.  O.  p.  138  ff. 


§.  68. 

Die  erste  Stelle  unter  den  Stücken  dee  Plautue  ^)  in  der 
bemerkten  Reihenfolge  nimmt  der  Amphüruo  ein»  von  Plautus 
selbst  in  dem  Prolog  ^)  eine  Tragikomödie  genannt,  weil  GOtter 
die  Hauptrollen  fahren,  und  Gegenstände,  der  tragischen  Muse 
hier  in  komischer  Weise  aufgefasst  und  behandelt  sind;  jeden* 
falls  eine  eigenthümliche  Erscheinung,  mag  nun  das  Muster, 
das  dem  Plautus  hier  vorschwebte,  in  der  Hilarotiiagödie  des 
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Khinthon')  (8.  oben  f.  62)  oder  in  der  siciliflch- dorischen 
KoniOilie  des  Kpicharmus  ^) ,  oder,  was  glaublicher  erscheint, 
in  der  mittleren  atdachen  Kornddie*^),  und  zwar  bei  Archip* 
pus  zu  suchen  sein.  Obwohl  der  Gegenstand  von  Plautus 
in  vorzQglicher  Weise  behandelt  ist*),  und  sdbst  in  neuerer 
Zeit  Nachbildungen  von  Boccacio,  Canioens,  Moli^e,  Dryden 
u.  A.  hervorgerufen  hat,  so  scheint  die  freiere  Behandlung 
solcher  ernsten  und  reHgiOsen  Stoffe  in  Rom  nicht,  wie  in 
Griechenland,  aufgenommen  worden  zu  sein,  da  wir  die  hier 
eingeschlagene  Bahn  nicht  wmter  verfolgt  sehen.  Leider  hat 
sich  das  Stück  nicht  voUslAndig  erhalten ;  namentlich  im  vier- 
ten Akt  tritt  eine  bedeutende  LOcke  hervor,  die  man  im  Mittel« 
alter  auszufUlen  verAicht  hat.  Auch  die  Zeit  der  Auffbhrung 
wie  der  Abfassung  Iftsst  sich  nicht  genau  und  mit  Sicherheit 
ermitteln').  Nun  folgt:  Amnaria^)^  nach  dem  "Owsyoc  (d.  i. 
Esdstreiber)  eines  griechischen  Dichters  Demophilus,  oder, 
wie  man  vorgeschlagen  hat,  des  Diphilus  ')  bearbeitet,  und  die 
Verworfenheit  der  griechischen  Sitten  in  starken  Z&gen  uns 
darstellend.  AfsMaria  '®),  am  Schluss  mangdhafit,  im  Uebrigen 
eines  der  ausgezeichnetsten  StQcke  des  Dichters,  der,  wenn 
ihm  auch  ein  griechisches  Stück  der  neueren  Komödie  Grund- 
lage und  Basis  hier  bot,  doch  in  der  Ausführung  so  selbst- 
stftndig  verfiihren  ist,  dass  wir  hier  ein  fast  ganz  römisches 
Drama,  und  kdine  Nachbildung  eines  griechischen  Musters,  er- 
blicken; an  die  Ähnliche  Behandlung  dieses  Gegenstandes  in 
Moliere's  Avare  werden  wir  durchweg  erinnert**).  Captiviy 
ein,  zwar  auch  auf  einer  griechischen  Grundlage,  die  wir 
jedoch  nicht  nfther  kennen,  aber  mit  völliger  Freiheit  aus- 
geführtes Stück,  das  jedenfalls  auch  zu  den  vorzüglichsten 
Schöpfungen  des  Dichters  gehört,  welcher  selbst  *')  von  Seiten 
der  Sittlichkeit  und  Moral  wie  der  Beachtung  des  Anstandes 
und  der  guten  Sitte  diese  Komödie  vorzugsweise  empfiehlt, 
in  welcher  allerdings  der  Gegenstand  mehr  ernsthafter  Art 
und  mit  ernsteren  Tendenzen  verknüpft  ist,  jede  Ausgelassen- 
heit, wie  wir  sie  in  andern  Stücken  reichlich  finden,  hier  mehr 
zurücktritt,  ohne  dass  wir  dabei  das  Talent  des  Dichters  für 
die  Behandlung  komischer  Gegenst&nde  vermissen,  durchweg 
aber  in  der  kunstvollen  und  trefiiich  ausgeführten  Anlage  eine 
ethische  Tendenz  durchblicken  sehm,  welche  in  den  reiferen 
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Jahren  des  Dichters,  in  welche  offenbar  die  Abfassung  dieses 
Stockes  ftlllt**),  mehr  hervortrat  CußreuUo  führt  den  Namen 
nach  dem  Parasiten  dieses  Namens,  welcher  hier,  wie  in  so 
vielen  Stücken  der  neueren  attischen  Komödie  die  Hauptrolle 
spielt;  das  griechische  Muster,  nach  welchem  der  Dichter 
dieses  Stück  bearbeitete,  ist  uns  nicht  bekannt  Ceuina^ 
ein,  wie  wir  aus  dem  für  die  erneuerte  Atiffbhrung  gedichte- 
ten Prolog  ersehen  ^^) ,  nach  dem  griechischen  Stücke  des 
Diphilus  K'ktii^ovpLivoi^  lateinisch  SartienUiSj  bearbeitetes  und 
bei  der  früheren  Aufführung  schon  mit  vielem  BeifiEÜl  ange- 
nommenes Stück,  bei  welchem  der  Dichter  ebenfalls  mit  grosser 
Freiheit  in  der  Behandlung  des  griechischen  Stoffes  verfahren 
ist,  und  dadurch  seinem  Stücke  theilweidb  eine  ganz  WVmische 
Färbung  verliehen  hat;  auch  dieses  Stück  ist  nicht  in  allen 
Theilen  vollständig  auf  uns  gekommen.  CiMellaria,  ebenüallB 
nur  lückenhaft  auf  uns  gekommen'^),  ein  auf  der  Grundlage 
eines  Stückes  des  Menander,  aber  mit  grossen  Aenderungen 
bearbeitetes  Stück,  das,  wenn  auch  in  der  Anlage  schwach, 
doch  durch  einen  sehr  lebendigen  Dialog  und  einzelne  treffende 
Scenen  sich  empfiehlt  EpidieuSj  ein  Lieblingsstück  des  Didi- 
ters**),  wie  er  selbst  ausdrücklich  versichert,  übrigens  auch 
nach  einem  griechischen,  nicht  näher  bekannten  Vorbild  ge- 
arbeitet, wie  die  Bacchides  (Chrysalus),  wo  Prolog  und  Ein- 
gang fehlt,  die  angeblichen  Funde  des  Lascaris  aber  in  neue- 
rer Zeit  gefertigt  sind,  wahrscheinlich  durch  den  unter  dem 
Namen  Panorraita  bekannten  Gründer  der  neapolitanischen 
Akademie,  Antonius  Beccadellus^^),  an  eine  doppelte  Ree«- 
sion  des  Granzen  aber  nicht  wohl  zu  denken  ist  ^^) ;  es  gehOrt 
dieses  Stück,  welches  nach  dem  ^ig  i^anatAv  des  Menaa- 
der  ^*),  aber  mit  Hinzuziehung  eines  andern  Stückes,  welchem 
einzelne  Scenen  entnommen  wurden,  bearbeitet  ist,  nach  sei- 
ner kunstvollen  Anlage  wie  der  vorzüglichen  Ausfbhrung  zu 
den  besten  des  Plautus,  wenn  auch  über  den  Inhalt  von  dem 
Standpunkt  der  Sittlichkeit  anders  zu  urtheilen  ist**),  der 
Zeit  der  Abfassung  nach  ist  es  wohl  eines  der  letzten  Stücke 
{des  Dichters.  MogUHaTva^  ebenfalls  nach  einem  griechischen 
Vorbilde,  welches  in  dem  (PdaiMC  des  Philemo,  und  nicht  in 
en  gleichnamigen  Stücken  des  Theognetus  und  Menander 
;u  suchen  ist,  bearbeitet  **) ;  ein  sehr  nettes  und  witziges,  und 
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deshalb  {refeiertes  Stück,  welche«  besonders  in  neuerer  Takt 
vielfach  von  einem  Regnard,  Addison,  Destouches  u.  A.  nach- 
gebildet und  benützt  ward;  was  eben  so  auch  bei  den  Me- 
futjechmi  der  FaU  ist,  die  selbst  dem  Shakspeare  in  seinen 
Irrungen  vorschwebten  und  eben  so  auch  von  französischen 
und  italienischen  Dichtem  nachgebildet  wurden  '*)  und  dadurch 
grosses  Ansehen  erlangt  haben:  die  griechische  Grundlage 
des  Stückes  ist  uns  nicht  näher  bekannt;  dass  aber  bei  der 
Bearbeitung  auch  die  siciKsch-dorische  Komödie  Berücksich- 
tigung gefunden ,  lässt  dch  wohl  mit  Sicherheit  aus  einer 
Stelle  des  Prologs  entnehmen  •*),  selbst  wenn  wir  die  Grund- 
lage in  einem  Stück  der  neueren  attischen  Komödie  suchen 
wollen.  Müen  Gloriasus  ^  oder  auch  blos  Gloriosus^^)^  nach 
einem  nicht  näher  bekannten  griechischen  Stücke  '^Xa^ov, 
aber  jedenfalls  mit  grosser  Freiheit  bearbeitet,  eines  der  an« 
6|>rechend8ten  und  daher  auch  gefeiertsten  Stücke  des  Plau- 
tus,  das  von  Corneille  und  Andern  vielfach  benutzt  worden, 
und  uns  an  Holbein's  Bramarbas  erinnert.  Mercator  nach  dem 
'Eiinopog  des  Griechen  Philemon  bearbeitet  ^%  sonst  aber  nach 
seiner  Anlage  wie  nach  seinem  Inhalt,  von  dem  Standpunkt 
der  Moral  aus  betrachtet,  minder  empfehlenswerth.  Pseudolus 
(Piteudulm),  nach  einem  nicht  näher  bekannten  griechischen 
Muster  bearbeitet'^),  minder  ausgezeichnet  nach  seiner  An- 
lage, als  wohlgelungen  in  der  Ausführung  und  als  eines  der 
Lieblingsstücke  des  Plautus  bezeichnet*^).  Poemdusj  wahr- 
scheinlich nach  dem  Carchedonius  des  Griechen  Menander 
bearbeitet'®)  und  in  die  späteren  Lebensjahre  des  Dichters 
fallend;  ausgezeichnet  durch  eine  sorgftltige  Behandlung,  gute 
Charakterschilderung  und  eine  gewisse  künstlerische  Vollen- 
dung, merkwürdig  für  uns  noch  insbesondere  durch  die  einem 
Carthager  hier  in  den  Mund  gelegten  carthagischen  Worte 
(Act  y.  Sc.  1,  2,  3)y  welche  als  die  fast  einzigen  Ueberreste 
der  carthagischen,  oder  vielmehr  phönicischen  Sprache,  Ge- 
genstand vielfacher  Forschungen  seit  Bochart  und  Beller- 
mann'') geworden,  am  befriedigensten  aber  durch  Gese- 
nius'®)  erörtert  worden  sind,  und  weder  aus  dem  tischen'*), 
oder  Celtischen,  noch  aus  dem  Baskischen")  erklärt  werden 
können.  Perfta^^)^  sehr  frei  nach  einem  griechischen  Muster, 
das  wir  freilich  nicht  näher  kennen,   bearbeitet     Südens ^  ein 
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anmuthiges  Stück,  von  einem  selbst  romanesken  Charakter, 
nach  dem  Griechischen  des  Diphilus  '^),  an  welchen  sich  Plau- 
tus  hier  enger  anges'bhlossen  zu  haben  scheint«  Stiehm^^), 
ein,  wie  die  unlängst  aufgefundene  Didaskalie  bestätigt  hat, 
nach  einem  griechischen  Stücke  des  Menander  (0iXddt1iqfOi) 
bearbeitetes  Stück,  das  in  Anlage  und  Ausführung  den  übri« 
gen  Stücken  nachstehen  dürfte,  w&hrend  der  Trinunwnus^  be- 
arbeitet nach  dem  Bfiaav^og  des  PhUemon^*),  in  Lessing's 
Schatz  nachgebildet,  neben  den  Captivi  als  eines  der  besten 
Stücke  des  Plautus  erscheint,  nach  der  ganzen  Anlage  wie 
nach  der  vorzüglichen  Ausfbhrung  und  trefflichen  Haltung  der 
Charaktere  mit  schönen  Gedanken;  auch  wahrscheinlich  in 
den  sp&teren  Jahren  des  Plautus'^)  abgefasst.  TruculeniuSf 
wie  der  Pseudolus,  ein  Lieblingsstück  des  Dichters^®),  das 
aber  in  sehr  verstümmelter  Gestalt  auf  uns  gekommen  ist; 
das  griechische  Vorbild  ist  unbekannt;  in  die  spätere  Lfcbens- 
zeit  des  Dichters  ist  auch  dieses  Stück  zu  verlegen. 

1)  S.  im  Allgemeinen  Aber  die  einseinen  Stftcke  de«  Plaatas:  Fabric.  L  1. 
J.  Ciunerarius  in  dem  jedem  8tfick  vor^eseteten  Argnmentam.  G.  £.  Müller 
a.  a.  O.  S.  14  ff.  Leseing  a.  a.  O.  8.  408  ff.  Boqaefort  1.  1.  p.  261  ff. 
Th^tre  complet  des  Latins  par  Leräe  etc.  augment^e  de  disseitations  par 
A.  et  AI.  Dnval.   Fans.  1880.  Tom.  I— VIII.  incl.  nnd  daselbst  Dnral's  Kri- 

(tiken  Aber  die  einzelnen  Stficke  des  Flantns.  Snlzer's  Theorie  d.  sehOo. 
Kftttste.  Th.  m.  S.  704  ff.  (2.  Ausg.).  8.  aach  Ifj^^ngnQnaterly  Beview 
(1843)  Nr.  LXI.  p.  212  ff.  Rhein.  Mns.  N.  F.  VniTprSnff.  Vetgl.  noch 
Patin  im  Jonrn.  d.  SaT.  1849.  8.  360  ff. 

2)  8.  besonders  Vers  59  ff.  und  dazu  Osann:  Ueber  den  Amphitruo  des 
l'hintus  im  Bhein.  Mns.  II.  3  p.  305  ff.  328  ff.  Richter  in  s.  Ausg.  p.  84  ff. 
Loman  Miscell.  philol.  paed.  (Amstelod.  1850)  p.  174  ff. 

3)  8o  Nenkirch  De  fab.  togat.  p.  15  ff.  Tenffel  im  Rhein.  Mnc.  K.  F. 
VIII.  p.  25  and  dagegen  G.  Hermann  in  der  Leipziger  Lit.  Zeitang  1883. 
p.  2206.     Osann  a.  a.  O.  p.  319  ff.,  so  wie  die  not.  5  angeflUirten. 

4)  Vergl.  darftber  Linge  De  Flanto  ad  exempl.  Epicharmi  proper,  p.  8,  9. 
Osann  p.  318. 

5)  8o  insbesondere  Osann  a.  a.  O.  und  p.  834.  Anch  K.  Hermann  in  d. 
Hall.  Lit.  Z.  1838.  Nr.  17  p.  133.  Bben  so  Vahlen  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XVI.  p.  473  ff.  Ladewig  im  Philol.  I.  8.  265.  Rhein.  Mns.  N.  F.  IH. 
p.  184  ff.  nnd:  Ueber  d.  Canon  des  Vnlcat.  Sedigitns  8.  23  und  nun  insbe- 
sondere Em.  Hoffmann:  De  Plautin.  Amphitruon.  exempl.  et  fragmm.  (Vra- 
tislav.  1845.  8.)  p.  2—20,  welcher  sidi  ebenfalls  Ab*  Arehippm  (p.  11 — 18) 
entscheidet. 

6)  8.  Osann  p.  815.  Abweichend  Lindemann  Praefot.  (seiner  Ausgabe) 
p.  IX.,  X.  Ueber  die  verschiedenen  Nachbildungen  des  Ploutinischen  Stficks  in 
neuerer  Zelt  s.  Dannou  Cours  d'^tud.  bist.  XVIII.  p.  553  ff. 

7)  VergL  Ritschi  Parergg.  p.  232  not. 
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8)  VergL  C.  Linge  !>•  Asinaria  Flanti,  insigiii  coimptae  apiid  Atticos 
sab  noTae  ocnnoediae  aevnra  pneroram  edncatioiiis  exemplo.  Hirschberg. 
1834.  4.     Bichter  in  s.  Ausg.  (T.  U.). 

9)  In  dem  Prolog  dieses  Stflckes  heisst  es  nftmlich  Vs.  10  ff.:  -^  „haic 
est  Bomen  Graeoe  Onago  fabidae:  Demophüus  soripsit,  Macdns  vortit  barbare: 
Asinariam  toU  esse,  si  per  vos  licet."  Da  nnii  Demophilas  ein  ganx  anbe- 
kannter Dichter  ist,  so  hat  Kitschi  Parergg.  p.  271 — 272  vorgeschlagen,  zu 
lesen:  „Eam  Diphäus  scripsit."  Wegen  Onagos  COvayo^)  niOchtc  Rost 
Opuscc.  I.  p.  299  ff.  den  Titel  A^marta  in  Asiaarüu  verwandeln. 

10)  S.  G.  A.  B.  Wolff:  Prolegomm.  ad  Planti  Anlalariam.  Numburg. 
1836.  4.  und  De  act.  III.  sc.  V.  ibid.  1848.  4.  Richter  in  s.  Ausg.  (T.  IV.) 
p.  75  ff.  Guil.  Wagner:  De  Plauti  Anlularia.  Bonn.  1864.  8.,  insbesondere 
p.  24  ff. 

11)  A.  W.  ▼.  Schlegel  Gesch.  der  dram.  Liter,  n.  p.  237  ff.  Roquefort 
1.  1.  p.  269  ff.  Richter  a.  a.  O.  Haüamjültcodnct.  in  the  lit^r.  IV.  p.  267, 
▼exgl.  271  d.  Paris.  Ausg.  Bronny rVergleichung  der  Aulul.  u.  des  TAvare 
des  Möllere.  Burgsteinfnrt  1854.  4.  C.  Humbert  in  Herrig's  Archiv  f.  neu. 
Sprachen  (1855)  XVIII.  S.  376  ff.  Guil.  Clanss:  De  Aulul.  Planti  fabula 
iisqne  scriptt.  qui  eaui  iniitati  sunt.  Stettin  1862.  8.  A.  Spengcl  in  d.  Kon 
1865.  S.  111., 

12)  S.  Prolog.  55  ff.  und  den  Schlass  des  Stfirks.  Auch  Lessing  in  der 
aosfthrlichen  Kritik  dieses  Stacks  (Werke  Bd.  XXII.  8.  315  ff.  XXIII. 
S.  3  ff.)  stimmt  in  dieses  Unheil  fiberein  und  nennt  es  das  schönste  Stfick 
(S.  310,  32),  das  je  auf  die  Bflhne  gekommen,  weil  es  der  Absicht  des  Lust- 
spiels am  n&chsten  komme  und  auch  mit  den  fihrigen  zuf&Uigen  Schönheiten 
reichlich  ausgestattet  sei. 

13)  Vergl.  F.  Ritter  in  der  Schulseitung  II.  I83t>.  Nr.  108.  Windisch- 
mann a.  a.  O.  p.  118. 

14)  Hier  heisst  es  Vs.  30  ff.:  „Comoediae  nomen  dare  vobis  volo.  Clerw 
mtnoe  vocatur  haec  comoedia  Graece,  Latine  SortmUea;  Dipbllus  hanc  Graece 
seripsit,  post  id  rursum  denuo  Latine  Plautus  cum  latranti  nomine",  in  wel- 
cher Stelle  man  Sortie$ttes  als  einfSache  Üebersefezang  des  griechischen  Cleru- 
menoe,  dessen  Sinn  die  de»  Griechischen  unkundige  Mehrzahl  der  Zuschauer 
nicht  verstanden,  nehmen  kann,  ohne  an  eine  doppelte  Bezeichnung  des  StOckes 
zu  denken,  und  mit  Ritschl  (Parergg.  8.  203)  die  eine  (Oasina)  auf  die  erste 
Anfftthrung,  die  andere  (Sorticntcs)  auf  die  zweite  Anff&hrung  zu  beziehen, 
wo  man  sich  die  Freiheit  genommen,  das  Stfick  mit  ver&ndertem  Namen,  wie 
ein  neues,  vorzuffihren.  Die  oben  angeführte  Theatermarke  mit  dem  Namen 
Catina  kann  nichts  beweisen:  s.  f.  50  not  7.  Vergl.  noch  Wolff  a.  a.  O. 
p.  12,  13.  Unentschieden  l&sst  Rost  (Opuscc.  I.  p.  296  ff.)  die  Sache.  Im 
Uebrigen  vergl.  auch  zu  diesem  Stfick  Loman  a.  a.  0.  S.  153  ff. 

15)  S.  Ladewig  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  HI.  p.  520  ff. 

16)  8.  Bacchid.  II.  2,  36 :  —  nEpidieum,  quam  ego  fabulam  aeqne  ac  me 
ipsum  amo.''  Vergl.  Ladewig  in  der  Zeitschr.  f.  Alterth.  1841.  Nr.  129  ff. 
lUch.  MfiUer:  De  Plauti  Epidico  (Bonn.  1865.  8.)  p.  5-14. 

17)  S.  Fabricius  a.  a.  O.  Niebuhr  im  §.  66  not.  13  a.  O.  p.  285  ff. 
LongoL  Annotat.  ad  Bacch.  init.  und  jetxt  besonders  Ritschi  De  Plauti  Bac- 
chidd.  p.  7  ff.  (Parergg,  p.  389  ff.  402  ff.). 

18)  S.  Bitschl  a.  a.  O.  p.  18  ff.  gegen  Osann  Anali.  critic.  p.  200.  8.  jetzt 
insbesondere  Bitschl:  „Die  ursprOngÜche  Gestalt  der  plaut.  Bacchides**  im 
Rhein.  Mus.  N.  F.  IV.  p.  354  ff.  567  ff.,  wo  auch  fiber  die  schon  frfihe 
verloren  gegangenen  Thdle  dieses  Stflckes  (s.  besonders  S.  570  ff.  588)  ge- 
handelt wird.    Vergl.  noch  Tenffel  im  Rhein.  Mns.  N.  F.  VHI.  p.  26  ff. 
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19)  8.  RitBchl  in  der  not.  17  angef.  Abhandlung  $.  5  (Parergg.  p.  405) 
and  FritsBche:  De  Oraeci§  fontibns  Plaiiti  Comm.  I.  im  Ind.  Lectt.  von  Ro- 
stock  1845—46.  p.  3  ff. 

20)  Vergl.  Kitschi  Rhein.  Mns.  N.  F.  IV.  p.  386.  Die  Abfassnag  fUlt 
nach  Ritschi  (in  der  Abhandlang  f.  8  Parergg.  S.  425  ff.  258)  in  das  Jahr 
d.  St.  564. 

21)  Nach  Ritschi  Parergg.  8.  159  und  Desselben  Abhandlung  De  tarbato 
scenarum  ordine  Mostellariae  Plautinae.  Bonn.  1843.  4.  (Parergg.  S.  431  ff.). 
Vergl.  auch  Wolff  a.  %,  O.  p.  11. 

22)  Ueber  Shakspeare's  Nachbildung  der  MenAchmen  in  der  Comed^  <^ 
Emrs  8.  Rapp  in  der  Einleitang  in  s.  Uebersetzung  (Stuttgart  1843.  VII.) 
p.  4  sqq.,  so  wie  in  der  Uebersetzung  des  Plautus  (Stuttgart  1838  ff.  Bd.  III.* 
Beilage  2).  S.  anch  Roth  Gesch.  d.  italien.  Poes.  II.  p.  519.  W.  Clauss: 
Ueber  die  MenAchmen  des  PL  und  ihre  Nachbildung,  besonders  durch  Shaks- 
peare.  Stettin  1861.  4. 

23)  Hier  heisst  es  Vs.  11  ff.:  „Atquc  adeo  hoc  argumentum  Graecissat, 
tarnen  non  Atticissat,  verum  Sicelissat*',  eine  Stelle,  die  schon  oben  §.  61 
not.  2  besprochen  worden  ist.  Y^enn  man  darauf  hin  in  den  Meuachuien 
eine  Nachbildung  cinrs  StOckcb  des  Epicharraus  hat  finden  wollen,  so  luGchte 
diess  in  diesem  Umfang  kaum  anzunehmen  sein  (vergl.  auch  Lorenz  Leben 
n.  Schrift,  d.  Epicharmus  8.  213,  und  die  Einwurfe  von  Ladcwi^  im  Philolog. 
I.  p.  275  ff.,  welcher  das  Original  der  Menftchmen  in  einem  Jldvftoi  betitel- 
ten StQck  der  neuen  attischen  KomOdie,  vielleidit  des  Posidippns,  linden  will). 

24)  So  will  jetot  Fleckcisen  im  Rhein.  Mus.  N.  P.  XIV.  p.  628  ff.  In  dem 
Stftck  selbst  II.  8  (86)  heisst  es:  j^Älazon  Graece  huic  uomen  est  comoediac: 
id  nos  Latine  Ghnosum  didmus.**  Im  Ucbrtgen  vergl.  auch  Wolff  a.  a.  O. 
S.  18  ff.  BOttiger  Opnscc.  p.  281  ff.  Ob  ausser  dem  'AXaCmp  anch  noch 
andere  griechische  Stftcke  benutst  worden,  s.  Ritnchl  Parergg.  S.  100  uml 
Ladewig:  Ueber  den  Canon  d.  Vulc.  Sedig.  8.  25  ff.  e 

25)  8.  den  Prolog.  Act.  I.  1,  9.  10. 

26)  Nach  Bergk  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XX.  p.  290)  wäre  diess  StQck  nach 
einem  Stflcke  der  mittleren  attischen  Komödie  bearbeitet.  Ueber  Pn^tdottM 
»der  Pmtdtihtg  s.  Juhrbb.  d.  Pliilol.  XCIII.  p.  9  ff. 

27)  So  heisst  es  Im»  Cicero  De  senect.  14  §.  50. 

28)  S.  Meiueke :  Menand.  et  Fhilem.  Rdiqq.  p.  92.  Windischmann  a.  a.  O. 
p.  116.  Es  heisst  ii&mlich  in  dem  Prolog  Vs.  53,  54:  ,,CarchedoHuis  voca- 
für  haec  comoedia,  Lutine  Plautus  (oder  wie  Ritsch!  Pai*erj^.  p.  205  schreibt 
Graece,  Latine)  Patnnt»  PMphagonides^  womit  Hanno,  eine  Hauptperson  de» 
Stücks,  bezeichnet  ist:  und  wOrdc  nach  Jiitschl  u.  a.  0.  dieser  Titel  fQr  die 
erneuerte  Aufführung  gedient  haben,  obwohl  sonst  uns  dieses  Stück  nur  unter 
dem  Flamen  PbenuhtB  bekannt  ist  Anders  bei  Wolff  a.  a.  O.  p.  12  und  Rost 
Opnscc.  L  p.  304  ff.,  vergl.  250.  8.  auch  Teuffei  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
Vm.  p.  35  und  Loman  Miscell.  phill.  et  paedd.  (Amstelod.  1850)  p.  56. 
Ueber  die  von  A.  Mai  aufgefundene  Didaskalie  dieses  Stückes  s.  Ritscbl 
Parergg.  p.  280  ff.,  der  hiernach  die  AuffOhrunjaf  in  das  Jahr  562  u.  c.  setzt, 
s.  p.  295. 

29^  Die  ältere  Literatur  darüber  findet  sich  veneichnet  bei  Fabricius  1.  1. 
2  p.  11.  J.  J.  Bellermann  Versuch  einer  Erklärung  der  punisehen  Stellen 
im  POnnlus  des  Plautus  in  drei  Programmen,  Berlin  1806—1808  in  8. 

30)  Scriptt.  UnKuae  Phoeniciae  monnmcnta  IV.  3  p.  357  ff.  nebst  der  An- 
%fgi^  in  der  AUg.  (Hall.)  Lit.  Zeit.  1839.  Nr.  14  und  spater  1842.  Nr.  220  ff. 
gegen  den  Aufsatz  von  Ewald:  „Ueber  das  PhOnidsche  der  Inschrift,  und  iin 
Plaotus^  in  Lassen's  Zeitschr.  f.  d.  Kunde  des  Morgenlandes  (V.  12  p.  400  ff. 
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VI.  S  p.  228  fiF.  VII.  \  p.  70  (mit  Besng  auf  die  Schrift  von  Morers).  Hitaig 
Rhein.  Mas.  N.  ¥.  X.  p.  77  ff.  Aasserdem  vergl«  E.  Lindeniann:  De  Pnni- 
cis  apud  Plautum  obTÜs  I.  et  II.  Schneeberg.  1833  nnd  1834.  4.  und  De 
Funicis  PlantiuiB.  Lips.  1837.  8.  Ferner  F.  C.  Wex:  De  Panicae  lingnae 
reliquiis  in  Poenulo  Epist.  ad  Geseninm.  Schwerin.  1838.  4.  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  II.  1  p.  180  ff.  nnd:  „Herr  Professor  Ewald  als  Pnnier  gewürdigt. *" 
Schwerin.  1848.  8.  F.  C.  Movers  phCnicische  Texte  I.  Die  pnnij^chen  Texte 
im  POnnlus  u.  s.  w.  Breslau  1845.  8.  M.  A.  C.  Judas:  Etüde  demonstra- 
tive  de  la  langae  phenicienne  ctc  (Paris  1847.  8.)  cap.  I.  W.  Beeston:  the 
Interpretation  attempted  of  the  Phoenician  verscs  found  in  tlie  Poennlus  of 
Flantus.    London  1850.  8. 

31)  So  Valencay :  An  Essay  on  the  antiquity  of  the  Irish  language 
(Dublin.  177S.  8.)  p.  41  sq.  Vergl.  auch  Schulzeit.  1829.  II.  p.  695  sqq. 
nnd  Ausland  1831.  Nr.  58.  nebst  Logan:  the  Scotish  Gael  or  Celtic  man- 
ners  etc.    London.  1830.  8. 

32)  Wie  diess  in  der  Schrift:  Phinto  Vasenense,  Matrit.  1828.  8.  der 
Fall  ist. 

93)  Vergl.  Passow  Melctt.  critioc.  in  Aeschyl.  p.  45  und  daselbst  die 
Stelle  des  Stückes  III.  1,  67.  —  PUnius  H.  N.  XIV.  13,  s.  15  führt  aus 
(Ueser,  im  VerhUtniss  zu  andern,  schwächeren  KomOdie  Einiges  an.  was  wir 
jetzt  vergeblich  darin  suchen.    S.  Ladewig  a.  a.  O.  S.  38—40. 

34)  So  wird  in  dem  Prolog  des  Stflckos  Vs.  32  angegeben.  Im  Uebrigen 
vergl..  Ladewig  a.  a.  0.  p.  87. 

35)  Auch  ans  diesem  Stück,  das  man  in  die  spätere  Lebensperiode  des 
Dichters  verlegen  wollte,  führt  Festns  Einiges,  aber  unter  anderem  Namen 
an.  Indessen  nach  der  durch  A.  Mai  bekannt  gewordenen  Didaskalie  würde 
die  Aufführung  in  den  November  553  u.  c.  fallen:  s.  Ritschi  Rhein.  Mus. 
Neue  Folge  I.  1  p.  41.     Parergg.  S.  250  ff.,  insbes.  268. 

36)  In  dem  Prolog  Vs.  18  ff.  heisst  es:  „Huic  Graece  nonien  est  Then- 
aauro  fabnlae:  Philcnio  scripsit:  Plautus  vortit  barbare,  nomen  Trimtmmo  fecit.^ 
Nach  Ladewig  a.  a.  O.  p.  34  dürfte  auch  eine  Benutzung  der  Uft^u^imi  des 
Menauder  neben  der  Grundlage  des  philemonischen  Stückes  stattgefunden 
haben.  S.  Grauert:  ^übor  den  Triunmmiis  des  Plautus**  in  d.  Schulz.  1829. 
II.  4  ff.,  insbesondere  p.  44,  45.  Dieses  Stück,  nebst  dem  Psendolns,  Milesl 
und  Captivi  hält  Becker  De  Coiuicc.  Romm.  Quaest.  p.  95  für  die  schünstenf 
des  Plautus.  Vergl.  nun  Volbehr  De  Trinummo  fab.  Plaut.  Rendsburg  1861.  4.1 
Brix  Einleitung  s.  Ausgabe  S.  22  ff.  Die  genaue  Inhaltsübei'sicht  des  Stücks 
nebst  den  Abhandll.  von  Ritschl  De  interpolatione  Trinummi  Plaut.  Bonn. 
1844.  4.  (Parergg.  p.  509  ff.  576  ff.)  und  Ind.  Lectt.  Bonn.  1848—49.  4. 
Über  die  Interpolationen  wie  Über  die  Lücken  dieses  Stückes  und  deren  Aus- 
füllung; femer  Desselben  Abhandlung  über  die  Cantica  Trinummi.  Bonn. 
1848.  4.  nnd  Bergk  Comraent.  de  PL  Trinummo.  Marburg  1849—50.  4. 
Stndemund  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXI.  p.  574  ff.  Vergl.  auch  Loman 
a.  a.  O.  S.  189  ff.  Lazar:  der  Trinuromns  des  PI.  und  s.  Nachbildung  durch 
Lessing.    Znaim  1865.  4. 

37)  S.  Wolff  a.  a.  O.  p.  34.  Vergl.  Fr.  Ritter  (Schulzeitung  1831)  II. 
Nr.  34  p.  269) ,  der  das  Stück  in  die  letzten  Lebensjahre  des  Dichters  zwi- 
schen 568 — 570  verlegt;  dagegen  Windischmann  bald  nach  542  n.  c,  Peter- 
sen und  K.  Hermann  um  186  a.  Chr.  (also  568  u.  c);  nach  Ritschi  (Index 
Lectt.  Bonn.  1848.  4.  nnd  Parergg.  p.  339  ff.,  insbes.  348)  kann  die  Auf- 
fBhrung  nicht  vor  559  u.  c.  stattgefunden  haben. 

38)  Nach  Cicer.  De  senect.  14  $.  50.  Vergl.  Ladewig  a.  a.  O.  p.  83. 
Nach  einer  Thesis  von  Schmitz  in  der  §.  63  not.  13  angef.  Abhandlung 
würde  die  Thais  des  Menauder  die  muthmassjichc  Grundlage  gebildet  haben. 
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§.  69. 

Von  der  Vidula$iay  welche  in  der  Varronißchen  Sammlung, 
wie  wir  sie  noch  besitzen»  den  Schluss  bildete,  haben  sicn 
nur  einige  Verse ,  die  jedoch  durch  einen  Fund  A.  Mai's  um 
etwa  fOnzig  Verse  weiter  vermehrt  worden  sind,  erhalten^). 
Aber  es  werden  ausserdem  noch  Titel  und  Verse  von  angeb- 
lichen Komödien  des  Plautus  zum  Öfteren  angefahrt^),  wahr- 
scheinlich lauter  Stücke,  welche  zu  den  von  Varro  ausge- 
schiedenen, obwohl  unter  dem  Namen  des  Plautus  verbreiteten, 
oder,  wenn  andei*8  die  Angabe  des  Gellius  richtig  ist*),  von 
Plautus  dui^chgesehenen  oder  Qberarbeiteten ,  gehören,  wie 
namentlich  die  beiden  von  Plautus  nebst  einem  dritten  nicht 
näher  bezeichneten,  im  Ge&ngniss  abgefassten  Stücke  Saturio 
und  Addictus,  zu  welchen  Stücken,  nach  Bitschl's  Unter- 
suchung^), noch  weiter  die  folgenden,  nach  einzelnen  Zeug- 
nissen wie  nach  Sprache  und  Darstellung  dem  Plautus  zu- 
nächst zuzuweisenden  Stücke  gehören  würden:  Boeotia,  Ncr- 
volaria,  Feretrum  (statt  Fretum),  Trigemini,  Astraba,  Para- 
situs  piger,  Parasitus  medicus,  Commorientes,  Condalium, 
Gemini  Leones,  Foeneratrix,  Frivolaria,  Sitellitergus,  Fugitivi, 
Cacistio,  Hortulus,  Aitemo,  während  zu  den  von  Varro  nicht 
anerkannten  gezählt  werden :  (.'olax,  Carbonaria,  Acharistio, 
Bis  Compressa,  Anus,  Agroccus,  Dyscolus,  Phagoii,  Comicula 
oder  Cornicularia,  Caleeolus,  Baccaria,  Lipergus,  Caecus  oder 
Praedones.  Anerkannt  von  Plautins  nicht  heri*ührend,  ob- 
wohl unter  seinem  Namen  in  Handschriften  auf  ims  gekom- 
men ,  und  auch  von  Servius  ^)  und  Johann  von  Salesbury  ^) 
unter  seinem  Namen  citirt,  ist  der  Qiierolwf  oder  AtUtUaria'')^ 
in  dessen  prosaischer  Fassung,  wie  sie  in  den  Handschriften 
und  alten  Ausgaben  ®)  vorliegt,  der  neueste  Herausgeber  •)  eine 
ursprünglich  poetische  Wortstellung,  Rythmus  u.  dgl.  wieder 
au&ufinden,  und  darnach  die  von  ihm  vermuthete  poetische 
Fassung  de«  Ganzen  wieder  herzustellen  versucht  hat*^).  Der 
Verfasser  dieses  nüchternen  und  ziemlich  magern  Productee, 
welches  nicht  für  die  Bühne  bestimmt  war,  sondern  als  die 
Arbeit  eines  Gelehrten,  mithin  als  gelehrte  Schul übung  er- 
scheint**), lässt  keineswegs  die  voraügliche  Darstellung  er- 
kennen ,    welche   ein   neuerer  Gelehrter  **)   darin   finden  will, 
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wohl  aber  hier  und  dort  Nachahmung  des  Plautus  und  der 
alteren  Dichter;  in  keinem  FaD  kann  er,  wie  einige  vermu- 
theten^^),  der  im  sechsten  Jahrhundert  nach  Chr.  lebende 
Britte  Gildas  ^*)  sein,  da  das  einem  Claudius  Rutilius,  in  wel- 
chem Mehrere  den  Diöhter  RutUins  Numatianus  (s.  §.  120) 
vermuthen  wollen*^),  dedicirte  Gedicht  jedenfalls  in  frohere 
Zeiten  fällt,  und  darum  auch,  als  von  Servius  schon  gekannt, 
nicht  wohl  an  das  Ende  des  vierten  eTahrhunderts,  sondern 
noch  vor  die  Zeiten  des  Theodosius  gegen  Ende  des  dritten 
oder  in  den  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts^^)  zu  verlegen 
sein  wird,  also  etwa,  wie  Klinkhamer*")  glaubt,  in  die  Periode 
zwischen  Diocletian  (284  p.  Chr.)  und  Constantin  (325 — 337 
p.  Chr.).  Von  dem  Fabeldichter  Phädrus,  wie  man  gleich- 
falls vermuthete  ^®),  kann  als  Verfasser  in  keinem  Fall  die 
Rede  sein.  Der  unter  dem  Namen  des  Plautus  oder  Lepidus 
lierausgegebene  Philodoxim  ist  ganz  ein  Product  der  neueren 
Zeit,  und  hat  den  Carolus  Aretinus  (f  1443)  zum  Verfas- 
ser^*); eben  so  auch  die  Aidularia,  welche  nach  dem  Vor- 
bild des  eben  erwähnten  Querolus  s.  Aulularia  gefertigt,  dem 
zwölften  Jahrhundert  angcliört,  und  wie  der  neueste  Heraus- 
geber zu  zeigen  gesucht,  fHr  ein  Product  des  Vitalis  von 
Blois  anzusehen  ist  *®) ,  der  auch  ein  ähnliches  Gedicht  Am" 
phiirymi^  oder  wie  es  Müller  nach  einer  im  Gedicht  selbst  vor- 
kommenden Stelle  betitelt  hat,  Geta^  nach  plautinischem  Mu- 
ster verfertigte. 

1)  Vcrgl.  oben  §.  51  not.  4. 

2)  In  den  Ansgaben  von  Tanbmann,  Parous,  Miller  (T.  II.  p.  877  ff.), 
Gronovius  (T.  II.  p.  1201  ff.),  Bothc  (Poctt.  scciiicc.  T.  III.  und  I.  2 
p.  432  ff.).  Vcrgl.  auch  Eljerliardt  über  den  Zustand  d.  Artt.  Ilumiinit. 
p.  44  ff. 

3)  S.  oben  §.  66  not.  6. 

4)  S.  oben  §.  Se  not.  11.  Dass  in  der  bier  naeh  Ritechl  gegebenen  Zu- 
sammenstellung nicbt  alles  Einzelne  völlig  sieher  gestellt  und  unbestritten  ist, 
eben  so  sehr  in  Bexug  auf  die  Namen  der  einzelnen  StAcke,  wie  die  angeb- 
liche Autorschaft  des  Plautus,  wird  bei  der  Dttrftigkeit  der  einzelnen  Frag- 
mente und  bei  dem  Dunkel ,  das  Oberhaupt  auf  dieser  ganzen  plautini- 
scheu  Literatur  lastet,  kaum  befremden;  wir  führen  nur  Ein  Beispiel  der 
Art  an:  Cb/or,  von  welchem  es  in  dem  Prolog  zu  Terentius  Eunuchen 
Vs.  25  heisst:  „Colaccm  esse  Naevi  et  Plauti  veterem  fabulam**,  wo  Lonian 
Miscell.  philol.  et  paedag.  p.  83  aut  statt  et  setzen  will,  um  diese  Angabe 
auf  Ein  Stück  zurftckznflRhren,  was  auch  Vissering  Quaest.  Plautt.  p.  39  an- 
nimmt, während  Grauert  (Schulzeit.  1828.  Nr.  141)  in  dieser  Stelle  den  Be- 
leg fftr  eine  Ueberarbeitnng  eines   alteren  Stückes   durch  Plautus  finden  will, 
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was  Bitschi  Pareigg.  p.  99  ff.  mit  Grund  verwirft ,  zumal  da  der  Oolax  des 
PlantoB  mehrmals  citirt  wird;  s.  Nonius  p.  545  s.  v.  scyfns,  die  veron.  Scho- 
llen zu  Virgil.  Aen.  II.  670  und  in  einem  Brief  an  Fronte,  s.  dessen  Opp. 
p.  79  Fr.  p.  G2  Nieb. 

5)  ad  YirgU.  Aen.  III.  226. 

6}  Policrat.  II.  2.  Auch  Lintprand  Antapodos.  I.  11  nimmt  aus  diesem 
StAck  (III.  1^  seinen  Juppitcr  quadratus. 

7)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  l,  10  p  29.  Klinkhamer  in  den  Frolegg. 
8.  Ansg.  Magnin  in  d.  Bevne  des  deuz  mondes  II.  4  (18S5,  Juin.)  p.  650  ff. 
und  Ampere  ebendas.  XI.  p.  722  ff.    Klein  Gesch.  d.  Drama  IIL  p.  638  ff. 

8)  Zuerst:  Qnerolns  antiqua  comoedia,  nunqnam  antehac  edita  —  nunc 
primnm  a  Petro  Daniele  Ince  donata  et  illustrata.  Parisiis  ap.  Robert.  Ste- 
phannm  1564.  8.  SpAter  von  C.  Bittershnsins.  Heidelberg.  1595.  8.  ex  typ. 
Commelini;  anch  in  der  Ausgabe  des  Flautus  von  Pareus,  Neapol.  Kemct. 
1619.  4.  Vergl.  über  die  Ausgaben  J.  C.  Orelli  Epist.  ad  N.  Madvig  (vor 
d.  Ausg.  von  Cicero'a  Orator,  Brutus  etc.)  p.  LXXII.  sqq.  und  über  mehrere 
Handschriften  ibid.  p.  LXXVI.  sqq.    S.  anch  Ebert  Bibliogr.  Lexic.  Nr.  11881. 

9)  Qnerolus  s.  Aulularia,  incerti  auctoris  comoedia  togata  —  reoens.  et 
illustr.  S.  C.  Klinkhamer.    Amstelod.  1829.  8. 

10)  S.  Praefet.  p.  XV.  und  dagegen  Dübner  in  Jahn*s  Jahrbb.  1832., 
(V.  4)  p.  481  ff. 

11)  S.  Ed^l^stand  du  M^ril  Origines  Latines  du  th^tre  raod.  p.  14  ff. 

12)  Magnin  a.  a.  O.  p.  669  ff.  673.    Vergl.  mit  Ampere  a.  a.  O.  p.  724. 

13)  So  namentlich  G.  J.  Voss.  (De  bist.  Latt.  II.  21  6n.  p.  250),  Pareus, 
Gronovius  und  Andere;  s.  Fabricius  a.  a.  0.    Klinkhamer  p.  XXV.  sq. 

14)  S.  Mein  Suppl.  I.  (Christi.  Dichter  und  Geschichtschr.)  §.  75. 

15)  Wie  Voss  und  Andere;  s.  Fabricius  a.  a.  O.  p.  29  not.  1  itnd  da- 
gegen Magnin  a.  a.  O.  und  KKnkhamer  p.  XXVIII.  sq. 

16)  So  Magnin  a.  a.  O.  p.  656  ff.,  vergl.  mit  Ampere  p.  722,  der  die 
Abfassung  des  Stücks  nach  Gallien  ins  vierte  Jahrhundert  verlegt.  S.  auch 
insbesondere  Orelli  a.  a.  0.  p.  LXVII.  sq.  LXX.  sq. 

17)  S.  Frolegg.  p.  XXVH.  sqq.  XXX.  S.  auch  Gott.  Gel.  Anzg.  1832. 
Nr.  12  p.  118. 

18)  S.  Vincent  im  Almanach  von  Bheims  1774  und  daraus  in  Berger 
de  Xivrey  Ausg.  des  Fhftdrus  p.  84  ff. 

19)  S.  Fabricius  a.  a.  0.  §.  11  p.  30.  Das  Stück  erschien:  Lepidi  Co* 
mici  vetcris  Philodoxios  ex  antiquitate  erutaab  Aldo  Manotio.  Lucac.  1588.  8. 
Vergl.  Kaynouard  Annall.  de  Timprimeric  des  Aldes  II.  p.  156  sec.  cdit. 

20)  Das  Gedicht  ist  der  not.  8  genannten  Ausgabe  von  Bittershusins  bei- 
gefllgt  und  erschien  besonders :  Vitalis  Blesensls  Amphi&yon  et  Aulularia. 
Edogae.  Edidit  Fr.  Osanu.  Darmstad.  1836.  8.  S.  auch  Haupt  in  d.  Wiener 
Jahrbb.  1837.  Bd.  LXXIX.  p.  105—119,  nebst  G.  £.  Müller  AnalecU  Ber- 
nensia  P.  II.  (Vitalis  Blesensis  Geta,  comoedia  etc.  Bern.  1840.  4.)  p.  10  sq. 
der  Text  p.  13  ff.  Ein  anderer  Abdruck  bei  Th.  Wright:  Early  mysteries 
and  other  Latin  poems  of  the  XII.  and  XIII.  centnries  (London  1838.  8.) 
p.  79  ff.  127  ff.;  als  ein  Ineditum  gab  Ang.  Mai  aus  einer  vaticanischen 
Handschrift  des  XIV.  Jahrhunderts  dieses  Gedicht  heraus  in  Class.  Auctt. 
e  oodd.  Vatt.  T.  V.  p.  463  ff.  Am  besten  jetzt  nach  ftknf  pariser  Handschrif- 
ten und  in  einer  Erweiterung  bis  zu  538  Versen,  herausgegeben  von  Anatole 
de  MonUiglon  in  der  Biblioth.  de  l'^cole  des  Chart.  1648  T.  IV.  p.  476  ff.  486  ff., 
vergl.  T.  V.  p.  425.    Vergl.  auch  Histoire  liter.  de  France  T.  XXIL  p.  41  ff. 


Digitized  by 


,y  Google 


Plautinische  Stücke.    Charakter.  275 

§.  70. 

Die  Stücke  des  Plautus  erfreuten  sich  in  Kom  eines  Bei- 
falls, wie  er  nicht  leicht  einem  andern  Komiker  Bornas  zu 
Theil  geworden  ist;  davon  geben  auch  noch  lange  nach  seinem 
Tod  die  wiederholten  Aufführungen  derselben  Zeugniss,  die 
wir  bis  in  das  Zeitalter  des  Cicero  und  Augustus  und  selbst 
noch  über  dasselbe  hinaus  vei*fo]gen  können^),  obwohl  die 
angeblich  zu  Pompeji  gefundene,  zum  Eintritt  in  die  Auffüh- 
rung der  Casina  des  Plautus  bestimmte  Marke  (Tessera)  kein 
Zeugniss  dafür  abgeben  kann,  vergl.  oben  §.  50  not.  7.  Sie 
waren  offenbar,  wenigstens  dem  grösseren  Theile  nach,  Lieb- 
lingsstücke des  römischen  Publikums  geworden  und  verdanken 
diesen  Beifall  unstreitig  ihrem  eigenthümlichen  Charakter,  der 
sie  für  die  Kömer  so  anziehend  machte.  Denn  obwohl  die- 
selben im  Ganzen  der  Comoedia  palliata  angehören  und  nach 
griechischen  Vorbildern  und  Mustern,  die  wir  zunächst  in  der 
neueren  attischen  Komödie  zu  suchen  haben,  gedichtet  sind, 
mithin  der  Mehrzahl  nach  als  Intriguenstücke  zu  betrachten 
sind,  welche  auf  griechischem  Boden  spielen  und  demnach 
Bilder  des  griechisch-attischen  Lebens  vorführen,  bei  welchen 
im  Ganzen  die  oben  (§.  61  not.  7)  aufgefühiten  Personen  und 
Rollen  uns  entgegentreten,  so  würde  man  dem  Talent  des 
Plautus  Unrecht  thun,  wenn  man  hier  an  eine  sciavische 
Nachbildung  oder  ängstlich-gewissenliafte  Uebertragung  der 
griechischen  Originale  denken  wollte,  ohne  alle  Selbstständig- 
keit und  freiere  Ausbildung  sowohl  in  Absicht  auf  Form  und 
Anlage  des  Ganzen,  als  im  Einzelnen,  da  er  in  beidem  sich 
die  grosseste  Freiheit  erlaubt  hat,  namentlich  auch  von  dem 
sogenannten  Contaminiren  (s.  oben  §.61  not.  5)  einen  aus- 
gedehnten Gebrauch  gemacht  faat^)  und  aus  andern  griechi- 
schen Stücken  Manches  in  sein  einem  andern  Original  ent- 
nommenes Drama  eingefügt  hat.  Denn  gerade  die  freiere 
Behandlung  des  griechischen  Stoffs,  wobei  dem  Dichter  sein 
natürlicher  Witz  und  die  angeborene  heitere  Laune  so  gut  zu 
Statten  kam,  das  häufigere  Einführen  römischer  Charaktere 
und  Sitten,  selbst  mitten  in  den  griechischen  Stücken  ^),  zeich- 
net den  Plautus  vor  dem  fein  fjebildeten,  und  daher  auch 
ängstlicher  an  die  griechischen  Originale   sich  anschliessenden 
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Terentiuß  aus  und  stellt  ihn  als  wahren  Volksdichter  dar, 
der  den  Weg  wohl  kannte,  den  er  einzuschlagen  hatte,  um 
ein  Yolksdrama  zu  liefern  und  den  Beifall  des  Volks  damit 
zu  gewinnen.  Denn  da  er  seine  Stücke  den  Aedilen  für  die 
Volksfeste  zur  Aufführung  verkaufte,  so  musste  er  dieselben 
auch  für  das  Volk  einrichten  und  römisches  Leben  und  Sitte 
in  dieselben  einführen,  zumal  er  die  Ueberzeugung  gewonnen 
hatte,  dass  manche  Theile  des  griechischen  Originals  für 
das  römische  Publikum,  das  sich  in  die  griechischen  Ansich- 
ten und  Anschauungen  nicht  zu  finden  wusste,  und  selbst  die 
höhere  geistige  Bildung  für  Manches  nicht  besass,  ungeniess- 
bar  waren,  mithin  auf  andere  Weise  zu  ersetzen  waren*), 
wobei  dem  Dichter  sein  schöpferisches  Talent  sehr  zu  statten 
kam.  Und  vielleicht  würde  der  Dichter  hier  noch  freier  ver- 
fahren sein  und  noch  mehr  Römisch-Nationelles  aufgenommen 
haben,  wenn  nicht  das  Schicksal  des  Nävius  ihn  davon  abge- 
schreckt hätte.  Wie  viel  übrigens  der  Dichter  den  Griechen 
entlehnt,  wie  weit  er  namentlich  in  Anlage  seiner  Stücke,  Ver- 
knüpfung u.  s.  w.  den  Griechen  gefolgt  5),  lässt  sich  bei  dem 
Untergänge  der  griechischen  Stücke  selber  nicht  bestimmt 
ausmitteln;  in  vielen  Fallen  scheint  er  blos  die  Grundlage 
und  die  dem  Stück  zu  Grunde  liegende  Idee  dem  griechi- 
schen Muster  entnommen  zu  haben,  so  dass  die  Ausführung 
fast  ganz  als  sein  Werk  anzusehen  ist  und  in  dem  Plautus 
uns  einen  Dichter  erkennen  lässt,  welchem  poetische  Erfindung 
und  ein  schöpferischer  Trieb  keineswegs  abgesprochen  wer- 
den kann  ^).  In  andern  Stücken  —  und  es  sind  gerade  zum 
Theil  die  minder  vorzüglichen  und 'ausgezeichneten  —  scheint 
er  sich  dagegen  mehr  an  seine  griechischen  Vorbilder  gehal- 
ten zu  haben  und  in  deren  Bearbeitung  minder  frei  verfahren 
zu  sein.  Dass  diese  Vorbilder  in  der  attischen  Komödie,  und 
zwar  vorzugsweise  der  neueren,  mitunter  wohl  auch  der  mitt- 
leren, die  in  dieser  Hinsicht  sich  weniger  von  jener  entfernt, 
zu  suchen  sind  ^),  geht  schon  aus  dem,  was  §.  68  bei  den  ein- 
zelnen noch  vorhandenen  Dramen  bemerkt  worden  ist,  wie 
selbst  aus  den  entweder  beibehaltenen  griechischen  oder  in's 
Lateinische  übersetzten  Namen  der  sogenannt  plautinischen 
Stücke  (§.  66)  hervor;  die  sicilisch  -  dorische  Komödie  des 
Epicharmns  scheint  Plautus   nicht  in  dieser  Weise  benutzt  zu 
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haben  %  wiewohl  er  dieselbe  gekannt  und  einzelne  Züge,  Pos* 
sen  u.  dghy  welche  dem  rumisch-italiBchen  Charakter  n&her 
traten,  daraus  selbst  entnommen,  ja' Oberhaupt  in  der  grös- 
seren Lebendigkeit  und  Raschheit  der  Handlung*),  wie  sie 
die  meisten  Stücke  des  Plautus  auszeichnet,  nachgebildet  haben 
mag*^).  Den  Prolog  mag  er  ebenfalls  der  neueren  attischen 
Komödie  entnommen  haben;  die  zu  den  meisten  Stücken, 
etwa  mit  Ausnahme  von  sieben,  noch  vorhandenen  Prologe 
gehören  indess,  wie  schon  oben  bemerkt  worden  (s.  §.  67 
not  6),  einer  späteren  Zeit  der  Wiederaufführung  plautinischer 
Stücke  an  und  sind  zu  diesem  Zwecke  abgefasst  worden. 
Als  Hauptvorzüge  des  Dichters  erscheinen  jedenfalls  eine  aus- 
serordentliche und  unerschöpfliche  Kraft  des  Witzes,  Origi- 
nalität der  Darstellung,  Lebhaftigkeit  und  Baschheit  der  Hand- 
lung wie  des  Dialogs  und  Wechsel  der  Situationen;  da  es 
aber  weniger  die  höheren,  gebildeteren  Stände  sind,  auf  die 
der  Dichter  einwirken  will,  sondern  eher  die  niederen,  denen 
er  selbst  angehört  und  die  er  belustigen  will,  so  lässt  er  sich 
oftmals  zu  sehr  gehen,  und  kann  seiner  natürlichen  Neigung 
zu  Witz  und  Possen  jeder  Art,  welche  die  Lachlust  der  Mas- 
sen befriedigen  sollen,  keine  Schranke  setzen;  es  lässt  sich 
daraus,  neben  einem  hie  und  da  von  Manchen  bemerkten 
Mangel  künstlerischer  Vollendung  und  Ausbildung  ^^),  man- 
ches Possenhaft  -  Gemeine  in  den  Stücken  des  Plautus  er- 
klären, auch  manches  Zweideutige,  ja  Obscöne  in  Ausdrücken 
und  Wortspielen  und  eine  Ueberschreitung  dessen,  was  Sitte 
und  Anstand  erfordert,  wobei  wir  übrigens  auch  die  in  Be- 
zug auf  geschlechtliche  Verhältnisse  laxeren  Ansichten  und 
Anschauungen  der  römischen  Welt  in  Betracht  zu  ziehen 
haben  ^'),  um  den  Dichter  richtig  zu  beurtheilen,  und  über 
diesen  Missständen  seine  unleugbaren  Vorzüge,  namentlich 
die  reiche  Ader  von  Witz,  die  uns  in  Plautus  immerhin  den 
originellsten  römischen  Komiker  finden  lässt,  anzuerkennen. 
Auch  zeigt  sich  sonst  bei  Plautus  in  seinen  moralisohen  und 
religiösen  Anschauungen  die  ganze  Strenge  des  alten  Römer- 
thums,  welche  noch  keinen  Einfluss  der  griechischen  Philo- 
sophie, wie  diess  bei  einem  Pacuvius,  Attius,  Ennius,  der  Fall 
war,  empfunden  hat  imd  durch  griechische  Wissenschaft  und 
Bildung  freier  geworden  ist;   es.  tritt  diess  besonders  hervor 
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in  seinen  Ansichten  von  Gott  und  göttlichen  Dingen^'),   von 
göttlicher  Allwissenheit  und  Allmacht,  von  der  göttlichen  Ffir- 
sorgQ  für  die  Welt,  welche  die  Guten  unterstützt  und  belohnt 
wie  die  Bösen  bestraft,   von  göttlicher  Gerechtigkeit,  von  der 
dadurch  gebotenen  Verehrung  der  Götter  eben  so  sehr  durch 
Opfer,   Feste  u.  dgl.,   wie   durch  Ergebenheit  in  den  WiDen 
der  Götter,  Bescheidenheit,  Treue,  Sittlichkeit  und  Frömmig- 
keit.    Wenn  daher  Plautus  jenen  Dichtem,   die  zugleich  Ge- 
lehrte waren,  in  dieser  Beziehung  nicht  beizuzählen  ist**),  da 
seine  ganze  Bildung  keine  eigentlich  gelehrte  gewesen  zu  sein 
scheint,   so  zeigt  er  sich  doch   durchweg  als   ein  Mann   von 
umfassenden   Kenntnissen ,    praktischer   Lebenserfahrung   und 
richtiger  Auffassung  seiner  Zeit  und   deren  Verhältnisse:   in 
Folge  der  vielen  Beziehungen  und  Anspielungen,  welche  dar- 
auf in  seinen  Stücken  vorkommen,  erscheint  er  als  ein  Schrift- 
steller, welcher  für  die  Kunde  der  häuslichen  Zustände  KonVs 
und  des  Privatlebens  eine  besondere  Wichtigkeit  besizt  und 
als  eine  Hauptquelle  dafür  anzusehen  ist,  während  auch  selbst 
für  die  Kenntniss   der  öffentlichen  Zustände,   der  Rechtsver- 
hältnisse, der  staatsbürgerlichen  Einrichtungen  u.  dgl.  m.  Vieles 
aus  Plautus  zu   gewinnen   ist**),   obwohl   eine   gewisse  Vor- 
sicht bei  der  Benutzung  einzelner  Stellen  zu  solchen  Zwecken 
zu  empfehlen  ist**).    Bei  diesen  Vorzügen  des  Plautus,  denen 
auch    noch   die  der  Sprache   (s.  §.  71)  sich   anreihen   lassen, 
mag  es  wohl  auffallend   erscheinen,   dass  in  dem  Canon   des 
Vulcatius  Sedigitus    (s.  §.  77    not.  2  ff.)    dem  Plautus  nicht 
;  die   erste   Stelle  unter   den   komischen  Dichtem  Rom's  ange- 
j  wiesen  ist,  sondern   die   zweite  nach   Cäcilius,   welchem  der 
Vorrang  verlifehen  wird*'),   vielleicht  dass  dessen,  leider  uns 
nicht  näher  bekannte  Dramen   durch  grössere  Feinheit  und 
künstlerische  Vollendung,  so  wie  Vermeidung  alles  Possen- 
haften und  Gemeinen  in  den  Augen   des  römischen  Kritikers 
den  Vorzug  verdienten.     Bei  dem  Wiederaufblühen  der  alten 
Literatur  in   Italien,    zu  Ende  des  fünfeehnten  Jahrhunderts 
und  am  Anfang  des  folgenden,   wendete  sich  daher  auch  die 
Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  insbesondere  dem  Plautus  und 
seinen  Stücken  zu,   welche  gleich  denen  des  Terentius,  sogar 
bei  Hoffesten  zur  Aufffthrung  gebracht  wurden**),  was  dann 
wieder  auch  zu  manchen  Interpolationen   des  Textes   geführt 
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hat  Auch  in  neuester  Zeit  hat  es  an  einzelnen  Versuchen, 
die  Dramen  des  Plautus  zur  Aufführung  zu  bringen,  nicht 
gefehlt  *«). 

1)  S.  nur  Horatius  Epist.  II.  1,  60  ff.  and  veigl.  Grysar  Scbalseitnog 
1832.  IL  Nr.  40  p.  315.    Wolff  Prolegg.  ad  Aulolar.  p.  6  ff. 

2)  Vergl.  Ghrjsar  a.  a.  0.  Nr.  44  p.  848  ff.  Wolff  a.  a.  O.  p.  16  ff. 
Ladewig  tkber  den  Canon  d.  Valoat.  Sedigit.  S.  27  ff.  85. 

3)  Schon  zu  Terent.  Eunuch.  II.  2,  26  bemerkt  Donatns  von  TerentiiiB: 
qiii  palUata  Romanas  res  loquitur."  In  weit  höherem  Grade  gilt  diess  von 
Plautus;  s.  die  oben  §.  61  not.  4  angeführten  Programme  von  Schröder  und 
Becker,  uubesondere  des  letzteren  Schrift  p.  72  ff.  Hott  Oposoc.  Flaut, 
p.  8  ff.  149—158.  Klinkhamer  Praefat.  ad  Qnerol.  p.  XXXII.  not  1.  La- 
bitte  in  d.  iie\nie  d.  d.  mond.  T.  XVI.  p.  556  ff.  Artaud:  Fragmens  pour 
servir  It  rhistotre  de  la  Cou^die  (Paris  1863.  8.)  in  der  3.  Abth. 

4)  Ans  derartigen  Gründen  mochte  wohl  Plautus  auch  lieber  die  Stücke 
eines  Diphilus  und  Philemo  wählen,  als  die  des  feinen  Menander,  und  manches 
Derbe  eisschieben,  was  uns  selbst  an  die  Art  und  Weise  der  Alteren  attischen 
Komödie  erinnern  kann;  s.  Schlosser  Universal-hist  üebers.  u.  s.  w.  II.  2 
8.  250  ff.  Ladewig  a.  a.  O.  S.  36.  Daher  auch  Anreden  der  Schauspieler 
an  das  Publikum,  mitten  im  Stück;  s.  liost  a.  a.  0.  p.  11. 

5)  Vergl.  A.  W.  von  Schlegel  Gesch.  d.  dramat.  Lit.  I.  p.  857.  G.  Bois- 
sier:  Quomodo  Qraecos  poetas  Plautus  transtulerit.  Paris  1856.  8.  Vei^gl. 
noch  Claveau  in  der  Revue  Contemp.  II.  Ser.  T.  45  (80)  p.  769  ff. 

6)  S.  insbesondere  Becker  a.  a.  O.  p.  63  ff.  und  p.  76  «q.  83  ff.  87 
gegen  Räumer  (der  aber  im  histor.  Taschenb.  1842.  p.  287  ff.  gtnstiger 
nrtheilt)  in  den  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  1828.  p.  181  ff. 
Wolff  a.  a.  0.   Labitte  a.  a.  O.  Köpke  Einleit.  z.  Uebersetz.  d.  PI.  p.  XVI  ff. 

7)  S.  Linge  fai  d.  Not.  9  angef.  Schrill  p.  7>— 9. 

8)  Vergl.  Ladewig  a.  a.  0.  p.  19  ff. 

9)  S.  oben  §.  61  not.  2,  womit  au  verbinden  die  Stolle  des  Horat.  Bpist.  1 
IL  1,  58:   „Plmitua  (fd  exemjftiar  Sieuli  properare  Epieharm^^,   wo  WiTmif  denl 
meisten  Erklftrem,  wie  Schmid,  Dillenburger,  Orelli  u.  A.  den  Ausdruck  pro-  ) 
perare  auf  die  Lebhaftigkeit  und  das  rasche  Fortschreiton  der  Handlang  be- J 
ziehen.    Eben  so  im  Ganzen  Ladewig  a.  a.  O.  p.  21  und  Philolog.  I.  p.  277.' 
G.  Becker:  De  comicc.  Komm.  fabb.  p.  58.     Mullach:  Fragm.  philos.  Graecc. 
p.  184.    Lorenz:   Epicharmus  Leben  und  Schriften   S.  214  ff.     H.  Iber:  De 
Volcatii  Sedig.  can.  p.  19  tf.    Nach  Bernhardy  (Griech.  Lit.  ü.  p.  907)  würde 
das  hier  ausgesprochene  Urtheil  nicht  auf  den  schnellen  Fluss  der  Rede,  son- 
dern  auf  rasches  Durchspielen   des   Sujets   aus   Mangel  an  statarischer,   mit 
feiner  Arbeit  gepaarter  Gründlichkeit  zu  beziehen  sein.    C.  G.  Montijn  (Spec 
exhibens  Quaest.  et  Explicc.  Piatonn.   p.  104)   will  properare  fassen  in  dem 
Sinne  von  cito  gresm  sequi  s.  prope  accedere  ad.    Nach  Weloker  (Schulzeitnng 
1830.  IL  S.  454  not.)  liegt  die  in  dem  Verse  des  Horatius  angedeutete  Aehn- 
l^hkeit  zwischen  Plantus   und  Epicharmus   blos  in  Styl  und  Ton,    vielleicht 
ancb  im  Gegensatz   zu  dem  gemessenen  Vortrag  und   langsamen   Gang   der 
Togaton  des  Ainmas.  —  S.  noch  C.  Linge:  De  Planto  properanto  ad  exem-* 
plar   Epidiarmi   Commentat.   ad   Horat.    £p.   II.    1,    58.    Batibor.    1827.   4. 
(Lioge's   Schnlschriften   [Breslau.  1828.]   I.   p.  1 64-- 174),   welcher  properare 
m  der  angef.  St.  durch  studuue,  aedulo,  ruanter  aliquid  agere  et  cito  perficere  er- 
klärt;  s.  p.  7    und    ver^.  jetzt  Grysar   De   Dorienss.    comoedia  p.   300   ff. 
Wolff  a.  a.  O.  p.   18,   84.     Ganz   anders   Beigk  Commentt.  de  reliqq.  Att. 
eomoed.  p.  146,  and  dagegen  Ladewig  a.  a.  O.  p.  20. 
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10)  Wenn  sogar  Nachahm unj;  des  Theocrkus  behauptet  wird  (vergl.  Linge 
a.  a.  0.  S.  9),  so  dürfte  doch  ein  näherer  und  bestimmter  Nach  weiss  kaum 
zu  geben  sein;  s.  H.  Purmann  Quaest.  Lucrett.  Spec.  (Vratislav.  1846)  p.  68. 

11)  Selbst  in  der  Haltung  der  Charaktere  und  Personen  lässt  sich  Ein- 
zelnes  aussetzen;  s.  Becker  a.  a.  O.  p.  98  ff. 

12)  S.  Patin  im  Jonrnal  d.  Sav.  1849.  S.  350  ff..  354  So  heisst  es  selbst 
in  dem  Prolog  zu  den  Captivi  zur  Empfehlung  dtis  Stückes:  „ —  neque  spur- 
cidici  versus  insunt  immemorabiles :  hie  neque  perjuAis  leno  est,  nee  mere- 
trix  mala,  neque  miles  gloriosus.**  Dass  übrigens  Plauhis  nur  mit  Vorsicht 
der  Jugend  auf  den  Schulen  in  die  Hände  gegeben  werden  darf,  wird  Nie- 
mand in  Abrede  stellen;  vergl.  auch  G.  H.  Rnhkopf:  „Uebcr  die  Methode,  den 
Phmtus  niit  der  studirenden  Jugend  zu  lesen."    Stade  1785.  4. 

13)  S.  z.  B.  Stellen  wie  Capt.  II.  2,  68 :  «.est  profecto  deus,  qüi  quae  nos 
gerimus  anditque  et  videt**,  und  zahlreiche  andere,  wie  sie  jetzt  sorgikltig  von 
Bost  in:  Theologiae  Plautinae  brevis  expositio  (Opuscc.  I.  p.  287  ff.  und  in 
Illgens  Theolog.  Zeitschr.  II.  l  p.  12  ff.)  zusammengestellt  sind. 

14)  Eher  scheint  er  in  Manchem  in  einem  Gegensatz  zu  den  Dichtern  der 
Tragödie  gestanden  zu  sein,  da  ihm  Parodien  der  Tragiker  nicht  fremd  sind; 
vergl.  Ladewig  Analectt.  scen.  p.  13  ff.  Ribbeck  Tragicc.  Latt.  Reliqq. 
-p.  352  ff.     Schneidewin  im  Rhein.  Mus!  N.  F.  II.  p.  415  ff. 

15)  S.  besonders  Becker  a.  a.  O.  p.  27  ff.  und  Vissering  Quaest.  Plautt. 
(Amstelod.  1842.  8.)  Diss.  I.  Eiuzelne  Gegenstände  behandeln  ausser  Rost 
in  der  not.  13  angef.  Abhandlung:  Ad.  Lozynski  Antiquitatis  Plautinae 
Pars  I.  (Lineamenta  paedagogg.  Plautt.).  Culm  1840.  4.  L.  Dubief:  Qualis 
fuerit  familia  Romaua  tempore  Plauti.  Moulins  1859.  8.  E.  Benoist:  De  per- 
sonis  muliebribns  apud  Plaut.  Paris  1862.  8.  C.  E.  Kampmann :  Res  mili- 
tares  Plauti.  Breslan  1839.  4.  lieber  die  vielfach  vorkommenden  Beziehun- 
gen auf  das  römische  Recht  s.  P.  Romeijn:  Spec.  jnridic.  exhibcns  nonnulla 
loca  ex  PI.  comoediis  jure  civili  illustr.  Davcnt.  1836.  8.  Vissering  a.  a.  O. 
Diss.  II.  G.  Demelius:  „Plautinische  Studien"  in  Rudorff's  Zeitschr.  f.  Rechts- 
gesch.  I.  2  p.  351  ff.  II.  p.  177  ff.  £.  Imm.  Bekker:  De  emptione  vendi- 
tione  quae  Plauti  fabulis  fuisse  probetur.  Halle  1853.  8.  und:  Loci  Plautini 
de  r^bas  creditis.  Gryphiswald.  1868.  4.  Frfiher  schon  Rost:  De  locatione 
conductione  ad  Plant.  Capt.  Lips.  1810.  4.  (Opnscc.  I.  p.  34  ff.).  Eine  reiche 
Ausbeute  im  Allgemeinen  bietet  aach,  zunächst  was  die  rechtlichen  Verhält- 
nisse betrifft,  das  Werk  von  £.  Henriot:  Moeurs  juridiqnes  et  judiciaires  de 
Tanoienne  Rome  d'apr^s  les  podtcs  Latins.    Paris  1865.  3  Voll.  8. 

16)  S.  Rost:  „De  Plauti  auctoritate  ad  faciendam  rerum  antiquarum  fidcm^ 
in:  Opuscc.  I.  p.  1  ff.  14  ff.,  vergl.  p.  63. 

17)  Vergl.  H.  Iber  a.  o.  a.  O.  p.  17—26. 

18)  So  liess  Pomponius  Lätns  zn  Rom  die  Asmaria  wie  andere  Stücke 
des  Plantns  nnd  Terentins  in  den  Häusern  der  Vornehmen  Rom's  darch 
jnvge  Leute  aufführen,  um  das  Jahr  1484;  s.  Tiraboschi  Storia  dell.  Lett. 
T.  VI.  P.  in.  Lib.  m.  cap.  3  §.  81  p.  872  ff.  So  wurden  an  dem  glänzen- 
den Hofe  Hercules'  I.,  Herzogs  von  Ferrara,  die  Menaechni  des  Plautns  1486 
und  1498  aufgeführt,  1491  bei  der  Vermählung  seines  Sohnes  Alfons  mit 
Anna  Sforza  der  Aiftphäruo,  1499  der  Poemthu  und  Trmumnus  des  Plantus, 
80  wie  der  Ennuchus  des  Terentins;  s.  Tiraboschi  a.  a.  O.  §.  82  p.  875. 
Dieser  Umstand  rief  schon  frühe  italienische  Uebersetzungen  einzelner  Stöcke 
des  Plantus  hervor,  wie  z.  B.  der  Asinaria  zu  dem  Zwecke  der  Anffßhning 
zu  Venedig  1514  u.  s.  w.  In  Deutschland  ünden  wir  die  erste  deutsche 
Uebersetsnng  von  zwei  Stücken  des  Plantus  (Menaechmi  und  Bacchides)  von 
Albrecht  von  Eyben  zu  Augsburg  1511  nnd  1518.    Vergl.  Cholevius  Geseb. 


Digitized  by 


Google 


Sprache  des  Plautus.  281 

d.  deutsch.   Poesie  I.   p.  285.     Gödecke   Ornndriss  z.  Gesch.   deatsch.   Dieh- 
tang  Buch  IV.  p.  140,  288,  vergl.   1049. 

19^  So  z.  B.  in  dc^n  Kay8ei''schen  Institut  zu  Heidelberg  im  Jahr  1840 
St&cke  aas  Phormio  und  1841  aus  den  Menaechmm;  zu  Berlin  1844  die  Captivi 
und  1862  der  Rudens.  Auch  in  England  kommen  sohon  frühe  unter  Hein- 
rich VIII.  und  unter  der  Regierung  der  Elisabeth  Aufführungen  von  Stücken 
des  Plautus  und  Terentius  vor ,  was  selbst  auf  Shakespeare  Einfluss  gehabt 
haben  soll:  vergl.  Gervinus  Shakespeare  I.  p.  99.  Noch  in  der  neuesten 
Zeit  kommen  solche  Aufführungen  in  den  Schulen  zu  Eton  und  zu  London  vor. 


§.71. 

Die  Sprache  des  Plautus  ist  natürlich  und  kräftig,  auch 
im  Ganzen  fliessend  zu  nennen,  aber  nicht  immer  ganz  har- 
monisch und  wohlklingend,  oder  frei  von  einer  gewissen  Rau- 
heit und  Harte,  die  sich  in  manchen  alten,  späterhin  ausser 
Gebrauch  gekommenen  Formen  und  Ausdrücken  ^)  kund  gibt, 
aber  aus  der  geringeren  Bildung  der  Sprache  in  jener  frühe- 
ren Zeit  sich  erklären  lässt,  in  welcher  Plautus  selbst  auf  die 
Ausbildung  der  römischen  Sprache  mehrfach  und  in  einer 
Weise  eingewirkt  hat,  welche  unsere  volle  Anerkennung  er- 
heischt, «0  dass  wir  an  den  mancherlei  Abweichungen  von 
der  Kedeweise  der  späteren  Zeit,  wie  sie  sich  in  einzelnen 
Structuren  u.  dgl.  kund  geben'),  eben  so  wenig  Anstoss  neh- 
men, wie  an  einzelnen  Formen  und  Worten,  welche  die  nach- 
folgende classische  Zeit  abgestreifib^hat,  während  die  spätere 
Kaiserzeit,  z.  B.  in  dem  Zeitalter  der  Antoninen  sie  wieder 
hervorgesucht  hat;  es  ist  vielmehr  die  Sprache  des  Plautus  im 
Ganzen  als  eine  aecht  romische  zu  bezeichnen,  die  sich  von 
fremdartiger,  namentlich  griechischer  Beimischung  möglichst 
frei  zu  halten  gesucht  hat:  dabei  ist  der  Bau  der  Bede  ein- 
fach, wie  es  die  Bestimmung  des  Ganzen  und  insbesondere 
die  Natur  des  Dialogs  mit  sich  bringt,  welcher  die  Sprache 
dos  gewöhnlichen  Lebens  wiedergeben  soll  und  dabei  nicht 
auf  die  Darlegung  besonderer  Kunst  oder  Feinheit  ausgeht. 
So  gewinnt  die  ganze  Dai*stellungsweise  des  Plautus  etwas 
Anziehendes,  welches  durch  die  öftere  Anwendung  von  Alli- 
terationen '),  Assonanzen,  Paronomasien  und  ähnlichen  drasti- 
schen Mitteln  noch  erhöht  wird ;  sein  Dialog  ist  äusserst  leben- 
dig, die  Bedeweise  des  gewöhnlichen  Lebens  in  ungezwunge- 
ner Weise  darstellend,   und  eine  ungemeine  Mannigfaltigkeit 
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in  Sprache  und  Ausdruck  entfaltend,  welche   auch  noch  auf 
spätere  Zeiten  eingewirkt  hat  und  gewiss  mit  als  die  Ursache 
der  grossen  Lobeserhebungen   anzusehen  ist,   welche  die  Al- 
ten *)   dem  Plautus  in  dieser  Hinsicht   ertheilt  haben.    Denn 
wenn  gleich  Vulcatius  Sedigitus  (s.  §.  77  not.  17)  den  Plautus 
in  der  Reihe   der  lateinischen   Komiker  dem   Cäcilius   nach- 
setzt, 80  hat  ihn  Varro  ^)  um  so  höher  gestellt  und  sein  gün- 
stiges Urtheil  über  die  Sprache  des  Plautus  scheint  auch  auf 
da«  Urtheil   der  späteren  römischen  Welt  bestimmend  einge- 
wirkt zu  haben;   indessen  darf  uns  auch  das  minder  günstige 
Urtheil  des  strengen,  nach  griechischer  Kunst  gebildeten  Hora- 
tius  von  seinem  Standpunkte  aus  nicht  befremden*),  wenn  er 
sich  gegen  die  aUzu  grosse  Bewundenmg,  die  Manche  seiner 
Zeitgenossen   dem  Plautus   zollten,   erhebt,   weil  er  in  dessen 
Stücken  den  Mangel  einer  vollendeten  Kunstform  wahrnimmt 
und  in  ihnen  daher  keine  Muster  der  Nachbildung  erkennen 
will  für  ein  gebildetes  Publikum,   das  der  Dichter  vor  Augen 
hat,  während  die  Stücke   des  Plautus,   blos  für   die  Massen 
und  deren  momentanen  Beifall  berechnet,  diesem  zu  lieb  selbst 
das  Possenhafte  und  Gemeine  nicht  von  sich  fem  halten;  und 
eben  so  erstreckt  sich  der  Tadel  des  Dichters   auch  auf  den 
Versbau'),    der  allerdings  nicht  den  Forderungen  entspricht, 
welche  die  griechische  Kunst  aufgestellt  hat  und  welche  Hora- 
tiuB  streng  beobachtet  wissen  will;   die  prosodische  wie  die 
metrische  Behandlung  lässt  in  dieser  Beziehung  Manches  ver- 
missen, zumal  Plautus  sich  in  der  Messung  der  Sylben   mehr 
an  die  Aussprache  des  gewöhnlichen  Lebens  und  die  im  Volks- 
mund herrschende  Betonung  hält  %  wodurch  allerdings  manche 
Nachläasigkeiten  und  Schwankungen  herbeigeführt  sind,  so  wie 
Abweichungen   von   der  später   geltenden ,    strengeren   Norm 
und   wird   diess    eben   so   auch  von   den   hier   mit  grösserer 
Freiheit  angewendeten  Metren   gelten ;   wenn  man  früher  ge- 
neigt war,   dem  Plautus   alle  metrische  und  prosodische  Be- 
handlung  oder  Beachtung  der  Gesetze  der  Prosodie  imd  des 
Metrums  abzusprechen,  so  hat  ein  gründlicheres,  diesen  Gegen- 
ständen  zugewendetes  Studium  zu  ganz   andern  Ergebnissen 
geführt,  und   bei   Anerkennung  der  Eigenthümlichkeiten  wie 
der  Freiheiten  des  Plautus  doch  die  Gesetzmässigkeit  der  plau- 
tinischen  Rhythmen  nachzuweisen  gesucht*). 
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1)  Vergl.  z.  B.  in  Gronov's  Ausgabe  des  Plsntns  Tom.  It.  den  Index 
rerum  rerbcfrumque  veteram,  et  quibns  aliis  paulo  abstrasioribus  ftut  minas 
consuetis  Plantus  utitnr.  S.  auch  die  Edit.  Bipont.  Hierher  gehÖreD  die 
Abhandlungen  ron  Fr.  G.  E.  Kost:  De  Plaufo  hybridd.  voce,  ignaro  (Op^soc. 
1.  p.  88  ff.)  und  De  vocabulis  uni  Plauto  usnrpatis  (ibid.  p.  200  ff.),  und 
Anderes  in  not.  2.  Vergl.  auch  Lexicon  Plautinum:  a  dictionary  to  Fliuitns, 
critical  and  exegetical  by  Leo  Evans.  London  1853.  8.  und  über  die  Eigen- 
namen Eitsvhl  im  Ind.  Lectt.    Bonn.  1843.  4. 

2)  S.  dazu  insbesondere  die  oben  f.  16  not.  9  angeführte  Schrift  von 
HoUze,  in  welcher  alle  diese  einzelnen  Abweichungen  in  grammatischen  und 
verwandten  Gegenstanden  nachgewiesen  sind.  Uebcr  einzelne  Punkte  der 
Art  verbreiten  sich  auch  die  Abhandlungen  von  Fr.  Lübker:  De  usu  infini- 
tivi  Plautino.  Schleswig  1841.  4.  (Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1842.  Nr.  14  ff. 
und  LObker's  Gesammelte  Schriften.  HaUe  1852.  8.  Kr.  VII.  p.  128  ff.). 
A.  Fleckeisen  Exercitt.  Ploutt.  Gotthig.  1842.  8.  und  im  Philologus  II.  p.  61  ff. 
C.  F.  Kampmann  De  a*  praepositionis  usu  Plautino  Breslau  1842.  4.,  ebenso  über 
in  ibid.  1845  und  über  de  und  ex  Breslau  1849.  4.  Friöbe:  De  derivatione, 
significatione  etc.  praepositt.  apud  Fkutum  et  Terentium.  Rössel  1847.  4. 
Fr.  Schnitz:  De  obsoletis  conjugg.  Plautt.  formis  Conitz  (Berlin)  1864.  4. 
lieber  grammatische  Eigenheiten  des  Trinnmmns  s.  Bitschi  Prolegg.  s.  Ausg. 
cap.  VIIL  p.  LXXIV  sq. ,  über  Anderes  s.  Dessen  Plautinische  Excurse  in 
dem  Rhein.  Mus.  N.  F.  Band  VH,  VIII,  IX,  X,  XII.  F.  ümpfenbach:  Me- 
letemata  Plautina.  Giesen  1860.  8.  G.  Schmilinsky:  De  proprietate  sermonis 
Plantini,  usu  lingg.  Romann.  illustrato.  Halle  1866.  8.  Studemund  im  Her- 
mes I.  2  p.  281  ff. 

3)  Vergl.  Nftke  im  Rhein.  Mus.  III.  S.  824  ff.  und  Brix  zu  dem  Trinnm- 
mns L  1,  27  S.  34. 

4)  8.  die  testimonia  vett.  et  rccentt.  in  den  Ausgaben  von  Pareus,  Taub- 
mann, Gronovius,  Miller  u.  A.  Insbesondere  das  Zeugniss  des  Varro,  wel- 
ches Qnintilian  Inst  Or.  X.  1  §.  99  anführt:  „Mtucu  Plautino  semume  locu-  I 
iuras/uüse,  si  Latine  logui  veUent''  Gellius  K.  Att.  L  7.  (III.  3.)  XIX.  8: 
,,decus  Ungtiae  LaiinaeJ''  VII.  1 7 :  „Plantus  homo  linguae  atque  elegantiae  in  ' 
verbis  Latinae  princeps.*^  Cicer.  de  off.  I.  29.  De  orat.  III.  12.  De  senect.  14. 
De  invent.  I.  50.  Macrobins  Sat.  II.  1  nennt  den  Cicero  und  Plautus  „efo- 
quentUsimos  mitiquae  aetcUis.^'^  Pareus  Diss.  de  vit.  et  scriptis  Plauti.  H.  Ste- 
phani  Diss.  de  Plauti  Latinitate  Par.  1578.  8.  (beides  in  Miller's  Ausg. 
T.  III.  p.  38  ff.  p.  50  ff.).  Vavassor  de  ludicr.  dict.  U.  cap.  1  p.  171  ff. 
Lessing  a.  a.  0.  8.  287  ff.  G.  E.  Müller  1.  1.  8.  19  ff.  Ad.  TOrneros  Diss. 
de  ingenio  sermonis  Plautini.    Upsal.  1838.  4.     Becker  a.  a.  O.  p.  95  ff. 

5)  8.  Varro's  Urtheil  in  not.  4  nnd  bei  Nonins  s.  v.  Foscere  p.  374. 
Meroer. :  „in  argnmentis  Caecilius  poscit  palraam,  in  ethesin  Terentins,  in  ser^ 
rnonäni»  Plautu».^*' 

6)  8.  Ars.  Poet.  270  sq.:  „At  vestri  proavi  Plantinos  et  numeros  et  lan-4 
davere  sales,  nimium  patienter  utrumque,  ne  dicam  stnke  mirati,  si  modo  egof 
et  vos  scimns  inurbannm  lepido  seponere  dieto  legitimumque  sonnm  digiti^ 
callemus  et  aure."  Epist.  IL  1,  168  ff.  und  Wieland  zu  dieser  Stelle.  Dan^ 
Heinsii  Diss.  ad  Horatii  de  Plauto  et  Terentio  Judicium ,  bei  s.  Ausgabe  deä 
Terentins.  Amstel.  1618  und  bei  dem  Terent.  von  Westerhov.  p.  XLII  sq. 
nnd  von  Zeune.  Heinsius  gab  darin  dem  Urtheil  des  Horadus  eine  zu  grosse 
Ausdehnung,  wesshalb  ihn  Fioretti'  in  der  Apologia  pro  Plauto  (in  dessen 
Progymnasmata,  Florent.  1639,  1661,  auch  abgedruckt  bei  Pareus  De  parU. 
ling.  Lat.  Francof.  1647)  zu  widerlegen  suchte.  Vergl.  auch  Franciaci  Flo- 
ridi  Sabini  Apolog.  pro  M.  Accio  Plauto ,  aliisqne  poett.  Latt.  advers.  ling. 
obtrectatt.  (Neapoli  Nemet.  1618.  8.^  p.  1—27,  besonders  p.  26;  „Itaque  si 
forte  Terentio  nihil  detrahi  potest,  Plauto  certe  nihil  adjicias.    Ad  snmmam, 
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nt  car&  Terentius  aliqnatenus  praestet,  in  Flauto  quidem  plus  est  natarae.*' 
S,  Jul.  Cacs,  Scalig.  Poet.  VI.  cp.  2,  8.  Hottinger  in  den  Schriften  der 
Mannh.  GeKcllBcb.  V.  S.  61  ff.  und  besonders  Lessing  a.  a.  O.  S.  290  ff. 
Roquefort  sur  Plaut,  etc.  p.  254  ff.  A.  W.  v.  Schlegel  a.  a.  0.  Baguet  in 
d.  i'iillet.  de  l'Acad.  d.  BroxeUes  XVII.  2  p.  149  ff. 

7)  Ueber  die  prosodische  Behandlung  und  die  Metra  vergl.  Parens  de 
luetris  Plantiuis  vor  seiner  Ausgabe.  6.  Faemi  de  Versibns  Comlcis  liber 
imperfectus  (auch  in  der  Reizischen  Ausgabe  des  Rudcns).  Quaestionum 
Plantinarum  Liber  primus  s.  de  hiatu  in  versibus  Plantinis  scripsit  C.  Lin- 
gius.  Vratislav.  1819.  8.  Fr.  Lindemann.  Diss.  de  vetere  Latinae  Ungnae 
prosodia  (vor  seiner  Ausgabe  einiger  Stücke  des  Plautus.  Lips.  1823.  p.  VIII 
bis  XXVI).  Em  Verzeichniss  der  asynartetischen  Metra  des  Plautus  und 
Terentius  s.  bei  Botho  Poet.  scen.  I.  l  p.  XVII  sq.  Hermann  Doctr.  metr. 
II.  16  §.  5  p.  149  ff.  191,  206  ff.  294  ff.  405  ff.  Ueber  die  Sylbenmasse  des 
Plautus  s.  Köpke  a.  a.  O.  S.  XXIII  sq.  Vergl.  auch  Fr.  Ritter  Elemm. 
Gramm.  Lat.  I.  7  p.  62  sq.  und  daselbst:  „De  accentu  in  Plauti  et  Terentii 
versibu«.**  J.  Brix.:  De  Plauti  et  Terentii  prosodia  Quaest.  Vratislav.  1841.  8. 
Becker  de  Comicc.  Romm.  Quaest.  p.  20  sq.  Frecse:  Griechisch-rGmische 
Metrik  (Dresden  1842.  8.;  p.  118  sq. 

8)  S.  insbesondere  Brix  Einleitung  z.  Trinummus  S.  11—20. 

9)  Schon  Lindemann  Praefat.  ad  Plaut.  Captiv.  p.  VH  schrieb:  ^Qno 
enim  longins  procedo  in  familiaritate  cum  Plauto  contrahenda  qaoque  dili- 
gentius  ejus  orationem  tracto,  eo  manifestius  inteltigo,  ejus  prosodiam  esse 
liberrimam,  metra  vero  astrictissima,  usitatissima  et  maxime  vulgaria."  Vergl. 
nun,  ausser,  den  not.  7  Genannten,  insbesondere  Ritachl  Prolegg.  s.  Ausg. 
cap.  X  ff.  p.  CXV  ff.  und  verbinde  damit  die  ErOrterung  einzelner  dahin 
einschlftgigen  Gegenstände  von  R.  Enger  zur  Prosodik  des  Plautus.  Ostrovu 
1852.  4.  A.  Spengel  De  versuum  creticorum  usn  Plautino.  Monach.  1861.  «. 
und:  T.  Maccins  Plautus.  Kritik,  Prosodik,  Metrik  (GOttingen  1865.  8.) 
p.  55  ff.  117  ff.  O.  Seyffert.  Quaest.  metrr.  Plautt.  Part.  (De  bacchiacoruni 
versuum  usu  Plautino).  Berlin  1864.  8.  Insbesondere  gehören  hierher  auch 
die  Untersuchnngen  über  die  Cantica  des  Plautus  von  F.  V.  Fritzsche:  De 
canticis  Plantinis  Spec.  I.  Rostock.  1861.  4.  Guil.  gtndemund:  De  cantids 
Plantinis.  Halle  1864.  8.  und  in  d.  Zeitschr.  f.  Gymnasialwes.  XVII.  p.  626  ff. 
XVni.  p.  526  ff.  M.  Crain:  Ueber  d.  Composition  der  Plaut  Cantica.  Ber- 
lin 1865.  8. 


«' 


^)  Handschriften :  a)  Codex  Ambrosianus,  ein  Palimpsest  zu  Mai- 
|land,  das  leider  sehr  unvollständig  ist  und  von  Mai  bis  in  das 
jZeitalter  der  Antonine  hinaufgerOckt,  richtiger  aber  wohl  in's 
vierte  oder  fünfte  Jahrhundert  n.  Chr.  verlegt  wird,  aufgefun- 
den von  A.Mai  (Fragmin,  inedd.  Plauti  etc.  Mediolan.  1815.  8. 
p.  10)  und  näher  untersucht  und  verglichen  von  Ritschi  Zeit- 
schrift f.  Alterthumswissensch.  1837,  Nr.  81.  Rhein  Mus.  N.  F. 
V.  1  p.  136  flF.  144  ff.  und  in  der  Ausgabe  des  Plautus  Pro- 
legg. cap.  I.  p.  Vn  sqq.  S.  auch  C.  E.  Geppert:  Ueber  den 
Cod.  Ambrosian.  u.  s.  w.  Leipzig  1847.  8.,  und  in  Bezug  auf 
die  Casina  in  der  Zeitschr.  L  Gymnasialwes.  XVII.  p.  625  ff. 

b)  In  zweiter  Reihe  erscheinen  drei  aus  einer  andern 
Quelle  stammende  Codices,  welche  auf  eine  gemeinsame  Tex- 
tesrecension ,  wahrscheinlich  des  Calliopitis^  zurückführen  und 
als  die  letzte  und  lauterste  Quelle  des  Textes  jetzt  gelten  müs- 
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sen,  nftmlich  zwei  ehedem  pflLlzische,  von  GamerariuB  und  Pa- 
reus  schon  benQtzte  Handschriften:  Vetus  Codex  aus  dem  eilf- 
ten  Jahrhundert^  jetzt  zu  Rom,  Codex  Decurtatus  (weil  nur  die 
zwölf  letzten  Stöcke  cDthaltend)  aus  dem  zwölften  Jahrhun- 
dert, jetzt  zu  Heidelberg,  und  Codex  Ursinianus  aus  dem  zwölf- 
ten Jahrh«,  zu  Rom;  s.  Rit^chl  in  d.  Hall.  Litt.  Zeit.  1834, 
Nr.  144  p.  537  und  insbesondere  im  Rhein.  Mus.  IV.  2  p.  153  ff, 
180  ff.,  IV.  4  p.  485  ff.,  vergl.  IV.  p.  356,  ^-ie  in  der  Ausg. 
des  Plautus  Prolegg.  cap.  HI.  p.  XXVII  ff.,  IV.  p.  XXXVI  ff., 
insbesondere  p.  XXXVII  das  Schema  und  cap.  VI.  p.  LVIII  ff. 
über  das  Verhftltniss  dieser  Codd.  zu  dem  Ambrosianus.  lieber- 
dem  vergl.  noch  J.  C.  Orelli  Symb.  ad  histor.  philo!.  (Tu- 
rid  1835)  p.  9  ff.  und  Becker  De  Comicc.  Romm.  Quaest. 
p.  16  ff. 

c)  Die  übrigen,  jüngeren  Handschriften  des  Plautns  sind 
aus  diesen  mehr  oder  minder  abgeleitet  und  daher  für  die 
Herstellung  des  Textes  von  geringerem  Wertb. 

*)  Ueber  die  verschiedenen  Attsgctden  des  Plautus  s.  Funccius  1.  1. 
§.  25,  26.  Fabricius  1.  1.  §.  8  nebst  Harles  Suppl.  I.  p.  94  ff. 
Lessing  a.  a.  0.  S.  296  ff.  und  in  der  Zweibrücker  Ausgabe. 
Heineckii  Collectanea  ad  Plautum  in  der  Schulzeitung   1829. 

II.  Nr.  74,  insbesondere  Schweiger  Bibliograph.  IL  2  p.  758  ff. 
und  die  unter  *  b.  angef.  Untersuchungen  von  Ritschl. 

£dit  princeps  cura  Georg.  Merulae  Alexandrini  Venet, 
1472  und  Tarvis.  1482.  fol.  —  cura  Eusebii  Scutarü  Mediolan. 
1490.  fol.  —  cum  interpret.  J.  B.  Pii.  Mediolan.  1500.  fol.  — 
cura  Pyladis  Brixiae  1506  fol.  —  ed.  Jo.  Camerarius  BasiL 
1552,  1558.  8.  —  cum  commentario  Dion.  Za&t^t' Lutet.  1576 
und  öfters,  fol.  —  rec.  Jan.  Dousa  Lugd.  Bat.  1589.  12.  — 
cum  commentarr.  Fr,  Tau&manm  Witeb.  1605,  1612,  1621.  4. 
—  ed.  J.  P.  Pareus,  Francof.  1610.  8.,  besser  Neapoli  Nemett 
1619.  4.  und  Francof.  1641.  8.  —  ex  recens.  J,  Fr.  Gronovii 
c.  commentt.  et  nott.  Amstelod.  1684.  IL  VolL  cum  praefat 
J.  A.  Ernesti  Lips.  1760.  8.  —  rec.  J.  P.  Miller.  Berolin.  1755. 

III.  Tomm.  8.  —  cum  comment.  ed.  B.  F.  Schmieder  Gotting. 
1804.  IL  Tomm.  8.  —  ed.  Fr.  H.  Bothe.  Berolin.  1809—1811. 
4.  Voll.  8.  und  Poett  scenn.  Latt,  Voll.  L  et  IL  (Halberst. 
1821.  8.),  so  wie  Stuttgart.  18^9.  4.  VolL  8.  ^  cum  nott. 
varr.  cur.  J.  Naudet  Paris  1830  ff.  4.  Voll.  8. —  recogn.  nott. 
adjec.  E.  J.  Richter.  Norimberg.  1833.  3  Voll.  8.  (Amphiu 
Asinar.  Anlular.)  —  studio  Fr.  Lindemanni  4.  Voll.  8.  Lips. 
1827  (Mües  gl.),  1830  (Captiv.),  1831  (Trinumm.),  1834 
(Amphitruo.)  —  rec.  interpret.  est  C.  H.  Vgeiag.  Quedlinburg. 
1837  ff.  2  Tomm.  8.  (ed.  minor.  1838.  8.)  —  e  rec.  et  c.  ap- 
paratu  critic.  Fr.  RüscheUi,  Bonn.  1848  ff.  bis  1854.  8.  T.  I 
(Prolegg.,  Trinumm.,  Miles  gl.,  Bacchides),  II  (Stichus,  Pseu- 
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doL,  Menaechmi,  Mostellar.)^  III  (Perea,  Mercator.)  —  e  re- 
cogDit.  Alfr.  Fleckeisen.  Lips.  1851  fiP.  II.  Tomm.  8. 

Comoediae  tres  (Capt.,  Miles  gl.,  Trinuinm.)  ed.  Fr.  Linde- 
inann.  Lips.  1844.  8. 

Ämphitruo.  Ed.  Fr.  Guil.  Holtzius.  Lips.  1846.  8. 

Aulularia  annotat.  instr.  A.  A.  Deenik  Lugd.  Bat.  1835.  8. 

—  ad.  fid.  codd.  rec.  J.  Hildgard.  Lond.  1839.  8. 

Bacchidee  ad  codd.  Falatt  fid.  ed.  Fr.  Ritachelius.  HaL  Sax. 
1835.  8.  —  rec.  G.  Hermann.  Lips.  1845.  8. 

CapHvi  ad  codd.  Üdem  emend.  Fr.  Avellinius  NeapoL  1807.  4. 

—  rec.  et  observ.  aux.  J.  Bosscha.  Amstelod.  1817.  8.  — 
c.  comment.  J.  G.  Ek.  Lundae  1858.  8.  —  Lat.  und  Deutsch 
von  C.  E.  Geppert.  Berlin  1859.  8.  —  erklärt  von  J.  £rix. 
Leipzig.  1865.  8. 

Cistellaria;  rec.  et  iüustr.  L.  E.  Benoit.  Lyon  und  Paris 
1863.  8. 

CurcuUo,  Lat.  und  Deutsch  von  C.  E.  Geppert.  Berlin 
1845.  8. 

Epidicus  recogn.  Fr.  Jacob.  Lubec.  1835.  8.  —  ed.  C.  E. 
Geppert,   Berlin.  1865.  8. 

Miles  gloriosits  c.  nott,  ed.  J.  Fr.  L.  Danz.  Vimar.  1804. 

Menaeckmi  c,  nott.  et  glossar.  ed.  J.  Hildgard.  Cantabrig. 
1837,  1840.  8.  —  erkl.  von  J.  Brix.   Leipzig  1866.  8. 

Poenubis^  c.  varr.  lect  ed.  C.  E.  Geppert.  Berol,  1865,  8. 

Peeudolua  annot  instr.  P.  Romeijn.  Daventriae.  1836.  8. 

Rudens  ad  edd.  antiqq.  fid.  ed.  F.  V,  Reitius,  Lips.  1789.  8.; 
e  rec.  Reizii  ann.  instr.  C  E.  Ch.  Schneider.  Vratislav.  18'24.  8. 

—  Lat.  und  Deutsch  von  C.  E.  Geppert.  Berlin  1846.  8.  — 
par  L.  E.  Benoit.  Paris  1864.  8. 

Trinummus  rec.  G.  Hermannus.  Lips.  1800.  8.  —  c.  brevi 
annot.  ed.  F.  GöUer.  Colon.  1824.  8.  --  Lat.  und  Deutsch 
von  C.  E.  Geppert.  Berlin  1844.  8.  —  erklärt  von  J.  Brix. 
Leipzig  1864.  8.  —  übersetzt  und  erklärt  von  E.  Osthelder. 
Speyer  1852  und  1853.  4. 

Truculentus  e  cod.  Heidelb.  express.  ed.  C.  E.  Ch.  Schnei- 
der- Vratislav.  1884.  4.  —  c.  variis  lectt.  ed.  C.  Geppert. 
BeroL  1863.  8. 

§.  72. 

Durch  den  grossen  Beifall  der  Stocke  des  Plautiis  und 
ihre  glciclie  Verbreitung  unter  dem  romischen  Publikum  noch 
lange  nachdem  sie  aufgehört  hatten,   auf  der  Bfihne  gegeben 
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2u  werden,  ward  frühzeitig  schon  die  Aufmerksamkeit  der 
gelehrten  Sprachforscher  Bom's  auf  Plautus  gewendet;  und 
auch  später  hurte  man  nicht  auf,  vielfach  mit  diesem  Schrift- 
steller sich  zu  beschäftigen,  in  gleicher  Weise  wie  diess  auch 
bei  einem  Terentius,  Virgilius  u.  A.  der  Fall  war,  zumal  da 
jlie  Sprache  des  Plautus  durch  ihre  Eigenthümlichkeiten  und 
alterthümlichen  Bedeweisen  dazu  noch  mehr  Veranlassung  bot. 
Während  die  höhere  Kritik,  wie  wir  oben  §.  66  gesehen,  ins- 
besondere mit  Unterscheidung  der  ächten  Stücke  des  Plautus 
von  den  unächten  und  mit  Au&tellung  von  Verzeichnissen 
der  ersteren  sich  beschäftigte,  in  welcher  Hinsicht  besonders 
Varro's  Untersuchungen  bedeutend  und  einflussreich  waren, 
nahmen  später  die  verschiedenen  Grammatiker,  welche  den 
Sprachschatz  der  früheren  Zeit  in  eigenen  Wörterbüchern  er- 
läuternd und  erklärend  zusammenzustellen  und  dadurch  für 
das  Studium  der  Sprache  und  deren  Reinheit  fördernd  einzu- 
wirken suchten,  die  sogenannten  Glossographen  *),  auf  Plau- 
tus, den  vielgelesenen,  aber  auch  durch  manche  eigenthüm- 
liche,  ältere  Formen  und  Ausdrücke  der  späteren  Zeit  schwie- 
rigen Autor,  gewiss  besondere  Rücksicht,  eben  so  wie  auch 
die  späteren  Metriker  auf  seine  Verse  und  deren  Bau  viel- 
fach in  ihren  Schriften  Bedacht  nahmen:  was  die  noch  vor- 
handenen Schriften  der  Art  zeigen.  Es  scheint  aber  das, 
was  in  diesen  Werken  allgemeinerer  Art  sich  findet,  zum 
Theil  wenigstens  aus  solchen  Schriften  geflossen  zu  sein, 
welche  speciell  mit  der  Erklärung  der  Komödien  des  Plautus, 
und  zwar  von  sprachlicher  Seite  aus,  sich  beschäftigt  hatten: 
wohin  wir  z.  B.  selbst  die  oben  (§.  66  not.  7)  angeführten 
lAhri  de  Plautinis  Quaestionibus  des  Va7T0  rechnen  möchten*). 
Aber  schon  vor  Varro  hatte  der  als  Geschichtschreiber  bekannte 
C.  Comelim  Siaetina  um  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhuiideitr, 
Erklärungen  zu  den  Stücken  des  Plautus  geschrieben,  von 
welchen  noch  einige,  wenn  gleich  geringe  Bruchstücke  sich 
erhalten  haben  ^) ;  und  eben  so  hatte  später  ein  angesehener 
Grammatiker  aus  dem  Zeitalter  des  Hadrianus,  Terentms  Scau-' 
ru8  ähnliche  Commentare  zu  den  plautinischen  Stücken  ge- 
schrieben, von  welchen  auch  noch  einige  dürftige  Notizen  sich 
erhalten  haben  *).  Dagegen  düi-fen  die  als  Erklärer  des  Te- 
i-entius    genannten   Grammatiker    Flaoim    Caper    und   Aruniiu^ 
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Celsus  nicht  wohl  unter  die  Erklärer  des  Plautus  gezahlt  wer- 
den ^),  auch  schwerlich  Aureliua  Opilim,  Servius  Claudius  *)  und 
andere  Grammatiker,  welche  in  Schriften  allgemeineren  In- 
halts sich  mit  Plautus  allerdings  vielfach  beschäftigt  haben 
mochten,  so  wie  dies  auch  bei  den  Glossographen  der  Fall 
ist,  welche  über  Sprache  und  Ausdruck  des  Plautus  Wörter- 
bücher angelegt  hatten ,  von  denen  uns  kaum  noch  Etwas 
jetzt  erhalten  ist  ^).  Auch  die  DidaskaJien  des  Attius  (s.  §.  55 
not.  21  ff.),  so  wie  andere,  auf  das  alte  Drama  und  dessen 
Geschichte  bezflgliche  Schriften  Varro's  ®)  mögen  Manches  auf 
Plautus  bezügliche  enthalten  haben:  solchen  Schriften  schei- 
nen auch  die  beiden  zum  Stichus  und  Pseudolus  gehörigen, 
durch  A.  Mai  aufgefundenen  ^)  Didaskalien  entnommen  zu 
sein.  ITcbrigens  haben  wir  hier  grössere  Verluste  als  irgend 
wo  zu  beklagen,  indem  so  gut  wie  gar  Nichts  von  diesen  Be- 
mühungen der  alten  Kritiker  und  Grammatiker  um  Plautus 
auf  unsere  Zeit  gekommen  ist,  wenn  man  nicht  das  hierher 
ziehen  will,  was  in  den  glossographischen  Werken  späterer 
Zeit,  mit  oder  ohne  Namen  des  Plautus  hier  und  dort  gelegent- 
lich vorkommt. 

1)  Vergl.  Lersch  Spracbphilosophie  der  Alten  lU.  p.  184  ff.  Fr.  Kitsche- 
liiis  De  veteribuB  Plauti  Interprctlbns.  Bonn.  1839.  4.  p.  6  ff.,  vor^I.  p.  4. 
(Parergg.  p.  355  ff.) 

2)  Dies  ergibt  sich  wohl  aus  Dem,  was  Nonins  s.  v.  Examnssiro  p.  9 
Mercer.  ans  dieser  Schrift  anführt. 

3)  S.  Alles  bei  Ritschi  a.  a.  O.  §.  8  p.  11  sq.  Suringar  Hist.  crit.  scholl. 
Latt.  I.  p.  72  sq.     Egger  Latin,  sermon.  vetust.  Beliqq.  p.  17. 

4)  RitBchl  §.  7  p.  10. 

5)  Ebendas.  p.  5  ff.,  vergl.  Suringar  a.  a.  0.  p.  70  sq. 

6)  Ebcndaa.  §.  4  p.  7  (Parergg.  p.  364  ff.  und  Pracfat.  p.  XV  sq.),  vergl. 
p.  242  über  Scrvius  Claudiu». 

7)  Ein  Plautiniscbes  Glossarium,  zunächst  über  die  Adverbien,  welches 
jedenfalls  noch  vor  Priscianns  f&Ut,  hat  Bitschi  bekannt  gemacht  in  dem  Ind. 
Lectt.  von  Bonn  1846.  4.;  s.  daselbst  p.  VII  und  vergl.  A.  Spengel:  T.  Mac- 
cius  Plautus  S.  50  ff. 

8)  Es  kommen  hier  ausser  der  oben  genannten  Schrift  wohl  zunächst  in 
Betracht  die  Bücher  De  originibus  scenicis  und  /Je  actionibwt  scenicis,  von  wel- 
chem schon  oben  §.  63  not.  13,  14  die.  Rede  wai*,  zuniul  wenn  die  zuleut  ge- 
nannte Schrift  vorzugsweise  didaskalischen  Inhalts  war,  und  eine  vollständige. 
Mittheilung  derartiger  Urkunden  enthielt,  wie  Ritschi  Parergg.  S.  321  annimmt. 

9)  Plauti  fragmm.  ined.  (Mediolan.  1815)  p.  52  und  dazu  Ritschi,  die 
Plautinischen  Didaskalien  im  Rh,  Mus.  (Neue  Folge)  I.  1  p.  29  ff.  (Parei^ff. 
p.  249  ff.) 


Digitized  by 


Google 


Terentius.    Leben. 


§.  73. 

An  die  Komödien  des  Plautus  reihen  sich  zunächst  die 
Komödien  des  Publüis  Terentius  Afer  *),  da  die  Werke  anderer 
Dichter  (s.  unten  §.  77  ff.)  verloren  gegangen  sind.  Ueber  das 
Leben  desselben  gibt  Auskunft  eine  alte"),  schon  den  ersten 
Ausgaben^)  beigedruckte  Vita,  welche  von  Donatus  seinen 
Commentaren  zu  Terentius  (s.  §.  76)  vorangestellt  und  auf 
diese  Weise  erhalten,  früher  vielfach  fftr  ein  Werk  dieses 
Donatus  galt,  jetzt  aber  nach  der  Angabe  eben  dieses  Dona- 
tus^) auf  Suetonius  TranquiUus  zurückgeführt  wird,  als  ein 
Rest  des  von  diesem  verfassten  Werkes  De  viris  illustribus, 
welchem  dieselbe,  wenn  auch  nicht  mehr  ganz  vollständig 
und  nach  ihrem  Wortlaut  unverändert,  entnommen  erscheint; 
dieser  Quelle  verdanken  wir  die  wenigen,  theilweise  nicht  ganz 
übereinstimmenden  Nachrichten  über  das  Leben  des  Dich- 
ters. Hiernach  stammte  er,  wie  auch  der  Beiname  Afer  zeigt, 
aus  Africa,  war  geboren  zu  Carthago*)  570  u.  c.*)  und  kam 
nach  Eom  als  Sclave  des  römischen  Senators  Terentius  Lu- 
canus, bei  welchem  er  eine  sorgfältige  Erziehung  und  auch 
die  Freiheit  erhielt.  In  dem  llingange  mit  den  Grossen  Rom's, 
unter  den  höheren,  gebildeteren  Ständen  Kom's  lebend  und 
insbesondere  in  der  näheren  Freundschaft  des  jüngeren  Sci- 
pio  Africanus,  seines  Altersgenossen,  so  wie  des  Cajus  Lälius, 
dichtete  er  seine  Komödien,  an  welchen  die  Volksstimme  so- 
gar den  genannten  Männern  einen  Antheil  zuschrieb,  obgleich 
der  Dichter  selber  gegen  diesen  Vorwurf  sich  vertheidigt  ^), 
während  Andere  diesem  Freundschaftsverhältniss  noch  eine 
schlimmere  Deutung  gaben  ®) :  immerhin  aber  wird  ein  inniger 
Anschluss  des  feingebildeten  jungen  Dichters  an  diese  Män- 
ner (s.  §.  14),  welche  an  der  geistigen  Erhebung  Rom's  so 
grossen  Antheil  hatten,  kein  Befremden  erregen  können,  ohne 
dass  wir  genöthigt  sind,  jener  schlimmen  Nachrede  der  Geg- 
ner und  Neider  Glauben  zu  schenken.  Eben  so  wenig  kann 
es  befremden,  wenn  wir  vernehmen,  wie  der  in  der  römischen 
Welt  noch  nicht  bekannte  jugendliche  Dichter,  als  er  sein 
erstes  Stück  zur  Aufführung  bringen  wollte,  an  den  Cäcilius 
gewiesen  ward,  und,  als  er  dasselbe  vorgelesen,  dessen  vollen 
Beifall ,  ja  Bewunderung  einerntete  *).     Um  aber  jenen  Vor- 
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würfen  auszuweichen,  oder  um  Griechenland  näher  kennen  zu 
lernen,  soll  er  *^)  nach  Herausgabe  seiner  Komödien  in  einem 
Alter  von  fünfundzwanzig  Jahren  Rom  verlassen  haben,  aber 
nicht  mehr  dahin  zurückgekommen  sein,  nach  einer  Nachricht 
Schiffbruch  leidend  auf  dem  Meer  bei  der  Rückkehr,  wo  er 
zugleich  mit  hundeit  acht  aus  dem  Mcnander  übersetzten 
Stücken  sein  Grab  gefunden  ^^),  nach  einer  andern  Angabe, 
sterbend  in  der  arcadischen  Stadt  Stymphalus  oder  zu  Leu- 
cadia  an  einer  heftigen  Krankheit  und  zugleich  aus  Kummer 
über  den  Verlust  seiner  im  Meer  zu  Grunde  gegangenen  Ko- 
mödien**), und  zwar  im  Jahre  595  u.  c.  (159  a.  Chr.)  *^). 
Weitere  Nachrichten  fehlen  uns  gänzlich.  Ausser  einem  Mi- 
niaturbild in  der  oben  (§.  6*3  not.  21)  genannten  vatioanischen 
Handschrift  und  einem  alten  Medaillon  zu  Gotha  besitzen  wir 
keine  zuverlässigen  bildlichen  Darstellungen  des  Terentius  *^), 
der  nach  Angabe  der  alten  Vita  *^)  von  mittelmässiger  Statur 
^  und  schwächlich  war,  aus  dem  Alterthum.  Eine  Tochter  soll 
er  hinterlassen  haben,  welche  sich  später  an  einen  römischen 
Ritter  verheirathete ,  was  wohl  für  das  Ansehen,  in  welchem 
die  Person  des  Dichters  selbst  stand,  spricht;  auch  einen 
Garten  an  der  appischen  Strasse  soll  er  besessen  haben  ^^). 
Ausser  ihm  wird  noch  ein  andei*er  römischer  Dichter  Teren- 
tius Libo  aus  der  volscischen  Stadt  FregeUä  genannt*^),  der 
uns  jedoch  völlig  unbekannt  ist;  von  andern  Römern,  welche 
denselben  Namen  Terentius  führen,  ist  ebenfalls  der  Komiker 
wohl  zu  unterscheiden  *®). 


1)  Crinitas  de  poett.  cap.  8.  Gyrald.  Diall.  VIII.  p.  417.  Opp.  Fnncc. 
de  adolesc.  L.  L.  cap.  III.  §.  28  p.  135  sq.  Fabric,  ßibl.  Latin,  l.  cap.  3. 
G.  E.  Müller  Einleitung  n.  s.  w.  L  S.  107  ff.  Sulzer  Theorie  d.  seh.  K. 
IV.  8.  522  ff.  (2.  Ausgabe).  CrnBins  Lebensbeschr.  d.  rOm.  Dichter  II. 
S.  341  ff.    Daunon  Conrs  d'dtudes  histor.  XIX.  p.  499  ff. 

2)  F.  T.  A.  vita,  auctore  Suetonio  Tranqnillo  aut,  ut  aliis  videtnr,  Aeh'o 
Donato;  mit  den  Noten  von  Faber,  Lindenbroch  u.  A.  in  den  verschiede- 
nen Ausgaben  des  Terentius  (bei  Westerhov.  T.  I.  p.  XXVII  sq.).  Nie. 
Fritflch:  Suetonü  vita  Terentii  emendata  et  illustrata.  Bonnae  1852.  8.;  von 
Fleckeisen  vor  s.  Ausg.  des  Terentius  (Lips.  1857).  Am  besten,  mit  Be- 
nützung neuer  Handschriften,  insbesondere  einer  Pariser  Handschrift  des  eilf- 
ten  Jahrhunderts,  in  der  Ausgabe  des  Suetonius  von  C.  Both  (Lips.  1858.  8.) 
p.  291  ff.,  vergl.  p.  LXXVIII  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XII.  p.  174  ff.)  und  von 
Fr.  Ritschi  in  C.  Suetoni  Tranquilli  Reliqq.  ed.  A.  Reiffcrscheid  (Lips.  1860) 
p.  26  ff.  mit  dem  Commentar  p.  479  ff.  Ohne  Wcrth  ist  P.  T.  vita.  quam 
e  cod.  Ms.  Oxoniensi  descripsit  Abr.  Gronov.  (p.  XXXIV  ed.  Zeun.)  und 
P.  Terentü  Vita,   de   diotis    Petrarchae  in  d.  Mail&nd.  Ausg.   von  1476    (bei 
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Zenii.  p.  XXXV),  welche  beide  auch  bei  Westerhoven  abgedruckt  sind.  Eine 
andere  Vita  aus  einer  Ambros.  Handschrift  gab  Mai  Fragmm.  ined.  Flauti 
(Mediol.  1815)  p.  37  ff.,  daraus  bei  Botho  IV.  p.  14,  aus  einer  Pariser  Hand- 
schrift bei  Hoth  (Lihein.  Mns.  a.  a.  O.  \\  186  ff.)  und  bei  Ritschi  a.  a.  O. 
p.  534  ff.,  welcher  jedoch  S.  538  bemerkt,  dass  diese  Vita  schon  früher  aus 
einer  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  von  Ch.  Th.  von  Murr  heraus- 
gegeben war  in :  Meniorabb.  biblioth.  Norimberg.  et  univers.  Altorf  (Norini- 
bcrg.  1786.  8.)  IL  p.  135;  auch  diese  Vita  erscheint  von  keinem  Werth  im 
Vergleich  zu  der  Vita  des  Suetonins.  Von  Neueren  s.  Ober  das  Leben  des 
TerenttuH:  Perlet  Kinleit.  im  Commentar  t.  Andria  (Lcip^.  1805)  p.  1  ff. 
Crusius  a.  a.  O.  Reinhardt:  „De  P.  Terentii  vitA  et  comoediis^  in  dessen 
Außg.  S.  183  ff.  Ladewig  in  Pauly  Realencyclop.  VL  2  p.  1695  ff.  KlotE 
Einleitung  zur  Andria  S.  1  ff. 

3)  Schon  in  den  ältesten,  Cölhier,  Venetianer  und  römischen  Ausgaben 
von  1470—1472;  s.  Schweiger  Handb.  d.  Bibliogr.  IL   1  p.  341  sq. 

4)  Auf  den  Schluss  der  oben  erwähnten,  dem  Commentar  des  Donatus 
vorausgehenden  Vita  folgen  die -Worte:  „Haec  Suctonius  Tranquillus** ;  auch 
Hieron jmns,  der  die  ZusAtxe  zu  dds  Eusebins  Chronik  aus  Sneton's  Schrift 
meist  entnommen  hat,  bat  das,  was  er  über  Terentius  angibt,  ans  dieser  Vita 
genommen. 

5)  So  laotet  die  Angabe  der  Vita  des  Suctonius:  im  Widerspruch   damit 
sucht   Salvatore   Belli   in   der  Abhandlung   „sulla  patria  del   Terenzio    poeta 
comico''  in  den  Atti  dell'  Acad.  Romana  di  Archeolog.  XIV.  p.  139  ff.,  insbes. 
p.  154.    zu   erweisen,   dass   Terentius   ein   geborener   Römer   und   von  freier 
Abkunft  gewesen;  die  herrliche  Sprache  des  Terentius,  meint  er,  könne  nicht 
von  einem  Afrikaner  kommen.    Indess   l&sst   schon  die  Angabe  der  Vita  des  | 
Suetonins,  womach  der  Senator  Terentius  Lucanus  den  Dichter  in  Rom  habe 
erziehen   und    ausbihlon    la^tücn ,    auf   einen    frühzeitigen   Aufenthalt   in   Rom 
schliesüen:    die  Angabo,   dass   er   als  Kriegsgefangener   in   die   Sclaverei  ge- 
kumnicn ,    widerlegt  schon  Suetonins ,   und  mag  dies  auch  richtig  sein ,    wenn 
man  die  Kriege  der  Römer  mit  Carthago  im  Angc  hat,  wiewohl  auch  andere  \ 
Fälle    dcMikbar   sind;    s.  Bcrgk    im    Philolog.  XVI.   p.  628  sQq.     Wenn   aber' 
Quintiiinn   (Declamatt.   IX.    p.  166  Obrecht.)   und   nach   ihm  Orosins  IV.  19 
erzählen:   Tercntins,   im  zweiten  puuischen  Kriege  gefangen,   sei    von  Scipio 
Africanus   seiner  Banden    entledigt   worden   und,   als  Freigelassener   mit  dem  , 
Hute   bedeckt,   seinem   Triumphwagen   gefolgt,    so  beruht  dies   offenbar  auf 
einer  Verwechslung  mit   dem ,    watt  bei  Livius  XXX.  45  von  dem  römischen 
Senator  Terentius  Culleo  erzählt  wird. 

6)  Dies  ergibt  sich  aus  der  Stelle  der  Vita,  wornach  Terentius  die  Reise 
nach  Griechenland  antrat,  „post  editas  comoedias,  nondum  quintum  atqne 
viccsimum  egressus  annnm^ ,  wo  Ritschi  för  egressuSy  du-s  alle  Handschriften 
haben,  „ittgreMug^*  in  den  Text  gesetzt  hat;  eben  so  haben  Roth  and  Ritschi 
(p.  512  S.)  aus  der  ältesten  Pariser  und  einer  Dresdener  Handschrift  vicesi- 
mum  aufgenommen  statt  der  früheren  Lesart  tricesimuw.  Auf  diese  Weise  wird 
Terentius  ein  Altersgenosse  des  jüngeren  Scipio  Africanus,  dessen  Geburt  auf 
das  Jahr  569  u.  c.  fitllt ,  also  ein  Jahr  vor  das  Geburtsjahr  des  Terentius, 
und  Cornelius  Nepos,  auf  den  Suetonins  8ichT)ernft,  hatte  Recht,  den  Dichter  als 
Zeitgenossen  des  Scipio  und  L&lius  zu  betrachten,  und  eben  so  hatte  auch 
Fenestclla  Recht,  die  Geburt  wie  den  Tod  des  Terentius  innerhalb  des  Aus- 
gangs des  zweiten  und  des  Anfangs  des  dritten  puuischen  Krieges  zusetzen,  also 
7.wischen  553  u.  c.  und  605  n.  c.  Hiemit  fallen  die  früheren  Annahmen, 
welche  die  Geburt  des  Terentius  auf  659  oder  560  (vergl.  Fischer  Rom.  Zeit- 
tafeln p.  99,  Fritsch  a.  a.  ().  p.  6)  oder  561  u.  c.  (wie  G.  E.  Müller  a.  a.  0. 
p.  lüO,  116,  Hark's  Suppll.  ad  Introduct.  bist.  Lat.  I.  p.  115)  verlegen,  weg. 

7)  S.  die  alte  Vita;  Terent.  Adel])h.  Prolog.  15  ff^  Heantontim.  Pro- 
log. 24.    Cioer.  ad  Attic.  VII.  3.    Quintil,  Inst.  Orat.  X.  1  §.  99. 


19* 

Digitized  by 


Google 


292  Terentius.    Leben« 

8)  S.  darüber  die  Angaben  in  der  Vita  Snetonii  und  dazu  Bitschi  S.  513. 
Klotz  a.  o.  a.  0.  S.  2  ff.  Daunou  a.  a.  0.  p.  502.  Patin  im  Jonmal  d.  Say. 
1849.  p.  216. 

9)  S.  Vita  Snetonii  und  vergl.  oben  §.  49  not.  9. 

10)   So  erzählt  die  alte  Vita,   in  welcher  diese  verschiedenartigen  Angaben 
zusammengetragen  sind.  —  Vergl.  auch  Quintil.  Dcclam.  IX.  20. 

11}  Die  Angabe  der  Vita  lautet :  ,,Q.  Cosconius  redeuntem  e  Graecia 
periisse  in  mari  dicit  cum  centum  et  octo  fabolis  conversis  e  Menandro^,  wo 
lütschl  (p.  32,  519^  die  Worte  cenbm  et  octo  auf  eine  Wiederholung  ron  cum 
zurückf&hrt  und  desshalb  streicht,  was  jedoch  Bergk  im  Phiiolog.  XVI.  p.  634 
bezweifelt,  so  wenig  er  auch  die  Angabe  selbst  für  richtig  hält,  die  aus  der 
Ueberliefemng ,  welche  dem  Menander  die  Zahl  von  hundert  acht  Dramen 
zuschreibt,  entstanden  zu  sein  scheint  In  der  Ambrosianischen  Vita  wird  die 
Sache  dahin  ausgef&hrt,  dass  Terentius,  auf  der  RQckreise  nach  Rom  be- 
griffen, die  von  ihm  inzwischen  zu  Athen  in's  Lateinische  fibersetzten  Dramen 
des  Menander  habe  zu  Schiffe  bringen  lassen  und  selbst  nach  Patras  gereist 
sei  zii  Lande,  um  dort  das  Schiff  zu  erwarten,  das  Schiffbruch  gelitten:  wor- 
auf er  aus  Kummer  darüber  nach  Stymphalus  sich  begeben  und  dort  gestor- 
ben sei. 

12)  Die  Angabe  der  Vita  lautet:  „ceteri  mortunm  esse  in  Arcadia  Stym- 
phali  sive  Lencadiae  tradunt  —  morbo  implicitum  ex  acri  dolore  ac  taedio 
amissarum  sarcinarum,  quas  in  navem  praomiserat  ac  simul  fabularum,  qnas 
novas  fecerat*',  wo  jedoch  Bitschi  (p.  520)  das  Wort  StymphaU  gegen  die 
Autorität  der  Handschriften  streicht,  was  wir  bezweifeln,  zumal  auch  Porciiis 
Licinius  in  den  von  Suetonius  mitgetheilten  Versen  Stymphalus  in  Arcadien 
als  den  Ort  bezeichnet,  wo  Terentius  gestorben,  und  Ausonius  £p.  18,  16 
den  Terentius  in  Arcadien  begraben  sein  lässt,  während  Ovidius  im  Ibis  593 
ihn  im  Meere  umkommen  lässt;  aeri  fehlt  in  der  ältesten  Pariser  Handschrift 
und  ist  daher  von  Roth  und  Ritschi  weggelassen. 

13)  In  der  Vita  heisst  es:  „Cn.  Cornelio  Dolabella  M.  Fulvio  Nobiliore 
consnlibus^,  was  auf  das  Jahr  595  u.  c.  oder  159  a.  Chr.  hinführt:  s.  Fischer 
a.  a.  O.  p.  120.  Nach  Hieronymus ,  der  ihn  auch  in  Arcadien  sterben  lässt 
(ad  Olymp.  155,  3),  würde  sein  Tod  in  das  Jahr  596  u.  c.  fallen. 

14)  Vergl.  Gurlitt  Archäolog.  Versuch,  p.  327.  Visconti  Iconograph. 
Rom.  I.  p.  317  sqq.  Eine  im  Jahr  1836  zu  Bom  ausserhalb  der  Porta  dl 
S.  Sebastiano  ausgegrabene,  jetzt  im  capitolinischen  Museum  befindliche  Büste 
will  Melchiorri  (Annali  dell  Inst.  Arch.  XU.  [1840]  p.  97)  auf  Terentius  be- 
ziehen, was  jedoch  Jahn  (N.  Jen.  Lit.  Zeit.  1843.  Kr.  288  p.  1165)  mit 
gutem  Grund  bezweifelt. 

15)  „Fuisse  dicitur  mediocri  statura,  gracili  corpore,  colore  fusco.^ 

16)  Die  Worte  der  Vita  Suetonii  lauten:  „(reliquit)  item  hortulos  XX. 
jugerum  via  Appia  ad  Martis  villam" ,  wo  Schopen  und  Bitschi  (s.  p.  522) 
vülam  als  Glossem  streichen  wollen.  Klotz  (S.  9)  dagegen  vermuthet:  „rw/ 
Martis  cum  viüa''\  so  dass  mit  dem  Garten  oder  Grundstück  auch  ein  Garten- 
oder Landhaus  verbunden  gewesen.  Bergk  a.  a.  0.  p.  530  denkt  bei  viÜ€UH 
an  ein  zum  Tempel  des  Mars  gehöriges  Grundstock  oder  Hof.  Vergl.  auch 
Canina:  Via  Appia  T.  I.  p.  60. 

17)  In  den  Zusätzen  des  Donatus  zu  der  Vita  des  Suetonius  unter  Be- 
rufung auf  Mäcius  Tarpa. 

18)  S.  Fabricius  a.  a.  O.  §.  7.  Pauly  Bealencyclop.  VL  2  p.  1687  ff. 
1695  ff. 
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§.  74. 


Wir  besitzen  noch  von  Terentius  sechs  Komödien^),  welche 
in  Handschriften  und  Ausgaben  unter  folgenden  Aufschriften 
und  in  folgender  Ordnung  sich  befinden:  Andria,  Eunuchusy 
HeauUmtimorwfnenos  y  Adelphiy  Hecyray  Pho^nnio,  auch  mit  den 
zur  näheren  Kenntniss  ihrer  Aufführung  nöthigen  Didaska- 
lien')y  so  wie  mit  kurzen,  in  Versen  abgefassten  und  den  ein- 
zelnen Stücken  vorgesetzten  Inhaltsangaben  (Periochae)  ^)  des 
Sulpicius  Apollinaris  begleitet  sind,  zu  welchen  sich  auch 
noch  die  ausführlicheren  Argumenta  eines  jeden  Stückes  in 
Prosa  von  Muretus  zählen  lassen.  Der  Zeit  der  AufiFÜhrung 
nach  folgen  diese  Stücke  so  auf  einander  ^) :  Andrioj  jedenfalls 
das  erste  Stück,  das  der  Dichter  auf  die  Bühne  brachte  ^),  in 
dem  Jahr  588  u.  c.  an  den  megalensischen  Spielen,  bearbeitet, 
wie  der  Dichter  selbst  im  Prolog  angibt,  nach  zwei  griechi- 
schen Stücken  des  Menander,  der  Andria  und  der  Perinthia, 
in  der  Weise,  dass  aus  dem  erstgenannten  Stück  immerhin 
die  Grundlage  entnommen,  aus  dem  andern  dann  Einzelnes 
hinzugefügt  worden*),  im  Uebrigen  nach  Anlage  und  Plan 
wie  nach  der  geschickten  Ausführung  und  treffenden  Charakter- 
zeichnung ein  vorzügliches  Stück,  das  auch  in  neueren  Zeiten 
von  dem  Franzosen  Baron  nachgebildet  worden  ist;  HecT/ra, 
nach  dem  Griechischen  des  ApoUodorus,  wie  Donatus  angibt, 
während  die  noch  erhaltene  Didaskalie,  nach  der  ältesten 
Handschrift  (Cod.  Bembinus),  auf  Menander  verweist'),  was 
am  Ende  wohl  auf  eine  ähnliche  Bildung  dieses  Stückes  aus 
zwei  griechischen,  wie  die  Andria,  aus  einem  Stücke  des  ApoUo- 
dorus und  einem  des  Menander,  zurückführt,  auf  die  Bühne 
gebracht  erstmals  im  Jahre  589  u.  c,  ohne  bis  zum  Ende 
durchgespielt  zu  werden,  indem  das  Publikum  zu  den  Seil- 
tänzern, fortlief  ^),  dann  wiederholt  594  u.  c,  ohne  zu  gefallen, 
was  erst  bei  einer  dritten  Aufführung  in  demselben  Jahre 
der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint^);  Mangel  an  einer  gewis- 
sen Lebendigkeit  und  komischen  Effecten  mag  vielleicht  die 
Ursache  gewesen  sein;  Heautontimorumenos ^  nach  Menander 
bearbeitet,  aufgeführt  591*^),  ein  Stück,  das  sich  durch  eine 
äusserst  lebendige  Darstellung  und  einzelne  schöne  Parthien 
empfiehlt;  Eunuchm^  bearbeitet  nach  dem  gleichnamigen  Stücke 
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des  Menander  und  mit  Benutzung  eines  andern  Stückes  des 
Menander,  des  Colax**),  au%eftthrt  593  u.  c.  mit  rauschen- 
dem Beifall,  in  neueren  Zeiten,  zumal  auf  der  französischen 
Bühne,  mehrfach  nachgeahmt;  Fhormio,  gleichfalls  593  u.  c. 
aufgeführt,  nach  Apollodor  bearbeitet,  in  neueren  Zeiten 
gleichfalls  nachgebildet,  insbesondere  in  Molifere's  Les  Four- 
beries  de  Scapin^^);  Adelphi,  nach  dem  gleichnamigen  Stücke 
des  Menander,  aber  auch  mit  Einschiebung  von  Abschnitten 
aus  den  Synapothnescontes  des  üiphilus**),  aufgeführt  594  u.  c, 
in  neueren  Zeiten  ebenialls  nachgebildet  auf  der  französischen 
Bühne:  wiewohl  auch  auf  die  ältere  deutsche  Bühne**)  die 
Stücke  des  Terentius  gleich  denen  des  Plautus,  was  ausser 
Andern  noch  zahlreiche,  im  XVI.  und  XVII.  Jahrhundert 
gemachte  Uebersetzungen  beweisen  können**),  einen  wesent- 
lichen fiinfluss  gehabt  haben. 


1)  S.  im  Allgemeinen  G.  E.  MflUer  a.  a.  O.  p.  117  ff.  Snlzer  a.  a.  O. 
p.  524  ff.  Diderot  Oeuvres  IX.  p.  233  ff.  Lessing  in  d.  Hamburg.  Drama- 
turgie (1769.  8.)  I.  p.  142  ff.  Reinhardt  a.  n.  O.  p.  195  ff.  Auch  in: 
Th^fltre  complet  des  Latins  par  L€vee,  augment<^  de  Dissert.  par  Am.  et  AI. 
Duval.  Paris.  1820  ff.  Vol.  IX— XI.  Dnunou  a.  a.  0.  p.  504  ff.  Anat.  de 
Claveau:  „La  comtMie  U  Rome.  Tercncc"  in  der  Revue  Encyclop.  IL  Ser. 
T.  XXXU.  (1868)  p.  770  ff. 

2)  S.  oben  §.  63  not.  14  und  vergl.  über  die  urspriingUche  Quelle  dieser 
Didaskalien  noch  WUmanii  De  didascall.  Terentt.  p.  61  ff. 

3)  S.  Fabricius  ßibl.  Lat.  I.  3  §.  3.  Bayle  WOrterb.  im  dcutach.  Ausz. 
(Lübeck.  1780.  8.)  II.  p.  92.  Dazu  kommen  nun  noch  die  ans  verschiedenen 
Handschriften  abgedruckten  Argumente  bei  Geppert  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol. 
Suppl.  Bd.  XVUI.  S.  32  ff. 

4)  VergL  Petitus  De  ordine  comoed.  Terentii  Observ.  I.  6.  (bei  Zeune 
p.  LVI  sq.  bei  Westerhov.  I.  p.  LIII  sq.)-    bischer  röm.  Zeittafeln  p.  117—119. 

5)  Diess  geht  aus  der  Angabe  der  Vita  Saetouii  und  des  daraus  wohl 
schöpfenden  Hicronymus,  wie  selbst  aus  den  Schlussworten  des  Prologs  her- 
Yor;  der  vor  der  Anfffihrung  vorgenommenen  Durchsicht  durch  Cftcilius, 
jedenfalls  ein  Jahr*  zuvor,  wo  nicht  früher,  da  Cäcilins  im  Jahr  587  starb, 
haben  wir  schon  oben  gedacht.  Mit  Unrecht  will  daher  Crusius  a.  a.  0. 
p.  385  die  Andria  nicht  für  das  erste  Stück  des  Dichters  halten.  Im  Uebri* 
gen  6.  über  dieses  Stück  ausser  den  not.  1  genannten  Reinhardt  a.  a.  O. 
p.  229.  G.  Wagner:  De  Terent.  Andr.  prologo  in  dem  liber  miacell.  cditus 
a  soctetat.  philoll.  Bonn.  (Bonn  1864)  p.  444  und  Ritschi:  De  gemiuo  cxitu 
Andriae  Terent.  CBonn.  1840.  4.)  und  Parergg.  p.  583  ff.  Eine  griechische 
üebersetzung  der  Andria  versuchte  Vogel:  Terentii  Andria  in  Graecum  con- 
verea  P.  I.    Treptow  1863.  4. 

6)  S.  Grauert  Analect.  8.  173,  176  ff.  187  ff.  und  dagegen  Ihne  Quaest. 
TerenU.  p.  5  ff.  9  ff.  Nach  Dübncr  (in  Seebode  krit.  Biblioth.  1829. 
Nr.  120  ff.)  wäre  durch  diese  Verbindung  zweier  Stücke  die  schöne  Einfach- 
heit des  giiechiachen  Stückes   und  der  natürliche  Gang   der  Intrigue  verloren 
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gegangen;  8.  insbesondere  p.  482.  Indessen  dürfte  es  bei  dem  Verlast  der 
griechischen  Originale  schwer  halten,  bei  der  Andria  sowohl  wie  aach  bei 
den  Übrigen  Stficken  des  Terentins,  genau  zn  ermitteln,  in  welcher  Art  und 
Weise  diese  Vereinigung  oder  Verscbmelznng  von  awei  Stftcken  in  Eins 
stattgefunden,  und  was  in  der  lateinischen  Nachbildung  dem  einen  wie  dem 
andern  zuzuweisen  sei. 

7)  Auch  Sidonius  Apollinaris  Ep.  IV.  12  scheint  in  so  fem  flir  diese  An- 
nahme sn  sprechen,  als  er  die  'Untft^^nvmq  des  Menaader  ^fabnlam  similis 
argumenti"  nennt.  S.  das  Nähere  bei  Uitschl  Parergg.  p.  324  ff.  Becker 
De  comicc.  Komm,  fiibb.  p.  77.  Geppcrc  a.  gl.  a.  O.  p.  566.  S.  dagegen 
F.  V.  Fritesche  Lectt.  Terentt.  (Rostoch.  1860)  F.  I.  De  Graecis  T.  fonti- 
hus,  welcher  die  Angabe  des  Donatus  f&r  richtiger  h&lt. 

8)  So  heisst  es  in  dem  ersten  Prolog;  im  zweiten  ist  von  Gladiator- 
spiolen  als  Ursache  der  StOrung  bei  der  AuffDhrung  des  Stückes  die  Bede. 

9)  Wir  folgen  hier  den  Didaskalien ,  deren  Text  freilich  sehr  bestritten 
ißt;  6.  Geppert  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  Snppl.  XVIII.  p.  568  ff.  Wilmans 
a.  a.  O.  p.  22,  welcher  auf  die  erste  verunglückte  Aufführung  im  Jahr  589  n.  c. 
eine  zufeüe  unmittelbar  nach  dem  Eunuchen,  im  Jahr  598,  und  eine  dritte  und 
vierte  in  dem  Jahre  594  n.  c.  annimmt.     Vergl.  auch  Qranert  a.  a.  O.  p.  124. 

10)  Vergl.  die  oben  not.  1  citirten  nebst  Zimmermann:  üeber  den  Hean- 
tontimommenos  des  Terenz,  Programm  zu  Hamburg.  1829.  4.  Ein  früheres 
Programm  von  J.  G.  Briegleb.    Coburg.  1779.  4. 

11)  S.  den  Prolog  Vs.  20  ff.  30  ff.  nebst  Grauert  a.  a.  0.  p.  148  ff. 
160  ff.  und  Dübner  in  Seebode's  Neu.  Arch.  f.  Philol.  1880.  Nr.  24.  Becker 
De  Comm.  Komm.  Quaest.  p.  79  ff.,  insbesondere  Ihne  a.  a.  O.  p.  15  ff. 
Bs  findet  übrigens  die  not.  6  gemachte  Bemerkung  auch  hier  ihre  Anwen- 
dung. D.  Ch.  Seybold:  lieber  den  Eunudi.  d.  Terens.  Phrmasenai.  1786  ff. 
3  Programme  in  4.  —  lieber  die  Nachbildungen  der  franzüsischen  Bühne 
vergl.  Daunou  a.  a.  O.  p.  608. 

12)  8.  A.  W.  Schlegel  Gesch.  d.  dram.  Lit.  II.  p.  243.  Reinhardt  a.  a.  0. 
p.  302.  Daunou  a.  a.  O.  p.  507.  Es  mag  hier  noch  bemerkt  werden,  dass 
die  im  Phormio  I.  2,  27.  28  vorkommenden  Worte  („namque  inscitia  est, 
advorsum  stimulum  ealces^),  vergl.  mit  Apostelgesch.  IX.  5,  zu  der  Frage 
Veranlassung  gegeben  haben,  ob  nicht  Christus  den  Terentius  gelesen  und 
gekannt  habe;   s.  die  Literatur  darüber  bei  Fabridus  a.  a.  O.  §.  7  p.  68. 

13)  Vergl.  Prolog.  5  ff.  Grauert  a.  a.  O.  p.  129  ff.  136  ff.  G.  A.  Lau- 
ter: De  fine  quem  sibi  proposuerit  T.  in  Adelphis.  Heidelberg.  1794.  4. 
und  Über  Anlage  und  Inhalt  des  Stückes,  ausser  den  oben  not  1  genannten: 
Reinhardt  y.  286.  Grauert  p.  124  ff.  136  ff.  und  insbesondere  das  Programm 
von  C.  Hermann,  Marburg  1838.  4.  und  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol. 
Suppl.  VI.  1  p.  65  ff.  S.  noch  G.  F.  Zimmermann:  Terenz  und  Menander, 
ein  Beitrag  z.  Erklärung  d.  Adelphen,  Clausthal.  1842.  4.  und  jetzt  Ihne 
a.  a.  O.  p.  25  ff.    Teuffei  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VIU.  p.  45  ff. 

14)  S.  Peucer  in  Lewald's  Theaterrevue  1835.  p.  189  ff. 

15)  Eine  dmttaehe  üebersetzung  vom  Jahre  1499  zn  Strassburg  fDhrt 
Schweiger  (Bibliogr.  II.  2)  p.  1077  ff.,  eben  so  eine  des  Eunochen  von  Hans 
Nythart  zu  Ulm  aus  dem  Jahre  1 486  an.  Vergl.  Cholevius  Gesch.  d.  deutsch. 
Poesie  I.  p.  280.  Güdecke  Gmndriss  z.  deutsch.  Dicht,  p.  139,  288.  —  Eben 
so  kommen  frühzeitig  (um  1500)  schon  französische  Uebersetzungen  (vergl. 
Daunou  p.  521)  und  italienische  vor:   s.  das  Nähere  bei  Schweiger  a.  a.  O. 
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§.  75. 

Alle  diese  Stücke  gehören  weit  mehr  wie  die  des  Plautns 
I  der  Comoedia  paUiata  an  und  schliessen  sich  noch  weit  mehr 
.  an  die  griechischen  Muster  an,  namentlich  an  die  Stücke  des 
;  Menander,  so  dass  Cäsar  den  Terentius  einen  halbirten  Me- 
nander  nannte^).  Genau  freilich  und  im  Einzelnen  nachzu- 
weisen,  wo  Terentius  von  seinem  griechischen  Muster  abgegan- 
gen und  in  der  Anlage  oder  in  der  Ausführung  Aenderungen 
gemacht,  in  wie  weit  er  also,  ungeachtet  seines  Anschliessens 
an  Menander,  selbstständig  verfahren,  möchte  bei  dem  Unter- 
gang der  Stücke  des  Menander  schwer  zu  bestimmen  sein  *)• 
Immerhin  aber  wird  dem  römischen  Dichter,  auch  wenn  er 
sein  griechisches  Musterbild  nicht  in  Allem  erreicht  haben 
sollte,  das  Verdienst  eigener  Erfindung  oder  einer  eigenthttm- 
lichen  und  selbst  geschickten  Bearbeitung  des  griechischen 
Originals  nicht  ganz  abgesprochen  werden  können^),  zumal 
wenn  man  bedenkt,  dass  der  Dichter  bei  dem  Uebertragen 
der  griechischen  Stücke  durch  das  Verschmelzen  mehrerer 
Stücke  in  eines  ^),  indem  er  aus  dem  einen  Stück  wohl  den 
Grundgedanken  und  die  Haupthandlung  entnahm  und  dann 
einzelne  Nebenparthien  aus  andern  Stücken  einfügte,  keine 
leichte  Aufgabe  hatte,  um  alle  diese  Theile  zu  einem  Ganzen 
zu  verbinden  und  eine  innere  Einheit  der  Handlung  herzu- 
stellen. Und  hier  scheint  Terentius  allerdings  mit  einer  Selbst- 
ständigkeit verfahren  zu  sein,  der  wir  unsere  Anerkennung 
nicht  versagen  dürfen.  Wenn  er  an  originellem  Witz  dem 
i  Plautus  nachsteht,  so  übertriffib  er  ihn  doch  bei  weitem  an 
Bildung  und  Kunst '^),  wesshalb  auch  seine  Komödien,  wäh- 
rend sie  den  höheren  Ständen  und  der  vornehmen  römischen 
Welt  sehr  gefielen,  dem  grossen  Haufen  weniger  zusagen  konn- 
ten als  die  Stücke  des  Plautus ,  vor  welchem  Terentius  eben  in 
der  feineren  Behandlung  des  Stoffs,  in  der  Anlage  des  Stüoks, 
in  Verwickelung  und  Lösung  der  Begebenheiten,  in  schöner 
Zeichnung  und  Haltung  der  Charaktere^)  u.  s.  w.  Manches 
voraus  hat:  auch  wenn  ihm  die  lebendige  Darstellung  der 
Leidenschaften  abgeht  und  er  in  dieser  Hinsicht  hinter  seinem 
griechischen  Vorbild  zurückbleibt^).  Was  dagegen  Sprache 
imd  Ausdruck  betrififit^  so  zeichnet  grössere  Bildung  und  Bein- 
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heit,  ja  selbst  Zierlichkeit  und  Feinheit  der  Sprache  mit  Be- 
seitigung jeder  Rauheit  und  Härte,  ein  lebhafter  Fluss  der 
Rede,  überhaupt  eine  gefeilige  und  lebendige  Darstellung  die 
Komödien  des  Terentius  aus,  so  dass  sie  in  dieser  Beziehung 
muaterhaft  genannt  werden  können  und  mit  Recht  ihrem  Ver- 
fasser den  Beifall  und  die  Zuneigung  der  Alten®),  wie  2,  B. | 
eines  Cicero,  Quintilian  u.  A.,  wie  der  Neueren^),  z.  B.  eines  ', 
Petrarca,  Muretus,  Lipsius,  Erasmus,  Melanchthon,  Luther, 
Casaubonus,  Hugo  Grotius  und  Anderer  verschafiPt  haben, 
welche  in  der  Reinheit  und  Eleganz  der  Sprache  des  Teren- 
tius ein  auch  für  uns  nachahmungswürdiges  Muster  erkannt 
und  in  dieser  Beziehung  den  Terentius  neben  Cicero  gestellt 
haben  *^):  wie  denn  auch  bei  ihm  nicht  die  mannichfachen 
sprachlichen  Abweichungen  von  der  gewöhnlichen  Redeweise 
vorkommen,  die  wir  oben  bei  Plautus  (§.  71  not.  2)  bemerkt 
haben '^).  £e  ist  die  gebildete  Sprache  des  römischen  Adels 
und  der  feine  Ton  der  vornehmeren,  gebildeten  römischen  Welt, 
den  wir  bei  Terentius  wieder  finden.  Auch  der  Versbau  ist 
schon  mit  weit  mehr  Sorgfalt  behandelt;  es  herrscht  darin | 
mehr  Regelmässigkeit  und  Beobachtung  der  prosodischen  und  < 
metrischen  Grundsätze,  so  wie  ein  engeres  Anschliessen  an  * 
die  dem  Drama  eigenen  Grundrythmen**),  in  so  weit  sie  in 
den  Mustern  des  Terentius,  in  der  neuesten  attischen  Ko- 
mödie in  Anwendung  gebracht  waren.  Bei  diesen  Vorzügen 
des  Dichters  mag  es  allerdings  befremdlich  erscheinen,  dass, 
während  Afranius*^)  den  Terentius  über  alle  Andern  stellt 
und  Cäsar  ihn  unter  die  höchsten  Dichter  mit  Recht  setzen 
zu  können  glaubt,  Vulcatius  Sedigitus**)  dem  Terentius  erst  ■ 
die  sechste  Stelle  unter  den  komischen  Dichtem  Rom's  zu- 
weist und  ihn  dem  Cäcilius,  Plautus,  Nävius,  Licinius  und 
Atdlius  nachsetzt,  zumal  w4r  die  Gründe  nicht  kennen,  welche 
jenen  Kritiker  dazu  bestimmt  haben  und  nur  muthmasslich 
in  den  oben  angedeuteten  Schwächen  des  Dichters,  in  dem 
Mangel  an  eigener  Erfindung  und  Originalität  zu  finden  ver- 
mögen. Dass  auch  in  neuem  Zeiten  die  Stücke  des  Teren- 
tius gleich  denen  des  Plautus  auf  die  Bühne  gebracht  wur- 
den, ist  bereits  oben  (§.  70  not  18,  19)  bemerkt  worden. 
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tl)  „o  dimidiaie  Mcnander^  redet  C&sar  den  Terentius  an  in  dem  F|>i* 
gramiu ,  das  am  Sdilusse  von  Sueton's  Vita  Terentii  mitgethcilt  wird, 
\i.  XXXI.  cd.  Westcrh.  und  in  Burmanus  Antholog.  Lnt.  Lib.  II,  cp.  221. 
Nr.  68.  ed.  Mej^er,  dann  bei  Fritsch  und  am  besten  in  Reifferscheid  Säet. 
Kcliqq.  p.  34  und  dazu  vcrgl.  Hurd  zu  Horat.  Ars  Poet.  270  (p.  198  ff.  511 
der  deutschen  Uebersetz.  von  Eschenburg),  und  über  den  Sinn  dieses  Aus- 
drucks Meineke  (De  vit.  Menandri.  in  8.  Ausg.  p.  XXXVI.),  dem  jedoch 
Becker  (De  Coniicc.  Bomm.  Quaest.  p.  82  not)  widerspricht;  nach  ihm  ist 
der  Sinn :  ,^fntro  sentione  Terentium  aequalem  esse  Graeco  poetae ,  non  item 
vi  OfC  virtute  comica"' ;  auch  Ritschi  (p.  525)  will  es  darauf  beziehen,  dass 
Tcrentius  wohl  in  cler  Knast  der  Darstellnng  der  ^^,  nicht  aber  in  der 
der  nuO-ri  sein  Vorbild  Menaudcr  erreicht  und  in  dieser  Hinsicht  nur  als 
ein  halber  Menander  bezeichnet  werden  kOnne,  da  der  griechische  Dichter 
diese  beiden  Kunstvorzfige  iu  sich  vereinige.  Cicero  (in  seinem  Limon,  wor- 
aus die  Verse  bei  Suctonius  a.  a.  0.)  scheint  dagegen  besonders  die  schöne 
Sprache  des  Terentius  im  Auge  zu  haben,  wenn  er  von  ihm  aagt;  „qm  solns 
lecto  sermonc  —  conversum  expressumque  Latuta  voce  Afenandntm  —  in  medium 
nobis  sedatiß  vocibns  (motibus  nach  Barth  und  Ritschi  a.  a.  0.)  effers,  quid- 
quid  (quiddam  nach  Ritschl  u.  A.)  come  loquens  atqne  omnia  dnlcia  dicens 
(miscens  naeh  Ritschi).  Ausonius  in  dem  Protreptic.  ad  Nepot.  scheint  diese 
Worte  des  Cicero  vor  Augen  gehabt  zu  haben. 

2)  Versuche  der  Art,  bei  einzelnen  Stücken  das  Verhältniss  des  griechi- 
schen und  lateinischen  Stückes  zu  einander  zu  bestimmen,  sind  schon  oheu 
§.  74  erH'ähnt  worden. 

3)  S.  Reinhardt  a.  a.  0.  p.  193,  199.  Becker  a.  a.  O.  p.  78.  Grauert 
Analect.  p.  168  ET. 

4)  Das  sogenannte  Contaminare,     S.  darüher  das  §.  61  not.  5  Angeführte. 

5)  Vergl.  Horat.  Epist  11.  1,  59;  „vincerc  Cacilins  gravitate,  Terentins 
arte.''''  Vergl.  dazu  Böttiger  Opuscc.  p.  25.  Pareus  „de  imitatione  Teren- 
tiana,  ubi  Plautum  iniitatus  est"  (bei  s.  Ausg.  des  Flautus).  Eine  ähnliche 
Vergleichung  gibt  der  Engländer  Laurence  Echard  vor  seiner  englischen 
ÜehcrscUung  de»  Plautus  (London  1705).  —  Vergh  auch  G.  E.  Müller  1.  1. 
S.  128  ff.  Dan.  Heinsii  Diss.  ad  Horatü  de  Plauto  et  Tcrentio  Judicium  (bei 
Zenne  p.  XXXVIII  ff).  Reinhardt  a.  a.  O.  S.  206.  Dass  schon  die  alten 
Erklftrer  Vergleichungcn  der  Art  zwischen  Plautus  und  Terentius  anstellten, 
mag  aus  folgenden  Worten  des  Donatus  zum  Eunuch.  IV.  4,  27  hervorgehen: 
„Haec  Plautina  sunt,  cum  in  iisdem  longa  sit  disputatio:  sed  mire  a  Terentio 
proferuntur  ad  exemplum,  et,  quod  est  plus,  ccuretä  Plautmis  n«yw.*' 

6)  Hierher  gehört  das  »chon  oben  (§.  71  not.  5)  crw&hnte  Urtheil  Varro's, 
der  dem  Terenz  unter  den  lateinischen  Komikern  die  Palme  zuerkennt  in 
ethesin,  ^VRS  auch  Charisin»  (Instit.  Gramm.  II.  p.  215  Putsch,  p.  241  Keil) 
wiederholt:  „^^17  ut  ait  Varro  de  Latino  serm.  Hbf.  V.,  nuUia  aliis  servare 
couvcnit,  quam  Titinio  et  Terentio."  Vei^gl.  Crusius  «.  a.  0.  II.  p.  349.  Ueber 
ri&oq  (sittliche  Würde  nnd  Müssigung,  die  sich  in  Wort  und  That  und  in 
der  ganzen  Haltung  kund  gibt)  s.  O.  Jahn  Verhandll.  d.  s&chs.  Gesellsch.  d. 
Wiss.  II.  p.  111  ff. 

7)  Diess  mag  auch  aus  Cäsar's  Worten  iu  dem  not.  l  angeführten  Epi- 
gramm entnommen  werden,  der  den  Terentius  zwar  »puri  sermonis  aactor" 
nennt,  aber  dann  hinzufügt:  „lenibub'  atqne  utinam  amptis  a^jancta  foret  vis 
comica  ut  aequato  virtus  polieret  honore  cum  Graecis,  neve  hac  despectus 
parte  jaceres.    Unum  hoc  maceror  ac  doleo  tibi  deesse.^ 

8)  Vergl.  die  testimonia  vett.  in  den  verschiedenen  Ausgaben  des  Teren- 
tius (z.  B.  bei  Westerhov.  S.  XXXVI— XLI.  T.  I,),  insbesondere  ausser  den 
schon  not.  1  und  7  mitgetheilten  Urtheilen  des  Cäsar  und  des  Cicero  noch 
Cicero  ad  Attic.  VII.  3.    Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1  §.  99 ,  die  Beide   die  Ele- 
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ganz  der  SpTache  rtthmen.     Vcllcj.  Patercul.  I.  17:    „dalccsque  Latini  lepori» 
facetiae  per  Caccilium  Tcrcntiumqne  et  Afranium   sub   pari  (Andere  sappari) 
aettttc  nitiicrnnt",    wo  Haasc  (AUg.  Hall.  Lit.  Zeit.  1836.  Nr.  56)  zwar  lesen 
möchte  Plautini  Icporis,  was  %vir  jedoch  mit  Krit«  (zu  der  Stelle  des  VeUejus), 
Becker  (De  Corairc.  Romin.  fnhb.  Quaest.  p.  60)  und  Haapt  (Bericht  d.  Ver- 
handll.  d.  Gesellschaft  d.  Wisscnsfh.   zu  Leipzig   I.   p.  297  ff.)    nicht  billigen 
können.     Das  Urtheil  Varro's  in  dieser  Beziehung  hat  Gellius  N.  Att.  VII.  14 
aufbewahrt ;    er  bezeichnete    den    Charakter    der    Sprache    des    TerentiuB   im  \ 
Gegensatz  zu  der  ubertas  des  Pacuvius  und  der  gractUtas  des  Lncilius  mit  dem  l 
Ausdruck^^Tne^/Zocri/os,  der  hier  keineswegs  in  tadelndem  Sinne  genommen  wer-  I 
den   darf;    vergl.    Hand   Lehrb.  d.  lat.  Styls   p.  467    und  Eichstädt    (Quaest./ 
philoll.    Spec.  VII.    de   vocabnlo   mcdiqpritiitis.    Jen.  1842.  4.)  p.  7   (Opuscc. 
oratt.  p.  ftSn  ff.),  wo  auf  Cicero  De  oilicc.  I.  25  (mediocritatem  illam,  —  quac 
est  iater  nimwm  et  parum  etc.),  II.  17  otc.  verwiesen  wird.     Vergl.  auch  Fnncc. 
1.  1.  §.  35  p.   152  ff.    und    die   oben  §.  71  not.  6   angeführte  Abhandlung  des 
Daniel  Heinsius,  Vavassor  de  ludicr.  dict.  II.  1  p.  177  ff.     Perlet   Einleitung 
z.  T.  III.  §.  1  p.  7  ff. 

9)  S.  Funccius  1.  L  §.  37,  3«.  JFabridus  1.  1.  p.  45.  G.  E.  Müller  1.  I. 
S.  126.  Hottinger  in  den  Schriften  der  Mannheim.  Gesellsch.  V.  S.  63  ff. 
Melanchthon.  Pracfat.  ad  Terent.  Comoed.  Morhof.  Polyhist.  IV.  cap.  XI.  6 
und  lU.  9,  28  ff.  Böttiger.  Opuscc.  (de  Interpret.  Terent.)  p.  32.  Wirtz: 
De  ingcnio  comoedd.  Terentii  in  der  Zeitschrift  f&r  Alterthumswissenschaft 
1837.  Nr.  147.  Ueber  die  französischen  Gelehrten,  welche  den  Terentius  so 
hoch  stellen,  wie  Marmontel,  Laharpe,  Montaigne  u.  A. ,  s.  Daunou  a.  a.  O. 
XIX.  p.  512  ff.  Patin  im  Journal  d.  Sav.  1849.  p.  217  ff.  Talbot  in  d.  Re- 
vue d.  cours  litt.  [II.  Nr.  21  p.  351  ;  vergl.  noch  Boncheron  PreAizioni 
I>.  172  ff.  und  J.  Herbst  Scenen  ans  d.  Lustspielen  des  T.  (Duisburg  1843.  4.) 
p.  1-3. 

10)  So  z.  B.  schreibt  Casaubonus  an  seinen  Sohn,  dem  er  die  Lectfire  < 
des  Terentius  empfiehlt:  ^Nemo  Latine  loquetnr  bene,  qui  Terenüum  non  • 
contriverit** ;  s.  bei  Fabricins  a.  a.  O.  und  Mützeirs  Zcitschr.  f.  Gymnasial- 
wesen V.  (1851)  p.  274.  In  ähnlicher  Weise  Erasmiis  (bei  Funccius  a.  a.  0.  ^• 
p.  !  56) :  „Non  ex  aUo  sciiptore  melius  discitur  Romani  sermonis  puritas,  non  - 
est  alius  aut  lectn  jucundior  aut  puerornm  ingeniis  accommodatior  et  ad  elo-  ', 
quentiam  et  mores  utilior."  Auch  Melanchthon  (s.  ebendas.)  schrieb:  „NuUus  ; 
est  oranino  scriptor  in  Latina  linqua,  quem  tantopere  cognoscendi  odiscique  . 
refert  atquc  Terentium."  In  Bezug  auf  manche  Spräche,  Lehren  u.  dgl.  bei  \ 
Terentius,  welche  auf  Ensiehnng  Bezug  haben,  s.  J.  G.  Grässe:  Praecepta  1 
artiK  paedagogicae  ex  T.  petitae.    Viteberg.  1800.  4. 

11)  Üebcr  einzelnes  in  sprachlicher  Hinsicht  Be merken swerthe  vergl.  ausser 
dem,  was  bei  Holtze  Syntaxis  u.  s.  w.  bemerkt  ist,  die  Abhandlungen  von 
E.  Schäffer:  De  usu  praepositionnm  Tereutiano.  P.  I.  und  II.  Stendal  1848 
und  1849.  4.  A.  Liebig:  De  genitivi  usu  Tereutiano.  Gels  1858.  4.  und: 
Die  hypothetischen  Sätze  bei  T.  Görlitz  1863.  4.  A.  Heinrichs:  De  Abla- 
tivi  apud  Terentium  usu  et  rationc.  Elbing  1860.  4.  H.  Bocksch:  De  ca- 
suniD  quam  dicunt  attractione  apud  Plan  tum  et  apud  Terentium.  Breslau 
1865.  8. 

12)  Qnintilian  a.  o.  a.  O.  sagt  2war:  nH^ae  (Terentii  scripta)  tarnen  sunt 
in  hoc  gencre  elegantissima  et  plus  adhuc  habltura  gratiae,  si  intra  versus 
trimetros  stetissent",  was  Fritzsche  im  Ind.  Lectt.  Rostoch.  1849:  Quaestiones 
Terentianae  P.  I.  jedoch  näher  beleuchtet  hat,  um  unbegründete  Vorwürfe 
gegen  den  Dichter  in  dieser  Hinsicht  abzuweisen.  Im  Uebrigen  vergl.  fiber 
den  Versbau  und  die  Versmaasse  des  Terentius,  welche  schon  Priscianus  zum 
Gegenstand  einer  eigenen  Schrift  „De  meiris  fabularum  Ter&ntii^*^  (p.  1319  ff. 
Putsch,  p.  418  ff.  Keil)  gemacht  hatte,  „De  vcrsibus  comicis  liber  Faerni 
imperfcctns*    bei   dessen  Ausgabe    des   Terentius    und   in   Beiz'ä  Ausg.    von 
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PlautuB  Budons  (Lips.  1789^.  Beotleji  Schediasma  des  metris  Terentianis  (in 
s.  Ausgabe,  und  daraus  bei  Vollbehr  p.  XXXIV  £f. ,  vergl.  damit  das  Pro- 
gramm von  Reiz,  Leipz.  1787:  „Burmannum  de  Bentlcji  doctrina  metrorum 
Terentianorum  judicare  non  potnisse**,  auch  abgedruckt  in  Miscell.  critt.  ed. 
Secbode  Vol.  I.  P.  IV.  p.  706  ff.  und  bei  Vollbehr  p.  VII  seqq.  Hare  Diss, 
de  metris  comicis  zu  seiner  Ausgabe  des  Terentius  und  Bothe  Poett.  Latt. 
Bcenicc.  I.  1  p.  XVII  sqq.  Hermann  Doctr.  metr.  1.  1.  (s.  §.  71  not.  7). 
Grotefend.  lat.  Gramm.  II.  §.  113  p.  117  ff.  Perlet  Einleitung  S.  52  ff. 
Hejse  Einleit.  zu  der  Uebersetz.  der  Andria  Ton  F.  Berlin.  1826.  Reinhardt 
a.  a.  O.  p.  XI  sq.  und  p.  209:  ,de  versibus  Terentianis."  Freese  griech. 
röm.  Metrik  p.  119.  A.  Liebig:  De  hiatu  in  versibus  Terentt.  Vratislav. 
1848.  8.  J.  Kraus  über  d.  Jamb.  Tetrameter  bei  T.  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
VIII.  p.  581  ff. 

13)  In  Sueton's  Vit.  Terent.  wird  von  ihm  der  Vers  angeführt:  „Tercnti 
non  eonsimilem  dioas  quempiam." 

14)  bei  Gellius  N.  A.  XV.  24,  s.  unten  §.77  not  2  und  vergl.  dazu 
Iber  De  Volcati  Sedig.  Canone  p.  32—38.  Man  kann  damit  verbinden 
die  Angabe  des  Servius  zu  Virg.  Aen.  I.  140:  „Sdendum  tarnen  est,  Teren- 
tium  propter  aolam  proprieUtiein  omnibus  oomicis  esse  praepositum,  quibus  est, 
quantum  ad  cetera  spectat,  inferior.^ 


§.  76. 

Die  Komödien  des  Terentius  fanden  nicht  minder  wie  die 
Stücke  des  Plautus  alsbald  ihre  Erklärer  und  Kritiker,  und 
diess  um  so  mehr,  je  öfter  sie  gelesen  und  als  Muster  der 
Sprache  und  des  Ausdruckes  angesehen  und  anempfohlen 
wurden.  Als  solche  Commentatoren  des  Terentius  führt  Fabri- 
cius*)  folgende  auf:  Aelius  Donatus,  Eugraphius,  Helenius 
Acro,  Adesio,  Asper,  Flavius  Caper,  Aruntius  Celsus,  An- 
naeus  Comutus,  Euanthius,  Nigidius  Figulus,  Valerius  Pro- 
bus, nebst  Stdpicius  ApoUinarü,  als  Verfasser  der  kurzen,  in 
Versen  abgefassten  Argumente  der  einzelnen  Stücke  *).  Aber 
bei  einer  näheren  Untersuchung*)  ergibt  es  sich  bald,  dass 
aus  dieser  Zahl  nur  folgende  unbedingt  angenommen  werden 
dürfen:  Frobus*),  muthmasslich  derselbe  Grammatiker  Vale- 
rius Probus,  der  zu  Nero's  Zeiten  blühte;  Asper  oder  AemiUm 
A»per%  wahrscheinlich  derselbe,  der  auch  über  Virgilius  und 
Sallustius  solche  Commentare  schrieb,  dessen  Lebenszeit 
jedenfalls  vor  Rufinus  und  Charisius  fällt,  welche  ihn  mehr- 
mals anführen,  aber  sich  nicht  näher  angeben  lässt;  Aelius 
Dofuxtus^),  der  ausgezeichnetste  unter  allen,  dessen  Blüthe 
um  das  Jahr  355  p.  Chr.  fällt;  Euanthius''),  eben  so  Rhetor 
und  Grammatiker,  um  dieselbe  Zeit;  Aruntius  Celsus,  muth- 
masslich aus  gleicher  Zeit;   Helenius  Acro,  muthmasslich  der- 
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selbe,  der  auch  den  Horatius  commentirte.  Mit  Unrecht  aber 
wird,  in  Folge  einer  Verwechslung  mit  dem  genannten  Arun- 
tius,  Annaeitö  Comiitas^)^  der  Erklärer  des  Virgilius,  auch  als 
Erklärer  des  Terentius  aufgeführt.  Eben  so  unsicher  bleibt 
Flavius  Caper^)^  der  wohl  in  seinen  grammatischen  Schriften 
allerdings  auf  Terentius  mehrfach  KQcksicht  genommen  hatte, 
so  wie  Adesio,  was  ein  durch  die  Abschreiber  verderbter  Name 
zu  sein  scheint.  Selbst  Nigidius  Figidus  scheint  eigene  Commen- 
tarien  über  Terentius,  den  er  wohl  gelegentlich  in  andern 
grammatischen  Schriften  erläutert  haben  mochte,  nicht  ge- 
schrieben zu  haben.  Nicht  näher  bekannt  ist  das  Zeitalter 
des  Eugraphius^^) y  der  sonst  wegen  einer  Erwähnung  in  den 
Briefen  Gerbert's  (Ep.  7)  als  gleichzeitig  mit  diesem,  also  an 
den  Schluss  des  zehnten  Jahrhunderts  n.  Ch.  gesetzt  wurde ;  Cal- 
liopiusy  der  im  neunten  Jahrhundert  eine  Recension  des  Teren- 
tius lieferte**),  kann  unter  die  alten  Erklärer  desselben  nicht 
gerechnet  werden,  da  er  vielmehr  dem  karolingischen  Zeit- 
alter zuzuweisen  ist.  Noch  besitzen  wir,  ausser  einem  dem 
Euanthius  zugeschriebenen  Abschnitt:  De  Tragoedia  und  Cb- 
moedia  (richtiger  wohl  De  Fabula^^),  und  dem,  was  unter 
dem  Namen  des  sonst  gar  nicht  weiter  bekannten  Eugraphim 
von  Faerni  und  Lindenbroch  in  ihren  Ausgaben  aus  mehreren 
Handschriften  bekannt  gemacht  ward,  aber  meist  unbedeutend 
und  von  untergeordnetem  Werthe  ist,  unter  dem  Namen  des 
Donalm  Commentare  zu  allen  StQcken,  mit  Ausnahme  des 
Heautontimorumenos**);  aber  sie  sind  eher  zu  betrachten  als 
eine  Sammlung  von  Excerpten  aus  den  umfassenden  und  ge- 
nauen Commentaren  des  oben  genannten  Donatus ,  welchen 
spätere  Grammatiker  nicht  blos  aus  andern  Commentaren  an- 
derer alten  Grammatiker  über  Terentius  Manches  zugesellt» 
sondern  auch  Manches  ganz  Fremdartige,  was  in  die  christ- 
lichen Jahrhunderte  fällt,  beigemischt  und  so  dieselben  mehr- 
fach verunstaltet  haben**).  So  zeigen  sich  oft  dieselben  Er- 
klärungen wiederholt  oder  verschiedenartige  Erklärungen  fin- 
den sich  neben  einander  gestellt,  die  unmöglich  von  Einem 
Verfasser  herrühren  konnten,  ohne  dass  wir  jedoch,  da  schon 
Priscian  *^)  den  Donatus  als  Erklärer  des  Terentius  nennt, 
der  Ansicht  eines  neueren  Gelehrten*^)  beitreten  kOnnen,  nach 
welcher  Donatus  selbst  nie  Scholien   oder  Commentare   zum 
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Terentius  herausgegeben,  indem  das,  was  wir  unter  seinem 
Namen  noch  besitzen,  vieiraehr  filr  den  Rest  von  Dictaten  zu 
halten  sei,  die.  seine  Schüler  nachgeschrieben  und  die,  später- 
hin gesammelt,  nicht  ohne  mannigfache  Veränderungen  und 
Verstümmelungen,  in  abgekürzter  Form  theilweise  auf  uns 
gekommen.  *  Immerhin  sind  diese  Commentare,  welche  schon 
in  den  ältesten  Ausgaben  des  Terentius*')  erscheinen,  unge- 
achtet der  bemerkten  Mängel  und  der  zum  Theil  verdorbenen 
Gestalt  des  Textes,  für  uns  doch  sehr  wichtig,  nicht  blos  als 
die  einzigen  Reste  der  Bemühungen  des  Alterthuras  um  die 
Erklärung  des  Dichters,  sondern  auch,  weil  sie  wirklich  viel 
Schätzenswerthes  enthalten  und  über  die  Anlage  eines  jeden 
Stückes  und  was  damit  zusammenhängt  nicht  minder  wie  über 
die  Sprache  und  den  Ausdruck  sich  verbreiten,  auch  selbst 
die  Kritik  des  Textos  nicht  unbeachtet  lassen ^*').  l^ass  man 
in  der  ersten  Periode  des  Mittelalters,  unter  den  Karolingern 
und  auch  noch  nachher  den  Terentius  fleissig  las,  zeigen 
manche  Spuren;  so  erbittet  sich  Lupus *^)  um  855  p.  Chr. 
den  Commentar  des  Donatus  zum  Lesen  und  Notker  Labeo 
(um  1015 — 1020)  hatte  bereits  die  Andria  in  das  Althoch- 
deutsche Obersetzt:  eben  so  mag  erinnert  werden  an  die  den 
Komödien  des  Terentius  nachgebildeten,  wenn  auch  im  In- 
halt unähnlichen  Komödien  der  llroswiüia^  der  Nonne  zu  üan- 
dersheim,  in  der  zweiten  Hälfte  des  X.  Jahrhunderts  *^).  Da- 
her auch  frühzeitig  schon  Uebersetzungcn  in  die  deutsche 
Sprache  wie  in  andere  neuere  Sprachen  vorkommen,  s.  oben 
§.  74  not.  14,  15. 

1)  S.  Fabric.  1.  1.  §.  3  p.  49.  Einige  uncdirte  Scholien  zu  fi^iif  Stücken 
des  Terentius  s.  in:  Plauti  FragiuenUi  inedita  ct<\  cd.  A.  Mai.  Mediolan. 
1S25,  und  L.  Schopen:  uncdirte  Scholien  eum  TereuK.    Bonn.  1882.  4. 

2)  S.  oben  §.  74  not.  3. 

3)  L.  Sobopon  de  Tercntio  et  Donato,  ejus  int^rprete,  Bonnae  1821.  8. 
p.  80  fif.  und  im  Uhein.  Mus.  1827.  p.  151  ff.  die  Verbesserungen  %u  I)o- 
natns.     S.  jetzt  Suringar  Hist.  crit.  Scholiast.  Latt.  [.  cap.  VI.  p.  77  sq. 

A)    Scbopen  1.  1.  p.  31.     Suringar  p.  98. 

b)  ibid.  1.  1.  p.  32.  Suringar  p.  95.  Vergl.  z.  ß.  Rufinus  in  Metr.  Tc- 
rentt.  zn  Anfang  p.  2705  Patsch. 

6)  S.  Schopen  p.  32  ff.     Suringar  \\  81   ff. 

7)  Schopen  p.  37  ff.  S.  jedoch  die  Zweifel  bei  Suringar  p.  108.  Uebrr 
Arunüm  (ArnoUim)  Olsus^    der  jedoch    blos   in  C'üuuncntaren   zum    Phorniio 
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und  zur  Hecyra  citirt  wird,  und  zwar  meist  bei  Charisins  unter  dem  Namen 
Celsus  (s.  p.  180  Patsch,  [p.  200  Keil],  p.  185  P.  [2Ü7  K.],  p.  189  P.  [p.  212, 
214  K.],  p.  197  und  198  P.  [p.  222  und  223  K.]) ,  einmal  auch  mit  seinem 
vollen  Namen  xirruntiwt  Cehm  (p.  190  P.  [p.  213  K.]),  s.  Schopen  p.  38. 
Saringar  p.  97.  üeber  AcrOy  dessen  Commentare  zu  den  Adelphen  wie  anch 
zn  dem  Eunuchen  Öfters  von  Charisius  angeföhrt  werden  (s.  besonders  Inst. 
Or.  II.  p.  143  P. ,  p.  192  K. :  ,ylleleniug  Acron  commentariis,  qnos  xVdplphiH 
Terenti  non  indiligentes  attulit.",  p.  180  P.,  p.20O  K.  und  andere  Stellen), 
%.  Schopen  p.  39.    Suringar  p.  90. 

8)  S.  Schopen  p.  39.  Martini  Disp.  de  Ann.  Coruuto  p.  101.  Suringar 
p.  104  sq.     Osann  Prolegg.  ad  Comut.  p.  XXIV. 

9)  S.  über  ihn  und  Über  die  beiden  folgenden :  Schopen  1.  1.  S.  40  -  42. 
Suringar  p.  102  sq.  108.  Osann.  Comment«  de  Flavio  Capro  et  Agroet.  p.  8. 
Das  Nähere  über  Flmnus  Caper  s.  unten  bei  der  Grammatik,  lieber  NigUlius 
Figulus  s.  auch  Hltschl  Parergg.  p.  363  seq.  und  mehr  unten  bei  der  Gram- 
matik. 

10)  S.  Fabricius  1.  1.  not.  l.  Westerhov.  Tom.  I.  p.  X.  Praefat.  und 
Meinen  Artikel  in  Brsch  und  Graber  Kncyclopftdie  1.  Sect.  Bd.  XXXIX. 
p.  48.  Vergh  Suringar  p.  88  sqq.  L.  Schopen:  Ueber  die  Pariser  Hand- 
schriften des  Eugraphiuä.    Bonn.  1852.  4. 

11)  Vergl.  Barth  Adverss.  VI.  20,  der  den  Calliopius  mit  dem  Ahtdn 
identiliciren  will.  Heinhold  (Praefat.  s.  Ausgabe  p.  XIIL)  möchte  ihn  für 
älter  als  Carl  des  Grossen  Zeit  halten,  und  Gcppert  (Jahrbb.  d.  Philolog. 
Suppt.  Bd.  XVIII.  p.  29)  möchte  ihn  sogar  bis  in  die  Hälfte  des  vierten 
Jahrhunderts  hinanfrQcken.  In  den  Subscriptionen  der  Handschriften  des 
Terentius,  welche  seine  Uecension  enthalten  (Callü^üts  recerumi),  erhlUt  er  auch 
das  Prftdicat  se^iolasticus,  was  in  dem  Sinne  der  sp&teren  Zeit  überhaupt  einen 
Gelehrten  bezeichnet,  und  in  einer  Subscription  des  Cod.  Vatican.  3886  kommt 
neben  ihm  als  Schreiber  Hrodgasrms  vor,  ein  Name,  der  gleichfalls  an  das 
karolingisehe  Zeitalter  erinnern  kann:  s.  das  Nähere  bei  O.  Jahn  in*d.  Be- 
richt, d.  Verhandll.  d.  Gesellsch.  d.  Wiss.  zu  Leipzig  1851.  V.  p.  362  ff. 
Ucber  seine  Kecensiou  s.  Ritechl  De  emondut.  fabb.  Terenit.  disp.  (im  Index 
Scholarr.  zu  Bonn.  1838.  4.)  p.  10  sq.  und  Heinhold  a.  a.  O.  Geppert  a.  a.  O. 
p.  52  ff.     Ueber  seine  Hecension  des  Plautus  s.  oben  §.  71  not.  *. 

12)  So  Schopen  (im  lihein.  Mus.  p.  151  not.)  mit  Bezug  auf  Rufinas 
p.  2705  Putsch. 

13)  Die  zu  diesem  Stück  vorhandenen  Scbolien  sind  neueren  Ursprungs 
und  haben  einen  Zeitgenossen  des  Politianus  Ct  1494),  den  Joannes  Calpw- 
nius,  zum  Verfasser;  s.  Fabricius  1.  1.  not.  k. 

14)  Vergl.  Westerhov.  Praefat.  fol.  XX.  nnd  daselbst  die  Urtheile  des 
Krasmus,  Ftiber,  Jan.  Parrhasins  u.  A.  lusbcsondere  s.  aber  jetzt  Schopen 
De  Terent.  et  Donat.  p.  43  —  50  und  Meinen  Artikel  in  Ersch  und  Graber 
Encycl.  1.  Seet.  Bd.  XXVII.  p.  28  sqq.    Suringar  p.  65. 

15)  S.  Buch  XVIII.  p.   1186,  1187  P.    p.  320  Vol.  U,  K. 

16)  S.  C.  G.  Reinhold  Annott.  critt.  in  Terent.  (Priniislav.  1830.  8.) 
p.  23—25. 

17)  S.  in  not.  3  und  Ersch  u.  Gruber  Encyclop.  a.  a.  0. 

18)  Vergl.  J.  Könighoff:  De  scholiastae  in  Terentium  arte  critica.  Aachen. 
1840.  4.,  der  aber  auch  auf  die  Unsicherheit  mancher  der  in  diesen  Scholien 
vorkommenden  Lesarten  hinweist.  AI.  Richter:  Donati  Commentt.  quem 
tttam  habeont  ad  iUustraudani  verixirum  Tereutil  corruptelam.  Bonn.  1854.  8. 

19)  S.  Lupi  Epist.  103  p.  155.  Ueber  Notker  Labeo  s.  bei  J.  Grimm  in  den 
Gotting.  Gel.  Anzz.  1835.  Kr.  92  p.  911.     Auch   kann   hier  .noch   verwiesen 
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werden  aaf:  Fragment  d'un  dialogne  latin  da  IX  si^de  entre  Terence  et  an 
bouffon,  public  d'apr^s  un  Msert.  de  la  biblioth.  nat.  (Nr.  8069  fond  Lat.) 
par  Anatole  de  Monttüglon.   Paris  1849.  8. 

20)  S.  die  Sex  Comoediae  in:  Hroswithae  Opp.  cara  et  stod.  H.  L. 
Schurtzfleisch  (Vitemberg.  1707.  4.)  zu  Anfang,  und  jetzt  aach  in  den  Aus- 
gaben von  Ch.  Magnin  (Paris  1845.  8.),  J.  Bendixen  (Lubecae  1857.  12.) 
und  K.  A,  Barack  (Nfimberg  1858.  8.).  Vergl.  noch  Klein:  Geschieh,  d. 
Drama  III.  p.  666  £f.  In  dem  Vorwort  dazu  sagt  die  Verfasserin:  „Uude 
ego  —  non  recusavi  ilium  (TtreiUium)  ünitari  dictando,  quem  alii  cohmi  legendo*''' 
etc.  etc.  S.  G.  Frey  tag:  De  Hrosnitha  poctria.  Vraiislav.  1839.  8.  und 
Magnin  (p.  XXXVII  ff.  s.  Ansg.) 

*)  Die  Handschriften  des  Terentius  lassen  sich,  wie  jetzt  Bitschi 
(a.  a.  O.  p.  10,  vergl.  p.  4  ff.,  das  Verzeichniss  der  bis  jetzt 
benutzten  und  bekannten  Codd.)  nachgewiesen,  füglich  in  zwei 
Familien  bringen,  von  welchen  die  eine  den  Codex  Bembrnua 
.  I  (jetzt  zu  Rom)  aus  dem  fünften  oder  (nach  Kitscbl)  aus  dem 
1  I  viert;^  Jahrhundert  an  der  Spitze  hat  und  die  ältere  Textes- 
recension  bietet,  die  andere  aber  die  von  CaUiopius  gebildete 
Recension  enthält,  welche  am  reinsten  wohl  sich  noch  in  einer 
Pariser  Handschrift  des  neunten  Jahrhundei-ts  (Nr.  7899)  und 
im  Cod.  Basilicanus  zu  Rom  erhalten  hat;  ihr  gehört  ausser 
andern  zahlreichen  Handschriften  auch  die  schon  oben  erwähnte 
vaticanische  Handschrift  (s.  §.  63  not.  21)  mit  den  Abbildun- 
gen an.  Vergl.  auch  Böttiger  Specim.  edit.  Terent  (Lips. 
1795)  p.  XVL  Geppert  a.  a.  O.  p.  52 — 87,  welcher  im  Sera- 
peum  1851  Nr.  24  über  die  zu  Paris  und  Berlin  befindlichen 
zahlreichen  Handschriften  berichtet  hat;  über  die  zu  Paris 
s.  auch  Daunou  a.  su  O.  p.  516.  M.  Speck  Observatt.  critt. 
in  TerenU  Adelph.  (Vratislav.  1846.  8.)  p.  2  ff.,  welcher 
an  Ritschi  sich  anschliesst.  Ueber  die  von  Bentley  benutzten 
Codd.  und  Über  einen  beachtenswerthen  Codex  Dunelmensis 
8.  J.  Brix :  De  Torentü  libris  mss.  a  Richardo  Bentlejo  adhibi- 
tis.  Brieg.  1852.  4.  J.  Krauss:  Quaestiones  Terentianae  cri- 
ticae  (Bonn.  1850.  8.)  p.  1—22. 

**)  Die  Ausgaben  theilt  Harles  (Notit  brev.  Lit.  R.  p.  99  ff.,  vergl. 
auch  Speck  a.  a.  O.  p.  4  ff.)  in  sechs  Classen  der  Zeit  nach  ab. 
Genaue  Verzeichnisse  derselben  finden  sich  bei  Fabricius  1.  1. 
§.  5  nebst  Harles  (Suppl.  I.  p.  120  ff.)  und  in  verschiedenen 
einzelnen  Ausgaben,  wie  z.  B.  in  der  Westerhov'schen ,  Zwei- 
brücker  u.  8.  w.  bei  Sulzer  Theorie  u.  s.  w.  (IV.  S.  524  ff.). 
Am  genauesten  in  Schweiger's  Handbuch  der  claes.  Bibliogr. 
n.  2  p.  1047  ff.  —  Edit  princeps:  Argentorat  apud.  Mente- 
lin.  um  1470.  foL  —  Rom.  1472.  Venet.  1479.  fol.  u.  s.  w. 
mit  Donatuß  —  Paris,  ex  off.  Rob.  Stepbani  1529.  fol.  —  opera 
Des.  Erasmi.  Basil.  in  off.  Frobeniana  1582.  fol.  —  restit.  ab  Ant 
Goveano  Lovan.  1541.  4.  und  öfters  —  cum  nott  Ant  Mureä 
Venet  1555.  8.  und  öfters,  am  besten   1575.  8.  —   c  com- 
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mentt  varr.  ed.  F.  Antesignanus.  LngoL  1560.  8.  —  emend. 
a  Gabr.  Faemo.  Florent.  1565.  8.  und  öfters.  —  cum  Donati 
et  Eugrapliil  commentt.  ed.  Fr.  Lindenbrogiua  ^  Paria.  1602. 
Francof.  1623.  4.  —  carante  D.  Heinsio,  Lugd.  Bat.  1616. 
Amstelod.  1618.  12.  und  öfters  —  cura  J,  Ph,  Parm^  Neapol. 
Nemet.  1619.  II.  YoIL  4.  —  cum  Donati  comment  et  nott. 
curante  C.  Schrevelio.  Lugd.  Bat  1644,  1651,  1657.  8.  — 
cum  notis  Donati  etc.  (ed.  J.  Fr.  Gronovius)  Amstel.  1686.  8. 

—  Latin  et  franc.  par  Mad.  Dacier^  Pai-is  1688.  12.  IIL  Voll, 
und  öfters  —  ed.  Fr.  Ilare,  Lond.  1724  und  1728.  4.  —  ex 
recens.  et  cum  nott.  R.  ^^*/j^i  Cantabr.  et  Lond.  1726.  Amstel. 
1727.  4.  ed.  repetit.  Lips.  1791.  8.  (vergl.  G.  Hermanni  Dis- 
sert.  De  Rieb.  Bentlejo  ejusque  edit  TerentH  Lips.  1819;  auch 
in:  Bentleji  alioi*uraque  virr.  epp.  repetiit  Fr.  T.  Friedemann. 
Lips.  1825,  bei:  G.  Hermann.  Qpusce.  T.  U.  p.  268  &  und 
bei  VoUbehr,  Kiel  1846.  8.  nebst  J.  Bnx:  De  T.  fabulis  post 
Rieh.  Bentlejnm  emendandis.  Lignitz  1857.  4.)  —  commentt. 
perpet.  illustratae.  Acc.  Donatus,  Eugraphius,  Calphurnius  etc. 
cur.  Ä,  [Vesfgrhoi^iuc.  Hag.  Comit  1726.  4.  IL  Voll.;  c.  select, 
Ruhnken.  nott  ed.  G.  Stallbaum.  Lips.  1830  ff.  VL  VolL  8.  — 
ital.  verss.  redd.  cum  personarr.  Äguris  aeri  incisis  ex  cod. 
Vatic.  ürbini  1736.  fol.  —  Ad  antiquos  codd.  Vaticc.  c.  Variis 
lectt  larvis ,  pcrsonis  etc.  ed.  C.  Coquelincs.  Rom.  1767. 
n.  Voll,  (der  Text  nach  D.  Heinsins)  fol.  —  e  rec.  Fr.  Lin- 
denbrogii  c.  ejusdem  nott  atque  Donati,  Eugraphii  et  Cal* 
pumii  commentt.  etc.  ed.  J.  C.  Zeune.  Lips.  1774.  U.  Voll.  8. 

—  rec.  et  perpet.  adnotat  adj.  B.  F.  Schmieder.  Hai.  1794 
and  besser  18 1 9. 8.  —  recens.  R.  F.  Th.  Brunckius  Basil.  1797.  4. 

—  ed.  F.  H.  Bothe  Berol.  1806.  8.  und  in  Poett.  scenicc.  T.  IV. 
Mannhem.  1837.  8.  —  c.  D.  Ruhnhmü  dictt  ed.  P.  J.  Bruns. 
Hai.  1811.  IL  Tomm.  8.  (Ruhnkenii  dictt.  emendatius  ed.  curi 
L.  Schopeni  Bonnae  1825.  8.)  —  recogn.  et  commentt  in- 
struxit  F.  Ch.  G.  Perlet  Lips.  1821  und  1827.  8.  —  ad  fid, 
codd.  instr.  Th.  F.  G.  Reinhardt  Lips.  1827.  8.  —  rec.  illustr. 
N.  E.  Lemaire.  Paris  1827  ff.  IH.  Voll,  in  4  Partt  8.  —  ex 
rec.  Fr.  Ritten  Berol.  1838.  8.  Vol.  L  (Andria)  —  ed  C.  6. 
Elberling.  Havniae  1834.  8.  —  c.  Scholiis  Aelii  Donati  et  Eu- 
graphii commentt  ed.  R.  Klotz.  Lips.  1838  und  1839.  II.  Voll.  8. 

—  ad  Mss.  et  edd.  fidem  rec.  Donati,  Eugraphii,  Calphurnii, 
aliorum  comment.  integris  interpr.  est  C,  G.  Remhold,  Paseval- 
clae.  1889  (1842).  8.  I.  P.  Voll.  IL  (Eunuchus).  —  curav.  Ed. 
VoUbehr.  Kiiiae  1846.  8.  —  rec  Alf.  Fleckeisen.  Lips.  1857.  8. 

—  J.  Fr.  Gronovii  ivptt  in  Terentium,  ed.  C.  H.  Frotscher. 
Lips.  1833.  8.  —  Andria  e  rec.  Fr.  Lindenbrogii  ed.  J.  G.  Lenz. 
Jen.  1780,  8.;  e  rec.  R.  Bentleji  c.  nott  ed.  G.  W.  A.  Fiken- 
scher  Altenburg.  1799.  8.  und  besser  Lips.  1809.  8.;  mit  aus- 
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führlichem  Commentar  von  F.  Ch.  G.  Perlet.  Ronneburg. 
1805.  8.  —  Heautontimorumenos  e  rec.  Fr.  Lindenbrogii  ed. 
J.  G.  Lenz.  Jen.  1781.  8.;  eben  so  Hecyra  ibid.,  Eunuchus  ib. 
(1782),  Fhormio  (1783)  und  Ädelphi  (1784).  —  Andria  mit 
krit.  and  exeg.  Anmerkk.  v.  E,  Klotz,  Leipzig  1865.  8. 


§,  77. 

Ausserdem  aber  werden  uns  noch  viele  andere  komische 
Dichter  Kom's  genannt,  welche  in  der  einen  wie  in  der  andern 
Gattung  der  Komödie  sich  versucht  und  hier  selbst  Ausge- 
zeichnetes geleistet  zu  haben  scheinen,  deren  Werke  aber 
grossentheils  untergegangen  sind*).  In  einer  Schrift  des  Vulr- 
catius  Sedigüus^)^  eines  Grammatikers  und  Kritikers,  welcher 
in  die  zweite  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts  der  Stadt 
fällt ^),  De  poetis  betitelt  und  in  poetischer  Fassung,  waren 
die  verschiedenen  komischen  Dichter  Rom's  aufgezählt  lud 
gewürdigt,  so  wie  ihrem  Werthe  nach  in  folgender  Weise  ge- 
ordnet: Cäcilius,  Plautus,  Nävius,  Licinius,  Attilius,  Terentius, 
TurpUius,  Trabea,  Luscius,  Ennius,  wobei  wir  wohl  annehmen 
dürfen*),  dass  der  Grammatiker,  der  diesen  Kanon  aufstellte, 
dübei  zunächst  nur  diejenigen  berücksichtigte,  welche  in  der 
eigentlichen  Comoediay  d.  h.  der  palliata^  ihm  einer  besondem 
Beachtung  werth  erschienen,  indem  sich  sonst  die  Auslassung 
änderet*  Dichter,  wie  z.  B.  eines  Afranius  und  anderer,  die  in 
)  der  Comoedia  togata  sich  ausgezeichnet,  nicht  wohl  erklären 
:  lässt.  Wir  kennen  bei  dem  Verluste  dieser  Schrift  die  Grund- 
sätze nicht,  welche  den  gelehrten  Kritiker  bei  dieser  Reihen- 
folge leiteten,  zumal  die  Werke  der  Dichter  selbst  mit  Aus- 
nahme des  Plautus  und  Terentius  untergegangen  sind;  aus 
der  ganzen  Anordnung  des  Vulcatius  scheint  immerhin  so  Viel 
hervorzugehen,  dass  die  Rücksicht  auf  die  Form,  auf  Sprache 
und  Darstellung,  ihn  dabei  nicht  so  sehr  geleitet  hat,  da  er 
dem  Terentius  eine  so  untergeordnete  Stelle  anweist,  wess- 
halb  man  vermuthet  hat^),  dass  er  die  Dichter  nach  dem 
grösseren  oder  geringeren  Grade  von  Originalität,  die  sie  in 
ihren  Werken  gezeigt,  geordnet,  oder  dass  er  bei  dieser  An- 
ordnung besonderen  Werth  auf  die  Darstellung  der  Aflfccte 
und  Leidenschaften  (ndd-rf),  und  den  dadurch  auf  die  Zu- 
schauer oder  Leser  gemachten  Eindruck   gelegt*)  und  hier- 
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nach  die  Reihenfolge  bestimmt  habe.  An  erster  Stelle  er- 
scheint hiemach  CäciUus  StaHtts'')^  der  gleich  Teientius,  ar- ^ 
sprünglich  ein  Sclave,  gallischer  Abkunft  war^,  dann,  nach-  \ 
dem  er  seine  Freiheit  erlangt  hatte,  zu  Rom  mit  Ennius  in  < 
eine  nähere  Verbindung  kam*)  und  ein  Jahr  nach  Ennius,  | 
also  587  u.  c  gestorben  sein  soll*®),  mithin  noch  etwas  vor 
Terentius  fflllt,  der,  wie  schon  oben  §.  73  erwähnt,  ihm  seine 
Andria,  bevor  er  sie  an  die  Aedilen  verkaufte,  vorgelesen 
haben  soll.  Auch  andere  Schriftsteller,  wie  Cicero**),  der 
ihn  den  ersten  Komiker  Rom's  nennen  möchte,  Varro**), 
Horatius*^),  VeUejus,  rühmen  ihn  sehr  und  steUen  ihn  unge- 
mein hoch,  ohne  dass  es  uns  bei  den  meist  nur  in  einzelnen 
Versen  bestehenden  Bruchstücken  seiner  Werke  möglich  ist, 
näher  zu  bestimmen,  wodurch  er  hauptsächlich  dieses  hohe 
Lob  verdient  und  in  wie  fem  er  es  in  der  That  verdient,  vor 
einen  Terentius,  Afranius  und  Plautus,  als  einer  der  Meister 
der  Komödie  gestellt  zu  werden.  Wir  kennen  noch  die  Titel 
einer  namhaften  Anzahl  von  Stücken*^);  sie  lauten  fast  sämmt- 
lich  griechisch  und  lassen  auf  Nachbildungen  oder  Ueberar- 
beitungen  der  Stücke  des  Menander*'^)  und  anderer  Meister 
der  neueren  attischen  Komödie  schliessen  in  der  Weise,  wie 
diess  auch  bei  Terentius  der  Fall  ist,  dem  er  durch  seine 
grieclusche  Kunstbildung  überhaupt  näher  stehen  mag,  und 
dessen  Redeweise  er,  nach  den  vorhandenen  Bruchstücken  zu 
schliessen,  auch  wirklich  weit  näher  steht  als  dem  Plautus 
und  dessen  archaisirenden ,  volksthümlichen  und  minder  ge- 
glätteten Ausdracksweise ;  denn  die  Sprache  des  CäciHus, 
wenn  sie  auch  noch  nicht  alle  Archaismen  abgestreift  hat, 
zeigt  eine  grosse  Einfachheit  und  Reinheit  und  mag  gerade 
in  dieser  Beziehung  der  Tadel  des  Cicero*^),  der,  nach  den 
öfteren  Anführungen  zu  schliessen,  ihn  sehr  hoch  geachtet 
hat,  befremden  und  noch  auffallender  erscheint  das  allzu  harte 
Urtheil,  welches  Gellius*^)  bei  einer  Vergleichung  eines  Stückes 
des  Cäcilius  mit  dem  Muster  des  Menander  ausspricht;  und 
nuig  es  uns  wenigstens  zeigen ,  dass  nicht  aUe  römischen 
Granmiatiker  den  Cäcilius  so  hoch  stellten ,  wie  Vulcatius. 
Gleich  wie  Cäcilius  soll  sich  auch  AtUlius,  den  wir  schon  oben 
§.  59  als  Tragiker  kennen  gelernt,  in  Darstellung  der  Affecte 
und    Leidenschaften    (nd^)    ausgezeichnet   haben,    wiewohl 
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H&rte  des  Ausdrucks  an  ihm  getadelt  ward :  seine  Bearbeitung 
des  MiaoyvvfjQ  des  Menander^®)  lässt  übrigens   auf  Behand- 
lung  griechischer   Stoffe    schliessen    und    die    Stücke   dieses 
Dichters  der  Comoedia  palliata   gleichfalls   zuzfliilen,   in  der 
ihm  Vulcatius   die    fünfte   Stelle    angewiesen    hatte.     Gleiche 
I  Eigenschaft  in  der  Behandlung  der  nd'di]  fand  Varro  bei  dem 
;   Q.  Trabea,  der  um  620—622  u.  c.  f&Ilt  und  des  Attius  wie 
'   des  Attilius  Zeitgenosse  gewesen  zu  sein  scheint,  uns  aber  nur 
noch  durch  ein  Paar  von  Cicero  citirte  Verse**)  bekannt  ist: 
Vulcatius  hatte  ihm   die  achte  Stelle  zugetheilt    Als  Verfas- 
.  ser  sogenannt  Plautinischer  Stücke  (s.  oben  §.  66)   erscheint 
'.  M.  Aquilius,   von  welchem   A.  Gellius^^)   ein  Stück  Boeotia 
'  anführt;  in  die  ältere  Periode,  mit   oder  noch   vor  Plautus, 
würde  Licinüu  Imbrex^^)  fallen,   wenn  er,  wie  wohl  kaum  zu 
:  bezweifeln,  mit  dem  von  Livius**)  genannten  P.  lAemius  Te- 
ffulay  der^um  552—554  u.  c.  fallt,  eine  und  dieselbe  Person 
ist;  da  von  ihm   eine  Neaera  genannt  wird,   so  ist  auch  er 
wohl  den  Dichtem  der  Comoedia  palliata  zuzuzählen.     Ein 
j  Zeitgenosse  des  Terentius,  und  von  Vulcatius  unmittelbar  nach 
I  diesem  gesetzt,  war  noch  Seatus  Twrpilim^  welcher  651  u.  c. 
zu  Sinuessa  in  hohem  Alter  starb  ^^) ;  nach  den  noch  bekann- 
;   ten  Titeln   einer  Anzahl  von  Dramen'^),   von   welchen  sich 
noch  etwas  über  zweihundei*t  Verse   erhalten  haben,    scheint 
er  blos  in  der  Bearbeitung  griechischer  Stoffe,  namentlich  des 
Menander,  sich  versucht  zu  haben,  und  steht  jedenfalls,  sowohl 
in  der  ganzen  Art  der  Be];iandlung,  wie  selbst  in  Sprache  und 
Ausdruck,   dem  Terentius  weit  näher  als  dem  Plautus:   das- 
selbe mag  auch  im  Ganzen  der  Fall  sein  bei  dem  von  Vul- 
catius an  neunter  Stelle   gesetzten  Luscius  Lavintus^^),  einem 
andern  Zeitgenossen  und  Gegner  des  Terentius,  von  dem  noch 
zwei  nach  griechischen  Vorbildern  gedichtete  Stücke  Phasma 
und  Thensaurusi  genannt  werden.     Auch  der  als  AteUanen- 
dichter  so  berühmt  gewordene  Pomponius  (s.  §.  79)   von  Bo- 
nonia  mag  einzelne,  der  Comoedia  palliata  zufallende  Stücke, 
wie  sich  aus  deren  Titeln  vermuthto  lässt,  geschrieben  haben. 
In  die  Beihe  dieser  Dichter  der  Comoedia  palliata  wird  auch  Ka- 
lerius  gehören,  aus  dessen  Phormio  ein  Vers  zwei  Mal  von 
Piiscian  *•)  erwähnt  wird,  vieUeicht  derselbe,  den  Cicero  seinen 
sodalis  nennt,   dann  aber  wohl  verschieden  von  dem  Dichter 
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Valeriiie  Aedituue ''),  der  jedenfalls  in  eine  frfihere  Zeit  fallt ;  | 
femer  Jtwendus  *®) ,  der  einigemal  von  Varro  nnd  Gellius  an-  } 
geführt  wird,  aus  dessen  Anagnorizomene  auch  Festus  einen 
Vers  anfahrt,   ein  sonst  ganz  unbekannter  Dichter;   eben  so 
ganz  unbekannt  ist  der  von  Horatius   als  komiseher  Dichter  : 
so  hoch   gestellte  Fundanim  ^^),     Aber  der  früher  unter  die 
2iahl  der  komischen  Dichter  gerechnete  Dossennus^^)  dürfte  zu   ' 
streichen  sein,  indem  mit  diesem  Namen  nur  eine  in  den  Atel- 
lanen  vorkommende  Rolle   (s.  oben  §.  46  not  14)  bezeichnet 
Ynrd^  und  eben  so  werden  die  angeblichen  Dichter^*)  SueevuSf 
Sutrm8y^(^purniu8  u.  A.  zu  streichen  sein,   die  aus  ganz  un- 
sichern  Autoren   und  Lesarten   hervorgegangen    sind.     Was 
übrigens  die  von  den  Dichtern   dieser  Comoedia  palliata  ge- 
i^ahlten,  griechischen  oder  lateinischen  Namen  ihrer  Stücke 
betri£fit,  so  gilt  von  ihnen  dasselbe,  was  oben  §.  67  not.  8,  9 
darüber  bei  Plautus  bemerkt  worden  ist. 


1)  Die  Bniehstflcke  gesammelt  in  den  oben  |.  51  genannten  Sammlun- 
gen, insbesondere  bei  Bothe  Foett.  scenicc.  VoL  V.  F.  II.  und  besser  bei 
O.  mbbeok. 

2)  Bei  Gellius  N.  Att.  XV.  24  und  daraus  auch  in  Burmanni  AnthoL 
Lat.  n.  223,  bei^^ejer  £p.  140,  bei  Bothe  a.  a.  0.  V.  I.  p.  81.  Osann 
Anall.  criticc.  p.  3,  bei  Klussmann  De  Naevii  yit.  p.  227  sq.,  bei  Ladewig 
und  Iber  a.  gl.  a.  0.    Die  Worte  bei  Gellius  lauten  (nach  Hertz): 

Mnltos  incertos  certare  hanc  rem  vidimus,  \ 

^Imam  poetae  eomico  cui  deferant.  i 

£um  meo  judieio  errorem  dissolvam  tibi, 

Ut,  contra  si  quis  sentiat,  nihil  sentiat. 

CtMeciUo  palmam  Staiio  do  mimico, 

Plautuß  secundus  facile  ezuperat  ceteros. 

Dein  NaeviuSf  qui  fervet,  pretio  in  tertio  est. 

Si  erit,  quod  quarto  detnr,  dabitnr  Licmio, 

Post  insequi  Licinium  facio  AtUüan. 

In  sexto  oonseqnetnr  hos  Terenttusy 

Turpüuu  septimum,  Trabea  octavum  obtmet,  ^ 

Kono  loco  esse  &cile  facio  lAucium; 

Decimum  addo  causa  antiquitatis  Ennium,  J 

S.  dazu  Ladewig :  Üeber  den  Canon  des  Vulcatius  Sedigitus ;  Programm  zu  Neu- 
Btreßtz  1S42.  4.  H.  Iber:  De  Volcatü  Sedigiti  Canone.  Monaster.  1865.  8. 
Es  mag  bemerkenswerth  erscheinen,  dass  diese  Verse  des  Vulcatius  sich  auch 
in  mehreren  Handschriften  des  Piautas  finden  und  zwar  unter  dem  Namen 
des  Nigidms  Figubia ,  der  vielleicht  in  irgend  eines  seiner  grammatischen 
Werke  diese  Verse  ebenfalls  aufgenommen  und  dadurch  zu  einer  solchen  An- 
nahme Veranlassung  gegeben  luLtte:  s.  Bitschl  Parergg.  p.  66,  241.  Herts 
De  Kigidio  Fig.  studiis  p.  47—49. 
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8)  S.  Bitsehl  Parergg.  p.  240  eq.  Aach  Patin  (Revae  d.  d.  mond.  1848. 
XXI.  p.  7S9)  setzt  den  Ynlcatius  in  Cicero's  Zeitalter. 

4)  S.  Nenkirch  De  hh.  tog.  p.  171. 

5)  Diess  ist  die  Ansicht  von  Ladewig  a.  a.  O.  p.  11. 

6)  Diese  Ansicht  sucht  Iber  a.  a.  O.  p.  3—10  durchzufahren.  Vcrgl. 
anch  8.  46  ff.,  wo  Derselbe  eine  andere  Klassifikation  aufstellt. 

7)  S.  Crinitns  de  Foett.  Latt  cp.  6.  Sagittar.  de  vita  et  scriptis  LItü  etc. 
p.  18.  Fnacc.  de  Adolesc.  L.  L.  II.  §.  9.  Fabric.  Bibl.  Lat.  IV.  1  |.  8. 
Bothe  1.  I.  p.  125  ff.  S.  insbesondere  C.  Caecilii  Statu  deperdd.  fabb. 
fragmm.  ed.  L.  Spengel.  Monacfa.  1829.  4.  und  W.  S.  Teuffei  in  einem  Tü- 
binger Programm  1858.  4.  Patin  im  Jonmal  des  Sayans  1865  p.  190  ff. 
Der  Vorname  Cafus  ist  ohne  Autorität. 

8)  Diess  ergibt  sich  ans  den  Angaben  des  Gellius  N.  A.  IV.  20  und  des 
Hieronymns  zu  Eusebii  Chronic,  ad  Olymp.  GL.  2,  der  den  Cftdlius  als 
bllUuend  nm  575  n.  c.  ansetzt  und  als  einen  Insubrer  bezeichnet,  während 
Einige  ihn  als  Mailänder  bezeichneten.  War  er  ersteres,  so  dürfte  er  in  dem 
557  u.  c.  beendigten  Kriege  mit  den  Insubrern  in  Gefangenschaft  gerathen 
sein  (s.  C.  Hermann:  De  scriptt.  illustr.  etc.  p.  3,  4)  und  nicht  wohl  früher, 
528—581  u.  c,  wie  Ritschi  Parei^.  p.  185  annimmt. 

9)  Hieronymns  sagt  blos:  «Knnii  primum  contnbemalis'' ,  was  Ritschi 
a.  a.  O.  S.  184  so  versteht,  dass  Cäcilins  zuerst,  ehe  er  nämlich  ein  berühm- 
ter Dichter  geworden,  mit  Ennius  zusammengewohnt,  beide  denmach  mit  Einer 
gemeinsamen  Wohnung  sich  beholfen,  während  C.  Hermann  a.  a.  0.  lieber 
an  ein  Znsammenleben  oder  Zusammenwohnen  eines  jüngeren  Mannes  mit 
einem  älteren,  der  Bildung  wegen,  also  an  eine  Art  von  Schülerrerhält- 
niss  denken  will.  Vergl.  auch  O.  Jahn  in  d.  VerhandU.  d.  sächs.  Gesellsch. 
d.  Wiss.  Vni.  p.  298  und  die  Stelle  bei  Fronte  (Epist.  I.  11  p.  147  ed. 
Franc),  wo  er  den  Sardius  Lupus  „de  mea  domo  meoque  coniubernio  in  forum 
deductum,  ad  omnes  bonas  artes  a  me  institutum,  frequentissimum  anditorem*^ 
nennt. 

10)  So  gibt  Hieronymus  an  a.  a.  O.  und  da  er  an  einer  andern  Stelle  (zu 
Ennius  ad  Olymp.  CLXII.  1)  den  Tod  des  Ennius  586  u.  c.  setzt,  so  ergibt 
sich  das  Jahr  587  u.  c.  Cicero  (Brut.  20),  nach  C.  Hermann's  Urtheil 
a.  a.  O.  p.  4  minder  richtig,  setzt  den  Tod  des  Ennius  in  das  Jahr  585  n.  c, 
80  dass  dann  des  Cädlius  Todesjahr  auf  586  fallen  würde. 

11)  De  opt.  gen.  or.  1:  „Caedlius  fortasse  summut  poeta  amicus^^  womit 
auch  Qnintilian'B  Urtheil  Inst.  Orat.  X.  1.  99  verbunden  werden  kann:  „in 
comoedia  maxime  claudicamus  —  licet  Caedlium  veteres  laudibns  ferant.** 
Die  übrigen  Stellen  Cicero's,  in  welchen  Cäcilins  angeführt  wird  und  mit  aller 
Anerkennung  s.  im  Onomastic.  Tullian.  von  Orelli  und  Baiter  p.  110. 

12)  in  der  oben  §.71  not.  5  angef.  Stelle  bei  Nonius:  „In  argumenUs 
CaeciliuB  posdt  palmam^  nnd  in  der  oben  §.  75  not.  5  angef.  Stelle  des 
Charisius:  -^  »»^«^  aatem  Trabea,  Ataliasi  Caecilins  facile  movenint." 

13)  Ep.  IL  1.  59:  „vincere  (videtur)  CaedKus  gramUUi^  Terentins  arte.** 
Ars  Poetic.  58 ,  wo  er  Caedlius  und  Plantus  -zusammenstellt.  —  Das  Urtheil 
des  Vellejus  in  der  oben  §.75  not.  8  angef.  Stelle. 

14)  S.  die  dnzelnen  Fragmente  in  den  Sammlungen,  z.  B.  bd  Stephanns 
p.  68  ff.,  bei  Mattaire  p.  1484,  bei  Bothe  S.  128  ff.,  bei  Spengel  a.  a.  O. 
S.  10  ff.,  bd  Ribbeck  a.  a.  O.  p.  29  ff.  Ausser  einer  Anzahl  von  Ungewis- 
sen Pragmenten  werden  Fragmente  von  folgenden  Stücken  angeführt:  Aetkria 
(nach  Osaan  Schulzeit.  II.  1832  p.  70  Amphiimo:  s.  dagegen  J.  Becker  im 
Philologus  IV.  p.  78),  Andria  (vergl.  Ritschi  Pareif^.  p.  138),  Androgymu, 
AsaitUf   Cbrta6,   Chalcia,   Ckymn,  Dardaimty   Daoot,  Dmandaä,  Ephum», 
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^ndenu,  I^fütathmos^  Epittala,  'jE$  ovrov  knfa^t  Exul,  Fallacia,  Cromos,  Hat* 
poxomene,  Ifymnis,  Hypobolimasa  Rastraria^  ffypobolmaeus,  Imbrii  (nach  Graaert 
in  Jahn's  Jahrbb.  1831.  IV.  p.  329  Umbrii,  nach  Ebendemselben  p.  393  sind 
H^obol.  rastr.  und  Hypobolimaeus  Ein  and  dasselbe  Stück,  nach  Ritschi 
Parcrgg.  p.  XIV,  XV,  p.  135  ist  Bypobolimaeus  Chaerestraäis  und  Hypoboli- 
maeus  Aesckmus  wohl  zu  unterscheiden,  wie  auch  Bibbeck  gethan,  der  ausser- 
dem noch  ein  Stück  Hypobolimaeus  Rastraria  annimmt),  Mereirix,  Naucleru», 
Notkus  Nicaaio,  Obolostates  s,  FoenercOoTy  Pausimarkus,  Phüumetia,  Ploctum,  Polu- 
meni,  PortUor^  ProgamoSy  Puffä,  Symbolunty  Synaristosae ,  Syjieph^i,  Syracusiiy 
Titthej  Triumphus. 

15)  Nur  wenige  Komödien  scheinen  nicht  nach  Menander  bearbeitet; 
vergl.  Meineke  Praefat.  ad  Menandr.  p.  XXXV.  Gr.  Fragmm.  Comicc.  IV.  p.  216, 
709  und  Spengel  (in  seiner  Ausg.  S.  3  £f.)  über  solche  Dramen,  welche  nach 
andern  griechischen  Komikern  gebildet  erscheinen ;  ja  selbst  ih  Cicero's  Schrif- 
ten scheinen  manche  Verse  des  C&cilius  zu  stecken,  da  Cicero  diesen  Komiker 
gerne  citirt;  Yergl.  ebendaselbst  S.  9.  Aus  Menander  scheinen  auch  manche 
schöne  Sentenzen  entnommen,  wie  z.  B.  über  das  Alter  (bei  Nonius  s.  t. 
Senium  and  bei  Cicero  Cat  8),  über  Beleidigung  (bei  Nonius  s.  v.  injuria), 
oder  der  schöne  Spruch  über  die  Gottheit  (bei  Cicero  Tuscc.  IV.  32),  Dass 
Cäcilius,  wie  Ladewig  (a.  a.  O.  p.  19)  vermuthet,  auch  Togaten  gedichtet, 
erscheint  nicht  glaublich. 

16)  Ad  Attic.  VII.  3,  wo  es  von  Cäcilius  heisst:  „malus  enim  auctor  La- 
dniiatü  egt."*     Ebenso  Brut.  74. 

17)  Noctt.  Att.  II.  23.  wo  es  in  Bezug  auf  die  Vergleichnng  der  griechi- 
schen Originale  mit  den  lateinischen  Bearbeitungen  heisst:  „quam  jacere 
atque  sordere  incipinnt,  quae  Latina  snnt  etc.*^  und  in  Bezug  auf  Cäcilius: 
„postquam  in  manus  Menander  venit,  a  principio  statim,  di  boni,  quantum 
stnpere  atque  fngere  quantumque  mutare  a  Menandro  Caedlias  visus  est.** 

18)  S.  Cic.  Tusc.  IV.  11  und  andere  Stellen  Cicero's  im  Onomast.  Tul- 
lian.  p.  86.     Weichert  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  141  sq.    Ribbeck  p.  27. 

19)  Tuscc.  IV.  15  und  31 ;  andere  Stellen  s.  im  Onomast.  Tullian.  p.  591, 
bei  Bothe  a.  a.  O.  p.  29  sq.,  bei  Ribbeck  p.  26.  —  üeber  die  angeblichen 
Verse  des  Troftea,  mit  welchen  Muret  den  Jos.  Scaliger  täuschte,  s.  Fabric. 
Bibl.  Lat.  1.  1.   Bajle  Diction.  IV.  p.  392  oder  im  deutsch.  Ausz.  II.  p.  477  ff. 

20)  K.  Att.  m.  3.  S.  bei  Bothe  p.  37  und  vergl.  Ribbeck  p.  28.  Ritschi 
Paxergg.  p.  119  ff.    Patin  a.  a.  O.  p.  241. 

21)  S.  Gell.  N.  AtL  XV.  24  und  XIII.  22.  Funcc.  1.  1.  $.  18.  Bothe 
p.  28  sq.  Ribbeck  p.  29.  Patin  im  Jonmal  d.  Sav.  1865.  p.  237.  Iber 
a.  a.  O.  p.  31. 

22)  Liv.  XXXI.  12  (s.  oben  §.  42  not.  10).  —  Imbrex  und  Tegula  sind 
in  der  Bedeutung  h»t  gleich,  wie  unter  Andern  aus  Plautns  Mostell.  I.  2.  28, 
MiL  Glor.  II.  2.  22  erhellt.    Ein  Zweifel  von  Ritschi  Parergg.  p.  197. 

23)  So  sagt  Hieronymus  zu  Eusebii  Chronic,  ad  Olymp.  CLXIX.  2. 
Vergl.  Crinitus  cap.  10.  Funcc.  1.  1.  §.  14.  Ladewig  Kanon  u.  s.  w.  p.  17. 
Ritechl  Parergg.  p.  188.  P.  Grantdff:  Tnrpiliann.  comoedd.  reliquiae.  Bonn. 
1853.  8.,  wo  p.  19  ff.  die  Fragmente  stehen,  die  auch  bei  Bothe  p.  77  ff. 
und  besser  bei  Ribbeck  p.  73  ff.  sich  zusammengestellt  finden.  S.  auch  über 
die  Dramen  des  Turpilius  Patin  a.  a.  O.  p.  311  ff. 

24)  ßoetkuniesy  Canepharus,  Demeirius^  Demütrgus,  Epiderus,  Hetaerot^  Lern» 
niaeyLeucadiay  Lindia,  Paediuniy  Paratenua,  PhilopcUeTf  ThrauyUon.  (Nach  Ribbeck.) 
Vergl.  Meineke  a.  a.  O.  p.  159. 

25)  Er  ist  uns  nur  aus  den  Prologen  des  Terentius  (s.  besonders  Eu- 
nnch.  p.  9  ff.,  Ueantontim.  80  ff.,  Phormio  6  ff.)  mit  Donatus  bekannt   S.  bei 
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Bothe  p.  154  ff.,    Ribbeck  p.   71    ff.,    Patin  a.  a.  O.   p.  243  ff.  und   vergl. 
Granert  Analekt.  I.  p.  116  ff.,  Ladewig  a.  a.  O.  p.  12. 

26)  Inst.  Gramm.  VI.  p.  679  und  712  Putsch,  (p.  200  und  258  Keil) 
und  daselbst  Keil  p.  200.    Cicero's  Stelle  findet  sich  Epist.  ad  Famm.  VII.  11. 

27)  bei  Gellius  N.  A.  XIX.  9.    An  diesen  mOchte  Ribbeck  8.  72  denken. 

28)  bei  Varro  De  Ling.  Lat.  VI.  50,  VII.  65.  Gellius  N.  A.  XVIII.  12 
u.  8.  w.  Festus  8.  V.  Summnssi.  Wir  können  daher  den  Zweifel  an  der  Exi- 
stenz dieses  Juventius  (s.  Ladewig  in  Paulj  Bealencycl.  V.  p.  1089)  nicht 
theilen.    Vergl.  auch  Bitschi  Parergg.  S.  196. 

29)  S.  Horat.  Satir.  I.  10,  42  (vergl.  II.  8,  19)  und  die  Anmerkung  von 
Kirchner  zu  dieser  Stelle,  wo  auch  andere  BOmer  dieses  Namens  aulgez&hlt 
werden.  • 

80)  bei  Horat.  Kpist.  II.  1,  173  und  dazu  Orelli  und  Feldbansch  (Bd.  II. 
S.  118  ff.)  Senec.  Epist.  89,  s.  nun  Ritschi  Parergg.  p.  XIII  ff.  und  105  ff. 
Ritter  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  V.  p.  217  ff.  Wir  kOnnen  daher  der  von 
Munk  De  fabb.  Atell.  p.  121  ff.  und  später  von  Düntzor  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  VI.  p.  283  ff.  festgchaltimen  Annahme  eines  wirklichen  Dichters  Dos- 
termus  nicht  beipflichten.  Der  bei  Plinius  (Hist  Nat.  XIV.  13  s.  15)  genannte 
Fabius  Dossennus  dürfte  eher  für  einen  gelehrten  Grammatiker  als  ffir  einen 
Dichter  zu  halten  sein. 

31)  bei  Bothe  p.  34  ff.  95  ff.  271.  Der  Dichter  Sueeius  oder  Suetws  ist 
aas  der  Stelle  des  Charisius  (p.  80  Putsch,  p.  103  Keil)  hervorgegangen, 
8.  daselbst  jetzt  Lindemann  S.  58  und  Keil  a.  a.  O.,  auch  Ribbeck  p.  97 
und  vergl.  Ritschi  Parergg.  p.  27,  der  mit  gleichem  Recht  auch  den  aus  Ful- 
gentius  genommenen  Sutrius  verwirft,  der  aus  Plautus  Casina  III.  1,  10  ge- 
bildet ist;  s.  Lersch  zu  Fulgent.  Expositt.  p.  68;  einer  gleichen  Quelle  ent- 
stammt Caipwrmus;  s.  Lersch  ebendas.  p.  54  und  Jahn  zu  Persius  p.  XXXI. 
Ritschi  a.  a.  O.  p.  197. 


§.  78. 

Gehen  wir  nun  zu  der  Cömoedia  togata  im  weiteren  Sinne 
des  Wortes  über,  so  ist  uns  zwar  nichts  VoUstAndiges  aus 
diesem  Kreise  des  römischen  Lustspiels  mehr  erhalten:  indess 
zeigen  doch  manche  Nachrichten  und  einzelne  Bruchstücke 
zur  Genüge,  wie  man  in  der  letzten  Periode  der  Republik, 
zunächst  im  siebenten  Jahrhundert  der  Stadt,  auch  dieser 
Grattung  des  Drama  sich  mit  Eifer  zuwendete  und  hier,  wenn 
wir  den  Angaben  der  Alten  trauen  dürfen ,  selbst  Ausge- 
zeichnetes leistete :  obwohl ,  nach  Umfang  und  Zahl  der 
Dichter  zu  schliessen,  die  Cömoedia  palliata,  zumal  in  der 
etwas  freieren  Weise,  mit  Einmischung  rumischer  Scenen  und 
römischen  Lebens,  also  mit  nationeller  Färbung,  immerhin 
den  Vorrang  behauptet  zu  haben  scheint*).  Auch  zeigt  sich 
in  den  im  Ganzen  geringen  Resten,  welche  von  dieser  Gat- 
tung der  Komödie  noch  auf  uns  gekommen  sind,  namentlich 
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in  den  Stücken  des  Afranius,  dem  unter  den  Dichtem  der 
Togata  die  erste  Stelle  zuerkannt  wird,  ein  wesentlicher  Ein- 
fluss  der  Comoedia  palliata;  wir  finden  hier  fast  dieselben  ' 
Personell  und  Charaktere,  leichtfertige  Söhne,  geizige  und 
strenge  Väter,  Kuppler  und  Dirnen,  Schmarotzer  u.  dgl. ^), 
nur  die  Frau  erscheint  in  einer  andern,  der  römischen  Sitte  | 
und  dem  römischen  Gesetz  entsprechenderen  SteUung:  und  J 
es  kann  uns  daher  nicht  befremden,  wenn  die  lateinischen  ' 
Titel  der  Stöcke,  auf  die  wir  hier  stoBsen,  den  Titeln  der 
griechischen  Stficke  ganz  entsprechen,  oder  einzelne  Sprüche, 
Gedanken  selbst  aus  diesen  entnommen  erscheinen,  Oberhaupt 
die  Dichter  auch  dieser  Komödie  der  griechischen  Bildung 
nicht  ferne  standen  und  gleich  den  Dichtem  der  Palliata  Bil^ 
der  und  Scenen  des  häuslichen  Lebens,  mit  Femhaltung  alles 
Politischen,  Familien*  und  Intriguenstücke  zu  liefern  versuchten. 
So  erscheint  die  Comoedia  togata  aus  dem  Bestreben  hervor- 
gegangen, das  kunstmässige  Lustspiel,  das  der  griechischen 
Welt  entnommen  war,  mehr  und  mehr  dem  römischen  Wesen 
anzupassen  und  zu  einem  wahren  Nationallustspiel  zu  erheben, 
was  erst  in  schon  späterer  Zeit  geschah^),  und  in  keinem 
Fall  vor  Plautus,  der  in  keinem  Fall  hierher  gezählt  werden 
kann,  da  er,  aller  römischen  Färbung  ungeachtet,  doch  zu 
den  griechischen  Stoffen  durchweg  griff  und  diese  zur  Be- 
handlung, wenn  auch  in  freier  und  ziemlich  unabhängiger 
Weise,  sich  wählte:  der  erste  sichere  Dichter,  der  uns  hier 
entgegentritt  und  als  Verfasser  von  Togatae  genannt  wird,  ist  . 
TUirdus^)^  der  wahrscheinlich  noch  vor  Terentius  und  nach  '• 
CädUus  blühte,  aber  zum  Theil  wenigstens  noch  als  Zeitge-  • 
no88e  von  Beiden  betrachtet  werden  kann,  um  584  u.  c. ;  seine 
Dramen,  von  wdchen  noch  eine  Anzahl  von  Titeln  und  ein- 
zelnen Versen  bekannt  ist*),  scheinen  von  der  Art  der 
Togatae  tabernariae  gewesen  zu  sein,  in  Sprache,  Ausdraok 
und  Metrum  aber  mehr  der  älteren  Weise  des  Plautus  als 
der  feineren  des  Terentius  sich  zu  nähern;  gute  Haltung  der 
Charaktere  {fi^rji)  rühmte  man  an  ihm,  wie  an  T^entius  Varro. 
Fast  noch  weniger  ist  uns  T.  Quinctim  Atta^)  bekannt,  wel- 
cher zu  Rom  im  Jahre  676  u.  c.  starb  und  an  der  Strasse 
nach  Präneste  beigesetzt  ward '') ,  ohne  dass  wir  jedoch  Aber 
ihn  und   sdne  Dramen,  von  welchen  noch  eine  Anzahl  von 
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Titeln  und  einzelnen  Versen  bekannt  ist®),  etwas  Näheres 
wissen:  doch  wird  er  nach  dem,  was  bei  Horatius  über  ihn 
gesagt  ist,  unter  die  Classe  der  älteren  Dichter  nach  Fassung 
und  Sprache  seiner  Dramen,  die  auch  zu  der  Gattung  der 
tabemariae  gehurten,  zu  bringen  sein.  Ob  er  auch  Atellanen  ^) 
und  Anderes  gedichtet,  wird  wohl  ungewiss  bleiben.  Der  be- 
deutendste und  auch  fruchtbarste  Dichter  auf  diesem  Gebiete 
ist  L.  Afrantue^^),  dessen  Lebenszeit  sich  bei  dem  Mangel 
aller  bestimmten  Angaben  nur  im  Allgemeinen  in  das  siebente 
Jahrhundert  der  Stadt  bis  in  die  zweite  Hälfte  desselben  hinein 
wird  verlegen  lassen**),  über  dessen  Geburtsort  —  wahr- 
scheinlich Rom  —  und  Bildung  wie  Lebensschicksale  alle 
weitere  Nachrichten  gleichfalls  fehlen.  Und  doch  rühmen  ihn 
die  Alten,  wie  Cicero**),  Vellejus,  Quintilian**),  ungemein  als 
Dichter  der  Togatae,  und  er  scheint  ausschliesslich  in  solchen 
Komödien  sich  versucht  zu  haben,  ohne  Atellanen*^),  wie 
Einige  haben  annehmen  wollen,  oder  Stücke  der  Comoedia 
palliata  gedichtet  zu  haben,  wenn  auch  der  Einfluss  griechi- 
scher Bildung  und  ein  näheres  Studium  der  Meisterwerke 
der  attischen  neueren  Komödie,  vielleicht  selbst  Nachbildung 
derselben  im  Einzelnen,  namentlich  des  Menander,  kaum  in 
Abrede  zu  stellen  sein  wird,  und  die  Titel  der  Stücke  wie 
die  Hauptrollen,  wie  wir  eben  bemerkt  haben,  daran  erinnern : 
doch  mag  diess  Alles  in  einer  acht  römischen  Färbung  er- 
schienen sein,  so  dass  er,  nach  der  Angabe  des  Horatius*'^), 
in  der  That  für  die  Römer  im  vaterländischen  Lustspiel  das 
gewesen  zu  sein  und  das  geleistet  zu  haben  scheint,  was  für 
die  Griechen  Menander;  er  ward  daher  auch  noch  un  augu- 
steischen Zeitalter  und  selbst  später  viel  gelesen:  einzelne 
seiner  Stücke  wurden  noch  zu  Nero's  Zeit  aufgeführt  *^) :  auch 
die  vielfachen  Anführungen  seiner  Dramen  bei  späteren  Gram- 
matikern geben  von  seinem  Ansehen  hinreichendes  Zeugniss. 
Neben  Plautus  und  Terentius  mag  er  in  der  That  am  meisten 
beliebt  und  gelesen  worden  sein.  In  wie  weit  er  den  harten 
Tadel  des  Quintilianus  *^)  verdient,  lässt  sich  aus  dem,  was 
von  den  Stücken  des  Afranius  noch  erhalten  ist,  nicht  ent- 
nehmen; wenn  wir  nach  dem,  was  wir  noch  kennen,  etwas 
über  vierhundert  Verse,  aber  meist  einzelne  Verse  und  kein 
grösseres  Stück,  aus  etwa  vierzig  Dramen,  einen  Schluss  ma- 


Digitized  by 


Google 


Verlorene  Dichter  der  Comoedia  togata.  315 

eben  dürfen,  so  scheint  Afranius  seiner  ganzen  Haltung  nach 
dem  Terentius  näher  zu  stehen;  es  herrscht  ein  im  Gran- 
zen  feinerer  Ton  und  lässt  selbst  die  Sprache,  welche  in 
einer  natürlichen  Einfachheit  und  selbst  Eleganz  gehalten  ist, 
so  wie  das  Metrum,  so  weit  wir  noch  urtheilen  können,  von 
Terentius  keine  grosse  Verschiedenheit  erkennen.  Die  sonst 
noch  genannten  Togatendichter  ^®)  Aelius  Lamia  und  Aniomus 
Ibrfua  sind  gänzlich  unbekannt. 

1)  Vergl.  Nenkirch  De  £ab.  tog.  p.  67,  68. 

2)  S.  oben  |.  61  not.  7. 

3)  Von  dem  Stock  CUuHdhtm  des  Dichters  NSmus  kann  daher  hier  nicht 
die  Bede  sein;  s.  oben  f.  53  not.  11. 

.  4)  Kicht  Vectius  Titinnius,  was  aus  einer  falschen  Lesart  entstanden  ist; 
8.  Neukirch  p.  97  sq.  Eben  so  ungewiss  sind  andere  ihm  gegebene  Vor- 
namen. Hanptstelle  bei  Serenns  Samonic.  De  re  medic.  cap.  59  Vs.  1044  sqq. 
Varro  bei  Charisius  II.  p.  215  F.  p.  241  K.  Von  Neueren  s.  Gyrald.  VIH. 
p.  424  ff.  (Opp.  T.  II.).  Bothe  a.  a.  O.  p.  58  ff.  und  insbesondere  Neukirch 
p.  97  ff. 

5)  Bei  Bothe  a.  a.  O.  und  besser  bei  Neokirch  p.  102  ff.  und  Ribbeck 
p.  115.  Wir  finden  hier  folgende  Titel:  BarbatuSf  öaecus,  JF\ühnia,  Gemina, 
Hortensiast  Jurisperita  ^  Privigna,  Proeüiay  Pscdtria,  Quinäu,  Setina,  Tibicina, 
Varus,  VsUiema,  übtbrana. 

6)  S.  Horat.  Epist.  n.  1,  76  und  daselbst  den  alten  Scholiasten,  so  wie 
Schmid,  der  gegen  Bothe  seigt,  dass  dieser  Dichter  keineswegs  auch  Tragö- 
dien gedichtet.  Veig;l.  ausserdem  Crinitus  cap.  23.  Gyrald.  a.  a.  O.  p.  97  ff. 
Bothe  p.  97  ff.  und  vor  Allem  Neukirch  p.  153  ff.  Patin  Journal  d.  Sav. 
1865.  S.  436  ff.  Sein  Beinamen  Atta  wird  auf  einen  körperlichen  Fehler  der 
Füssc  beim  Gehen  bezogen;  s.  Festus  s.  t.  und  vergl.  Weichert  Foett.  Latt. 
Beliqq.  p.  345  not.  10. 

7)  Nach  Hieronymus  zu  Ensebii  Chronic,  ad  Olymp.  CLXXV.  3. 

8)  S.  Bothe  a.  a.  O.  Neukirch  a.  a.  O.  p.  156  sqq.  Ribbeck  p.  137  ff. 
Hier  ersoheinen  folgende  Titel:  AjadiUeia^  AtpiM  CaUkm,  ConeüitUrix,  Oraiw 
ladt),  Lucuhratio,  MaterttrOy   Megalensia,   Satura,  Socru»,  SuppUcatio,    Tiro  pro^ 

9)  So  will  Winkelmann  in  Jahn's  Jahrbb.  Snppl.  II.  p.  519.  Vergl.  auch 
Neakircb  p.  156.  Bei  Nonius  s.  v.  .crines  wird  ^yAtta  m  ^pft^rommKi^" 
dtirt ;  nach  Isidor  Origg.  VI.  9  h&tte  er  auch  Satiren  geschrieben. 

10)  S.  Crinit.  cp.  12.  Gyrald.  a.  a.  O.  p.  422.  Sagittar  a.  a.  O.  p.  56. 
Fducc.  a.  a.  O.  §.  16.  Bothe  p.  156  ff.  und  besonders  Neukirch  p.  165  ff. 
Tenffel  in  d.  Tftbinger  Programm  des  Jahrs  1838  (Probe  einer  Bearbeitung 
d.  röm.  Literaturgesoh.)  S.  37  ff.    Patin  a.  a.  O.  p.  438  ff. 

11)  So  nach  Cicero's  Stelle  Brut.  45:  „quem  (C.  Titium)  studebat  imitori 
L.  Afranius  poeta,  homo  perargutus,  in  fabulis  quide  metiam,  ut  snitis,  disertus." 
Dieser  C,  Titnta  wird 'aber  um  660  u.  c.  angesetst;  s.  oben  {.69  not  5, 
und  daher  hat  Bothe  a.  a.  O.  den  Afranius  um  660  n.  c.  angesetzt,  Neu- 
kirch sein  Geburtsjahr  um  624  u.  c.  (s.  p.  166).  Auch  Vellejus  (I.  \7)  setzt 
den  AAwuiitB  nach  dem  Terentius. 
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12)  an  dem  not.  11  a.  O.    Die  Stelle  de«  Vellejas  haben  wir  bereits  oben 

(§.  75  not.  8)  angeführt,  s.  auch  II.  9. 

13^  Inst.  Orat.  X.  1.  100:  „Togatis  excellit  Afranins,  ntinamque  non  in- 
quinasset  argumenta  pnerornm  foedis  amoribus,  mores  suos  fassus.''  Vergl. 
iwch  Gell.  N.  Att.  XIII.  8.  Diomed.  III.  p.  487  sq.  PutscSh.  p.  490  KeU: 
„togatas  tabernarias  in  scenam  dataverunt  praccipue  duo  L,  A/ranius  et 
G.  Quinettus.^^    Macrob.  Saturn.  VI.  1.  Appnlej.  Apolog.  p.  420. 

14)  8.  Neukirch  p.  168.  Dagegen  Munk  De  fabb.  Atell.  p.  121  und 
vergl.  not.  17. 

15)  £p.  II.  1.  57:  ^Dicitur  Afrani  toga  convenisse  Menondro^i  wo  schon 
der  Ausdruck  dicitur  andeuten  kann,  dass  Horatius  hier  das  ürtheil  und  die 
Ansicht  seiner  Zeit  ausspricht;  im  Uebrigen  s.  zu  dieser  Stelle  die  verschie- 
denen Ausleger,  so  wie  Nenkirch  p.  172  fif.  nnd  Schober  Annotatt.  ad  dnos 
Horatii  locos.  Glatz  1855.  4.  Auch  nach  Cicero  De  finn.  I.  3  hat  Afranius 
dem  Menander  Manches  entnommen  und  aus  Macrobius  a.  a.  O.  ersehen  wir, 
dass  Afranius  selbst  Denen,  die  ihm  dies  zum  Vorwurf  machten,  in  einem 
Prolog  der  Compitalia  in  folgender  Weise  geantwortet  hatte:  „fateor,  sumpsi 
non  ab  illo  modo,  sed  nt  quisqne  habuit,  conveniret  quod  mihi,  quod  me  non 
posse  melius  facere  credidi,  etiam  a  LaÜno.*' 

16)  Diess  geht  ans  Keratins  (a.  a.  0.)  nnd  Suetonios  Ner.  11  hervor. 

17)  an- der  oben  not.  13  angef.  Stelle,  die  anch  Appnleins  a.  a.  O.  vor 
Angen  hat.  Die  Fragmente  bei  Stephanns  p.  43,  Bothe  p.  160  ff.  nnd  am 
besten  bei  Neukirch  p.  176  sq.  und  Ribbeck  p.  140  ff.  Es  kommen  hier 
folgende  Titel  vor:  Abducta,  Aeqmdest  Äuctio^  Augur,  Bnmdmnat,  dnerariHS, 
Compitalia^  Consobrini,  Crimen,  Deditio,  Depositum,  Divortium,  Emandpatus,  Epi- 
ßtula ,  Exceptus ,  Fratriae ,  Jda  oder  Icta  (i.  c.  Jure  consulta  nach  Herta 
Rhein.  Mu4  N.  F.  III.  p.  621),  Jncendium,  Jnvmid,  Libertus,  Maritim  Mater- 
teme,  Megalensia,  Omen,  Paielitt,  Pompa,  Privignus,  Prodigus,  Proditus,  Promtis, 
Prosa,  Pttrgamenium  y  Repudiahu,  iSelia,  Simulans,  Sorores,  Suspecta,  Talto, 
Thais,  TiäJks,  Temerarius,  Virgo,  Vopiscus,  Aber  der  Buceo  Adoptaius  dürfte 
doch  mit  Ritschi  (Parergg.  p.  134)   eher   unter  die  AtelJanen  zu  setsen  sein. 

18)  in  dem  alten  Scholium  zu  Horatius  Ars  Poet.  288:  „et  togatas  Aelius 
Lamia,  Antonius  Rufus,  C.  Melissus,  Airanius,  Pomponius  scripserunt." 


§.  79. 

Von  der  EhinÖiorCschen  KomOdie  oder  der  Tragikomödie 
ist  uns  jedenfalls,  ausser  dem  Amphitnio  des  Plautua  (s.  §.  68 
noL  3),  Nichts  mehr  erhalten;  nach  einer  Vermuthung  von 
Munk  *)  hatten  indess  auch  die  AteUanendichter  in  dieser  Art 
der  Komödie  sich  versucht  und  namentlich  hätten  Pomponius 
und  NoviuSi  jener  in  seinem  Agamemnon  und  Marsjas,  dieser 
in  der  Andromache  und  den  PhOnissen,  solche  rhinthonische 
Stücke  geliefert.  Die  Unbedeutendheit  der  Bruchstücke  von 
diesen  Dramen  erlaubt  hier  kein  sicheres  Urtheil.  Von  der 
Comoedia  trabeata  ist  uns  ausser  der  schon  oben  erwähnten 
Nachricht  über  Melissas^)  gar  Nichts  erhalten;  sie  ist  fast 
spurlos  verschwunden.     Wenig  mehr  yrissen  wir  im  Ganzen 
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auch  von  den  AieUanen,  seit  sie  eine  regelmässigerc  und  kunst- 
gerechte Form  erhalten  hatten  und  daher  auch  schriftlich,  so 
gut  wie  die  Togatae  und  Palliatae,  aufgezeichnet  und  be- 
arbeitet wurden.  (Vergl.  oben  §.  46.)  Es  fällt  diess  in  die- 
selbe Zeit  des  siebenten  Jahrhunderts  der  Stadt,  in  welcher 
auch  die  Comoedia  togata  von  der  palliata  sich  ausschied 
(s.  §.  62),  und  das  Verlangen,  in  dem  Lustspiel  mehr  das 
nationale,  römisch-italische  Element  berflcksichtigt  zu  sehen, 
ohne  die  künstlerische  Form,  an  die  man  durch  das  griechische 
Schauspiel  gewöhnt  war,  aufzugeben,  auch  das  niedere  Volks- 
spiel, wie  es  sich  in  den  Atellanen  gefiel,  ergriff  und  damit 
dasselbe  zu  einer  grösseren  Ausbildung,  durch  die  es  dem 
Obrigen  Drama  mehr  analog  ward,  führte.  Es  blieben  daher 
die  Hauptrollen,  die  in  dem  Atellanenspiel  schon  früher  vor- 
kommen (s.  oben  §.  46  not.  14),  und  die  Darstellung  war 
auch  jetzt  dem  Leben  des  Landvolks  oder  der  niederen 
Handwerker  u.  dgL  entnommen,  wie  diess  selbst  die  Titel 
einzelner  Stücke,  die  wir  kennen,  beweiflen:  aber  es  unter- 
schieden sich  diese  Atellanen  von  dem  früher  improvisirten 
Spiel  dadurch,  dass  einem  jeden  Stücke  nun  ein  bestimmter 
Plan  zu  Grunde  gelegt  war  und  in  dem  Gange  und  in  der 
Entwickelung  Alles  auf  eine  gewisse  künstlerische  Einheit  zu- 
rückgeführt war.  Leider  sind  die  Bruchstücke,  die  aus  die- 
sem Kreise  noch  erhalten  sind,  gar  zu  dürftig  und  unge- 
nügend, unzusammenhängend,  oft  nur  aus  einem  oder  dem 
andern  Verse  eines  Stückes  bestehend,  um  hiernach  einiger- 
massen  Inhalt  und  Gang  eines  solchen  Atcllänenstücks  näher 
zu  verfolgen  und  zu  bestimmen:  indessen  sehen  wir  doch  dar-- 
aus  so  viel,  dass  diese  Stücke  bei  aller  Heiterkeit  und  Lebens- 
frische vielfach  in's  Plumpe  und  Gemeine,  in's  Schmutzige 
und  Obscöne  verfielen  und  in  ihrer  ganzen  Haltung  und  Fas- 
sung sich  sehr  von  der  Togata,  wie  sie  in  den  Dramen  eines 
Afranius  uns  entgegentritt,  entfernten,  geschweige  deren  Fein- 
heit erreichten,  zumal  auch  im  Ausdruck  Manches  aus  dem 
niederen  Volksleben  aufgenommen  war,  was  die  Sprache  der 
gebildeten  Welt  schon  damals  fern  hielt  Diese  Erhebung 
der  Atellanen  zu  einem  regelmässigen,  wenn  auch  in  der  nie- 
deren Sphäre  des  Volkes  sich  haltenden  Lustspiel  scheint 
insbesondere    das  Verdienst  des    L.  Pompoiiius  Bonontensis^) 
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gewesen  zu  aein,  und  wir  werden  darauf  wohl  aueh  die  Aeus- 
serung  des  Vellejus^)  zu  beziehen  haben.  Hiemach  sowohl 
als  auch  nach  der  Angabe  des  Hieronymus,  der  seine  BlQthe 
um  Ol.  172,  d.  i.  664  u.  c.  setzt ,  und  nach  andern  Indieien 
dürften  wir  ihn  wohl  mit  Sicherheit  um  die  Mitte  des  sieben- 
ten Jahrhunderts,  nach  Munk  ^)  um  660  u.  c.  ansetzen.  Wei- 
tere Nachrichten  aus  dem  Leben  des  Mannes,  über  seine  Bil- 
dung und  dergl.  fehlen  uns  g&nzlich;  jedoch  scheint  er  ein 
äusserst  fruchtbarer  AteUanendichter  gewesen  zu  sein,  der 
dem  einfachen  und  rohen  Spiel  diejenige  Form  zu  geben 
wusste,  welche  durch  die  Einführung  der  griechischen  Ko- 
mödie in  Rom  nöthig  geworden  war,  ohne  dass  dabei  der 
originelle  und  acht  italische  Charakter  der  Atellane  aufgeopfert 
worden  wäre,  der  auch  in  Sprache  und  Ausdruck  sich  kund 
gab,  der  von  der  geglätteten  Feile  und  Abrundung  der  spä- 
teren Zeit  noch  ziemlich  fern  gewesen  sein  mag.  Es  sind  uns 
Titel,  Verse  und  Worte  von  mehr  als  sectizig  Stücken  be- 
kannt®), von  welchen  freilich  nur  wenige  ausdrücklich  als 
Atellanen  angeführt  werden,  während  es  bei  der  Mehrzahl 
der  Uebrigen  nach  dem  Titel  und  vermuthlichen  Inhalt  wie 
nach  den  Rollen  kaum  zweifelhaft  wird,  dass  sie  derselben 
Gattung  des  Lustspiels  angehören,  wenn  man  nicht  etwa  ein- 
zelne darunter  der  Classe  der  Togatae  oder  der  Tabemariae, 
über  deren  Verhältniss  zu  diesen  Atellanen  wir  bei  dem  völli- 
gen Untergang  dieser  Gattung  des  Lustspiels  gar  nichts  Nähe- 
res anzugeben  wissen,  zuzählen  miU,  worüber  bei  den  höchst 
spärlichen  Fragmenten  sich  jedoch  schwerlich  etwas  Sicheres 
wird  ausmitteln  lassen,  wie  wir  diess  auch  oben  in  Bezug  auf 
die  beiden,  von  Munk  für  rhinthonisch  gehaltenen  Stücke  be- 
merkt haben.  Zwei  Stücke  (Adelphi  und  Synephebi)  führen 
selbst  auf  die  Vermuthung,  dass  Pomponius  auch  in  der  Co- 
moedia  palliata  sich  versucht '') :  wie  wir  auch  bei  Novius  eine 
Hetaera  und  Phoenissae  angeführt  finden.  iVbwi«®),  der  an- 
dere Hauptrepräsentant  dieser  Art  der  Komödie,  über  dessen 
Lebensverhältnisse  wir  eben  so  wenig  unterrichtet  sind,  war 
iedenfalls  der  Zeitgenosse  des  Pomponius  (um  650 — 670  u.  c.) 
und  nicht  minder  berühmt  als  Atellanendichter ') ,  auch  nicht 
minder  fruchtbar,  indem  wir  auch  von  ihm  Titel,  Verse  und 
Worte  von   über  vierzig  Stücken  kennen*®),  von  denen  frei- 
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lieh  die  meisten  ohne  specielle  Bezeichnung  angef&hrt  werden, 
aber,  nach  der  Fassung  der  Titel  und  den  Rollen  zu  schliessen, 
den  Atellanen  zugezählt  werden  müssen.  In  Inhalt  und  Fas- 
sung lässt  sich  keine  besondere  Verschiedenheit  von  den 
Dramen  des  Pomponius  erkennen,  und  mag  auf  Beide  gleich- 
massig  das  bezogen  werden,  was  wir  oben  über  den  Charak- 
ter dieser  Atellanen  bemerkt  haben :  auch  in  Sprache  und 
Ausdruck  sind  sie  ziemlich  gleichmftssig  gehalten.  Gegen  das 
Ende  der  Republik,  um  Cicero's  Zeit**),  scheinen  die  Atella- 
nen durch  die  Einführung  der  Mimen  von  der  Bühne  etwas 
verdrängt  worden  zu  sein,  auf  der  sie  jedoch  bald  nach  Au- 
gust wieder  erscheinen*')  und  auch  eine  Zeitlang  unter  den 
nächsten  Kaisern  sich  erhielten,  bis  sie  zuletzt  in  den  Mimen 
und  Pantomimen  ihren  Untergang  finden  (s.  §.  85).  Aus 
dieser  späteren  Periode  wird  C.  Mummim  *^)  als  AteUanen- 
dichter  genannt  und  ihm  überhaupt  die  Wiedererweckung  der- 
selben beigelegt,  was  um  768—776  u.  c.  geschehen  sein  düi-fle. 
Leider  fehlen  uns  darüber  nähere  Nachrichten  und  die  Zahl 
der  auf  ims  gekommenen  Bruchstücke  ist  zu  unbedeutend,  um 
daraus  weitere  Folgerungen  über  den  Charakter  der  Atellane 
in  dieser  ihrer  letzten  Periode  **)  zu  entnehmen ,  in  welcher 
dieselbe  von  dem  Mimenspiel  kaum  noch  verschieden  gewesen 
zu  sein  scheint  und  daher  auch  wohl  von  derselben  Mips- 
achtung,  ja  Verachtung  getroffen  ward. 

1)  De  fabb.  Atell.  p.  85  ff.  Eben  so  Patin  im  Journal  d.  Sav.  1849. 
p.  562.  Indessen  ist  zu  bemerken,  dass  die  Andromache  gar  nicht  dem  No- 
yius  angehört,  sondern,  was  'bei  der  öfteren  Verwechslung  der  Namen  No- 
vnu  und  Ncievwä  kaum  befremden  kann,  eine  Tragödie  des  Näims  ist,  von  der 
auch  noch  andere  Verse  vorhanden  sind ;  s.  bei  Bibbeck  Tragicc.  Latt.  Reliqq. 
p.  5.  Auch  der  nur  aus  Amobius  Adr.  Nat.  II.  2  bekannte  Marsyas  er- 
scheint nicht  ganz  »icher,  nach  Dübner  (Jahrbb.  d.  Philol.  1830.  p.  438) 
w&re  hier  an  eine  Tragödie  des  Pomponiua  Secundus  zu  denken. 

2)  S.  §.  62  not.  10  und  vergl.  Ovid.  Ex  Font  IV.  16,  80.  Lindemann 
ad  Pompej.  Comment.  p.  426.     Osann  ad  Apulej.  De  orthogr.  p.  70  sq. 

3)  S.  Crinit.  cp.  20.  Gyrald.  VIII.  p.  324  sq.  Bothe  p.  103  ff.  Scho- 
ber: üeber  die  Atellanen  p.  39  ff.  E.  Munk:  De  L.  Pomponio  Bon.  Atell. 
poeta  etc.  Glogav.  1826.  8.  und  De  fabb.  Atellan.  p.  95,  97  sq.  Patin 
im  Journal  d.  Sav.  1865.  p.  565  ff.,  vergl.  1849.  p.  564  ff. 

4)  Hist.  Rom.  II.  9:  „Sane  non  ignoramns,  eadem  aetate  (nämlich  wie 
Sisenna,  der  Historiker)  fuissc  Pomponinm,  sensibus  celebrem,  verbis  rudern 
et  novitate  inventi  a  se  operis  commendabilem"  und  dazu  jetzt  die  ausfQhr- 
liche,  gegen  Schober  (De  loco  Vellcji  Paterc.  qui  legitur  II.  9.  scr.  C.  E. 
Schober,  Programm  von  Neisse  1831.  4.)  gerichtete  Erörterung  von  E.  Munk 
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De   fabb.  AtelUn.  p.  9S  ff.    100  ff.    107  ff.      Bei   Macrobius   Sat.   VI.  9,  4: 
„Pomponius  egregtus  Atellanarum  poeta.'' 

5)  a.  a.  0.  p.  97. 

6)  S.  das  Vcrzeichniss  bei  Mnnk  p.  114  ff.  Die  Fragmente  p.  13.5  ff. 
Aach  bei  Bothe  p.  104  ff.  and  am  besten  bei  Kibbeck  p.  190  ff.,  wo  sich 
Titel  und  Verse  von  achtimdtechzig  StQckcn  zusammengestellt  finden,  unter 
denen  immerhin  einige  sich  finden  .  die  kanm  vOllig  sicher  gestellt  scheinen. 
Als  wahre  Atellanenstücke  erscheinen  darunter  mehrere,  welche  die  Namen 
jPappuSf  Maccusy  Bucco,  nach  den  bekannten  Hauptrollen  der  AteUanen  fahren, 
andere,  die  nach  Gewerben  benannt  sind,  wie  Pistori  Piacaiores,  Piciot-es,  Ful- 
ionesj  auch  Aleones  (Hazardspieler) ,  auch  ein  Leno,  Pro/eco,  Aedäuus,  selbst 
Medicus,  Augur,  Aruspex^  Eugticus,  PivstümUtm^  JCrgcutuIum^  Nuptiaej  Lar  famUia- 
ris  u.  dgl.,  auch  ein  Stück  Satura  und  ein  anderes  Philosophia,  das  unb  jedoch 
nur  aus  einer  vereinselten  Anführung  bei  Nonius  s.  v.  memore  bekannt,  hier- 
nach aber  jedenfalls  ein  Atellanenstfick  war. 

7)  Vergl.  Ritschi  Parergg.  p.  133.  Ueber  das  frtlher  dem  Novios  irr- 
thümlich  zugewiesene  Stück  Colax,  welches  dem  Nävius  angehört  (s.  oben 
not.  1),  vergl.  ebendas.  p.  99  und  Ribbeck  p.  9. 

8)  S.  Crinit.  cp.  18.  Funcc.  1.  1.  §.  20.  J.  F.  Gronov.  ad  Gell.  N.  Att. 
XVr  13.  Sauten,  ad  Terentian.  Maur.  de  metr.  p.  178  Annot.  Bothe  a.  &.  O. 
p.  41  ff.,  insbesondere  Munk  De  fabb.  AtcU.  p.  117  ff.  Der  Vorname  Q,uüi- 
hts  ist  ohne  alle  Autorität;  s.  Mnnk.  In  den  Inschriften  von  Capua  kommt 
dar  Name  JSovuu  Öfters  vor:  ».  Inscriptt.  regni  Napol.  ed.  Mommsen  Nr.  3559, 
3731,  3776—3778. 

9)  Vergl.  Macrob.  Saturn.  I.  10 :  ^Novius  probatissmits  Atellanarum 
scTiptor." 

10)  S.  Mnnk  a.  a.  O.  p.  119  sq.  und  die  Fragmente  p.  165  ff.,  so  wie 
aneh  bei  Bothe  p.  41  ff.,  am  besten  bei  Ribbeck  p.  215  ff.,  welcher  von 
zweiundüierzig  Stücken  Titel  und  Verse  anführt.  Auch  darunter  finden  sich 
mehrere,  die  nach  den  Hauptrollen  der  AteUanen  benannt  sind,  Macci,  Pap- 
pus,  Dossenni,  dann  £xodiam,  zwei  Fnllones,  Sanniones,  xwei  Rnbulcus,  Vin- 
demiatores,  Agricola,  Surdus,  Optio,  Milites  Pometinenses ,  Virgo  praegnuns, 
Zona  u.  s.  w. 

11)  S.  Cicer.  ad  Kam.  IX.  16  (welcher  Brief  707  u.  c.  fÄUt),  vergl. 
ZU.  18  (um  708  n.  c.)  und  dazu  Munk  p.  123  sq.  Eine  AtelUne,  in  wel- 
cher das  Fatum  verspottet  war,  führt  Cicero  De  Divinat.  II.  10  an.  Unge- 
wiss ist  der  bei  Varro  De  L.  L.  VI.  68  angeführte  Aprissius, 

12)  Vergl.  Mnnk  p.  125  sq. 

13)  Vergl.  Gyrald.  p.  427.  Munk  p.  126  sqq.  185  sq.  S.  die  Ilanjit- 
steUe  des  Macrob.  Sat  II.  1,  10:  „C.  ^uittmij/u  quoquc,  qui  post  Novium 
Fomponiumque  diu  jacentem  artem  Ateüatuanr  suscäavU  etc.'%  wo  jetzt  Jan 
die  von  Menrsius  und  Pontanus  geraachte  Aendernng  Memmius  verlassen 
und  die  handschriftliche  Lesart  Mummius  wieder  hergestellt  hat,  wie  er  auch 
bei  Charisins  p.  118  P.  (145  Keil)  und  bei  Priscian  X.  9  p.  514  ed.  Rrehl 
(546  K.)  heisst,  was  OrelU  (Onomast.  TuUian.  p.  412)  ftlr  richtiger  halt. 
S.  auch  iiibbeck  p.  231. 

14)  Ein  Aiellanae  poeta  wird  unter  Calignla  in  Dessen  Leben  von  Sneto- 
tonius  cap.  27  genannt,  und  Ateücmam  faeere  wie  AteUanici  versus  kommen  bei 
Petronius  Satyr,  p.  59,  76  cd.  Lips.  vor.  Auch  Hadrian  Hess,  wie  sein  Bio- 
graph (Spartian.  Vit.  Badr.  26)  l>e2eugt,  noch  AteUanen  aufführen,  und  bei 
Fronte  (p.  81  cd.  Franc.)  werden  Novianae  et  Atellcuuoiae  genannL  Daher 
noch  bei  TertuUian  De  spectac.  17  AteUanus  gesticulator  und  mtmus:  s.  oben 
$.  47  not.  9. 
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§.  80. 

Wenn  die  bisher  gegebene  Uebersicht  immerhin  zeigen 
kann»  in  welchem  Sinn  und  Geist  und  in  welcher  Ausdehnung 
die  Komödie  zu  Rom  behandelt  worden,  und  wie  sie  selbst 
noch  im  Zeitalter  des  Augustujs,  wo  ihre  eigentliche  BlQthe 
schon  verstrichen  war,  doch  immer  noch  zahlreiche  Freunde 
und  Verehrer  zählte,  welche  eine  weitere  Pflege  und  Aus- 
bildung derselben,  auf  nationeller  Grundlage,  wohl  wünschen 
mochten,  so  erklärt  doch  die  ganze,  durch  August  in  der 
Politik  wie  in  der  Literatur  eingeschlagene  Richtung,  in  Ver* 
bindung  mit  der  veränderten  Denkweise  der  Massen,  zur  Ge- 
nüge, warum  ein  solcher  Wunsch  nicht  ausgeführt  und  die 
fi'Qher  in  der  Komödie  eingeschlagene  selbstständige  Bahn 
nicht  weiter  verfolgt  werden  konnte,  da  sie  mit  der  Zeit  und 
deren  Fordciningen  allerdings  nicht  im  Einklang  war  und  an- 
dere Richtungen  im  Gebiete  der  Wissenschaft  wie  der  Poesie 
vom  Hofe  aus  geleitet  und  unterstützt  wurden,  welche  den 
herrschenden  Geschmack  in  der  Literatur  in  ihrem  Sinne  zu 
bestimmen  suchten.  Wir  werden  daher  auch  von  diesem 
Standpunkt  aus  das  im  Gtiuzen  minder  günstige  Urtheil  zu 
würdigen  haben,  das  Iloratius')  bald  offen  bald  in  mehr  ver- 
steckter Weise  gegen  diese  älteren  römischen  Dramatiker  und 
ihre  Leistungen,  die  er  dem  von  ihm  angelegten  Kunstmass-  j 
Stab  nicht  entsprechend  fand,  in  seiner  ersten  Epistel  des 
zweiten  Buchs  ausgesprochen  hat,  zumal  da  er  zugleich  den 
Missbrauch  vor  Augen  hatte,  welcher  in  der  blinden  Ver- 
ehrung und  Bewunderung  des  Alten  oder  in  der  Nachahmung 
von  Werken,  in  welchen  er  einen  gehörig  gebildeten  Ge- 
schmack, künstlerische  Vollendung  eben  so  sehr  vermisste,  als 
ihm  die  Härte  und  selbst  Rauhheit  der  Sprache  hier  und 
dort  auffiel,  allerdings  von  manchen  Anhängern  des  Alten, 
vielleicht  auch  aus  politischen  Rücksichten  und  aus  Opposition 
gegen  Augustus  und  seine  Umgebungen  und  die  von  hier 
ausgehende  Richtung,  getrieben  ward.  Auch  die  schon  oben 
(§.  48)  angeführten  allgemeinen  Gründe,  welche  der  freieren 
und  reicheren  Entwickelung  des  römischen  Drama  überliaupt 
henunend  entgegentraten,  werden  in  Anschlag  zu  bringen  sein, 
wenn  das  allmählige  Verschwinden  der  römischen  kunstniäP^i- 
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gen  Komödie  gerade  in  der  Blüthezeit  der  römischen  Litera- 
tur erklärt  werden  soll.  So  wenig  wie  die  Tragödie,  deren 
'  Gegenstand  aus  einer  dem  Römer  ursprünglich  ganz  fremden 
Welt  entlehnt  war,  konnte  eine  Komödie,  die  fremde  Sitten 
und  Charaktere  darstellte,  den  Beifall  des  römischen  Volks 
bleibend  gewinnen,  da  es  darin  nicht  die  beabsichtigte  Be- 
lustigung und  Unterhaltung  fand,  zumal  bei  der  grossen  Aus- 
I  dehnung  der  römischen  Theater ,  die  es  unmöglich  machte« 
/  überall  den  feinen  Ausdruck  der  Stimme  de»  Acteurs  zu  ver- 
■  nehmen  und  vielmehr  solche  Darstellungen  begünstigte,  die 
durch  Pracht  und  Pomp  in  die  Augen  fielen,  ohne  den  Geist 
zu  beschäftigen.  So  konnte  bei  dem  ohnehin  solchen  Dar- 
stellungen abgeneigten  Sinn  des  Volks  das  kunstmässige  Drama 
nicht  recht  gedeihen,  es  musste  in  Abnahme  gerathen;  an 
seine  Stelle  aber  trat  etwas  Anderes,  das  mehr  auf  dem  Boden 
der  Wirklichkeit  und  der  römischen  Nationalität  gegründet 
;  war  und  in  dieser  Hinsicht  als  die  letzte  Entwickelung  eines 
national-römischen  Lustspieles  oder  der  Comoedia  togata  sich 
dai-stellt *).  Diess  sind  die  Minien^),  die  eben  in  ihrer  drama- 
tischen Gestalt  von  den  gi'iechischen  Mimen*),  die  zum  Lesen 
bestimmt  waren,  so  wie  von  den  römischen  Pantomimen  (un- 
ten §.  85)  wohl  unterschieden  werden  müssen.  Von  der  Auf- 
führung regelmässiger  Komödien  aus  dem  Gebiete  der  Palliata 
wie  der  Togata  in  späterer  Zeit  hören  wir  wenig :  als  Dichter 
auf  diesem  Gebiete  werden  noch  Vergilius  Romanus  und 
M.  Pomponius  Baesulus  genannt  (s.  unten  §.  84),  auch  wird 
von  einer  griechischen  Komödie  berichtet,  welche  der  Kaiser 
Claudius  zum  Andenken  seines  Bruders  zu  Neapel  aufführen 
Hess,  vielleicht  ein  Werk  eben  dieses  Kaisers  ^) ;  im  Uebrigen 
wird,  wenn  von  griechischen  Schauspielen  und  griechischen 
Schauspieleni  in  der  Kaisei^zeit  die  Hede  ist,  zunächst  nur  an 
Mimen  zu  denken  sein*). 


1)   S.  Manso   vermischt.  Aufs.    S.  87  ff.   95,   97  ff.    über   Horatins   Beur- 

theilung  der  alteren  Dichter  Rom's.     Manso  sucht  sich  diess  durch  Annahme 

einer  doppelten  Dichterschale  jener  Zeit  zu  erkl&ren,   wovon  die  eine,   nach 

I  griechischen  Mustern  gebildet   und    an  diese   sich  anschliessend,   an  Horatius 

I  einen  Hanptrepräsentanten  fand,  die  andere,  ältere,  sich  dagegen  mehr  an  die 

froheren   römischen  Dichter   hielt  und   darum   auch  beim  Volke   selber  mehr 

Anhanger  fand.     Diese  Annahme  einer  doppelten  Dichterschule  hat  Weichen 

J  de  Horatii   obtrectatoribb.    Grimmae.  1821.  8.   p.  15  ff.   (Poett.  Latt.   Rcliqq. 
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p.  825  ff.)   zn  bestreiten  gesucht.   —   Vergl.   oben  §.18   nebst  Heinbar  dt  ad 
Terentiam  p.  192. 

2)  S.  oben  §.  62  not.  1  and  14. 

3)  6.  J.  Voss.  Institt.  Poett.  IL  29-34.  J.  O.  Scalig.  Poet.  I.  10 
p.  42.  Octay.  Ferrarius  de  Pantomimis  et  Mimis.  Wolfenb.  1679.  Pat.  1714 
(bei  Sallengre  Thes.  II.  p.  677).  Nie.  Calliachius  de  ludis  scenicc.  mimm. 
et  pantonsim.  Patav.  1713  (Sallengre  II.  p.  699).  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  16 
§.  3  p.  477.  G.  E.  Müller  Einleitung  zur  Kenntniss  u.  s.  w.  I.  S.  258  ff. 
Flögcl  Gesch.  d.  komischen  Literatur  IV.  S.  99  ff.  Dec.  Laberii  Prologns; 
praecedit  histor.  poes.  Mimic.  apnd  liomm.  aactore  F.  L.  Becher.  Lips.  1 787.  8. 
W.  C.  L.  Ziegler  Disput,  de  Mimis  Romm.  Gotting.  1788.  8.  Reavens 
CoUectt.  litcrr.  p.  62  ff.  ROpke  „von  den  Mimen  d.  Römer"  in  Wnchsmnth 
Athen&ura  III.  2  6.  156—186.  Winckelmann  in  Jahn's  Jahrbb.  Sappl.  H. 
p.  520  ff.  Neukirch  De  fab.  tog.  p.  6  ff.  Kirchner  zu  Horatius  öat.  I.  10.  6 
(p.  333  ff.).  O.  Jahn  Prolegg.  ad  Persium  p.  LXXXIV  seqq.  Grysar,  früher 
in  der  Schulzeitung  1832.  II.  p.  329  fit  and  sp&ter  insbesondere:  ,,Der  rOmische 
Mimns.  Eine  liter&r-historische  Abhandlung'^  in  d.  Sitzungsbericht,  d.  Wiener 
Akad.  d.  Wiss.  phiL-histor.  Cl.  Bd.  XII.  S.  237  ff.  und  daraus  auch  beson- 
ders abgedruckt,  Wien.  1854.  8.     Patin  Journal  d.  Sav.  1865.  p.  644  ff. 

4)  8.  G.  J.  Voss.  1.  1.  IL  81.  Valckonaer.  ad  Theocrit.  Adoniaa.  p.  194, 
207  ff.  Sulzer'ö  Theorie  d.  schön.  Künste.  1  S.  514  (2.  Ausg.).  Ast  Gruud- 
rUa  d.  Philologie  S.  429  ff.  437.  Vergl.  noch  Zicgler  1.  1.  p.  39  ff.  O.  Jahn 
Prolegg.   ad  Persium   p.  XCIH  seqq.     Bernbardy    Griech.    Lit.  IL  S.  908  ff. 

5)  Su  vermuthen  Welcker  (Rhein.  Mus.  Suppl.  IL  3  p.  1329  ff.  1440) 
und  Ucrtz  (De  Nigidii  Figuli  stud.  p.  39),  während  Weichert  (Imp.  Aug. 
Reliqq.  p.  106  ff.)  an  Crermwiicus  denken  will.  S.  die  Haupt^telle  bei  Sueton. 
Claud.  cap.  11. 

6)  S.  Grysar  p.  93  ff. 

§.   81, 

Der  Mimus,  wie  er  hier  als  eine  eigene  Art  des  nationalen 
Lustspieles  erscheint,  ist  darum  doch  nicht,  wie  die  Atellanen, 
auf  römischem  Grund  und  Boden  erwachsen,  sondern,  wie 
das  Wort  selbst  verräth,  griechischen  Ursprungs  und  mit  der 
aus  dem  griechischen  Italien  wie  aus  dem  griechischen  Mutter- 
lande im  siebenten  Jahrhundert  der  Stadt  Rom  einströmen- 
den Kultur  und  Sittenverderbniss  dahin  gebracht^),,  wo  er, 
vermöge  der  in  dem  italischen  Volksleben  liegenden  Ten- 
denz, bald  Aufnahme  und  Wohlgefallen  fand,  daher  auch  bald 
dieses  selbst  ergriff  und  zum  Gegenstand  seiner  Darstellung 
wählte,  aber  auch  schon  in  seiner  ersten  Erscheinuug  mit 
einer  gewissen  Missachtung  verknüpft  war,  die  eben  so  sehr 
auf  dem  Inhalt  seiner  Darstellungen  ruhte  wie  auf  der  Per- 
sönlichkeit der  hier  auftretenden  Schauspieler,  und  zwar  der 
männlichen  wie  der  weiblichen,  die  mit  demselben  Ausdruck 
wie    das  Spiel  selbst  •)   (mimi  —  mimae)   bezeichnet   und   ge- 
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wohnlichen  Possenreissern  und  Spassmachem  ^)  zugezählt 
werden. 
I  Es  ist  aber  der  Mimus,  wie  diess  das  Wort  selbst  be- 
[  sagt  ^) ,  zunächst  die  Nachahmung  und  Nachbildung  einzelner 
1  Charaktere  und  Erscheinungen  des  Voltslebens ,  und  zwar 
jdes  niedern,  in  drolliger,  spasshafter  Weise,  welche  selbst 
derben  und  plumpen  Witz,  grobe  Spässc  und  Gemeinheiten 
jeder  Art  wie  ObscOnitäten  nicht  verschmähete ,  AUes  in  der 
Absicht,  das  Gelächter  zu  erregen  und  damit  zur  Unterhal- 
tung und  Belustigung  zu  dienen.  Solche  einzelne  Darstellun- 
gen, dem  Leben  und  der  Wirklichkeit  nachgeahmt,  aber  das- 
selbe mehr  karrikirend  als  treu  nachbildend,  also  Bilder, 
Tableaux,  bei  festlichen  Veranlassungen,  zur  Verherrlichung 
der  Freuden  der  Tafel  vorgeführt,  fanden  vielfach  Beifall 
und  grosses  Behagen,  wesshalb  sie  dann  auf  die  Bühne  ge- 
bracht 5)  und,  mit  lebendiger  Gesticulation  wie  Tanz  verbun- 
den^), auch  in  eine  etwas  schon  geregeltere  Form  eingekleidet, 
als  erheiterndes  Nachspiel  den  ergi-eifenden  Darstellungen  der 
Tragödie  angereiht  wurden  und  selbst  die  Atellaneu  in  dieser 
Hinsicht  verdrängten.  So  wie  man  aber  dazu  gekommen 
war,  den  Mimus  auf  die  Bühne  einzuführen,  war  auch  die 
Veranlassung,  ja  Noth wendigkeit  gegeben,  mit  der  grosseren 
Ausdehnung  desselben,  die  hier  noth  wendig  eintrat,  zu  einer 
schriftlichen  Aufzeichnung,  zu  schreiten,  eine  planmässige  An- 
lage des  Ganzen  zu  schaffen  und  hiernach  die  Ausführung 
zu  regeln,  auch  wenn  dem  Schauspieler  noch  immer  einige 
Freiheit  zur  Improvisation  gelassen  blieb,  kurz,  das  Ganze 
dann  möglichst  auf  eine  künstlerische  Einheit  zurückzuführen. 
So  erhielt  der  Mimus,  einmal  auf  die  Bühne  gebracht,  bald 
das  Ansehen  eines  regelmässigen  Lustspieles,  welches  nun  als 
eine  besondere  Art  der  Comoedia  togata  erscheint.  Der  Stoff, 
dem  gemeinen  Leben  entnommen  ^),  drehte  sich  meist  um  ge- 
meine Buhlschaften,  Ehebruchsgeschichten,  Schelmenstreiche 
und  Betrügereien  jeder  Art,  wie  sie,  insbesondere  bei  den 
niederen  Volksklassen,  vorkamen,  und  erhob  sich  erst  unter 
Cäsar  eine  Zeit  lang  zu  einer  etwas  höher  gehenden  Tendenz ; 
an  grellen  üebergängen  ®),  an  unerwartetem,  plötzlichem  Aus- 
gang fehlte^)  es  nicht,  manchmal  wohl  selbst  absichtlich, 
um  den  Eindruck  bei  den  Massen  zu  erhöhen  und  deren  Ge- 
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lAchter  zu  steigern;  in  der  späteren  Zeit  finden  wir  sogar 
aus  der  Mythologie  den  Stoff  entnommen  und  in  Liebes- 
geschichten der  Götter  und  Göttinnen  travestirt*^).  Sprache 
und  Ausdruck  erscheint  in  Vielem  entsprechend  dem  aus 
dem  niederen  Volksleben  genommenen  Stoff;  es  finden  sich 
selbst  in  den  gebildeteren  Mjmen  des  Laberius,  die  wir  noch 
aus  einigen  Bruchstücken  kennen ,  gemeine  und  pöbelhafte 
Ausdrücke,  wie  sie  in  der  Sprache  der  gebildeten  römischen 
Welt  sonst  nicht  vorkamen**):  im  üebrigen  hat  der  Mimus 
nun  auch,  gleich  dem  geregelten  Lustspiel,  seinen  Prolog  und 
Dialog,  ja  selbst  seine  Cantica  ^*);  abweichend  von  der  sonst 
üblichen  Sitte ,  wurden  die  weiblichen  Bollen  auch  durch 
Weiber  gegeben,  die  freilich  damit  aller  persönlichen  und 
moralischen  Achtung  sich  entzogen. 

1)   Vergl.  Jahn  Prolegg.  ad  Per«,  p.  LXXXV. 
8)   8.  bei  Qrysar  p.  11  ff. 

3)  Daher  bei  Flntarch  Vit.  Sjrll.  2:  „^r«  fiifutw  w^  ytlanojsotmP'*'  An- 
dere Stellen,  in  welchen  beides  verbunden  wird,  s.  bei  Giysar  p.  8.  Eben 
so  im  Lateinischen  acurrae  und  mtmi,  wie  bei  Quintilian  Inst.  Or.  VI.  3,  8 
und  bei  Horatias  Sat.  I.  3,  1  mimi  und  balatroMs;  s.  dazu  die  Ausleger. 
Aehnliches  bei  Jahn  a.  a.  O.  p.  LXXXVI  seq. 

4)  S.  die  Hauptstelle  bei  Diomedes  III.  p.  488  Putsch,  p.  491  Keil:  „Mi- 
mns  est  sermonis  eujnslibet  imitatio  et  motus  sine  reverentia  vel  factorum  et 
dictorum  torpium  cnm  lascivia  imitatio,  a  Oraecia  ita  definitus:  füfto^  krtip 
fUftfipt^  ßifiv  tu  Tf  avpuxt»^fUnt  ntd  uffVYX^'i'*^  TttQi^xw.  mimus  dictus  naqa 
To  /ufola&ai,  quift  solus  imitetur"  etc.  und  dazu  Grysar  p.  6.  Jahn  a.  a.  0. 
p.  LXXXIV.  VergL  anch  bei  Cicero  pro  Rabir.  Post.  IS  die  «aignmenta 
luimorum.*' 

5)  Daher  bei  Plutarch  Sympos.  VII.  8,  4  p.  712  diese  beiden  Arten 
dea  Mimus  wohl  nnterschieden  werden,  der  Mimus.  der  in  gesellschaftlichen 
Kreisen,  bei  Gastmfthlem  n.  dgl.  geübt  >vird,  meist  aus  improvisirten  Spftssen 
und  Zoten  bestehend  inalyput),  und  der  auf  die  Bahne  gebrachte,  der  von 
l&ngerer  Dauer  war  und  nach  einem  bestimmten  Plane  angelegt,  die  Dar- 
steUnng  irgend  eines  aus  dem  gemeinen  Leben  ontnommeaen  Charakters  oder 
Vorlalls  gab  (vno&iatiq  =  argumenta  nach  Quintil.  Inst.  Or.  V.  10,  9). 

6)  Daher  mimus  und  planipes  auf  dasselbe  hinauslaufen,  insofern  der  in 
den  Mimen  als  Tftnaer  auftretende  Schauspieler  nur  mit  einer  leichten  Fuss- 
bekleidung  versehen  oder  vielmehr  ohne  alle  Fussbedecknng ,  zur  Erleichte^ 
rung  des  Tanzes,  also  mit  blossem  Pusse,  baarfuss  auftrat:  s.  oben  §.  62 
not.  14  nnd  16.  Vergl.  Grysar  p.  12  ff.  Man  bezieht  darauf  auch  die  von 
Diomedes  IIL  p.  487  aus  einem  Togatenstück  des  Atta  (f  677)  mitgetheilten 
Worte:  „Daturine  estis  aurum?   exsultat  planipes.^ 

7}  „diutuma  imitatione  vilium  rerum  et  levium  personarum*' ,  wie  sichl 
Bnanthius  De  fabula  ansdrfiekt;  Anderes  s.  ohon  §.  63  not.  16;  s.  anch  Se- | 
neca  de  brevit.  vit.  12  und  vergl.  Grysar  S.  16  ff.  21  ff.  > 

8)  Daher  hei  Cicero  Phil.  II.  37:  «Persona  de  numoy  modo  egens,  re- 
pente  dives." 
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9)   Vergl.  Cicer.   pro  Coel.  27. 

10)  Vergl.  Arnobius  Adv.  gent.  IV.  36.     Tertullian  Apolog.  15. 

11)  Man  vergl.  nur  die  Zusammenstellung  solcher  Ausdrücke  hei  Gellius 
N.  A.  XVI.  7.  Anderes  der  Art  bieten  die  Bruchstficke  der  Mimen  des 
Laberius. 

12)  S.  Grysar  p.  23  ff. 


§.   82. 

\  Das  erste  Vorkommen  des  Mimus  lässt  sich  röckwärts  bis 
lauf  Sidla  verfolgen,  der,  wie  sein  Biograph  versichert*),  in 
(  seiner  Jugend  gern  mit  solchen  Mimen  und  Possenreissem 
verkehrte  und  selbst  in  späteren  Jahren,  als  er  zur  Herrschaft 
gelangt  war,  mit  weiblichen  Minien  sich  herumtrieb  und,  un- 
geachtet seines  finstern  Wesens,  an  dem  Auftreten  solcher 
Possenreisser  bei  Gastmahlen  und  sonst  Gefallen  fand,  wie 
denn  unter  seinen  nächsten  Umgebungen  ein  solcher  Archi- 
mimus  Sorix  genannnt  wird,  also  das  Haupt  einer  solchen 
Bande  von  Possenreissern  oder  Schauspielern*).  Von  einer 
(weiblichen)  Mime,  welche  im  Jahre  672  u.  c.  auf  der  Bahne  auf- 
trat, spricht  Plinius^),  und  wenn  wir  damit  zwei  Stellen  des 
Festus  verbinden,  so  würde  die  erste  öffentliche  Aufführung 
des  Mimus  in  eben  dieses  Jahr  zu  verlegen  sein^)  und  diese 
erste,  mit  Tanz  verbundene  Aufföhrung  nicht  auf  der  Bfihne 
selbst,  sondern  auf  dem  vor  derselben  befindlichen  Raum  der 
Orchestra*)  stattgefunden  haben.  Nicht  fern  davon  liegt  auch 
die  Angabe,  dass  Attius,  der  Dichter,  der  um  664  noch  am 
Leben  war  und  wohl  noch  etwas  länger  lebte,  von  einem 
Mimenschauspieler  auf  die  Bühne  gebracht,  diesen  wegen  der 
ihm  damit  zugefügten  Beleidigung  verklagt  habe^).  Auch 
Cicero  ^)  spricht  von  den  Mimen,  die,  als  Nachspiel  der  Tra- 
gödie, bereits  die  Atellanen  verdrängt  hatten.  Da  Stoff  und 
I  Inhalt  des  Mimus  ganz  dem  gemeinen  Leben  entnommen  war 
und  die  ganze  Darstellung  blos  darauf  berechnet  war,  Ge- 
flächter zu  erregen,  mit  Hintansetzung  aller  andern  Rücksich- 
ten, so  erfreuete  er  sich  bei  all'  dem  Beifall  der  Massen  doch 
nicht  der  Achtung  der  gebildeten  und  höher  stehenden  Welt, 
die  sich  von  solchen  Aufführungen  fem  hielt  ^).  Namentlich 
waren  es  die  weiblichen  Mimen  •) ,  welche  durch  ihr  lascives 
und  unzüchtiges  Auftreten  alle  Scham  aus  den  Augen  setzten 
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und,  wie  uns  versichert  wird,  bei  dem  Feste  der  Floralien 
sogar  völlig  nackt  vor  dem  Publikum  auftraten  *^).  War  doch 
auch  der  Gegenstand  des  Mimus  meist  der  Art,  dass  es  an 
Gelegenheit  zu  lasciven  DarsteUungen  und  Obscönitäten  nicht 
fehlen  konnte,  und  eben  so  sanken  die  groben,  pöbelhaften 
Spftsse  und  Witze  der  hier  auftretenden,  blos  auf  Erregung 
des  Lachens  der  Zuhörer  bedachten  Schauspieler  vielfach  in's 
Gemeine,  wesshalb  Cicero  auch  den  Redner  vor  Anwendung 
eines  derartigen  Witzes  warnen  zu  müssen  glaubt  *  *). 

In  Folge  des  grossen  Beifalls,  den  die  Mimen  bei  den 
Massen  der  römischen  Bevölkerung  fanden*^),  wandten  sich 
gegen  Ende  der  Kepublik  den  Mimen  auch  Männer  von  Geist  aus 
den  höheren  Ständen  zu,  welche  denselben  einen  höheren  Cha- 
rakter zu  verleihen  und  so  die  Mimen  zu  der  Stellung  eines 
Achtung  gebietenden,  geordneten  Lustspiels  zu  erheben  such- 
ten, ohne  von  dem  Boden  der  römischen  Wirklichkeit  sich  zu 
entfernen;  sie  suchten  vielmehr  mit  dem  zu  Erregung  des 
Lachens  und  der  Heiterkeit  bestimmten  Witz  auch  ernstere 
Lehren  einer  gesunden,  praktischen  Lebensweisheit  zu  ver- 
binden ,  wie  diess  namentlich  bei  einem  Syrus  der  Fall 
war  und  theilweiae  wohl  auch  bei  Laberius,  wiewohl  dieser, 
nach  einzelnen  Bruchstücken  seiner  Stücke  zu  schliessen,  von 
Schmutz  und  Obscönitäten  sich  auch  nicht  fern  hielt:  indess 
unter  Augustus  finden  wir,  nach  der  Schilderung  des  Ovi- 
dius  *'),  das  Mimenspiel  bald  wieder  in  seine  frühere  gemeine 
Richtung  zurückgefallen,  ohne  dass  unter  seinen  Nachfolgern 
hierin  eine  Aenderung  eingetreten  zu  sein  scheint  bis  zu  dem 
Ende  des  Mimus  oder  vielmehr  seinem  üebergang  in  den 
Pantomimus. 

1)  Plutarch.  Vit.  Snll.  cap.  2.  36. 

2)  S.  das  Nähere  bei  Grysar  p.  35  ff.  and  p.  87  ff.  So  wird  Latinas 
bei  Juvenal  VI.  53  in  dem  daza  gehörigen  Scholium  ein  Archimmus  genannt, 
ein  dootns  archimimas  (senex  jam  dccrepitus,  quotidie  in  Oapitolio  mimum 
ogebat)  von  Seneca  bei  Augustin.  de  civlt.  dei  VI.  10  und  bei  Sueton 
Vesp.  19  kommt  ein  Archimimas  Favor  vor,  ja  sogar  eine  Archimima  sui 
temporis  prima,  welche  Claudia  Hermione  hcisst,  in  einer  Inschrift  bei  Orelli 
Inscript.  Coli.  Kr.  4760;  ein  Archimimus  auch  bei  Reinesius  Syntagm.  In- 
scriptt.  Vol.  II.  p.  172;  ein  Acilius  nobilis  archimimus  in  einer  Inschrift  bei 
Orelli  Nr.  2625.  Mommsen  a.  gl.  a.  0.  führt  eine  andere  Inschrift  an  (bei 
Orelli  2644.  Inscr.  Napol.  2209),  in  welcher  ein  Schauspieler  C.  Norbanus 
Sorex  genannt  wird.  Eine  grex  mimorwn  wird  bei  Petronius  Sat.  80  genannt; 
eben  so  {xmnume  mimomm  in  einer  Inschrift  bei  Orelli  Nr.  2625. 
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3)  S.  HiBt.  Nat.  VIL  47  §.  158  nobst  Festus  s.  ▼.  Orchestni  (p.  181) 
und  Thymelici  (p.  326  MüIl.)  mit  den  Verbeeserangen  and  Erg&nxungen  von 
Mommsen  in  d.  Bericht,  a.  Ycrhandll.  d.  k.  s&chs.  Gesellsch.  d.  WissenBcU. 
VI.  p.  158  und  159. 

4)  So  nimmt  Mommsen  a.  a.  O.  an.  Wenn  wir  aach  diese  Anfffihning  als 
die  erste  uns  bekannte  betrachten  und  damit  nicht  in  Abrede  »teilen  wollen,  dass 
vielleicht  schon  einige  Jahre  frfiher  Mimen  öffentlich  auf  die  Bühne  gebracht 
wurden,  so  werden  wir  doch  darum  nicht  geneigt  sein,  mit  Osann  (Jahrbb. 
d.  Philol.  LXXIIL  S.  660—662)  die  erste  Aufführung  von  Mimen  bis  in  das 
letzte  Decenninm  des  fünften  Jahrhunderts  d.  St.  zurflckzuverlegen ,  was 
durchaus  unwahrscheinlich  ist  und  durch  keine  sicheren  Zeugnisse  sich  nach- 
weisen Iftsst. 

5)  Diess  ergibt  sich  aus  den  Worten  des  Festus  a.  a.  O.  (nach  der  Er- 
gänzung von  Mommsen  a.  a.  O.):  „Solcbant  enim  saltare  in  orchestra,  dum 
quae  opus  erant  fabulae  componerentur,  cum  gcstibus  obscoenk.**  Vergl.  in- 
dess  auch  die  Erörterungen  von  Grysar  über  diesen  Punkt  S.  40  ff. 

6)  bei  dem  Auct.  ad  Herenn.  I.  14. 

7)  S.  ad  Attic.  IV.  15  ad  Famill.  IX.  16:  „non  ut  olim  solebat,  Atel- 
lanum,  sed  ut  nunc  fit,  mimnm  introduxiBti.** 

8)  So  schreibt  Cicero  ad  Div.  XII.  18:  „Kquidem  sie  jam  obdurui.  ut 
India  Caesaris  iiostri  aequissimo  animo  viderem  T.  Plancam,  audirem  Labtrii 
et  Publii  poemataJ'^ 

9)  Daher  mima  und  meretrix  sich  gleichstehen:  s.  Cic  in  Verr.  III.  36, 
wo  Vcrres  eine  solche  Person  (Tertia  mima)  aus  Staatsmitteln  beschenkt.  Nicht 
anders  die  ans  Cic.  ad  Att.  IV.  1 5  bekannte  ArbuMCuia  (s.  bei  Grysar  8.  49  ff.) 
oder  die  in  der  Rede  prp  Kose.  Com.  8  genannte  JJüm^ia,  oder  die  durch 
ihr  Verh&ltniss  zu  Antonius,  dem  Triumvir,  bekannt  gewordene  Vohmnia' 
Cytheris;  s.  Phiüpp.  Or.  IL  ep.  8,  24,  85,  28.  XIII.  11  (vergl.  Grysar 
S.  52  ff.),  oder  in  späterer  Zeit  die  aus  einer  Inschrift  bekannt  gewordene 
Basaiüa  (s.  bei  Grysar  S.  50  ff.).  Vergl.  auch  Kirchner  zu  Hnratins  Satir. 
I.  2,  2  S.  32  ff. 

10)  S.  die  Eraählung  bei  Valerius  Maximus  II.  10,  8;  auch  Martialis  in 
der  Eingangsschrift  an  seine  Leser  spielt  darauf  an :  Gleiches  berichtet  der 
SchoUast  zu  Juvenal  VI.  250  und  Lactant.  Institt.  Div.  I.  20. 

11)  Vergl.  Cic.  de  orator.  11.  59:  —  „vitandum  est  oratori  utrumque,  ne 
ant  scurrilis  joeus  sit  aut  mwiiiciM^S  und  im  Verfolg,  wo  er  die  grösveste  Vor- 
sicht dem  Redner  in  der  Behandlung  dessen,  was  Lachen  erregen  kann,  em- 
pfiehlt: .^Mimorum  est  enim  etholugoruni  (vergl.  dazu  Jahn  a.  a.  O.  p.  XC), 
si  nimia  est  imitatio  sicut  obscoenitai«"  u.  s.  w.  und  die  ganze  nachfolgende 
Erörterung,  welche  cap.  61  mit  den  Worten  schliesst:  „Salsnm  hunc  possnm 
dicere  atque  ita,  non  ut  ejusmodi  oratorem  esse  velim,  sed  ut  mimum.'' 
Vergl.  auch  cap.  64  {.  250,  cap.  67  f.  274.  Eben  so  Quintil.  Inst.  Or. 
VI.  3,  29. 

12)  Auch  ausserhalb  Rom,  in  andern  St&dtcn  Italiens,  wie  selbst  Galliens 
und  Spaniens  kommen  Mimen  vor ,  was  allerdings  von  der  grossen  Verbrei- 
tung dieses  Lustspieles  zeugen  kann.  S.  bei  Grysar  S.  45  ff.  Nur  Massilia 
Hess  die  Mimen  zur  Aufführung  nicht  zu  aus  Sittlichkeitsgründen,  weil  ihre 
Stoffe  —  „majore  ex  parte  stuprorum  continent  actus,  ne  talia  spectandi 
consuetudo  etiam  imitandi  licentiam  sumat**,  wie  Valerias  Maximas  II.  6,  7 
schreibt. 

.13)  Ovidins  beklagt  sein  Schicksal  (Trist  II.  495  ff.},  weil  ihn  allem 
unter  so  vielen  Dichtern  ein  so  hartes  Schicksal  wegen  seiner  Grodichte,  su- 
nftchst  der  Ars  Amatoria,  die  Strafe  de«  Exils,  betroffen,  und  filhrt  dann  fort: 
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Quid  ri  seripsissem  mimos  obscoena  jocantes 

Qui  sctnper  ficti  crimen  amoris  habent? 
In  qaibuii  assidne  cnltus  procedit  adulter, 
Verbaqne  dat  stulto  callida  nupta  viro. 
Und  cü  mag  wobl    einen    Einblick    in  die  Entaittb'chnng   der  römischen  Welt, 
namentlich   der  'höheren   Stünde,   gewahren,   wenn  er  daran   die  Bemerkung 
knüpfe : 

Nnbilis  hos  virgo  matronaque  virqae  pnerqne 
Spectat  et  ex  magna  parte  senatus  adest. 
Mee  satis  ineestis  temerari  TOcibttB  anree: 
Asfloescnnt  ocnli  malta  pndenda  pati. 
Cnmque  fefellit  amans  aliqua  novitate  maritnm 

Plauditur  et  magno  palma  favore  datur. 
Qnodqne  mimus  prodest,  palma  est;  lucrosa  poetae 
Tantaqne  non  parvo  crimina  praetor  emit. 
a.  8.  w.    Und  so  gelangt  er  zu  dem  Resultat: 

Scribere  si  fas  est  imitanUa  terptalbinu», 
Materiae  minor  est  debita  poena  meae. 
Dazn  passt,  was  Juvenalis  I.  85,  vergl.  VI.  44  berührt ;  s.  bei  Grysar  8.  20  £f. 
Anders  dachten  freilich  die  Bewohner  ron  Massilia  s.  not.  12. 


§.  83. 

Mit  grosser  Auszeichnung  wird  in  dieser  Gattung  d6r 
römische  Ritter  Decimus  Laberius  genannt  *).  Aus  einem  merk- 
wördigen  Prolog,  der  glücklicherweise  noch  vollständig  erhal- 
ten*) auf  uns  gekommen  ist,  sehen  Ai-ir,  dass  er  im  Jahr 
649  u.  c.  geboren  war.  Von'Cftsar  genöthigt,  als  ein  Sech- 
ziger an  den  von  Cäsar  gegebenen  Spielen  im  Jahre  709  u.  c. 
(45  vor  Chr.)  selber  als  Schauspieler  in  seinen  Mimen  auf- 
zutreten, verlor  er  damit  zwar  Stand  und  Freiheit,  gleich 
Allen,  die  in  diesem  Drama  öffentlich  vor  dem  Volke  auf- 
traten, erhielt  aber  von  Cäsar  wieder  den  Rittercensus  und 
den  Ehrenplatz  im  Theater*),  starb  indess  bald  darauf,  zehn 
Monate  nach  Cäsar's  Ermordung,  wie  Hieronjmus^)  angibt, 
also  im  Januar  des  Jahres  711.  Ausser  dem  erwähnten  Pro- 
log besitzen  wir  nur  einige  Fragmente  aus  einer  bedeutenden 
Anzahl  von  Mimen,  die  er  geschrieben  haben  soll*),  deren 
Aufschriften  aber  auf  die  Behandlung  ähnlicher  Stoffe,  wie  in 
der  Togata  und  selbst  in  den  Atellanen  schliessen  lassen  und 
jedenfalls  über  die  verschiedensten  Gegenstände  des  Lebens 
sich  verbreiteten;  wir  finden  darunter  einige  selbst  mit  griechi- 
schen Titeln  versehen.    Da  von  allen  diesen  Mimen  nur  ein- 
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zelne  Verse  auf  uns  gekommen ,   welche  meist  nur  wegen  der 
darin  vorkommenden,  von  der  Sprache  des  gewöhnlichen  Le- 
bens  abweichenden   Ausdrücke    von    den   Grammatikern    an- 
geführt  werden,    so   dürfte   es  schwer,    wo   nicht   unmöglich 
sein,   über  den  Gang  und  Inhalt  eines  solchen  Stückes  etwajs 
Sicheres  angeben  zu  wollen*).     Gleich   ausgezeichnet,  ja  von 
J  Cäsar  dem  Laberius  vorgezogen  ^),  war  dessen^  jüngerer  Zeit- 
I  genösse  ^)   Publilnu   (Publim)  Syrva  *) ,    bei   Plinius    auch    mit 
j  dem  Beinamen  Loehimy  ursprünglich  ein  Sclave  syrischer  Her- 
I  kunft,  welcher  nach  Rom  kam,  wo  er  durch  seine  Mimen  auf 
V  der  Bühne  sein  Glück  machte,   von  dessen  Lebensumständen 
wir  aber  sonst  keine  weitere  Nachricht  besitzen,   obwohl  die 
Alten  *^)  mit  vieler  Anerkennung  von  ihm  sprechen  und  seine 
Stücke  jedenfalls   durch  grössere  Rücksicht  auf  Anstand  und 
Sittlichkeit,   überhaupt  durch  eine  ernstere  Richtung,  die  sich 
besonders    in    herrlichen    moralischen    Sentenzen    aussprach, 
welche  er  überall  seinen  Mimen  einzustreuen  wusste,  vor  denen 
^    des  Laberius,  wie  wohl  auch  vor  den  meisten  andern,  welche 
damals   auf  die  Bühne   gebracht  wurden,   sich  auszeichneten 
und   auch  durch   eine  feinere  Sprache  und  gewähltere  Aus- 
drucksweise sich  empfahlen.    Leider  haben  sich  nur  wenige 
Verse  von  seinen  gänzlich  untergegangenen  Mimen  erhalten  ^^), 
die   uns   kaum   zu  einem  näher  eingehenden  Urtheil  berech- 
I  tigen;   dagegen   hat  sich  eine  Sammlung  von  mehr  als  acht- 
'  hundert  Sprüchen  oder  Sentenzen  moralischen  Inhalts  erhal- 
ten, welche  aus  den  Mimen,  in  denen  sie   enthalten   waren, 
ausgezogen  sind  und  zwar  in  alphabetischer  Ordnung.     Diese 
Sammlung,   welche  jetzt   unter  dem  Namen   dieses  Publilius 
(Publius)  Syrus  durch  Handschriften,  welche  jedoch,  wie  die 
älteste   Freisingen -Münchner  und  andere   Handschriften   des 
zehnten  Jahrhunderts   diesen  Namen  nicht  enthalten*'),   wie 
durch  Ausgaben  verbreitet  ist,  mag  schon  frühe,   vielleicht 
noch  im  ersten  christlichen  Jahrhundert  oder  doch  im  Anfang 
des  zweiten  gemacht  worden   sein,   da  Gellius^^)   von   einer 
solchen   spricht,    aber  es   mögen  auch  schon  frühzeitig   ein- 
zelne Sentenzen  von  Laberius,  Matius  und  Andern,  insbeson- 
dere von  Seneca  darunter   gekommen   sein,   wie  denn  dieser 
Philosoph,    angezogen  von  der   bündigen,    antithesenreichen 
Kürze  und  der  ganzen,   der  seinigen  allerdinga  verwandten 
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Ausdrucks  weise,  welche  in  diesen  Sprüchen  herrscht,  den 
Syrus  öfters  lobend  erwähnt  und  Sprüche  desselben  ihrer  Treff- 
lichkeit wegen  citirt.  Es  scheint  die  Sammlung  gemacht  wor- 
den zu  sein  zum  Behuf  der  Jugend,  welche  in  den  Schulen 
diese  Sprüche  las  und  auswendig  lernte,  wie  diess  selbst  der 
h.  Hieronjraus  von  sich  bezeugt  **).  Sie  enthalten  meist  ein-  ^ 
fache  moralische  Wahrheiten,  Lebensmaximen,  aus  langer  Er- 
fahrung geschöpft,  in  schmuckloser  Sprache  vorgetragen,  auf 
eine  anspruchslose  Weise;  wesshalb  sie  in  allen  Zeiten  vielen  , 
Beifall  und  viele  Leser  gefunden  haben,  im  Mittelalter  auch  ! 
öfters  in  theils  veränderter,  theils  abgekürzter,  oder  auch  er- 
weiterter Fassung  abgeschrieben  *^)  und  selbst  vielfach  in 
andere  Sprachen,  von  Joseph  Scaliger  gleich  dem  Prologus 
des  Laberius  sogar  in's  Griechische  ^^),  übersetzt  worden  sind. 
In  Folge  der  vielfachen  Zusätze,  Erweiterungen,  Umschrei- 
bungen und  Veränderungen,  welche  diese  Spruchsammlung 
erlitten  hat,  ist  es  um  so  nöthiger,  die  alten  und  ächten 
Sprüche  des  Publilius  Sjrus  von  den  späteren  Zusätzen  zu 
scheiden  und  so  den  ursprünglichen  Bestand  der  Sammlung 
wieder  zu  ermitteln,  wie  diess  auch  neuerdings  versucht  wor- 
den ist").  Aehnlichen  Inhalts  ist  eine  theils  aus  einer  Hand- 
schrift, theils  aus  alten  Dichtern  und  deren  Bruchstücken  ver- 
anstaltete Sammlung  von  Sentenzen  des  GeorgiuB  Fabricius 
Chemnicensts  *®).  , 

J)  Gymld.  Diall.  VIH.  p.  428.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  Jl.  Fancc. 
de  virili  aet.  L.  L.  IV.  {.  7.  Baylc  bist.  crit.  Wörterb.  II.  S.  211—215. 
G.  E.  MüUer  Einleitung  etc.  I.  S.  211-^215.  Fabricins  Bibl.  Lat.  I.  15  §.  3 
p.  476  ff.  Ziegler  de  mimi«  etc.  p.  47  ff.  Botbe  a.  a.  O.  p.  203  ff.  Grj- 
aar  a.  a.  0.  p.  56  ff. 

2)  S.  bei  Maorob.  Sat.  II.  7  und  die  Ausg.  von  Becher  (§.  80  not.  3), 
bei  Orelli  Oarm.  sentent.  (Lipg.  1822)  I.  p.  68  ff.,  Zicgler  a.  a.  O.  p.  50, 
Burmann.  Antholog.  Lat.  III.  101  und  102  (bei  Mejer  Nr.  55,  56),  bei  Zeil 
(Publ.  Syr.  sententt.)  p.  43  ff.,  bei  Patin  Journal  d.  Sav.  1865  p.  856  ff., 
Bothe  a.  a.  O. ,  Schneidewin  im  Rh.  Mus.  Neue  Folge  II.  4  p.  632  ff. ,  bei 
Ribbeck  p.  251  ff.,  bei  Grysar  p.  57  ff.  Laberius  bezeichnet  sich  selbst  darin 
als  einen  Sechziger  (Vs.  12). 

8)  So  ensfthlt  Macrobius  a.  a.  O.,  vergl.  noch  II.  3  und  VII.  3,  so  wie 
Sueton.  Vit.  Cäs.  39. 

4)  zn  Euseb.  Chronic,  ad  Olymp.  CLXXXIV.  2;  s.  Fischer  Zeittafeln  eto. 
S.  304,  329. 

5)  S.  die  Bruchstücke  bei  Bothe  a.  a.  0.  p.  207  ff.,  bei  Ribbeck  p.  237  ff., 
vergl.  Grysar  p.  60.  Nach  Ribbeck  kommt  eine  Gesammtzabl  von  über  vierxiff 
Stücken  heraus,   deren  Aufschriften   also   lauten:   AUxandrea^   Anna  Pereana, 
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AtpMA  CMnt^  Arie$y  Augttr^  AukUaria,  Belonistria,  Caeomnemon^  CaecuUy  Cbieer, 
Carcerj  Caiuiarw&,  CentonariuSj  Colax,  Colorator^  Compüalia,  Cophinus,  Crttenget^ 
£phebu8,  Fullo,  Gaüi^  GemeÜi,  Hetaera,  Imago^  Locus  Avermu,  Lafe  Loquentes^ 
Marias  (Maecusf),  Natal,  Netyomantiay  mqttiae,  Pauperlas,  ParUioj  Piscator^ 
Resäo,  ScUmator,  ikUttmalia,  Sqfiax,  Sedtgüus,  Strictwrae,  Soror^y  Stammmriae^ 
Taurus,   Tusca,   Viryo. 

6)  Cicero  (ß.  die  schon  im  Torhergeh.  Paragraph,  not.  1 2  angef.  Stelle)  scheint 
80  wenig  wie  Horatins  (SaA.  I.  10,  6)  besonderen  Gefallen  an  den  Minien  des 
Laberius  gehabt  zn  haben,  wahrscheinlich,  weil  manche  Gemeinheiten  n.  dgL 
darin  vorkamen,  die  einen  Mangel  höherer,  feinerer  Bildung  selbst  in  den 
Attsdrficken  erkennen  liessen.  Daher  auch  Apollinaris  Snlpicius  bei  Gdlioa 
1^.  A.  XIZ.  13  tadelnd  erwfthnt:  n^uüA  a  Laberio  ignobili»  nimie  et  aor- 
dcntia  in  nsum  liugnae  Latinae  intromissa  sunt.^  Derselbe  Gellius  XVI.  7 
gibt  ein  VerEeiehniss  solcher  Ausdrücke,  eingeleitet  durch  die  Worte:  „La- 
beriua  in  mimts,  quos  scriptitarit,  oppido  quam  verba  finxit  praeUcenter  — 
neque  non  obsoleta  qnoque  et  macnlantia  ex  sordidiore  vulgi  usu  ponit**  etc. 
Ueber  Cicero's  Verhaltniss  su  Laberius  s.  auch  Seneca  Controv.  VII.  8 
p.  206  sq.  414  sq.  ed.  Bursian.  Dagegen  erwAhnt  Martialis  VI.  14:  «disertoa 
▼ersus  Laberii**,  und  derselbe  Gellius  X.  17  spricht  von  des  Laberius  „versi- 
bus  quidem  satis  munde  atque  graphice  faetit.* 

7)  8o  gibt  Gellitts  an  N.  A.  XVII.  14:  „Pnblins  (Publilius)  numos  scripti- 
tAvit.  Dignus  habitus  est,  qni  suppar  Laberio  jndicaretnr.  C.  antem  Caesarem 
ita  Laberii  malcdicentia  et  adrogantia  offendebat,  ut  acceptiores  sibi  esse 
Publii  quam  Laberii  mimos  praedicaret.**  S.  die  ausführlichere  Erz&hlnng 
bei  Maerobius  Sat.  II.  7,  die  wahrscheinlich  ans  dem  (verlorenen)  Bericht 
desselben  Gellins  VIII.  15  („quibus  modis  ignominiatus  tractatusque  sit 
a  C.  Caesare  Laberius  poeta  atque  inibi  appositi  versus  super  cadem  re  ejus- 
dem  Laberii^)  entnommen  ist. 

8)  Diess  ergibt  sich  aus  Gellius  a.  a.  O.  und  Hieronymos  zn  Eusebias 
Ol.  CLXXXIV.  2  (also  711  u.  c,  in  welchem  Jahre  Laberius  starb):  «Pub- 
lius  mimographns  natione  Syrns  Roma«  scenam  tenet."  Die  syrische  Ab- 
kunft bexeugt  auch  Macrobius  a.  a.  O. ,  so  wie  selbst  PUnius  a.  gl.  a.  O., 
insofern  er  den  Manilius  Antiochus,  den  Gründer  der  Astrologie,  als  seinen 
„Consobrinus^S  also  Geschwisterkind,  bezeichnet. 

9)  S.  Crinit.  cap.  23.  Funcc.  1.  1.  §.  8.  G,  E.  Müller  1.  1.  S.  270  ff.  275. 
Fabric.  1.  1.  I.  16  §.  4  p.  477  ff.  Bothe  l.  1.  p.  219  ff.  Ziegler  1.  1.  p.  43  ff: 
Patin  a.  a.  O.  p.  650  ff.  Grysar  a.  a.  O.  p.  72  ff.  WOlfflin  im  Philologus 
XXII.  p.  437  ff.  Wenn  früher  dieser  Mimograph  allgemein  mit  dem  Namen 
Publius  bezeichnet  wurde,  so  ist  daihr  jetzt  JMliUus  gesetzt,  auf  die  Antorit&t 
der  Bamberger  Handschrift  in  der  Stelle  des  Piinius  Hist.  Nat.  XXXV.  17,  58 
§.  199  Ctalemqne  PubUlium  Lochtum  mimioae  scenae  conditorem^' ,  s.  dazu 
meine  Bemerkk.  in  den  Heidd.  Jahrbb.  1849  S.  527  ff.)  und  der  ältesten 
Handschriften  des  Bhetor  Seneca  wie  des  Philosophen  und  selbst  der  Medi- 
ceischen  Handschrift  der  Briefe  Cicero's  (ad  Attic.  XIV.  2);  s.  ein  Mehreres 
bei  Wölfflin  S.  439  ff.  Ungewiss  bleibt  der  Beiname  Loehmsy  wofür  O.  Jahn 
Antiochius  vorschlägt. 

10)  Ausser  den  angef.  Stellen  des  Gellius,  Macrobins,  s.  bei  Seneea  Bhe- 
tor Controv.  VII.  18  („versus  Publili  disertissimos"),  Seneca  dem  Philosophen 
De  tranq.  animi  1 1  coli.  Consol.  ad  Marc.  9,  femer  Epist.  8,  94,  108,  Petro- 
nins  Satjrr.  55:  „rogo  quid  putes  inter  Ciceronem  et  Publilium  Interesse? 
Ego  alternm  pnto  disertiorem  foisse,  alterum  honestiorem.'* 

11)  S.  bei  Bothe  und  Ribbeck  p.  258  ff.  Ausser  einigen  Versen  aus 
unbekannten  Stücken  sind  uns  nur  zwei  Stücke,  je  mit  Einem  Verse,  dem 
Namen  nach  bekannt,  Mvmurco  (aus  Prisdan.  X.  8  p.  900  Pntoch.)  und  Pu- 
UUores  ans  Nonins  s.  h.  v. 
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12)  S.  das  N&bere  hei  WGlfflin  S.  451  ff. 

13)  GelUus  a.  a.  O.  schreibt:  „Hnjas  Poblii  eenlentiae  ferantur  pleraeqne 
lepidae  et  ad  commnnem  serinonom  usam  commendatissimae"  etc. 

14)  In  der  Epist.  ad  Laetam  (Nr.  CVI^  |.  8  p.  679  Vallara.):  >iLegi 
qaondam  in  »cholis  puer.'^  Und  nun  folgt  Vers  9  der  jetzigen .  Sammlung. 
Seneca  £p.  23 :  j^pneris  sententias  ediscendas  damns.*'  S.  dazo  WOlfflin 
S.  449  ff. 

15)  Diess  zeigt  insbesondere  die  Basler  wie  die  Zftricher  Handschrift, 
welche  eine  Anzahl  solcher  Sentenzen  liefern,  welche  J.  C.  Orelli  als  An- 
hang zu:  Phaedri  fabb.  novae  etc.  (Tnrici.  1832.  8«)  p.  36  ff.  herausgegeben 
bat.  Daher  auch  die  bedeutende  Vermehrung  von  326  neuen  Sentenzen  in 
Botfae's  Aug.,  welche  in  Allem  1020—1021  Verse  enthält  und  geckzehn  neue 
Verse  in  der  Biblioth.  de  Tecole  des  Chart.  II.  p.  117  ff. 

16)  In  den  Ausgaben  von  Jos.  Soaliger  in  Dessen  Opuscc.  Gr.  et  Lat. 
Paris.  1605.  8.  und  in  Dessen  Poemra.  Graeec.  ed.  a  F.  Scriverio  (Paris. 
1615.  12.)  p.  115  sq.,  in  der  Leidner  Anagabe  des  Sjms  ron  1598,  der 
Pariser  von  1611,  in  der  Ton  J.  Gruter  1708  nnd  1727,  bei  OreIH,  Zell  und 
Tafel. 

17)  S.  bei  Kibbeck   p.  261  ff.,   welcher  545  Verse   dieser  Sammlung   als 
acht  annimmt  and   die   durch   ein  bestimmtes   Zeugniss  eines   alten   Schrift^ 
steUers  belegten   durch   besonderen  Druck    kenntlich   gemacht   hat;    er  l&sst 
dann  312  Verse   folgen   als  „sententiae   minus  probatae"   und   sententiae  solo-      -, 
codice   Turicensi   scrvatae,   so  dass   eine  Gesammtzohl  von   857  Versen  her-       ; 
vorgeht.     Nach   der   Freisinger  Handschrift  und   anderen  älteren  Handschrif-       \ 
tcn   des   IX.   und  X.   Jahrb.   wftren,  nach   Wölfllin   a.  a.  O.   S.    449,   Über        \ 
650   ächte   Verse   anzonehmon;    s.   dessen    weitere  Erörterungen  8.   451    ff.         | 
Ueber  das  Verhftitniss  dieser  unter  Publilins  Synis  Namen  gehenden  Spruch- 
sammlnng  zu  ähnlichen,  die  aus  Seneca's  Schriften  in  späterer  Zeit  gemacht,         ; 
dc8«en  Namen  tragen  (Proverbia  iSemeae)  s.  Scbenkl:   Bttsungsber.  d.  Wiener        I 
Akad.  d.  W.   (1863)   Bd.   XLIV.    S.   38   ff.   60  ff.;   die   S    64  ff.   ans   einer 
Wiener    Handschrift   des   X— XI.   Jahrb.    (Nr.    368)    abgedruckten    Spr flehe 
kommen  andi  unter  den  Sprflehen  des  Syrus  vor. 

18)  S.  bei  Orelli  p.  76  ff.,  bei  Zell  p.  49  ff.  Bei  Orelli  noch  einiges 
Aehnliche  aus  neuerer  Zeit. 

*)  Unter  den  Handschriften  erscheint  an  erster  Stelle  eine  Frei- 
fiinger,  jetzt  MCkncbner  HandBcbrift.  (Nr.  6292)  ans  dem  £nde 
des  zehnten  oder  Anfang  des  eilften  Jahrb.,  s.  Aretin's  Bei- 
träge VII.  p.  259  und  insbesondere  Wölfflin  S.  454  ff.  457  ff. 
Ueber  die  Zfiricher  Handschrift,  die  in's  nennte  Jahrhundert 
gesetzt  wird,  s.  ebendaselbst  S.  465  ff. 
*♦)  Ueber  die  Atisgaben  s.  Fabricius  1.  1.  Schweiger  1.  1.  IL  2 
p.  993  ff;  —  ed.  princeps  eura  Des.  Erasm.  Argentin.  1515.  4. 
und  öfters.  —  Florilegiuni  etc.  recognoscente  J,  Gruter,  Franco£ 
1610.  8.  nachher  L.  Annaei  Senecae  et  P.  Sjri^mimi  sen- 
tentiae etc.  studio  Jani  Grnteri  etc.  nunc  editae  (a  Sig.  Uaver- 
campio  et  Abrah.  Preygero)  Lugd.  Bat  1708,  1727.  8.  — 
auch  bei  mehreren  Ausgaben  des  Phaedrus.  —  P.  Syri  et  alio- 
rum  sententt.  ed.  /.  C.  Orelä  (nach  Poett.  vett.  Latt.  carmm. 
sentent  T.  I.)  Lips.  1822.  8.  s.  das  Supplementiim  Lips.  1824* 
p.  80  ff:   Bothe  1.  1.  p.  220  ff.  224  ff.  P.  Syrii  sententiae  etc. 
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ed.  C.  Zell.  Stuttgart.  1829  (Auctt  class.  Vol.  X.).  —  ed. 
J.  F.  Kremster.  Lips.  1884.  8.  —  rec.  C.  G.  Reinhold.  An- 
clam.  1838.  8.  —  ed.  Em.  Tafel.  Tübing.  1841.  8.  —  bei 
Ribbeck  S.  261  ff.  • 


§.  84. 

Nächst  den  beiden  genannten  war  in  dieser  Gattung  der 
Poesie  besonders  berQhmt  Cn,  MaUus^),  ein  römischer  Ritter, 
der  vertraute  Freund  und  Anhänger  des  Julius  Cäsar,  der 
zwischen  670  und  730  u.  c.  ftült*),  auch  mit  Cicero  sehr  be- 
freundet war,  wie  so  manche  Briefe  des  letzteren  zeigen,  ein 
vielfach  gelehrter  und  gebildeter  Mann,  der  selbst  auf  ganz 
andern  Gebieten  sich  noch  versucht  zu  haben  scheint^).  Es 
rühmen  die  Alten*)  seinen  Geist,  seine  Kenntnisse,  so  wie 
seine  Gewandtheit  in  Behandlung  und  Bildung  der  Sprache. 
In  jambischem  Versmaass  dichtete  er  Mimen  *) ,  daher  Mimi- 
jamhen  genannt,  und  übersetzte  in  Hexametern  die  Uiade,  wie 
lange  vor  ihm  Livius  Andronicus  die  Odyssee.  Ein  Freund 
des  Trimnvirn  Antonius,  Mitglied  der  zur  Vertheilung  der 
Ländereien  Italiens  von  ihm  eingesetzten  Commission,  Nucula, 
wird  auch  als  Verfasser  von  Mimen  genannt*);  in  schon  spä- 
tere Zeit,  um  761  u.  c. ^),  fällt  Fhüisfionj  ein  Grieche  aus 
Kleinasien,  der  zu  Rom  lebte  und  neben  griechischen  Dich- 
tungen auch,  nach  den  Zeugnissen  mehrerer  römischer  Schrift- 
steller, durch  seine  in  rumischer  Sprache  gedichteten  Mimen  ^) 
in  Ansehen  stand.  Einen  sonst  nicht  bekannton  Atiicus^  der 
ausser  andern  Leistungen  in  Prosa  und  Poesie  auch  Mimen 
verfertigt,  nennt  Martialis*).  In  die  Zeiten  der  ersten  Kaiser 
nach  Augustus  gehören  die  Mimendichter  Q.  Luctaiim  Caüd- 
Iwt^^),  Ijentuhtö^^)  und  Hostilms;  in  die  Zeiten  des  jüngeren 
Plinius  Vergäim  Romanua ,  den  der  genannte  Plinius  **)  als 
Verfasser  von  Mimijamben  und  selbst  von  Komödien,  die  er 
im  Sinn  und  Geist  des  Plautus  und  Terentius,  den  Menander 
nachahmenfi,  zur  LectOre  schrieb,  sehr  rühmt.  Ihm  an  die 
Seite  stellt  man  jetzt  den  durch  seine  Grabschrift  bekannt  ge- 
wordenen M»  Pomponim  Bassvlusy  welcher  hiernach  einige 
Stücke  des  Menander  übersetzt,  andere  neue  Stücke  aber  auch 
selbst  gedichtet  hatte  *^).  Unter  Antonin  dem  Philosophen 
lebte  der  Mimendichter  Marullus  ^*).     Einen  Pantomimendich- 
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ter  (vergl.  §.  85)  Süo  nennt  Seneca**).  Ungewiss  und  durch- 
aus nicht  näher  bekannt  sind  folgende  Mimographen :  Ceti- 
pumiusy  zu  unterscheiden  von  dem  gleichnamigen  Bukoliker, 
CaUimachus y  Flaccm   Tibidusy  LucüluSf  Pammachius^^), 


1)  S.  6.  J.  Voss,  de  poett.  Latt.  cap.  II.  p.  20  sq.  Poett.  Instt.  II. 
cp.  33  p.  163.  Gyrald.  Diall.  VIU.  p.  430  Opp.  Crinit.  de  poett.  Latt. 
cap.  11.  Fancc  de  Adolesc.  L.  L.  II.  §.  15.  Ziegler  de  Mim.  §.  8  p.  65. 
Spalding.  ad  Quintil.  iDsdt.  Or.  IIL  l  p.  433,  insbesondere  Leafcsch  in  d. 
Zeitachr.  f.  Alterthnnisiviss.  1834.  p.  164  ff.  Ihm  folgend  haben  wir  Matma, 
statt  der  früheren  Schreibart  Maitius,  gesetzt  nnd  betrachten  den  Mimendichter 
Cr.  Maiius  mit  Meyer  (ad  Anthol.  Lat.  I.  p.  XIX),  OrelU  nnd  Halter  (Ono- 
mastic.  Tnllian.  p.  391  ff.),  Grysar  (a.  a.  O.  S.  67)  für  eine  nnd  dieselbe 
Person  mit  dem  aus  Ciccro's  Briefen  näher  bekannten  C  MaHus,  dem  Frcandc 
des  Cäsar,  obwohl  Andere  beide  als  verschiedene  Personen  betrachten  und 
ilavon  noch  den  gleichnamigen  Sohn,  den  Freund  des  Augustus,  unterscheiden 
wollen;  s.  Bnrmann  zn  Quintilian  a.  a.  O.  p.  217  nnd  dagegen  ScaLiger  Con- 
jectt.  ad  Varr.  p.  149  ed.  Bip. 

2)  So  nach  Leutsch  a.  a.  O.  Die  Stellen  Cicero's  Qber  Matma  s.  im 
Onomast.  TuUian.  1.  1. 

3)  Wenn  nämlich  auf  ihn  die  beiden  Stellen  des  Columella  zu  beziehen 
sind,  XII.  4  und  44.  wo  es  heisst:  „Nee  ignoro,  phirima  in  hunc  librnm  non 
esse  collata,  quae  C.  Maäus  diUgentissime  pcrsccutns  est.  Dli  enim  propositum 
fuit  urbanas  mensas  et  lauta  convivia  instrnere.  Libros  tres  edidit,  qnos  in- 
scripsit  nominibns  coci  et  cetarii  et  salsagamariu" 

4)  z.  B.  A.  Gellins  N.  A.  VI.  6,  XV.  25,  XX.  9,  X.  24,  wo  er  als 
„vir  doctus"  nnd  „cruditus**  bezeichnet  wird,  bei  Macrob.  Saturn.  I.  4:  Y,homo 
impense  doctn8*^ 

5)  S.  die  Fragmente  bei  Ziegler  1.  l.  Orelli  1.  I.  p.  73.  Bothe  1.  1. 
p.  265  ff.  Burmann  Antholog.  Lat.  Lib.  III.  cp.  189.  Vol.  I.  p.  630  (bei 
Meyer  Ep.  120).    Zell  (P.  Syri  sentent.)  p.  47. 

6)  S.  Cicero  Philipp.  XI.  6,  wo  es  von  Ihm  heisst:  „commentatus  est 
mimos." 

7)  I^ach  Hierouymus  zu  Susebius  Olymp.  CXCVI.  3:  „Philistiot^  mimo-  \ 
grapbus  natione  Magnesins  Asianus  clarus  habetur  Romae"  und  in  £p.  ad  ' 
Fammach.  c.  Buf.  II.  p.  150.  8.  auch  Suidas  s.  v.  nnd  vergl.  im  Allgemei-  ] 
nen  Q.  J.  Voss,  de  poett.  lAiXt.  cp.  2.  Gyrald  II.  p.  433.  Ziegier  a.  a.  0.  t 
p.  69  ff.  Grysar  a.  a.  0.  p.  68  ff.  Meinen  Artikel  in  Pauly  Uealcncyclop.  I 
V.  p.  1492  ff.  Als  seine  Heimath  wird  bald  Nic&a,  bald  Prusa,  bald  Sardes 
angegeben. 

8^  S.  Martialis  II.  41,  15.  Hieronymns  a.  a.  O.  Sidonias  ApoUinaris 
Epist.  II.  2.  Cassiodor.  Varr.  FV.  51.  Wir  sind  hiernach  der  auch  von 
C.  Hermann  (De  illustr.  scriptt.  etc.  p.  27  ff.)  angenommenen  Ansicht,  dass 
Philistion  auch-  in  kteinischer  Sprache  gedichtet,  gefolgt;  anders  Lange 
Vindicc.  Trag.  Rom.  p.  12  und  Grysar  a.  a.  0.  Vergl.  auch  0.  Jahn  Pro- 
legg.  in  Pers.  p.  XC  not. 

9)   S.  Epigr.  II.  7,  3:  „componis  belle  mimos.*^ 

10)  Juvenal.  Sat.  VIII.  185  mit  den  Anslcgem,  XIL  29,  XIII.  111.  Bothe 
p.  269  sq.  Ribbeck  p.  309 ,  wo  zwei  Stücke  Laureoht»  und  Phamia  vor- 
kommen. Von  dem  älteren  Q.  Lutatitis  C<Uulu8  (Consul  651  u.  c.)  ist  er 
wohl  zn  untersdieiden. 
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11}  Schol.  ad  Javen.  VIIX.  186;  s.  Bothe  1.  1.  p.  269.  coli.  Qyiald.  1.  1. 
p.  431.  Ziegler  p.  73  S.  Hostäius.  welchen  TertnlUan  Apol.  1.*)  neben  Len- 
tnlns  nennt,  ist  sonst  nicht  bekannt;  von  Lentulns  fnhit  derselbe  TertuUian 
De  Fall.  4  ein  Stück  CaUnimues  an.  Aber  der  bei  Juvenal  und  Martialis 
mehrmals  genante  Latintu  war  nur  ein  gefeierter  Mimenschaaspieler ,  kein 
Dichter  von  Mimen;  s.  bei  Grysar  S.  62. 

12)  Flinii  Epist.  VI.  21.  Vergl.  Held  Briefsamml.  d.  jfingern  Plin. 
p.  31  sq.  Von  dem  Vergmiug  Rufits  (ib.  VI.  10)  ist  er  sicher  zu  uBter- 
scheiden. 

13)  S.  Mommsen  im  Rhein.  Mns.  0^47)  VI.  1  und  in  Inscr.  Begn. 
Heapol.  Nr.  1137  p.  59  und  daza  Hase  im  Journal  d.  Savans  1854  8.  679  if. 
und  Quicherat  in  der  Revne  Archeolog.  (1855.  An.  XI.)  p.  744  ff.  Bitscbl 
in  dem  Ind.  Lectt.  Bonn.  1847.  (daraus  in  Jahrbb.  d.  Fhilol.  Bd.  LI. 
p.  178  ff.),  insbesondere  p.  VI,  VII. 

14)  8.  Servius  zu  Virg.  Aen.  VII.  499.  Eclogg.  VII.  26.  Vergl.  Gyrald. 
a.  a.  O.  p.  438.  Crinitus  1.  1.  cp.  77.  G.  J.  Voss.  De  poett.  Latt.  cp.  4. 
Ziegler  p.  269.     Haupt  im  Hermes  I.  p.  43. 

15)  8uasor.  II.  p.  23,  wo  es  von  demselben  hcisst:  „qui  pantomimis  fa- 
bulas  scripsit  et  ingenium  graudc  non  tantuui  deseruit,  sed  poUuit.^'  Silo 
war  hiernach  der  Sohn  dos  Rhctors  Abronus  Silo,  eines  SchQlcrs  des  Por- 
cius  Latro. 

16)  8.  Bothe  a.  a.  O.  p.  269.  Diese  Namen  stützen  sich  meist  aaf  die 
zweifelhafte  Autorität  des  Fulgentius,  namentlich  LuciUus  (s.  Becker  im  Rhein. 
Mus.  N.  F.  V.  p.  36  ff.  nnd  Philolog.  IV.  p.  87)  nnd  Pammachuts  (s.  Lcrsch 
ad  Fulgent.  p.  XVIII  und  p.  56,  57).  Die  bei  Grysar  S.  80,  81  aufgeführ- 
ten Namen  gehOren  meist  der  Klasse  der  Schauspieler  an  und  nicht  den 
Dichtern  des  Minius. 


§.  85. 

Indess  nahmen  diese  Mimen  bald  eine  andere  Richtung, 
schon  unter  August  ^)9  der  dieselben  liebte  und  begünstigte, 
noch  mehr  aber  unter  den  folgenden  Kaisem,  wo  Despotie 
und  Sittenverderbniss  eine  edlere  und  würdigere  Ausbildung 
des  Drama  nicht  weiter  möglich  machen  konnte.  Es  hörte 
die  Sprache  nach  und  nach  auf,  das  Wesentliche  des  Mimus 
zu  sein;  an  ihre  Stelle  trat  Gesticulation,  Gcberdensprac)ie 
unter  rythmischer  Bewegung  des  Körpers  (aaltatio^  oqxV^^^)- 
So  artete  der  Mimus  endlich  in  ein  blosses  Geberdenspiel 
aus,  verbunden  mit  Tanz  und  mit  Begleitung  der  Musik,  und 
erhielt  zugleich  den  Namen  PanUmiimus^)  (mimische  Dar- 
stellung, Ballet):  ein  Ausdruck,  der  eben  so  wohl  das  Spiel, 
selbst,  wie  den  darin  auftretenden  Schauspieler  bezeichnet^), 
der  in  diesem  meist  stummen  Spiel  durch  Tanz  und  Be- 
wegung der  Hände  wie  des  Körpers  seinen  Gedanken  Aus- 
druck gibt  und  so  eine  Darstellung  zu  geben  sucht,   welche 
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sich  meist  um  irgend  eine  Liebesgeschichte  dreht,  auch  meist 
aus  der  Mythologie  entnommen  ist  und  einen  ziemlich  sinn- 
lichen, ja  wohl  öfters  selbst  anstössigen  Charakter  in  der  Auf- 
führung annimmt;  war  dieselbe,  wie  das  von  Silo  Erzählte 
(s.  §.  84  not.  15)  annehmen  lässt,  auch  von  einem  Texte  be- 
gleitet, welcher  gesungen  ward,  so  war  doch  derselbe  jeden- 
falls untergeordneter  Art,  wie  diess  ja  auch  bei  ähnlichen 
Darstellungen  unserer  Zeit  der  Fall  ist;  die  musikalische  Be- 
gleitung fehlte  in  keinem  Fall  und  war  meist  durch  einen  aus- 
gezeichneten Musiker,  dem  wohl  noch  andere  Musiker  zur 
Seite  standen^),  geleitet;  sie  war  dem  Gegenstände  angepasst, 
mochte  derselbe  tragischer  oder  komischer  Art  sein.  Unter 
Augustus  zeichneten  sich  in  diesem  Spiel  hauptsächlich  JBa-  \ 
thylhis  und  Pylades  *) ,  so  wie  des  letztem  Schüler  Ilylas  ^)  aus ;  i 
Bathyllus,  der  Freund  des  Mäcenas,  und  Pylades  haben  ins-  ; 
besondere  um  die  Vervollkommnung  des  Mimus  in  dieser  * 
Grestalt  sich  verdient  gemacht  und  erscheinen  als  die  eigent- 
lichen Begründer  des  Pantomimus,  wie  er  von  nun  an  in  der 
römischen  Kaiserzeit  hervortritt  und  sich  weiter  ausbildet,  als 
eine  kunstvolle  theatralische  Darstellung :  beiden  werden  eigene, 
von  ihnen  erfundene  Arten  solcher  pantomimischen  Darstel- 
lungen oder  Ballets  beigelegt,  und  wenn  der  Tanz  des  Pyla- 
des schwülstiger,  pathetischer  und  mühevoller  erschien,  so  galt 
der  des  Bathyllus  für  heiterer,  daher  mehr  zu  komischen 
Gegenständen  geeignet,  der  des  Pylades  mehr  für  tragische^). 
Beide  scheinen  auch  eine  Art  von  Schule  hinterlassen  zu 
haben ,  welche  den  von  beiden  ausgebildeten  Pantomimus 
in  dieser  Weise  fortsetzte  ^) :  es  kommt  der  Name  Pylades 
später  noch  einigemal  von  Pantomimen  vor,  unter  Trajanus 
wie  unter  den  Antoninen *^).  Aus  dos  Domitianus  Zeit  isti 
bekannt  der  Pantomime  Pam*^),  welcher  so  grossen  Einfluss» 
bei  diesem  Kaiser  gewann,  bis  er  von  demselben  hingerichtet ' 
wurde;  von  einem  andern  Pantomimen  Paria ^  der  am  Hofe 
des  Kaiser  Nero  eine  gleiche  Rolle  spielte,  aber  auch  das- 
seibe  Schicksal  erlitt"),  ist  er  zu  unterscheiden;  angesehen 
unter  CaUgula  und  Claudius  war  auch  ein  Pantomime  Mn^- 
ster^^).  Die  weiteren  Schicksale  der  Pantomimen  y  die  fast 
leidenschaftliche  Vorliebe  der  Römer  für  dieselben**),  wobei 
wir  freilich    auch    an   den   dem  Italiener   eigenen   Hang  zur 
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Mimik  und  ähnliche  Erscheinungen,  wie  sie  schon  früher,  zu- 
mal in  dem  Vortrag  der  Cantica^^)   auf  der  Bühne  Eingang 
gefunden  hatten,  berücksichtigen  müssen,  ihre  Entartung  und 
(ihr  verderblicher  Einfluss    auf  die   Sittlichkeit**),   was  selbst 
;  ein  Einschreiten   der  Kaiser  und   mehrmals  Verweisung  der 
;  Pantomimen  aus  .  Eom  veranlasste  ") ,   gehören   nicht  in  eine 
.   Geschichte  der   römischen  Literatur  und  können  daher  hier 
übergangen  werden.     Bezeichnend  für   den  Charakter  dieses 
Spiels  ist  es,  dass  schon  unter  Augustus  sich  Vorgänge  zeig- 
ten,  welche    diesen  Kaiser    zu   einem   strengen   Einschreiten 
I  und  selbst  zu  einer  Ausweisung  des  Bathyllus  und  Pylades 
aus  Rom  nöthigten,    aus  welcher  Verweisung  sie  jedoch  bald 
wieder  zurückberufen  wurden:  unter  Tiberius  kommen   ähn- 
.  liehe   Verweisimgen   und   selbst  Prügelstrafen,    die   Augustus 
aufgehoben  hatte,  vor,  ja  sogar  ein  Verbot  an  die  Senatoren, 
I  das  Haus  eines  Pantomimus  zu  betreten*®);   unter   Caligula, 
Claudius,  Domitian  und  Trajanus  kommt  Aehnliches  vor  und 
doch  erhielten  sich  fortwährend  auch   unter  den  Nachfolgern 
die  Pantomimen  auf  der  römischen  Bühne  bis  in  die  späteren 
christlichen  Zeiten  herab**),  in  welchen  die  ersten  Väter  der 
christlichen  Kirche   sich,    vom    Standpunkte    der   Sittlichkeit 
aus,  gegen  alle  derartige  Darstellungen  erklären,  die  sich  in- 
zwischen  bis   in   das   karoliugische   Zeitalter  ^^)    und    in   das 
Mittelalter  hinein  noch  verfolgen  lassen,  für  die  Geschichte 
der  Literatur  aber  keine  weitere  Bedeutung  ansprechen  können. 

1}  S.  Tacitas  Ann.  I.  54 1  „indnlsent  ei  ladicro  Aa^stuB,  dum  Mae- 
cenati  obtemperat  efifuso  in  amorem  Battiylli :  neque  ipse  abborrebat  talibua 
stndiis  et  civile  rebatnr,  misceri  voluptatibas  vulgi.**  Vergl.  Meibom.  Maeoen. 
(Lugd.  Batav.  1653)  cp.  34  p.  13S  ff. 

2)  S.  Valoken.  ad  Theocrit.  Adoniaz.  p.  386,  388.  Heins,  ad  Ovid. 
A.  Am.  I.  501.  Heindorf  zn  Hör.  Sat.  I.  5,  63.  Daher  auch  saliare  Car- 
men; vergl.  Santen.  ad  Terentian.  Manr.  de  metr.  p.  315  ff.  Bode  in  d. 
Gott.  Anz.  1834.  p.  1632.  Grysar  a.  gl.  a.  O.  p.  30  eq.  and  jetzt  insbeson- 
dere Gaston  Boissier:  ,,De  la  signification  des  mots:  scUtare  et  cantare  troffoe- 
diam''  in  der  Revue  d'Arch^olog.  N.  8.  XI.  (1861)  p.  331  ff.,  besonders 
335  ff.    KOnig:  De  Bomanorum  saltaiione  pantomimica.   Jever  1855.  4. 

3)  Vergl.  oben  §.  80  not.  3  G.  J.  Voss.  Institutt.  Poett.  II.  86—39. 
J.  Scaliger  ad  Euscb.  p.  179.  Salmas.  ad  Scriptt.  rei  August.  II.  p.  828  ff. 
Ch,  G.  Schwarz  ad  Plin.  Panegyric.  XLVI.  4.  Ziegler  1.  1.  p.  14.  G.  E.  Mftl- 
1er  Einleit.  u.  s.  w.  I.  p.  260  ff.  Lessing  „von  den  Pantomimen**  in  seinen 
Werken  Bd.  XXII.  p.  243  ff.  CA.  BOttiger  quatuor  acutes  rei  sccnicae  etc. 
Vimar.  1798.  8.  p.  16  sqq.  oder  Opuscc.  p.  342  sq.  und  Anderes  bei  Bothe 
1.  1.  p.  205.    Lange  Viudidae  tragoed.  Rom.  p.  25  ff.   HOlsoher  De  personn. 
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OSO  in  Ind.  scenn.  p.  52  sqq.  and  TorzflgUcli  Grysar:  „Ueber  den  Pantomi- 
mus  der  R6mer"  in  (Welcker's)  Rhein.  Mns.  II.  1  p.  30  sq.  und  in  Brach 
und  Gmber  Encyclop.  III.  10  p.  489  ff.  J.  Sommerbrodt:  Dispntationes 
scenicae,  Programm  zu  Liegnitz  1843.  4.  (Aber  die  verschiedenen  Arten  des 
Pantomimus)  p.  XV— XXVI.  Welcker  im  Rh.  Mus.  Suppl.  II.  3  p.  1401  sq. 
Vergl.  anch  Sulzer  Theorie  d.  »chöuen  Künste  2.  Ausg.  Th.  I.  S.  292  (wo 
er  insbesondere  die  Pantomime  als  unser  BaUet  verwirft),  515  ff.,  523. 
De  l'Aulnaye  de  la  saltation  th^atrale  ou  Recherches  sur  l'origine,  les  pro- 
gr^s  et  les  effets  de  la  pantomime  chcz  les  anciens.    Paris.  1790. 

4)  Dass  aber  der  Ausdruck  hütrio^  womit  sonst  der  in  dem  kunst* 
mABsigen  Drama,  der  Tragödie  wie  der  Komödie,  auftretende  Schauspieler  be- 
zeichnet wird,  in  der  späteren  Zeit  der  Kaiser  anch  von  Mimen  und  Panto- 
mimen gebraucht  wird,  hat  Grysar:  Der  rOm.  Mimus  S.  86  ff.  nachgewiesen. 
Eine  in  dieser  Hinsicht  bezeichnende  Stelle  s.  in  des  Appulejus  Floridd. 
I£L  18  p.  83  Oud.  p.  28  Krfig:  „miimu  halucinatur,  comoedus  sermocinatur, 
tragicuB  vociferatur  —  histrio  gesticulatur"  etc. ,  vergl.  mit  I.  4  und  5. 
p.  18  Oud.  p.  5  KrOg. 

5)  8.  bei  Gaston  Boissier  a.  a.  O.  S.  337.  Daher  z.  B.  saltare  tragoe- 
diam  bei  Sueton.  Calig.  57.  oder  Ovid.  Trist.  II.  519  (^et  mea  sunt  populo 
saltata  poemata  saepe''),  während  cantare  von  dem  Vortrag  einzelner,  das 
Spiel  begleitender  Lieder  oder  Gesäuge  (cantica)  gesagt  wurde.  Daher  die 
Verbindung  von  caiUart  und  sakfxrt  im  Dialog,  de  oratt.  26.  Vergl.  noch 
Grysar:  Ueber  das  Canticum  und  den  Chor  S.  47  ff.  C409  ff.). 

6^  Ueber  beide  s.  Tacit.  Ann.  I.  54  und  Macrob.  Sat.  IL  7.  Vergl.  Bayle 
bist.  crit.  WOrterb.  im  deutsch.  Ausz.  IL  p.  131.  Lessing  a.  a.  0.  §.  5  ff. 
p.  248  ff.  Grysar  a.  a.  O.  p.  73  und  p.  76.  Ueber  Pylades  s.  Hieronymus 
ad  Euseb.  Chron.  Olymp.  CLXXXIX.  3,  4  (733  u.  c):  „Pylades  Cilix 
pantomimus,  quum  veteres  ipsi  cantarent  atque  saltarent,  primus  Romae 
chorum  (vergl.  Grysar,  der  röm.  Mimus  S.  96  ff.)  et  Astnlam  sibi  praecinere 
fedt";  s.  noch  Sueton.  Aug.  45.  Dio  Cass.  LIV.  17.  Ueber  Bathyllus 
s.  Kranse  in  Pauly  Rcalencyclop.  I.  p.  1076  ff. 

7)  S.  Sueton.  Aug.  45.  Macrob.  1.  1.  Lessing  a.  a.  0.  p.  253  §.  12. 
Grysar  im  Rhein.  Mus.  IL  p.  75. 

8)  Athen,  I.  p.  20  E.:  „iji'  6k  ^  Jlvkadov  oQXfiaiq  oyxfaStfq  na&Tftuttj  w 
nui  nolvxonoq,  ^  Sk  BußvXkeiot;  Ü«^a»T«oa" ,  vergl.  mit  Plutarch.  Symp. 
VII.  8,  2.  Daher  Senec.  Controv.  Exe.  III.  p.  425,  p.  361  Burs.:  „Pylades 
in  comoedia,  Bathyllns  in  tragoedia  mnltum  a  se  aberrant.*^  und  juvenalis 
VI.  63  ff.  moüis  Bathyliua.  Bei  Seneca  wird  noch  ein  anderer  Pantomime 
Sfonemu,  der  jedoch  nicht  weiter  bekannt  ist,  angereiht. 

9)  8.  Senec.  Quaest.  Nat.  VIL  32:  „stat  per  successores  Pyladis  et  Bu- 
thylli  domus:  hartim  aitium  multi  discipnli  sunt  mnltiqne  doctores.^* 

10)  Ueber  den  Pyladu  unter  Trajanus  s.  Dio  Cass.  LXVIIL  10  und 
Flinins  Panegyr.  46.  Ueber  andere  Pantomimen  dieses  ülamens  s.  Mai  /.u 
Fronto  Epist.  p.  98,  99  cd.  Prancof. 

11)  S.  Juvenal.  Sat.  VI.  87,  VII.  87  ff.  mit  den  Auslegern.  Sueton. 
Domit.  3,  10.  Fl)r  seine  ausgezeichneten  Leistungen  spricht  das  Epigramm 
des  Martialis  XL  13.  Vergl.  auch  Grysar  Rhein.  Mus.  U.  p.  77.  Imhof : 
C.  Flav.  Domitianus  S.  96. 

12)  S.  Sueton.  Ner.  54.    Dio  Cass.  LXIII.  18.    Tacit.  Annnll.  XIII.  19  ff. 

13)  Sueton.  Calig.  36,  55,  57.    Seneca 
icheler. 

\A)    Vergl  Grysar  a.  a.  0.  p.  66  sq. 


13)  Sueton.  Calig.  36,  55,  57.    Seneca  Lud.  de  morte  Claud.  13  und  dazu 
Bücheier. 
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15)  S.  oben  §.  63  not.  4  ff.  In  dem  Vortrag  der  Cantica  wollen 
G.  A.  B.  Wolff  (De  Canticc.  Uomm.)  p.  20  und  Grysar  p.  34  ff.  (vei^. 
in  d.  Schulzeitung  1832.  II.  p.  326)  die  erste  Veranlassang  nnd  den  Keim 
und  Grund  des  späteren  Pantomimus  finden.  Eben  so  Gaston  fioissier  a.  a.  O. 
p.  335. 

16)  Vergl.  die  oben  not.  3  angeführten  und  Grysar:  Der  rOm.  Mimus 
S.  43  ff.  Später  sehen  wir  Senatoren  und  Ritter  in  diesen  Spielen  auf- 
treten (vergl.  Dio  Cass.  LUX.  31,  LIV.  2,  LVI.  25.  Sueton.  Aug.  43),  ja 
selbst  Kaiser,  wie  Nero;  vergl.  Sneton.  Nero  21.  Tacit.  Ann.  XIV.  15  ff., 
XV.  39,  coU.  Suet.  Vespas.  19.  Von  der  Ausdehnung  dieses  Spiels  mag  die 
Angabe  des  Vopiscus  in  Vit.  Carin.  19  einen  Begriff  geben,  womach  dieser 
Kaiser  tausend  Pantomimen  („pantomimos  et  gymnicos  mille'')  und  hmderi 
Musikanten  („Pythanlas^O  auftreten  Hess. 

17)  S.  über  diese  Verweisungen  und  andere  Einschränkungen:  Tacit. 
Annall.  XV.  14.    Dio  Cass.  LIV.  2,  vergl.  Suet.  Tiber.  34. 

18)  S.  Tacit.  Ann.  L  77,  vergl.  54  upd  IV.  14,  vergl.  XIV.  21. 

19)  In  den  Gedichten  des  Lnxorius  findet  sich  ein  Gedicht  (s.  Barmann. 
Anthol.  Lat.  T.  IL  Nr.  23,  bei  Meyer  Nr.  321)  auf  eine  Pantomime  Pyg- 
mäa,  welche  die  Fabel  der  Andromachc  nnd  die  EntfQhrung  der  Helena  im 
Ballet  darstellte,  was  auf  eine  Fortdauer  der  Pantomimen  bis  in  den  Anfang 
des  sechsten  Jahrhunderts  nach  Chr.  hinweist. 

20)  So  bei  Alcnin  Epist.  107  gegen  Ende  des  achten  Jahrhunderts  nnd 
in  andern  Stellen  in  Meiner  Gesch.  d.  karob'ng.  .Literat.  §.  24  not.  2,  so  wie 
Anderes,  was  bei  Grysar  ROm.  Mimus  S.  99  ff.  sich  ange^hrt  findet.  S.  auch 
Eddiestand  du  Mdril:  Origines  Latines  du  theätre  moderne  p.  7  ff.  Klein 
Gesch.  d.  Drama  III.  p.  635  ff. 


Capitel  IV.    Epos. 

§.  86. 

Das  Epos  der  ROmer  ist  nicht  sowohl  aus  der  Nation  selbst 
hervorgegangen*),  sondern  ruht,  als  das  Product  einer  mehr 
gelehrten  Thätigkeit,  in  seiner  kunstmässigen  Behandlung  und 
]  Entwickelung  auf  einer  fremden  Grundlage,  so  gut  wie  das 
'  Drama  und  derselbe  Dichter,  welchem  die  Einführung  eines 
kunstmässigen  Drama's  zugeschrieben  wiVd  —  Livim  Aiidrojn- 
CU8  (s.  §.  52)  —  erscheint  in  Rom  auch  als  derjenige,  der  den 
ersten  Versuch  gemacht,  das  griechische  Epos  durch  eine 
Uebersetzung  in  Rom  einzuführen.  So  wenig,  wie  wir  ge- 
sehen, in  den  fünf  ersten  Jahrhunderten  der  Nation  eine 
kunstmässige,  dramatische  Poesie  sich  bilden  und  ent\vickeln 
konnte,  konnte  diess  bei  der  epischen  Poesie  der  Fall  sein, 
deren  Emporblühen  die  gleichen  Hemmnisse  entgegenstanden 
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(s,  ojben  §.  48)  in  dem  ganz  nach  Aussen  gewendeten  Sinn 
der  Nation,  die  alle  ihre  Kräfte  auf  Erhaltung  wie  Aus- 
dehnung des  Staates  richtete,  in  ihren  Massen  aller  höheren 
geistigen  Bildung  fem  blieb,  überdem  einer  Mythen-  und 
Sagenwelt,  aus  welcher  der  Stoff  epischer  Gesänge  hätte  ent- 
nommen werden  können,  entbehrte.  Ein  volksthümliches  Lied, 
aus  welchem  im  Laufe  der  Zeit  ein  volksthfimliches  Epos 
hätte  hervorgehen  können,  fand  sich  in  der  römischen  Welt  1 
nicht  vor  (vergl.  oben  §.  43),  und  so  wird  es  begreiflich,  dass 
in  der  Zeit,  in  welcher  eine  höhere  geistige  Bildung  und  mit 
ihr  die  Pflege  der  Poesie  in  Rom  Eingang  fand,  man,  wie 
bei  dem  Drama,  nach  dem  Fremden  griff  und,  an  dieses  sich 
aoBchliessend,  eine  epische  kunstgemässe  Poesie  in  Rom  ein- 
zufahren und  auf  dieser  Grundlage  dann  weiter  auszubilden 
bemüht  war,  ungeachtet  aller  Schwierigkeiten,  welche  die  in 
Vielem  noch  ungefügige  Sprache  selbst  darbot.  Eben  so  wenig 
kann  es  aber  auch  befremden,  dass,  nachdem  auf  diesem  Gebiete 
der  erste  Versuch  einer  üebertragung  des  griechischen  Epos 
gemacht  war,  es  nahe  lag,  in  die  nächste,  durch  Kriegsthaten 
ausgezeichnete  Vergangenheit  Rom's  zurückzugehen,  aus  ihr 
den  Stoff  epischer  Darstellungen  zu  entnehmen,  die,  weil  sie 
eben  auf  die  Wirklichkeit  gerichtet  waren,  zur  Verherr- 
lichung Rom's  dienten  und  zugleich  glänzende  Thaten  der 
Ahnen  der  Nachwelt  zur  Nachahmung  vorhielten,  eher  auf 
Beifall  rechnen  konnten,  da  sie  der  ganzen  Richtung  der 
Nation  zusagten  und  dem  herrschenden  Geschmack  entspra- 
chen. So  griff  Nävitt»,  der  nächste  Nachfolger  des  Livius, 
zu  einer  Darstellung  des  ersten  punischen  Krieges,  und  Ennins 
ging  noch  weiter,  indem  er  die  ganze  Geschichte  Rom's 
episch  zu  behandeln  unternahm  und  damit  ein  Nationalepos 
zu  schaffen  bemüht  war,  das,  an  die  Wirklichkeit  sich  mög- 
lichst anschliessend,  in  Form  und  Einkleidung  desto  mehr 
den  dichterischen  Charakter  zu  bewahren  suchte  und  so  den 
£kuiius  zum  Schöpfer  des  römischen  Epos  in  einer  bestimm- 
ten Kunstform  erhoben  hat.  Auf  diese  Weise  nahm  das  Epos 
der  Römer  schon  im  Beginne  eine  mehr  und  streng  historische 
Richtung^),  indem  es  aus  der  nächsten  Vergangenheit  oder 
auch  der  Gegenwart  seine  Stoffe  wählte  und  diese  mit  histori- 
scher Treue  poetisch  darstellte  und  behandelte,   auf  poetische 
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Fiction  mehr  oder  minder  verzichtete,  oder  dieselbe  nur  in 
Nebenpunkten,  in  einzebien  Episoden,  Schilderungen  u.  dgl. 
anwendete ,  um  dadurch  einen  g:ru88eren  Effect  hervorzu- 
bringen. Diesem  Zweck  suchte  man  dann  auch  Sprache  und 
Metrum  dienstbar  zu  machen:  von  wesentlichem  Einfluss  er- 
scheint hier  die  Neuerung  des  Ennius  durch  Einführung  des 
griechischen  Hexameter:  der  früheren  Willkür  des  satumi- 
schen  Versmaasses  war  damit  ein  Ende  gemacht  und  für  das 
Epos  wie  überhaupt  für  die  darstellende  und  beschreibende 
Poesie  der  Körner  eine  feste  äussere  Form  geschaffen,  an 
welcher  auch  alle  die  folgenden  Dichter  auf  diesem  Gebiete 
sich  gehalten  haben;  und  wenn  die  noch  sprOde  Sprache,  die 
ihrem  Wesen  nach  mehr  für  den  jambiscb-trochäischen  als 
für  den  daktylischen  Rhythmus  geeignet  war*) ,  grössere 
Schwierigkeiten  entgegenstellte,  so  hatten  die  Dichter  desshalb 
Alles  aufzubieten,  die  Sprache  der  neuen,  fremden  Form  an- 
zufügen, und  wenn  sie  zu  diesem  Zweck  manche  neue  Wort- 
bildung versucht  und  sdbst  Neuerungen  in  grammatischen 
wie  lexicalischen  Dingen  sich  gestattet  haben  ^),  so  ist  da- 
durch die  Sprache  selbst  in  ihrer  weiteren  Entwickelung  und 
Ausbildung  nicht  wenig  gefördert  worden  *),  während  sie  da- 
durch auch  eine  grössere  Beweglichkeit  erhielt 

In  dem  Zeitalter  des  Augustus  führte  der  inuner  mehr 
vorherrschend  gewordene  und  durch  Augustus  und  seine  Um- 
gebungen begünstigte  Geschmack  wieder  mehr  zu  der  griechi- 
;  sehen  Heldensage  und  zu  dem  Epos  der  Griechen  zurück, 
\  durch  dessen  Verbindung  mit  italischen  und  römischen  Ele- 
menten man  ein  nationelles  Epos  zu  schaffen  bemüht  war, 
das  aber,  weil  es  immerhin  auf  einer  fremden  Grundlage 
ruhte,  in  der  Nation  selbst  keine  eigentliche  Wurzel  fassen 
und  den  Mangel  eines  aus  dem  Volksleben  selber  erwachsenen 
und  hervorgegangenen  Epos,  wie  wir  diess  in  Griechenland 
mit  den  homerischen  Dichtungen,  in  Deutschland  mit  den 
Niebelungen  sehen,  keineswegs  ersetzen  konnte.  Wenn  dieses 
.Streben  in  VirgiTa  Aeneide  seinen  Mittelpunkt  erreicht  hat 
und  hier  die  historische  Richtung  mit  der  heroischen  in  einer 
Weise  verknüpft  erscheint,  welche  einen  solchen  Versuch  als 
massgebend  und  dieses  Epos  als  Muster  für  die  nachfolgen- 
den Dichter  betrachten  liess,  so  war  das  Ganze  darum  doch 
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mehr  ein  Kunstproduet ,  welches,  wenn  auch  noch  so  ge- 
geschickt angelegt  und  herrlich  durchgeführt,  den  Charakter 
eines  wahrhaft  volksthümlichen  Gedichtes  keineswegs  bewah- 
ren konnte,  daher  auch  mehr  für  den  kleineren  Kreis  der 
Gebildeten  bestimmt  und  für  diesen  auch,  seinem  vollen  In- 
halt und  seinem  poetischen  Werthe  nach,  verständlich  war. 
So  sehr  man  nun  auch  nach  Virgil  sich  an  das  durch  ihn 
geschaffene  Muster,  zunächst  in  formeller  Hinsicht,  hielt,  so 
trennten  sich  doch  alsbald  die  beiden  durch  ihn  gewisser- 
massen  verknüpften  lUchtungen  in  so  fem  wieder,  als  man 
entweder  rein  historisch  das  Epos  fasste  und  behandelte,  wie 
diess  z.  B.  Lucamis  und  Siliits  und  die  zahlreichen  panegyri- 
schen Gedichte  der  späteren  Zeit  zeigen,  oder  in  Folge  des 
immer  mehr  nach  Griechenland  gerichteten  und  von  dort  her 
Stoff  und  Vorbild  entnehmenden  Blickes,  ausschliesslich  der 
griechischen  Heldensage  sich  zuwendete  und  damit  das  heroische 
Epos  weiter  auszubilden  suchte,  das  freilich  in  dieser  Weise 
dem  nationellen  Elemente  sich  immer  mehr  entfremdete. 
Wenn  wir  hier  an  einen  Valerius,  Statius,  Claudianus  und 
Andere,  deren  Werke  nicht  mehr  auf  unsere  Zeit  gekommen, 
denken,  so  werden  wir  hier,  wie  auch  schon  früher  bei  Vir- 
gilius  diess  der  Fall  ist,  insbesondere  auf  die  Dichter  Alexan- 
dria's  und  die  gelehrte  Kunstpoesie  des  alexandrinischen  Zeit- 
alters hingewiesen*),  die  unter  solchen  Verhältnissen  für  die 
rdmischen  Dichter,  nachdem  der  Cydus  der  homerischen 
Heldensage  fast  erschöpft  war,  durch  ihren  Stoff  sowohl  wie 
durch  die  gelehrte  Behandlunjgjsweise  besonders  anziehend 
werden  musste.  Ihr  wandten  sich  denn  auch  meist  diejenigen 
Dichter  zu,  welche,  wie  namentlich  Ovidius,  in  einer  an  das 
Epos,  zumal  wie  es  in  Rom  sich  gestaltete,  vielfach  sich  an- 
schliessenden Nebenart  desselben ,  in  der  poetischen  Erzähbmg, 
sich  versuchten  und  hier  meist  griechische  Stoffe  in  geschick- 
ter und  selbst  hier  und  dort  selbstständiger  und  eigenthüm- 
licher  Weise  bearbeitet  haben :  und  mag  dasselbe  insbesondere 
dann  auch  von  dem  eigentlich  didaktischen  Epos  gelten ,  das, 
weil  es  allerdings  der  römischen  Individurfität  und  dem  stets 
auf  das  Nützliche,  auch  in  der  Poesie  gerichteten  Sinne  des 
Römer's  mehr  entsprach,  einer  sorgfältigen  Pflege  sich  er- 
freute, die  nicht  blos  auf  der  fremden  Grundlage  stehen  blieb 
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oder  auf  blosse  Uebertragung  alexnndriniscfaer  und  anderer 
griechischen  Poesien  sich  beschränkte,  sondern  mit  Rücksicht 
auf  römische  Bedürfnisse,  wie  diess  bei  Virgilius.  und  früher 
schon  bei  Lucretius  hervortritt,  in  selbststÄndigeren  Leistun- 
gen sich  versucht  und  später  in  der  Satire  eine  Rom  in  dieser 
Weise  ganz  eigenthümliche  Dichtgattung  hervorgerufen  hat 

Blicken  wir  nun  im  Allgemeinen  auf  diese  Entwickelung 
und  Entfaltung  der  episch-didaktischen  Poesie  in  Rom,  ihren 
Umfang  wie  ihre  sorgfältige  Pflege  in  der  Blüthezeit  der 
römischen  Literatur  überhaupt  und  in  den  daran  zunächst 
sich  schliessenden  Zeiten,  so  werden  wir  dabei  freilich  auch 
den  Einfluss  in  Anschlag  zu  bringen  haben,  den  die  alle  Gei- 
steswerke jener  Zeit  durchdringende  Rhetorik  in  dieser  ihr 
allerdings  am  nächsten  stehenden  Dichtgattung  am  meisten 
geltend  machen  und  dadurch  sie  gerade  einer*  näheren  Be- 
handlung am  meisten  empfehlen  konnte,  was  weder  in  dem 
Drama  noch  in  der  Lyrik  in  gleicher  Weise  möglich  war^). 
Dadurch  hat  freilich  das  römische  Epos  an  äusserem  Umfang 
wie  an  formeller  Bildung  gewonnen,  zu  einer  inneren  Einheit 
der  Idee  sich  aber  eigentlich  nicht  erheben  können,  indem  es 
mehr  auf  der  Stufe  der  erzählenden,  beschreibenden  und  dar- 
stellenden Poesie  sich  gehalten  hat,  und  diesen  Charakter  auch 
fast  in  allen  seinen  Productionen  mehr  oder  minder  durch- 
bUcken  lässt,  die  es  uns  manchmal  selbst  nicht  möglich  ma- 
chen, schärfer  und  genauer  die  einzelnen  Richtungen,  in  wel- 
chen sich  diese  Poesie  ergangen  hat,  zu  unterscheiden:  indem 
das  Drama  wie  die  lyrische  Poesie  immer  mehr  in  den  Hinter- 
grund trat,  wendete  man  sich  um  so  mehr  dieser  Poesie  zu^ 
bis  sie  zuletzt  nur  zu  einer  gewählteren  Form  der  Darstellung 
irgend  eines  von  Aussen  gegebenen  Gegenstandes  herabsinkt 

1)  Vergl.  die  Bemerkungen  von  Bcrgk  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthmnswiss. 
1842  p.  192  ff.  nnd  Patin  (fiber  die  älteren  römischen  Epiker)  in  der  Revue 
Contemporaine  (1854)  I.  Ser.  Tom.  XII.  p.  536  if. 

2)  Und  zwar  schon  in  der  xuo&chst  auf  Eanins  folgenden  Zeit;  s.  die  ein- 
zelnen Dichter  §.  88. 

3)  S.  Köne:  Sprache  der  röm.  Epiker  S.  3  ff.  und  Grauert  ebendaselbst 
S.  248  ff. 

4)  S.  Köne  a.  a.  O.  S.  7  ff.  vergl.  mit  Grauert  S.  285  ff. 

5)  Wir  können  daher  der  von  Grauert  S.  808  ausgesprochenen  Ansicht, 
welche  in  diesen  Bemtlhangen  der  Dichter  eine  vorz&gUche  Ursache  des  Ver- 
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hils  der  r&mi8chen  Poesie,  samal  der  epischen,  erkennen  will,  nicht  bei- 
pflichten. S.  dagegen  Bcrgk  a.  a.  O.  S.  196.  Die  Bereichemng  der  Sprache 
dureh  Ennins  erkennt  selbst  Horatius  an  Ars  Poet.  57  ff. 

6)  Vergl.  ancb  Graaert  a.  a.  O.  p.  296  ff. 

7}   Vergl.  ebendaselbst  S.  306  ff. 


§.  87. 

Als  der  erste  uns  bekannte  Versuch  der  Bömer  im  Epos 
Iftsst  sich  die  in  satumisehem  Versmaass  ab^efasete  Ueber-  i 
Setzung  der  Odyssee  von  Livim  Andronicus^)  ansehen,  woran  \ 
sich  ein  Gedicht  über  den  (ersten)  punischen  Krieg  (Bellum  • 
Pxmicum)  in  demselben  Versmaass  von  Cneius  Nävim^)  an- 
reiht. Dieses  in  sp&teren  Jahren  abgefasste  Oedicht,  über 
dessen  Inhalt  und  Gang  sich  bei  den  spärlichen,  auf  uns  ge- 
kommenen Besten  kaum  etwas  Näheres  bestimmen  lässt'), 
scheint  hinsichtlich  seiner  Sprache  schon  frühe  die  Aufmerk- 
samkeit der  Granunatiker  auf  sich  gezogen  zu  haben:  wie 
denn  ein  Grammatiker  C,  Octavius  Lampadio^),  der  in  frühe 
Zeiten,  um  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts,  noch  unter 
Sulla  fällt»  dasselbe  in  sieben  Bücher  abgetheilt  haben  soll. 
Merkwürdig  bleibt  immerhin  dieses  Gedicht  als  der  erste 
Versach,  einen  heimischen,  historischen  Stoff  in  epischer  Weise 
darzustellen  und  zu  behandeln.  Aber  eine  diesem  Nävius 
früher  mehrfach  beigelegte,  in  Hexametern  abgefasste  Ueber- 
tragung  der  Cyprischen  Bias  ^)  kann  nicht  für  ein  Werk  dieses 
Dichters  gelten  ^) ,  dessen  Namen  mehrfach ,  wie  schon  oben 
bemerkt  worden  (§.  53  not  2),  mit  andern  ähnlichen,  wie  Lä- 
vius  u.  dgL,  verwechselt  worden  und  dadurch  zu  falschen 
Annahmen  Veranlassung  gegeben  hat.  Als  der  eigentliche 
Schöpfer  des  kunstmässigen  römischen  Epos  erscheint  QtdnbUM 
JEnnius'')^  dessen  wir  bereits  oben  bei  der  Tragödie  (§.  53)  ' 
gedacht  haben.  Geboren  zu  Budiä  unfern  Tarent  im  süd- 
lichen Italien^)  515  u.  c. ')  aus  dner  Familie,  welche  ihren 
Ursprung  aus  einem  alten  Königshause  ableitete  ^^) ,  diente 
Ennins  unter  den  romischen  Heeren,  zuerst  in  Sardinien,  wo 
er  mit  dem  älteren  Cato  bekannt  ward,  der  ihn  nach  Bom 
brachte  ^  ^) ,  dann  in  Aetolien  unter  M.  Fulvius  Nobilior 
(565  u.  c.)^'),  dessen  Sohn  ihm  auch,  wie  es  scheint,  das 
römische  Bürgerrecht  verschafiite.    In  Bom  kam  Ennius  durch 
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seine,  mit  einem  edlen  Charakter  vereinigte  gelehrte  Bildung 
mit  den  angesehensten  Männern,  unter  Andern  auch  mit  dem 
Siteren  Scipio  Africanus**),  in  nHhere  Berührung  imd  Bekannt- 
schaft; indessen  lebte  er  doch,  nach  der  Angabe  des  Hierony- 
mus  **),  in  ziemlich  dürftigen  Verhältnissen,  indem  er,  wie  es 
scheint,  durch  Unterricht,  den  er,  wie  Suetonius  **)  bezeugt, 
gleich  Livius  Andronicus,  zu  Hause  und  auswärts,  im  Griechi- 
schen wie  im  Lateinischen,  ertheilte,  seinen  Lebensunterhalt 
gewann :  und  es  mag  damit  auch  seine  literarische  Thfttigkeit, 
namentlich  auf  dem  Gebiete  des  Drama,  in  Verbindung  ge- 
standen haben.  Diese  allerdings  fruchtbare  Thätigkeit  auf 
den  verschiedenen  Gebieten  der  Poesie  scheint  Ennius  bis  in 
sein  Alter  fortgesetzt  zu  haben:  er  starb  nach  der  Angabe 
desselben  Hieronymus  ^*)  an  der  Gicht  als  ein  Greis  von 
siebenzig  Jahren  586  u.  c,  geehrt  durch  ein  Denkmal  an 
der  apptschen  Strasse. 

Ennius  war  ein  Mann  von  vielseitiger,  gelehrter  Bildung, 
in  griechischer  Wissenschaft  und  Literatur  wohl  bewandert; 
er  suchte,  von  diesem  Standpunkt  aus,  durch  seine  litera- 
rische Thätigkeit  geistige  Bildung  in  Born  möglichst  zu  för- 
dern und  zu  diesem  Zweck  auch  die  noch  in  Manchem  unge- 
fügige und  spröde  Sprache  zu  bilden  und  in  eine  gefälligere 
Form  zu  bringen,  die  sich  dem  strengeren  Gesetze  des  Rhjrth- 
mus  eher  fügen  konnte.  So  hat  er,  indem  er  zunächst  und 
hauptsächlich  der  Pflege  der  Poesie  sich  zuwendete,  den  nach- 
haltigsten Einfluss  auf  die  Nachwelt  geübt,  und,  wie  Keiner 
der  älteren  Dichter,  auf  diesem  Gebiete  sich  Ruhm  und  An- 
sehen gewonnen;  es  sind  die  grossen  Verdienste  des  Ennius 
in  dieser  Beziehung  übrigens  auch  schon  von  den  Alten  an- 
erkannt und  in  wahrhaft  auszeidinender  Weise  gewürdigt 
worden  *^).  In  seinen  Werken ,  die  keineswegs  auf  treue 
Uebertragung  griechischer  Originale  sich  beschränkten,  sprach 
sich  ein  edler  kräftiger  Sinn,  ein  wahres  Nationalgefühl  aus, 
das  die  späteren  Römer,  namentlich  auch  den  Cicero  ^^),  der 
ihn  so  oft  anführt,  ungemein  anzog,  und  selbst  noch  einen 
Quintilian  *')  mit  wahrer  Hochachtung  erfüllen  konnte ;  die 
Sprache  war,  wenn  gleich  zuweilen  noch  rauh  und  hart,  doch 
kräftig  und  erhaben;  der  Versbau  geregelter  durch  Einfüh- 
rung des   griechischen  Hexameter  an  die  Stelle  des  satumi- 
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sehen  Versmaasses,  worin  seine  Vorgänger  gedichtet  ^^) :  und 
zeigt  der  Hexameter  des  Ennius  hereits  eine  Ausbildung  in  der 
Form,  die  dem  des  Virgihus  sich  annähert,  obwohl  noch  mit 
einem  gewissen  Vorherrschen  des  Spondeus.  Das  Hauptwerk 
des  Ennius,  das  seinen  dichterischen  Buf  und  sein  Ansehen 
bei  der  Nachwelt  besonders  begründete,  sind  die  Annales^  ein< 
grösseres,  historisches  Epos,  eine  Geschichte  Rom's  in  Ver- 
sen, gedichtet  in  den  späteren  Jahren  seines  Lebens,  wie  er 
denn  noch  drei  Jahre  vor  seinem  Tode  das  letzte  (18.)  Buch 
hinzufügte^*),  womach  es  allerdings  scheint,  dass  die  Ein- 
theilung  dieses  Gedichts  in  achtzehn  Büchern,  die  man 
nach  einer  Stelle  des  Suetonius  **)  dem  Grammatiker  Q.  Var- 
gontejus  zuschreiben  will,  von  dem  Dichter  selbst  ausgegan- 
gen ist  Da  von  diesen  Annales  eine  grössere  Zahl  von 
Bruchstücken,  etwas  über  sechshundert  Verse,  sich  erhalten 
hat,  so  ist  es  eher  möglich,  den  Inhalt  wie  selbst  den  Gung 
des  Gedichtes  näher  zu  bestimmen*^),  in  welchem  der  Dich- 
ter die  ganze  Geschichte  Bom's  von  der  Ankunft  des  Aeneas 
auf  italischem  Boden  und  der  darauf  erfolgten  Gründung 
Bom's  an  bis  auf  seine  Zeit,  mit  grösserer  Ausführlichkeit  in 
den  punischen  Kriegen ,  in  einem  streng  chronologischen 
Gange,  wie  sdion  der  Titel  andeuten  kann,  und  mit  histori- 
scher Treue,  besungen  hatte.  Auf  diese  Weise  hat  Ennius 
ein  römisches  Nationalepos  geschaffen,  das  durch  die  Art 
seiner  Ausführung  auf  Mit-  und  Nachwelt  seinen  Eindruck 
nicht  verfehlen  konnte**)  und  überdeni  selbst  einen  histori- 
schen Werth  anzusprechen  hat**),  übrigens,  bei  aller  seiner 
römischen  Tendenz  und  seinem  durchaus  römischen  Inhalt, 
im  Einzelnen  die  griechische  Nachbildung,  namentlich  die 
Nachahmung  des  Homer,  selbst  in  dem  Eingang  des  Ganzen, 
nicht  verkennen  lässt*^).  An  die  Annalen  reihen  sich,  wenn 
wir  von  den  schon  oben  (§.  53)  näher  besprochenen  Leistun- 
gen des  Ennius  auf  dem  Gebiete  des  Drama  absehen,  zu- 
nächst die  Satiren  (Saturtze^'')^  von  welchen  selbst  noch  ein 
sechstes  Buch  angeführt  wird  *^),  die  noch  vorhandenen  Frag- 
mente aber  zu  unbedeutend  sind,  um  über  den  Inhalt  und 
Charakter  dieser  Dichtungen,  die  jedenfalls  nicht  der  drama- 
tischen (s.  §.  47),  sondern  der  beschreibenden  und  didakti- 
schen Satire,  für  deren  Erfinder  (s.  §.  139)  Ennius  gilt,  zu- 
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zuzählen  sind,  etwas  Näheres  zu  bestimmen;  vielleicht  fallen 
sie  in  die  frühere  Zeit  des-  Dichters ,  da  in  ihnen  der  Hexa- 
meter noch  nicht  angewendet  erscheint;  dass  unter  die  Satiren 
auch  das  Gedicht  über  den  Raub  der  Sabinerinnen  gehört**), 
erscheint  nicht  unwahrscheinlich;  eben  so  wenig  wird  es  sich 
entscheiden  lassen,  ob  das  zur  Verherrlichung  des  älteren 
Scipio  und  seiner  Kriegsthaten  in  verschiedenen  Metren  ab- 
gefasste  Gedicht  (Scipio)  ebenfalls  zu  den  Satiren  ^^)  gehörte, 
oder  ein  eigenes  Werk,  etwa  ein  Epos**),  war,  zum  Zeichen 
der  Freundschaft  und  der  Verehrung,  die  der  Dichter  gegen 
Scipio  hegte,  gedichtet.  £ben  so  ungewiss  bleibt  es,  ob  die 
beiden  noch  vorhandenen,  auf  diesen  Scipio  bezüglichen  Epi- 
grarmne^^)^  einen  Theil  dieses  Gedichtes  und  damit  auch  der 
Satiren  bildeten,  zu  welchen  vielleicht  auch  die  nicht  näher 
bekannten  Gedichte  SoUi^^)  und  Prcireptiicus  oder  mit  lateini- 
schem Titel  ßraeeepta^^)  gehörten.  Eben  so  zweifelhaft  in 
dieser  Beziehung  sind  die  nur  aus  Einem  Bruchstück  bei 
AppulejuB**)  noch  bekannten  Heduphageticcty  ein  Gedicht,  das 
nach  dem  griechischen  Gedichte  des  Archestratus  über  die 
Fische  und  deren  Gebrauch  för  die  Tafel  sich  verbreitete. 
Mehr  in  das  Gebiet  der  wissenschaftlichen  Forschung  gehört 
ein  in  Trochäen  abg^aestes  Gedicht:  Epieliarmm^^)^  in  wel- 
chem Ennius  eine  DarsteUung  der  Lehre  des  Pythagoras,  ins- 
besondere der  naturphilosophischen,  den  Römern  zu  geben 
versuchte:  auffallend  aber  erscheint  eine,  wahrscheinlich  auch 
in  Versen  gefasste,  lateinische  Bearbeitung  der  heiligen  Ge- 
schichte des  Euhemerus^'')^  welche  uns  aus  einigen  in  Prosa 
gefassten  Anführungen  des  Lactantius  noch  bekannt  ist,  und 
uns  vermuthen  läast,  dass  Ennius,  welcher  auch  in  seinen 
Tragödien  (s.  oben  §.  53  not  19)  freieren  Ansichten  über 
götthche  Dinge  Ausdruck  verliehen  hatte,  mit  der  Bearbei- 
tung dieses  Werkes,  das  auf  Vernichtung  des  alten  Götter- 
glaubens in  der  griechischen  Welt  ausging,  Aehnliches  auch 
ffir  die  römische  Welt  beabsichtigt  hatte,  ohne  jedoch,  so  weit 
wir  wissen,  damit  einen  besondem  Erfolg  zu  erzielen**). 
Ueber  Ennius  als  Grammatiker  s.  oben  §.  16  not.  12. 

1)  Vergl.  oben  §.  52,  64.  Osann  Analect.  oritt.  p.  33  flf.  G.  Hermann 
Doctr.  Metr.  III.  9  §.  11  p.  617  ff.  Santen.  ad  Terentian.  Maur.  p.  232  fif. 
Dünuer  Fragmin.   Livii    Andr.   p.  14  sq.    und   De   verBU   Saturn,   p.  40  sq. 
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Egger  Lat.  serm.  vetnst.  Beliqq.  p.  116  sq.  Livii  Andr.  Odysseae  reliqq. 
e  recens.  Ot.  Günther!.  Stettin.  1864.  4.  A.  Spengel  im  Philolog.  XXIII. 
p.  96  ff.;  s.  auch  Pfau  De  numero  Satarnio  Spec.  alterum.  Quedlinburg 
1864.  4. 

2)  Vergl.  oben  §.  53,  64  und  daselbst  die  Schrift  von  A.  Schotte.  Her- 
mann 1.  1.  §.  30  p.  629.  Osann  i.  1.  p.  36  ff.  S.  Ennii  Annall.  Fragm.  ed.  S. 
p.  183  ff.  Düntzer  De  vers.  Saturn,  p.  49  sq.  Egger  1.  1.  p.  124.  Berchem: 
De  Naevii  vit.  et  scriptt.  p.  18  ff.  25  ff.  33  ff.  Patin  Journal  d.  Sav.  1862 
p.  291  ff. 

3)  S.  Blum  Einleit.  in  Bom's  Gesch.  S.  25,  vergl.  mit  Niebnhr  röm. 
Gesch.  I.  S.  198,  2.  Ausg.  S.  jetzt  insbesondere  Klussmann:  Cn.  I^aevii  vit. 
et  reliqq.  (Jeu.  1843.  8.)  p.  26  ff.  214  ff.  und  die  Fragmente  ebend.  p.  37  ff. 
Berchem  a.  a.  O.  Die  Fragmente  am  besten  bei  Vahlen:  Cn.  Naevii  de  hello 
Punico  Reliqq.  Lipsiae  1854.  4.  und  bei  Pfau  a.  a.  O. 

4}  S.  Sueton.  De  illustrr.  Gramm.  2.  H.  Meyer  in  der  Zeitschr.  f.  Alter- 
thnmswiss.  1836.  p.  376  sq.  Auch  ist  hierher  wohl  mit  Düntzer  De  vers. 
Saturn,  p.  26  zu  ziehen  die  Stelle  Santra's  bei  Nonius  s.  v.  septemfariam 
(.,quod  Volumen  unum  nos  lectitavimus ,  et  postea  invenimus  septemfariam 
di  Visum"). 

5)  Vergl.  Henrichsen  De  carminn.  Cypriis  (Havn.  1828)  p.  75,  78.  Wei- 
chert  De  Laevio  Poet.  Commentat.  11.  p.  21—23  (fragm.  13—15)  und 
p.  25 — 27  (fragm.  19—21)  und  Beliqq.  p.  85  ff.,  wo  er  diese  Fragmente 
lieber  dem  Dichter  Laevius  beilegen  will,  während  WüUner  De  Laevio  poeta 
(Programm  von  Reckliugshansen  1830  und  Schulzeit.  1830  II.  Nr.  155  ff. 
p.  1259  sq.^,  doch  am  Ende  lieber  an  Nävius  als  an  Laevius  denken  möchte. 
Vergl.  auch  Hertz  in  d.  Berl.  Jahrbb.  L  wissensch.  Kritik  1843.  II.  p.  224  ff. 

6)  S.  Klussmann  a.  o.  a.  O.  p.  86  ff.  Von  den  drei  angeblichen  Bruch- 
stocken  ist  das  eine  bei  Charisins  Inst.  Gr.  I.  p.  118  Putsch,  jetzt  (s.  Keil 
p.  145)  nach  Scbottus  dem  Laevius  zugewiesen,  die  heiden  andern  aber  bei 
Priscian  IX.  p.  866  und  X.  p.  881  Putsch,  dem  Nvmius  Cnusus;  s.  bei  Keil 
p.  478  und  p. '502;  vergl.  unten  §.112  not.  6. 

7)  S.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cp.  2.  Sagittar.  de  vita  et  scriptis  Livii  etc. 
p.  14.  Funcc.  de  adolesc.  L.  L.  I.  §.  8  p.  72.  Fabric.  BibL  Lat.  IV.  1  §.  1 
p.  227  ff.  G.  E.  Müller  Einl.  z.  Kenntniss  etc.  L  p.  367—396.  Q.  Ennii 
vita  Hieronymo  Columna  auctore  (in  den  Fragmentensammlungen  von  Co- 
lumna  und  Hessel) ;  Q»  Ennii  vita ,  variis  auctoribus  verba  praeeuntibus  con- 
scripta  a  Paulo  Merula  (vor  dessen  Ausgabe  der  Annales  und  in  d.  Leipz. 
Ausg.  S.  VII  ff.).  Vergl.  Blum  a.  a.  O.  S.  33  ff.  Krause  Gesch.  d.  rOm. 
Lit.  S.  149  ff.  Daunou  Cours.  d'^tud.  hist.  XVIU.  p.  184  ff.  Sellar  tho 
Roman  Poets  p.  68  ff. 

8)  Rudiae^  als  Heimath  des  Dichters,  bezeugen  ausser  dem  Zeugniss  dc8 
Dichters  selbst  (Ann.  XVIU.  440  bei  Cicer.  de  orat.  III.  42)  Stellen,  wie 
Cicero  pro  Arch.  10,  Silius  Italic.  XII.  396,  Pompon.  Mel.  II.  4,  Strab.  VI.  3 
p.  281 ,  Anton.  MonosvU.  und  selbst  Ovid.  De  Art.  Amand.  III.  409  (^En- 
nius —  Ccdabris  in  montibus  ortus").  Nach  Hieronymus  (ad  Euseb.^Chron. 
Olymp.  135,  2)  war  Ennius  zu  Tarent  geboren,  was  man  mit  Fr.  Ritter 
(Zeitschr.  f.  Alterth.  1840  p.  370)  und  C.  Hermann  (De  scriptt.  illustr.  p.  1) 
dahin  erklären  kann,  dass  er  zu  Tarent,  das  dem  heimathlichen  kleinen  Orte 
Rudiä  nicht  fem  lag,  seine  Erziehung  und  Bildung  erhalten,  die  jedenfalls 
eine  ganz  griechische  war.  So  geh(h*t  Ennius  durch  Geburt  und  Erziehung 
jedenfalls  dem  sfldliehen,  mit  griechischen  Kolonien  beaetaten  und  von  griechi^  « 
scher  Bildung  durchdrungenen  Italien  an  und  die  BeiwOrtcr  Semigraecus 
(Sueton.  de  illustr.  Gr.  1)  und  Graecus  (bei  Festns  s.  v.  Solitauril.)  kOnnen 
eben  so  wohl  auf  das  Vaterland  des  Ennius,  das  fßr  eine  griechische  Kolonie 
galt,   als   auf  die  Bildung   des   Ennius,   seine   Kenntniss  in  der  griechischen 
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Literatur  and  Sprache  nnd  deren  Einfluss  anf  die  von  ihm  gebildete  latei- 
nische Sprache  bezogen  werden.  Vergl.  Stieve  De  rei  scenic.  ap.  Roman, 
orig.  p.  70  ff.  Gellius  N.  A.  XVH.  17:  «Q.  Ennins  tria  corda  habere  se 
dicebat,  qnod  loqai  Graece  et  Osce  et  Latine  sciret." 

9)  So  nach  Varro  bei  Gellins  N.  A.  XVII.  21,  womit  Cicero  Brut.  18 
nnd  Hieronymus  a.  a.  O.  flbereinatimmen.  Yei^l.  auch  Wetzel  zn  Cicer. 
Cat.  maj.  5. 

10)  S.  Süiiis  XII.  393  und  Senrius  zu  VirgiKs  Acn.  VII.  691.  Daher 
bei  Suidas  s.  v.  6  noMjTij^  o  MioaanMq.  Eine  gens  £nnia  kommt  auf  rOmi- 
sehen  Inschriften,  die  in  Steyermark  und  andern  sfldlichen  Theilen  der 
Ostreichischen  Monarchie  gefunden  worden  sind,  Öfters  Tor :  s.  Wiener  Jahrbb. 
CVm.  Anzeig.  Bl.  p.  47. 

11)  Comel.  Nep.  Cat.  1,  vergl.  mit  Hieronymus  a.  a.  0.  Weber.  Caton. 
Vit.  §.  VIU.  p.  16  und  Regel  Diverss.  virr.  doctt  de  tragoed.  judicc.  p.  42. 

12)  Nach  Cicero  Brut.  20.  Tuscull.  I.  2.  Pro  Arch.  11.  S.  auch  Fr. 
Ritter:  „Der  Dichter  Q.  Ennius  in  Sardinien,  auf  dem  Aventin  in  Rom 
u.  8.  w."  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterth.  1840  Nr.  45  ff. 

13)  S.  Cic.  pro  Arch.  9.    Valer.  Max.  VIII.  15.    Suidas  s.  t.  '^Wao?. 

14)  a.  a.  0.,  wo  es  heisst  von  Ennius:  „qui  a  Catone  quaestorc  Romam 
translatus  habitavit  in  monte  Aventino ,  parco  admodum  snmptn  contentos  et 
nnius  ancillae  ministerio** ;  zu  dem  letzteren  passt  auch  die  von  Cicero 
De  orat.  11.  68  angeführte  Anectode. 

15)  De  illnstr.  grammatt.  1. 

16)  S.  zu  EusebiuB  Chronic,  ad  Olymp.  153,  1.  Wenn  es  hier  weiter 
von  Ennius  heisst:  „sepultus  in  Scipiouis  monumento  in  via  Appia  intra 
primnm  ab  urbe  miliarium;  quidam  ossa  ejus  Rudiam  ex  Janiculo  translata 
afiirmant",  so  glauben  wir  mit  C.  Hermann  (a.  a.  O.  p.  4),  dass  nach  mehre- 
ren andern  Stellen  (Cic.  pro  Arch.  9,  Valer.  Max.  a.  a.  O.,  Ovidius  a.  a.  O., 
Flinius  Hist.  Nat.  VII.  30)  es  sich  nur  um  die  Errichtung  eines  Standbildes 
des  Ennius  bei  den  Grabmfrlem  der  Scipionen  handelte  und  die  Beerdigung 
wohl  auf  dem  Janiculum  stattfand.  —  Die  Grabschrift,  welche  Ennins  sich 
noch  bei  Lebseiten  setzte,  theilt  Cicero  mit  Tuscc.  I.  15.  üeber  den  Cha- 
rakter des  Mannes  s.  die  von  den  Alten  schon  auf  Ennius  selbst  bezogene 
Stelle  des  siebenten  Buches  seiner  Annalen  bei  Gellius  N.  A.  XII.  4. 


17)  Vergl.  z.  B.   Cicer.    pro   Comel.   Balb.    22 :    „mfiuntw  poeta 

(Cioer.  Brut.  19.  De  optim.  gener.  orat.  1.  Ovid.  Trist.  II.  434:  ,,£nniu6 
ingenio  moanmut,  ttrte  rudis*'';  vergl.  259.  Horat.  Ep.  I.  19,  7:  „Ennius  ipse 
pater^''  coli.  II.  1,  50,  wo  er  cäter  Homents  heisst;  vergl.  Regel  a.  a.  O.  p.  45 
Ober  den  Sinn  dieser  Urtheile,  nebst  Chr.  Cramer  Diss.  sistens  Horatii  de 
Ennio  effatum.  Jenae.  1755.  4.  und  W.  Fr.  Kreidmann  Orat.  de  Q.  Ennio, 
Jenae  1754.  4.    Lucret.  de  Rerr.  nat.  I.  119.    Quint.  Inst.  Orat.  X.  1  §.  88. 

18)  S.  die  sahhreichen  Stellen  in  Orelli  und  Baiter  Onomastic  TolUan. 
p.  ^1  ff. 

19)  In  der  schönen  not.  17  a.  Stelle,  wo  es  heisst:  „Ennium  sicut  sacros 
vetustate  lucos  adoremus ,  in  quibus  grandia  et  antiqua  robora  jam  non  tan- 
tam  habent  spedem  qnantam  religionem.** 

20)  Nach  Isidor  hat  Ennius  zuerst  den  Hexameter  eingoftlhrt;  s.  Osann 
Anall.  critt.  cap.  II.  p.  29  ff.  und  ad  Apulej.  de  orthogr.  p.  44  seqq.  Es  ist 
Aber  als  ausgemacht  anzusehen,  dass  weder  Livius  noch  N&vius  den  daktyli- 
schen Hexameter  gekannt  und  angewendet  haben.  Vergl.  auch  G.  Hermann 
Elem.  D.  M.  p.  61  sq.  und  s.  §.  86  not.  3  ff.  Drobisch  in  d.  VerhandU.  d. 
aiUshs.  Gesellsch.  d.  W.  XVUI.  p.  92  ff. 
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21)  S.  Genius  N.  Att.  XVn.  21.  Yergl.  Lersch  Sftddentsch.  Schulzeit. 
IV.  2  p.  81  und  Yahlen  Ennianae  Poes.  Reliqq.  p:  XIX  seqq. ,  vergl. 
LXXV  mit  Besag  auf  das  Yon  Flinins  HisL  Nat.  VII.  28  (29)  §.  101  er- 
wähnte sechzehUe  Bach. 

22)  S.  Saeton.  De  illastr.  Gramm.  1.  Kach  Ebendemselben  cp.  8  schrieb 
M.  Pompilias  Andronicus  zn  Cumä  ein  ^yOpuaculttm  annalium  Ennii  denchorum,^'' 
—  Kach  Cramer  (Hanschronik  S.  223)  würden  Sparen  in  des  Alanns  Anti- 
clandian  auf  ein  Vorhandensein  dieses  Gedichts  noch  im  dreizehnten  Jahr- 
hundert n.  Chr.  ftühren  kOnnen.  Eine  andere  Spar  s.  bei  Orelli  Hist.  crit. 
Epist.  Ciceronis  (Vol.  III.)  p.  XIII  ed  sec. 

23)  Ueber  den  Inhalt  and  den  Charakter  dieses  Epos  vergl.  Winckel- 
mann  in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  II.  4  p.  561  ff.  Krause  a.  a.  O.  p.  159  ff. 
nebst  Blum  a.  a.  O.  S.  40  ff.;  s.  jetzt  insbesondere  Patin  Journal  des  Sav. 
1855  p.  137  ff.  379  ff.,  1862  p.  586  ff.  755  ff.,  1863  p.  298  ff.  und  die  Er- 
örterungen bei  Vahlen  in  den  Quaest.  Enniann.  seiner  Ausgabe  p.  XX  ff. 
nebst  Hug  a.  u.  a.  O.  Die  Fragmente  sind  gesammelt  theils  in  den  grösse- 
ren Eragmentensammlungen  der  älteren  römischen  Dichter  (s.  oben  §.  51), 
theils  und  vollständiger  in  der  Ausg.  der  Fragmente  des  Ennius  von  H.  Co- 
lunrna.  Neapol.  1590.  4.  (die  Annalen  p.  36  ff.)  und  von  F.  Hessd.  Amstelod. 
1707.  4.  (p.  1  ff.).  Besonders  sind  die  Annalenfragmente  herausgegeben  von 
P.  MendoL  Lugdun.  Batav.  1595.  4.  (der  jedoch  manche  Einschiebsel  sich  er- 
laubte: s.  M.  Hoch  De  Enniann.  fragmm.  a  P.  Memla  auctis.  Bonn.  1839.  8. 
Jos.  Lawicki:  De  firaude  Pauli  Merulae  Enn.  Annall.  editoris.  Bonn.  1852.  8. 
und  Jetzt  Vahlen  a.  a.  O.  p.  184  ff.)  und  zn  Leipzig  1825.  8.  (opera  et  stu- 
dio S.)  [Spangenberg],  wo  auch  8.  XXXIX— XL  VI  eine  beurtheilende 
Uebersicht  der  früheren  Bearbeitungen  des  Ennius  geliefert  ist.  Vcrgl.  noch 
Planck  De  Ennii  Medea  etc.  p.  1  — 7.  F.  A.  de  Goumay:  R^vue  des  prind- 
paox  fragments  d'Ennius  in  d.  M^mm.  de  l'Acad.  de  Caen.  1840.  Wenig 
Neues  bietet:  Ennii  Reliquiae  ex  edd.  variis  conquisitae  a  J.  A.  Giles.  Lon- 
din.  1835.  lü.  Am  besten  jetzt  das  Ganze  in:  Ennianae  poesis  reliquiae. 
Rec.  J,  VakUn,  Lips.  1853.  8.  (Desselben  Quaest.  Enniann.  critt.  Bonn. 
1852.  8.)  nebst  Th.  Bergk  im  Index  Lectt.  Marburg.  1844.  4.  und  Halle. 
1860.  4.  H.  Uberg:  Q.  E.  AnnaU.  liber  I.  fragm.  Bonn.  1852.  8.  Th.  Hug: 
Q.  £.  Annall.  VII— IX  fragmm.  Bonn.  1852.  8.  Göbel:  Ennius  Fragmente 
b.  Livius  in  d.  Zeitschr.  f.  Ostreich.  Gymnas.  1859  S.  495  ff. 

24)  Wir  können  daher  dem  ungünstigen  ürtheil  von  Niebnhr  (Rom. 
Gesch.  I.  S.  289  dritt.  Ausg.^  über  dieses  Gedicht  nicht  beipflichten,  noch 
weniger  der  ungerechten  Beurtheilung  von  Mommsen,  Rom.  Gesch.  I.  S.  934, 
935  vierte  Ausg.  Vergl.  dagegen  Corssen  Origg.  poes.  Rom.  p.  164  ff. 
Petermann  a.  gl.  a.  O. 

25)  Vergl.  Schwegler:  Rom.  Gesch.  II.  p.  85  ff.  Nägele:  Altital.  und 
Rom.  Staatsleben  S.  332  ff.     Patin  Journal  d.  Sav.  1855  p.  380  ff. 

26)  S.  C.  Ph.  Euler:  De  antiqq.  Romm.  studiis  Homericc.  (Berol. 
1854.  8.)  p.  11  ff.;  vergl.  Vahlen  a.  a.  O.  p.  XX  seq. 

27)  S.  Quintil.  Inst.  Cr.  IX  2,  36.  Gell.  Noctt.  Att.  IL  29 ;  das  Nähere 
8.  bei  Vahlen  a.  a.  O.  p.  LXXXI  ff.  und  die  Fragmente  S.  154  ff.  Ausser- 
dem s.  0.  Ribbeck  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  X.  p.  288  ff.  Petermann:  Ueber 
die  Satire  des  Ennius.  Hirschberg  1851.  4.  P.  I. ,  die  Fragmente  P.  II. 
1852.  4.     Patin  Journal  d.  Sav.  1864.  p.  578  ff. 

28)  Nach  den  Scholien  zu  Horatius  Sat.  I.  10,  66  schrieb  Ennius  vier 
Bücher  Satiren,  nach  Donatus  zu  Terent.  Phorm.  II.  2,  25  sechs  Bücher. 
Nach  Btgen  Ludliana  (Bonn.  1865.  8.)  p.  15  hätte  Ennius  vier  Bücher  Sa- 
tiren geschrieben,  welche  die  Aufschriften  Pn»eceptai  Epichannus^  Scipio  und 
Sota  geführt. 
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29)  Nach  Macrob.  Sat.  VI.  5,  wo  Ennws  m  libro  Sabtnarwn  qnarto  ange- 
führt wird,  wenn  anders  die  Lesart  richtig  ist  und  nicht  mit  Columna  Sa- 
tiranm  dafhr  zn  aetaen  ist;  e.  Vahlen  a.  a.  O.  p.  LXXXVIII  und  158,  so 
wie  im  Bhein.  Mas.  N.  F.  XVI.  p.  580,  wahrend  A.  Mai  (zu  Cicero  De  Rcp. 
II.  7  p.  139)  ein  eigenes  Gedicht  über  den  Raub  der  Sabinerinnen  hiernach 
annehmen  will. 

30)  So  früher  Lorsch  im  Bhein.  Mus.  V.  3  p.  420,  vergl.  mit  Regel 
a.  a.  O.  p.  46  und  Jetzt  insbesondere  Vahlen,  welcher  den  Scipio  in  das 
dritte  Buch  der  Satiren  setzt,  s.  p.  LXXXIV  ff.  und  p.  155.  Vergl.  anch 
Gerlach:  Lucilius  und  die  Satiren  p.  11.  Fragmm.  Lucilii  p.  C  und  die  An- 
führungen bei  Van  Hensde  Stud.  critt.  in  Lncil.  p.  281.  Oehler  Satir.  Varron. 
p.  24.     Patin  a.  a.  0.  p.  579  ff. 

31)  So  Ritter  in  d.  Zcitschr.  f.  Altcrthnmswisscnsch.  1840  p.  391.  Vergl. 
auch  O.  Ribbeck  a.  a.  O.  p.  285  ff. 

32)  bei  Seneca  Epist.  108,  vergL  Cic.  Tuscc.  V.  17  und  Lactant.  Instttt. 
I.  17,  welche  daraus  in  die  lateinische  Anthologie  II.  44,  45  ed.  Bunn. 
(Nr.  16,  17  ed.  Meyer,  vergl.  Denselben  T.  I.  p.  IX)  übergegangen  sind; 
die  oben  not.  16  erwähnte  Grabschrift  des  Ennius  (II.  217  ed.  Burm.  Nr.  19 
ed.  Meyer)  lässt  sieh  noch  anreihen.     S.  nun  Vahlen  p.  XC  und  p.  162  ff. 

33)  Sota  iSwtnq  für  2wtä6riq)  erscheint  als  der  richtige  Titel  statt  des 
früheren  Aaotus  oder '«Sotoctica;  s.  Hertz  Berliner  Jahrbb.  f.  wiss.  Kritik  1844 
Nr.  89  p.  706  und  jetzt  Vahlen  a.  a.  O.  p.  XC.  p.  164.  Patin  a,  a.  O. 
p.  586  ff. 

34)  S.  bei  Vahlen  p.  XCI  und  p.  165.     Patin  a.  a.  0.  p.  483  ff. 

35)  Orat.  de  Magia  s.  Apologia  p.  484  Oud.  p.  48  ed.  Krüger,  welcher 
in  dem  Text  des  Appulejus  auch  Hedyphageiica  aufgenommen  hat,  statt  Hede»- 
pha^etica  oder  IledypcUhicct,  BedypcOhia  u.  dergl.,  was  minder  richtig  erscheint, 
s.  Vahlen  p.  XCI  und  p.  166,  so  wie  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVI.  p.  581 
und  Tcrgl.  Lorsch  in  d.  Zeitschr.  1  Alterthumswiss.  1834  Nr.  21  p.  171. 
Patin  a.  a.  O.  p.  576.  Das  Fragment  ist  anch  in  die  Antholog.  Lat.  III.  135 
ed.  Burm.  Nr.  20  ed.  Meyer  und  in  Wemsdorf  Poett.  Latt.  minn.  I.  p.  157  ff. 
187  aufgononmien.  Oehler  De  Sat.  Varr.  p.  189  hfilt  dieses  Gedicht  für  eine 
Satirc. 

36)  S.  Vahlen  p.  XCII  und  p.  167.  Patin  a.  a.  O.  p.  484.  Lorenz 
Kpicharmus  Leben  und  Schriften  S.  65,  100  ff.  Dagegen  will  Grysar  De 
Dorienss.  Comoed.  p.  113  ff.,  vergl.  mit  Welcker  in  d.  Schulzeit.  1830.  II. 
Nr.  59  p.  478  in  diesem  Gedicht  nur  eine  Sammlung  von  Sprüchen  u.  dgl. 
aus  den  Gedichten  des  Epicharmus  finden,  was  wir  bezweifeln.  Spuren  einer 
Kenntniss  der  pythagoreischen  Lehre  kommen  auch  sonst  in  den  Poesfen  dos 
Ennius  vor:  s.  Preller's  Römische  Mythologie  S.  722. 

37)  S.  Cic.  de  nat.  deorr.  I.  42.  Lactant.  Div.  Inst,  L  11.  Vahlen 
p.  XCIII.  Patin  p.  574  ff.  Die  Fragmente  s.  bei  Vahlen  p.  169  ff.,  bei 
Egger  Vetnst.  Serm.  p.  151  ff.,  so  wie  auch  in  den  früheren  Sammlungen  von 
Columna  (p.  482  ff.)  und  Hessel  (p.  312).  Vergl,  auch  Munter  ad  Firmic. 
p.  XIV  seqq.  und  über  Euhemeros  Gerlach  in  d.  historisch.  Studien  (Ham- 
burg und  Gotha  1841.  8.)  p.  151  ff. 

38)  Vergl.  Blum  a.  a.  O.  p.  109.  Krahner  Verfall  d.  röm.  Staatsrelig. 
S.  37  ff.     Ambrosch.  Studien  und  Andeutt.  I:  p.  62  ff. 


§.  88. 

Die  Epiker  der  folgenden  Periode  von  Ennius  an  bis  auf 
die  Zeiten  des  Augustus  sind  sämmtlich  untergegangen   und 
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gleiches  Schicksal  hat  auch  viele  andere  epische  Gredichte  aus 
der  augusteischen  und  der  späteren  Periode  betroffen,  von 
denen  uns  kaum  noch  die  Namen  und  einzelne  Fragmente 
übrig  geblieben  sind.  Um  in  der  Folge  den  Grang  der  Dar- 
stellung nicht  zu  unterbrechen,  stellen  wir  hier  ein  Verzeich- 
niss  der  Dichter,  wenigstens  der  bedeutenderen,  zusammen, 
deren  epische  Gedichte  untergegangen  sind.  Wir  beginnen 
mit  Cn.  Mqtmsy  dem  Mimographen  (§.  84) ,  welcher  die  Iliade 
in  Jamben  fibersetzte.  Als  Verfasser  eines  Gedichts  über 
den  Krieg  des  Cftsar  mit  den  Sequanen  (De  hello  Sequanico)*) 
erscheint  P.  Terentms  Varro  Atacmus  *) ,  welcher  diesen  Bei- 
namen, durch  den  er  von  dem  andern  ungleich  berühmteren  • 
Gelehrten  dieses  Namens  aus  Reate  unterschieden  wird,  nach 
seiner  Heimath  an  dem  Flusse  Atax  (Aude)  im  narbonensi- 
schen  Grallien  führte  oder,  wie  Wollner  vermuthet,  aus  Narbo 
selbst  stammte.  Er  war  geboren  672  u.  c  oder  82  a.  Chr.  ^) 
und  starb  wahrscheinlich  noch  vor  718  u.  c.  oder  36  a.  Chr. 
in  einem  Alter  von  etwa  45 — 46  Jahren*).  Bedeutender 
scheinen  immerhin  seine  andern  Gedichte,  namentlich  seine 
Bearbätung  der  Ai^onautica  des  Apollonius  von  Rhodus 
(s.  unten  §.  99)  gewesen  zu  sein.  In  eine  frühere  Periode 
ist  nach  Weichert's  Untersuchung*)  der  Dichter  Hostim  zu 
setzen,  ein  Zeitgenosse  des  Lucilius  und  mithin  der  ersten 
Hälfite  des  siebenten  Jahrhunderts  der  Stadt  zuzuzählen.  Er  ; 
wird  als  Verfasser  eines  jedenfalls  aus  mehreren  Büchern  be- 
stehenden Gedichts  über  den  576  u.  c.  geführten  istrischen 
Krieg  (bellum  Hutricum)^  aus  dem  noch  einige  Verse  vorhan- 
den sind,  genannt^)  und  scheint  selbst,  wie  Ennius,  Annalen 
gedichtet  zu  haben;  dass  Virgil  ihn  gekannt  und  benützt,  will 
Macrobius')  annehmen,  der  bei  Hostius  selbst  Nachbildung 
des  Homer  findet.  Im  augusteischen  Zeitalter  glänzte  vor  An- 
dern der  von  Virgil  und  Horatius  als  epischer  Dichter  so 
hochgestellte  L,  yarius^)^  dessen  Lebenszeit  sich  mit  Wei- 
chen *)  zwischen  die  Jahre  672  und  745  u.  c.  füglich  verlegen 
lässt.  Früher  auf  Cäsar's  Seite  und  später  zu  den  nächsten 
Umgebungen  des  Augustus  gehörig,  mit  Asinius  Pollio  wie 
mit  Mäcenas  befreundet,  war  er  auch  der  Freund  des  Catul- 
lus  und  HelviuB  Cinna  *^),  insbesondere  aber  des  Virgilius  und 
Horatius**),  mit  dem  er  durch  Virgil  bekannt  geworden  war, 
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der  ihm  und  dem  Plotius  Tucca  sterbend  seine  Aeneide 
hinterliess.  Varius  hatte  nach  dem  Urtheil  der  Zeitgenossen 
in  der  Tragödie  (s.  oben  §.  59)  Ausgezeichnetes  geleistet;  als 
Epiker  in  einem  um  714  u.  c.  herausgegebenen  Gedicht  De 
Marie f  über  Cftsar's  Tod  gesungen^'),  dann  aber  auch  um 
723  u.  c.  des  Augustus*  Thaten  in  einem  Panegyricus  Augutti 
behandelt;  ein  ähnliches  panegyrisches  Gedicht  auf  Agrippa 
scheint  er  eben  so  wenig  als  bukolische  Dichtungen  abgefasst 
zu  haben  ^')  und  selbst  von  den  genannten  Gedichten  haben 
sich  nur  äusserst  spärliche  Beste  erhalten,  da  in  der  späteren 
Zeit  derselben  nicht  weiter  Erwähnung  geschieht,  so  dass  wir 
Qber  Inhalt  und  Werth  derselben  nicht  näher  zu  urtheilen  im 
Stande  sind.  Mit  Auszeichnung  nennen  die  Alten  femer  den 
C^Valgim  Birfu8^^)y  von  dessen  Werken  eben&Us,  mit  Aus- 
nahme einzelner  Fragmente,  nichts  auf  uns  gek5mmen  ist 
Vergl.  unten  §.  129,  188.  Ein  Gleiches  gilt  von  C.  ÄoW- 
rti«*^),  der  von  Vellejus  neben  Vilnius  gestellt  wird  und, 
wie  es  scheint,  in  einem  grösseren  Epos  auch  die  Schlacht 
bei  Actium  besungen  hatte.  Einen  Theil  dieses  Gredichtes 
glaubt  man  in  den  Bruchstücken  eines  Gedichts  (De  hello 
Aetiaeo  oder  Aleaandrino  ^®)  zu  erkennen ,  weldie  aus  hercu- 
lanensischen  Bollen  neuerdings  zu  Tage  gefördert  wurden, 
von  Andern,  aber  mit  weniger  Wahrscheinlichkeit,  für  ein 
Stück  jenes  Panegyricus  des  L.  Varius  auf  den  Augustus  ge- 
halten werden.  Etwas  früher  fällt  M.  Furim  Bibaculus^'')  aus 
Cremona,  von  Horatius  mit  dem  Spottnamen  Alpinus  bezeich- 
net, um  das  Jahr  652  u.  c.  oder  655  u.  c.  Dieser,  nach  Sue- 
tonius  zu  schliessen,  ein  gelehrter  Grammatiker,  wird  als  aus- 
gezeichneter Jambendichter  erwähnt*®),  seinen  Gedichten  aber 
Heftigkeit  und  Schmähsucht  beigelegt:  als  epischer  Dichter 
soll  er  ein  schwülstiges  Gedicht  unter  dem  Namen  Aethiqfns, 
vielleicht  über  die  Sagen  von  Memnon,  nach  dem  ähnlichen 
Gedichte  des  Arctinus  von  Milet  geschrieben  haben,  so  wie  ein 
anderes,  in  dem  er  über  die  Mündungen  des  Bheins  sich  aus- 
gelassen, letzteres  muthmasslich  in  einem  grösseren  epischen 
Gedichte  über  Cäsar's  Kriege  in  Gallien.  Beide  Werke  hat 
die  Zeit  vernichtet  und  uns  nur  ein  Paar  Fragmente  und 
Epigramme  erhalten.  Die  Alten  tadeln  an  den  Werken  dieses 
Mumes  Schwulst,  Ueberladung,  Seltsamkeit  im  Ausdruck,  so 
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wie  ungewöhnliche  Wortbildungen  *^).  Verschieden  von  ihm 
jedenfaDs  ist  ein  anderer,  etwas  älterer  Dichter  dieses  Na- 
mens Aidm  Furius  von  Antium,  dessen  Werke  aber  ebenfalls 
untergegangen  sind,  bis  auf  einige  unbedeutende  Bruchstücke 
eines  aus  eilf  Büchern  bestehenden  Gedichts  (Annales)  ^  den 
übrigens  selbst  Virgilius  nachgeahmt  haben  soll  '^).  Annalen 
hatte  auch  der  von  Catull  (36  und  95,  6,  7)  verspottete  Volu- 
gius  gedichtet.  Als  schlechte  Dichter  in  der  augusteischen 
Zeit  werden  genannt:  Anser^^)^  der  Hausfreund  des  Triumvir 
Antonius,  dessen  Lob  er  gesungen,  auch  Verfasser  von  las- 
civen  Gedichten,  und  einer  der  Tadler  und  Neider  des  Virgi- 
lius, so  wie  Bavhis  und  Maevius^^),  die  ebenfalls  über  Virgi- 
lius, HoratiuB  und  Andere  ihre  Schmähungen  ergossen.  Den 
siculischen  Krieg,  d.  h.  wahrscheinlich  den  Krieg  mit  Sextus 
Pompejus  (714  u.  c),  hatte  Comelim  Severua^^)  besungen  in 
einem  Gedichte,  das  aus  mehreren  Büchern  bestanden  haben 
muss;  von  einem  Gedichte  Res  Momanaey  das  also  wohl  die 
römischen  Zustände  zum  Gegeustand  hatte,  wird  ein  erstes 
Buch  angeführt  ^^),  ein  achtes  Buch  De  statu  suo  bei  Pris- 
dan:  Näheres  über  den  Inhalt  und  Zusammenhang  dieser 
Gedichte  lässt  sich  bei  dem  geringen  XJm£ing  der  Fragmente 
nicht  ermitteln;  eben  so  wenig  auch,  wohin  die  Verse  auf 
Cicero's  Tod  gehören,  welche  Seneca  der  Rhetor*^)  aufbe- 
wahrt hat;  sie  sprechen  allerdings  für  die  dichterischen  Lei- 
stungen dieses  von  Quintilian  wie  von  Ovidius  ^®)  so  hochge- 
stellten Dichters.  Ueber  Cicero's  Tod  bringt  derselbe  Seneca 
auch  Verse  eines  sonst  nicht  bekannten  SeatiUus  Haenuy  wel- 
cher, ein  Spanier  aus  Corduba,  wie  es  scheint,  von  den  Feh- 
lern seiner  Nation  nicht  frei  geblieben  ist. 

1)  8.  §.  117.  Wernsdorf  Poett.  L«tt.  minn.  T.  V.  P.  IIL  p.  1392  fif.  und 
vcrgl.  Wttllner  (a.  a.  O.)  p.  11. 

2)  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  32.  6.  J.  Voss,  de  Histt.  Latt.  I.  16. 
Gyrald.  Diall.  IV.  p.  202.  Fr.  Wttllner  Commcntat.  de  P.  Terontii  Varronis 
Ataciiii  vita  et  scriptis.  Monaster.  (Programm)  1829.  4.  Ein  angebliches  Ge- 
dieht fiber  den  zweiten  panischen  Krieg  (s.  Fabricius  Bibl.  Lat.  I.  p.  127) 
beruht  aaf  einem  Irrthum ;  s.  Madvig  Opuscc.  Acadd.  p.  19,  20. 

3)  Nach  Hieronymuszu  Eusebins  Olymp.  174,  3  --  672  u.  c.:  „P.  Teren- 
tius  Varro  vice  Atace  in  proyincia  Narbonensi  nascitur,  qui  postea  annum 
qointum  et  trice^imum  agens,  graecas  literas  summo  studio  didicit.*'  Kin 
Ort  Atax  oder  Atace  ist  sonst  nicht  bekannt,  wohl  aber  der  Fliiss  At-ax 
(Ande),  der  an  Narbo  vorbeifliesst;  s.  Forbiger  Alt.  Geogr.  III.  p.  128.  Her- 
sog Gallia  Narboneus.  p.  122. 
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4)  DiesB  wird  nach  Horatias  Sat.  I.  10,  46  wahncfaeiiilich ;  vergl.  WflU- 
ner  p.  3—6. 

5)  In  der  Gomment.  de  Hostio  poeta  ejusqne  carmm.  Beliqq.  (Grimm. 
1829.  4.)  Poett.  Latt.  Beliqq.  p.  1  —  18;  8.  besonders  p.  12  fif.  G.  J.  Voss 
1.  1.  I.  16.  Macrob.  Saturn.  VI.  3,  5.  Serv^.  ad  Virg.  Aen.  XIL  121.  Festns 
8.  V.  Tesca  p.  356  Mtill.  Einige  machen  ihn  zum  Vater,  Andere  zum  Gross- 
Tater  der  von  Propertius  besungenen  Cynthia.  Vergl.  Brouckhus.  ad  Propert. 
Eleg.  III.  18,  8.    Weichert  a.  a.  O.  p.  6;  s.  unten  §.  200  not.  14. 

6)  S.  Weichert  a.  a.  O.  p.  10,  14  ff.  Nach  Bergk  (Jahrbb.  d.  Philol. 
LXXXm.  p.  822)  wäre  bei  diesem  Gedicht  vielmehr  an  den  Krieg  zn  den- 
ken, welchen  625  u.  c.  der  Consul  Sempronius  Tuditanus  mit  den  Istrem 
ffthrte.     üeber  die  AnnaUa  s.  Weichert  p.  10,  16  sq. 

7)  Saturn.  VI.  8,  5.    Vergl.  Weichert  a.  a.  O.  p.  15  tq. 

8)  S.  Öorat.  Od.  L  6.  Sat.  I.  5,  40.  L  6,  55.  I.  10,  43  mit  den  Ana- 
legem,  so  wie  Schmid  zu  Horat.  Fp.  II.  ),  247.  Virgil.  Belog.  XI.  35  and 
dazu  Voss  Bd.  II.  p.  475.  Heyne  ad  Donat.  Vit.  Virgil.  §.  53  p.  337,  vergl. 
§.  30  p.  380.  Osann  ad  Apulej.  de  orthograph.  p.  68.  Hanptschrift:  A.  Wei- 
chert De  L.  Vario  poeta  Gomment.  I,  II,  III.  Grimm.  1829—1831.  4.  und 
dann  zusammen:  De  L.  Varü  et  Cassii  Parmensis  vita  et  Carmm.  Grimm. 
1836.  8.  p.  1—120. 

9)  a.  a.  O.  p.  21  ff.  71  sq. 

10)  S.  Weichert  p.  15  sq.  19  ff. 

11)  S.  die  Stellen  in  not.  8  und  vergl.  dazu  Weichert  p.  24  ff.  40  ff. 

12)  S.  das  Nähere  bei  Weichert  p.  32  ff.  102  ff.  üeber  den  Pomegyneu» 
Augusti  8.  ebendaselbst  p.  55  ff.  115  ff. 

13)  Ebendaselbst  p.  115,  29  sq.  Dagegen  vermuthet  Weichert  (p.  74  ff.), 
dass  Varius  über  Virgil's  Leben  und  Studien  Einiges  geschrieben  habe,  was 
verloren  gegangen.    Eben  so  Bibbeck:  Prolegg.  in  Virgil.  p.  89. 

14)  S.  Uorat.  Od.  II.  9.  Sat.  I.  10,  82.  Brouckhus.  ad  Tibull.  Eleg. 
IV.  1,  180.  Crinit.  1.  1.  cp.  39.  Gyrald.  Dial.  IV.  p.  215  Opp.,  insbesondere 
Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  IV.  p.  804,  586,  wo  auch  von  den  flbrigen 
Poesien,  elegischen,  epigrammatischen  u.  dgl.,  gehandelt  wird.  Seine  Thätlg- 
keit  im  Epos  bezweifelt  indess  Unger  (De  Valgii  Rufi  poematt.  Gomment. 
Hai.  1848.  8.)  p.  25  —  42  und  sucht  diess  durch  eine  Aenderung  in  dem  Texte 
der  Stelle  des  Tibnllus  (deest  fikr  e»t)  zu  erweisen.  Wenn  man  bisher  diesen 
Dichter  Ru/its  von  einem  Grammatiker  und  Rhetor  des  augusteischen  2Seit- 
alters  C  Vcdgiua  Rttfu$  wohl  zu  unterscheiden  suchte  (s.  Quintil.  Inst.  Orat. 
III.  1  §.  18:  „Sed  Apollodori  praecepta  magis  ex  discipulis  cognoscas:  quo- 
rnm  diligentissimus  in  tradendo  Latinc  fuit  C.  Vcdgim''^  s.  Spalding.  ad  h.  I.), 
so  hat  sich  jetzt  Weichert:  De  G.  Valgio  Bufo  poeta.  Grimm.  (Poett.  Latt. 
reliqq.  p.  203  sqq.)  1827.  4.  p.  5  ff.  12  ff.  und  eben  so  auch  Unger  a.  a.  O. 
p.  142  flär  die  Identität  beider  Personen  erklärt;  Weichort  hat  auch  die  Be- 
hauptung, dass  dieser  eine  G.  Valgius  Ruins,  der  nach  seiner  Annahme 
742  u.  c.  consul  suffectus  war,  ein  epischer  Dichter  gewesen,  bestritten  (p.  8 
ibid.),  wobei  indess,  selbst  wenn  die  o.  a.  horazischen  Stellen  nichts  beweisen 
sollten,  das  kaum  zu  verwerfende  Zeugniss  des  TibnU.  a.  a.  O.  sich  ent- 
gegenstellen lässt;  s.  Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  1829.  II.  4  oder  X.  4 
p.  417. 

15)  Vellej.  Patercul.  II.  36  (wo  der  Vorschlag:  Virgüius  HorcUiuaque  statt 
Rabiruuque  zu  lesen,  von  Kritz  mit  Recht  verworfen  ist).  Senec.  de  benef. 
VI.  3.  Ovid.  ex  Pont.  IV.  16,  5.  Auch  Qnintilian.  (Inst.  Orat,  X.  I.  §.  90) 
fand  seine  Gedichte  lesenswerth.  Vergl.  Grinit.  1.  l.  cap.  53.  G.  J.  Voss  de 
Hist.  Latt.  I.  21.   Weichert  de  L.  Vario  Comm.  II.  p.  22  ff.  (oder  p.  157  sq.) 
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16)  Yolnmm.  Hercnlanenss.  ed.  Nie.  Ciampitta.  Neapol.  1809  fol.  Vol.  II. 
p.  7  sq.  Morgenstern  Reise  nach  Italien  8.  160 — 177.  Heyne  in  den  Gott 
Gel.  Anz.  1811.  St.  64,  65.  J.  Tb.  Kreyssig:  Carminis  Latini  de  hello 
Actiaco  8.  Alexandrino  fragmenta.  Schneeberg.  1814.  4.;  s.  auch  J.  C.  Orelli 
Praefat.  Epionri  Fragmm.  Lib.  II.  et  XI.  (Lips.  1818.  8.)  p.  9  sq.  Fram- 
menti  di  Ratririo  poeta,  tradotti  da  G.  Montanari.  Forli.  1830.  4.  nnd  die 
Hauptschrift  von  J.  Th.  Kre^ssig^  in  welcher  auch  Alles  Ton  Ciampitti,  Mon- 
tanari n.  A.  sich  Tollstilndig  vereinigt  findet:  Commentt.  de  C.  Sallustü 
Crispi  Historr.  Lib.  III.  Fragmm.  atque  Carminis  Latini  de  hello  Actiaco 
s.  Alexandr.  fragmm.  iterum  edd.  Misen.  1835.  8.;  s.  insbesondere  p.  175  ff. 
Ein  Abdruck  des  Textes  mit  Ciampitti's  Ergänzungen  findet  sich  auch  in 
Lorenzo  Blanco:  Epitome  de  Yolnmi  Ercolanesi.  Neapol.  1842.  8.  Egger 
(Lat.  sermon.  vetust.  reliqq.  p.  313  seq.)  möchte  den  von  Priscian  genann- 
ten Albimu  (s.  {.  89)  lieber  Ar  den  Verüasser  dieser  Verse  halten ;  s.  dagegen 
Hertz  in  d.  Jen.  Lit.  Zeit.  1844  Nr.  182  p.  726  und  J.  Becker  in  d.  2^it8chr. 
f.  Alterthumswiss.  1848  S.  597,  welcher  bei  Priscian  BtaXt  Albinus  lieber  setzen 
will  Rabvrha,  \ 

17)  Hieronymus  zu  Euseblus  Chronic,  (nach  Scaliger  ad  Olymp.  169,  3, 
nach  Mai  ad  Olymp.  1 70,  2,  was  C.  Hermann  De  illustr.  scriptt.  p.  8  filr  rich- 
tiger h&lt):  „Jlf.  Furiua  cognomento  Büyaeuka  Cremonae  nascitur."    S.  Crinit. 

I.  l.  cap.  31.  Gyrald.  Diall.  IV.  p.  194  ff.  Opp.  G.  J.  Voss.  De  Poett.  Latt. 
cap.  1.  Insbesondere  Weichert:  „De  Marco  Furio  Bibaculo  s.  Turgido  Älpitto 
ad  locum  Horat.  Sat.  I.  10,  86  explicandum.^  Grimm.  1826.  4.  und  Poett. 
Latt.  Reliqq.  p.  335  ff.,  vergl.  mit  Wüllner  De  Varron.  Atacin.  p.  5,  6. 
Jan:  „Ehrenrettung  des  M.  Furius  Bibaculus**  in  d.  Verhandll.  d.  Philologen 
XU  Erlangen  (ibid.  1852.  4.)  S.  60  ff.,  vergl.  Philolog.  IX.  p.  443,  welcher 
insbesondere  diesen  Dichter  von  dem  Vorwurf  der  Gourmanderie,  worauf  der 
Beiname  Bümculus  (von  bibax  d.  i.  edax)  bezogen  ward,  zu  rechtfertigen  sucht  und 
für  Bibaadus  (s.  insbesondere  Plin.  Pracf.  H.  N.  §.  24j  Vivaculus  schreiben  will ; 
8.  jedoch  auch  RGhrmund  in  d.  Zeitschrift  f.  Gymnasialwes.  VII.  p.  658  ff. 

18)  S.  Diomedes  III.  6  p;  482  Putsch,  p.  485  Keil  und  vergl.  Quintil. 
Inst.  X.  1  §.  96.  Tacit.  Annall.  IV.  34.  S.  auch  Weichert  a.  a.  O.  §.  5 
p.  354  seq.  und  p.  861  Qber  eine  angebliche  Schrift  LuatbratioMs  bei  Plinius 
a.  a.  O.  Heber  die  angebliche  PragnuUia  beut  GcUlici  in  den  Scholien  zu 
Horatiufl  Sat.  IL  5,  40   s.  Becker  a.  a.  O.  S.  596  ff. 

19)  S.  Horat.  Sat.  L  10,  36.  H.  5,  41  nebst  den  Scholien  Gell.  N.  Att. 
XVIII.  11.  Sneton.  de  illustrr.  Gramm.  11  und  daselbst  die  Epigramme,  die 
daraus  in  die  Anthologia  Latina  TL.  237,  238  und  240  (Meyer  Nr.  73,  74, 
75)  übergegangen  sind;  s.  auch  Weichert  p.  357  ff.     • 

20)  S.  die  Fragmente  bei  Weichert  1.  1.  p.  12,  13  (p.  351  ff.).  Weichert 
nimmt  nur  diese  beiden  Dichter  dieses  Namens  an.  Andere,  wie  Vossius  1.  1., 
nehmen  drei  dieses  Namens  an.  Vergl.  auch  Meyer  zu  Cicer.  Brut.  35  §.  132. 
Nach  HuBchke  (Antejustin.  Jurispr.  p.  10,  II)  wfirde  dieser  Aidus  Furius 
auch  eine  Schrift  aus  dem  Gebiete  des  Jus  sacrum,  aus  welcher  Macrobius 
Sat.  III.  9  eine  l&ngere  Evocations-  und  Devotionsformel  anf&hrt,  verfasst 
haben.  —  Unter  Volusius  wäre  nach  Haupt  in  Wirklichkeit  Tanusius  Geminus 
(b.  §.  219)  bezeichnet;  s.  Observatt.  critt.  p.  98  seq. 

21)  Virgil.   Eclog.  IX.  36   nebst  Servius  ad  h.  1.  und  VII.  21.    Propert. 

II.  25,  84  sq.  Ovid.  Trist.  II.  435  nennt  ihn  procax.  Vergl.  auch  Cicer. 
Philipp.  XTII.  5.  Weichert  Comment.  de  Helv.  Cinn.  p.  13  sq.  (Poett  Latt. 
reliqq.  p.  i61  ff.)    R.  Unger:  Quaestio  de  Ansere  poeta.   Friedland  1858.  4. 

22)  Vergl.  Virgil.  Eclog.  III.  90  nebst  J.  H.  Voss.  S.  145  ff.  Servius 
ad  Virgil.  Bei.  VII.  21.  Georg.  I.  210.  Horat.  Epod.  10,  2.  Insbesondere 
Weichert  De  obtreot«tt.  Horatii  (Grimmae.  1821.  4.)  p.  12  ff.  (Poett.  Latt. 
Reliqq.   p.  257,  407,    410  sqq.    412,   422.)    „M.  Bavius  poeta  —  in  Cappa- 
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doda  moritur*'  schreibt  Hieronymas  zu  Oljrmp.  186,  2  (d.  i.  719)   oder  nach 
Mai  Ol.   186,  4  (d.  i.  721  u.  cj. 

23)  Quiiitil.  In8t.  Orat.  X.  1  §.  89:  „CormUus  Sevenu  otiamsi  yerslficator 
quam  poeta  melior,  si  tarnen,  nt  est  dictuoi,  ad  exemplar  primi  libri  bellum 
Sicnlum  pertfcripsisset,  vindicaret  sibi  jnre  secundam  locum.^  Vergl.  Werna- 
dorf  Foett.  Latt.  minn.  T.  IV.  p.  26.    Weichert  De  L.  Vario  etc.  p.  150,  214. 

24)  von  Probas  bei  Kndlicher  Aualect.  Grammatt.  p.  216.  Priscianas 
Stelle  findet  sich  Bnch  XI.  am  Schluss  p.  910  (p.  546  Keil).  Nach  J.  Becker 
a.  a.  0.  p.  587  S,  wären  diese  verschiedenen  Gedichte,  so  wie  auch  die  Verse 
Ober  Cicero's  Tod  auf  Ein  grösseres,  aus  acht  Büchern  bestehendes  Epos, 
das  die  letzte  Periode  der  römischen  Bürgerkriege  von  dem  ersten  Auftreten 
Octavian's  an  zum  Gegenstand  hatte,  zurückzufahren;  s.  dagegen  die  Bemer- 
kungen von  Osann  Annotatt.  critt.  in  Quintil.  Inst  Or.  X.  Part.  V.  (Gissae 
1857.  4.)  p.  10  fif.  Ob  aber  die  bei  Quintilian  a.  a.  O.  unmittelbar  folgenden 
Worte:  ^Sed  eum  (Andere  Serranum)  consummari  mors  immatnra  non  passa 
est:  pnerilia  tarnen  ejus  opera  et  maximam  indoiem  ostendunt  et  admira- 
bilem,  praecipue  in  aetate  illa,  recti  generis  voluntatem**  auf  Cornelius  Se- 
verus  zu  beziehen  sind,  wie  Osann  S.  IS  ff.  darzutbun  versucht,  bezwei- 
feln wir. 

25)  Senec.  Snasor.  VI.  (al.  VII.)  p.  49.  ed.  Amstelod.  p.  87  ff.  ed.  Burs. 
und  daraus  in  verschiedenen  Ausgaben  und  Samminngen  lateinischer  Dichter ; 
am  besten  bei  P.  Burmann  Antholog.  Lat  Lib.  II.  £p.  155  (bei  Meyer 
Ep.  124).    Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  IV.  p.  33  ff.  217  ff. 

26)  S.  Ex  Pont.  IV.  2,  wo  er  ,,0  vates  magnorum  raaxime  regum**  ange- 
redet wird,  und  IV.  16,  9,  wo  ihm  ein  nrcg&le  Carmen^  beigelegt  wird. 


§.  89. 

Femer  wird  genannt:  Albinm^),  Verfasser  eines  römische 
Geschichten  betreffenden  Gedichtes,  aus  dessen  erstem  Buch 
Priscian  einige  auf  Pompejus,  wie  man  glaubt,  bezügliche 
Verse  anführt;  ungcwisa  ist  der  von  demselben  Priscian*)  in 
einem  ersten,  zweiten  und  dritten  Buch  angeffthrte  GanniuSj 
oder,  wie  jetzt  von  Keil  edirt  ist,  G,  Annius;  eben  so  unbe- 
kannt ist  ein  von  Festus  angeführter  Dichter  Alcimus,  Auch 
gehören  hierher  einige  der  von  Ovidius  in  einem  Briefe  (Ex 
Pont.  IV.  16)  genannten,  jedenfaDs  gleichzeitigen  und  wohl 
demselben  Dichterkreise  angehörigen  Dichter,  die  uns  aber 
meist  nicht  weiter  bekannt  sind,  wie  Lupus  aus  Sicilien^),  Ver- 
fasser eines  Gedichts  über  die  Rückkehr  des  Menelans  und 
der  Helena,  Domüius  Marms,  Verfiwser  einer  Amazonis  und 
auch  durch  epigrammatische  und  elegische  Poesien  bekannt, 
Jvlim  Montafvu8*)y  ausgezeichnet  nach  Ovid's  Urtheil  in  der 
epischen  und  elegischen  Dichtung,  aber  wahrscheinlich  von 
einem  andern  dieses  Namens,  der  um  die  Zeit  des  Tiberius 
gelebt  haben  mag  und  bei  Tacitus  unter  dem  Namen  Qaiius 

Jigitizedby  Google 


Fortsetsnng.  359 

MoaUznus  als  Verfasser  von  Schmähgedichten  vorkommt,  zu 
unterscheiden;  Larffus'^);  Camerinus^),  welcher  die  Eroberung 
Troja's  durch  Hercules  besungen  hatte;  Thuscua'');  TuUcasms, 
der  innige  Jugendfreund  des  Ovidius,  der  ebenfalls  in  Bear- 
beitung homerischer  Stoffe  sich  versucht  hatte  und  von  Ovi- 
dius so  hochgestellt  wird;  die  beiden  Priscus^;  Ponticua^)^ 
welcher  den  thebanischen  Krieg  besang  und  desshalb  von 
Propertius  mit  Homer  verglichen  wird,  auch  ausserdem  in 
der  lyrischen  Poesie  sich  versucht  zu  haben  scheint.  Ein  Ge- 
dicht über  Hercules  schrieb  Cants^^);  vielleicht  gehört  auch 
hierher  Abronius  Silo  um  das  Ende  des  augusteischen  Zeit- 
alters. Selbst  der  als  Elegiker  berühmte  C,  Pedo  Albinovanua 
(s.  unten  §.  206)  ist  hier  zu  nennen,  da  er  die  Thaten  des 
Germanicus  zum  Gegenstand  eines  heroischen  Gedichts  ge- 
macht zu  haben  scheint,  woraus  ein  Fragment,  enthaltend  die 
Schi£Gfahrt  des  Germanicus  durch  die  Amisia  in  den  nördfichen 
Ocean  im  dritten  Jahr  der  Regierung  des  Tiberius  (Tacit 
Annall.  11.  23),  unter  dem  Namen:  De  navigaüone  Oermanici 
per  Oceanwn  sepientrionalem^^)  erhalten  ist  Etwas  später  fällt 
SaUyus  Bctsgua  aus  Vespasian's  Zeit,  dessen  Quintilian^')  und 
der  Verfesser  des  Dialog.  De  causs.  corr.  eloq.*^)  mit  vielem 
Lob  gedenken,  da  Letzterer  ihn  einen  vollkommenen  Dichter 
nennt,  Ersterer  aber  sein  lebendiges,  poetisches,  selbst  im 
Alter  noch  blühendes  Talent  rühmt.  Ungewiss  ist  der  von 
Virgil  **)  verspottete  Dichter  Codrm  und  nicht  näher  bekannt 
ist  auch  der  von  Juvenalis  am  Eingang  der  ersten  Satire  ^^) 
wegen  eines  Epos  Theseis  verspottete  Cordua  oder  Codrus^ 
vielleicht  derselbe  Cordua  y  der  auch  einigemal  bei  Martialis 
genannt  wird.  Eben  so  wenig  sicher  ist,  was  in  einigen 
Briefen  des  jüngeren  Plinius  über  die  poetischen  Leistungen 
eines  Octavius  i2t{/i«r,  (hninim  Rufas,  Säius  Proeidus  u.  A., 
ohne  nähere  Angabe,  sich  bemerkt  findet  ^^). 

1)  Vergl.  G.  J.  Voss,  de  Poett.  Latt  cap.  I.  fln.  PrJBcian.  VII.  5 
p.  741  Potsch.  p.  305  Krehl,  womach  Res  Romanae  der  Titel  dieses  Gedichts 
geweseD.  Dass  J.  Becker  Dir  Jibmua  hier  Babinus  setsen  will,  ist  sohon  §.  SS 
not.  16  bemerkt. 

2)  Inst.  Gr.  VI.  p.  700  Patsch,  p.  251  Kr.  and  p.  287.  Vol.  L  ed.  Keil 
mit  dessen  Note,    üeber  Alcmas  vergl.  Festus  s.  v.  Romam.  p.  266  Mttll. 

8)  Ovid.  Ex.  Pont  IV.  16,  26.  Mongitor.  BibL  Sicnl.  I.  p.  24.  tJebcr 
Dcmüttu  Martus  s.  noch  Mardal  Ep.  IV.  29,  wo  Scaliger  (Scaligeriana  p.  53) 
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mit  unrecht  statt  Marsta  setzen  will  Codrua  nach  Juvenal.  Sat.  I.  1.    S.  andi 
Weichen  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  253  ff. 

4)  Ovid.  Ex.  Pont.  IV.  16.  11  ,  12.  Es  ist  wohl  derselbe,  der  auch 
bei  Donatns  Vit.  VirgiL  §.  11  genannt  wird  nnd  bei  dem  Bhetor  Seneca 
(Controv.  II.  16  fin.  p.  238  (p.  195  Burs.)  ^cgregius  poeta"  heisst,  tolerabilis 
poeta  bei  Seneca  Epist.  122.  Crinit.  1.  1.  cp.  49.  —  üeber  den  andern  Mon- 
tarn»,  der  zn  Tiberins  Zeit  gelebt,  s.  Tadtns  Anall.  XVI.  28,  29.  Hist.  IV.  40. 
Vergl.  Gyrald.  Diall.  IV.  p.  230  Opp.  Einige  spanische  Schriftsteller  nehmen 
den  Curtius  Montanas  des  Tacitus  fQr  eine  nnd  dieselbe  Person  mit  dem  oridi- 
sehen  nnd  machen  ihn  zn  einem  Spanier.  Vergl.  Dietz  Note  zu  Velasqnes 
Gesch.  der  span.  Dichtkunst  S.  13. 

5)  Ovid.  Ex.  Pont.  IV.  16,  17. 

6)  ibid.  IV.  16,  19.  Ein  Gedicht  des  Camerinns:  ExcieUum,  Trojae  ffthrt 
der  Grammatiker  Apnlejns  an,   De  orthogr.  §.  16  p.  7  Osann. 

7)  Ovid.  Ex.  Pont.  IV.  16,  20.  Aber  der  bei  Seneca,  dem  Rhetor,  Sua- 
sor.  n.  fin.  p«  24  (p.  18  Bnrs.)  genannte  Tkutaa  dftrfte  doch  wohl  nicht  den 
Dichtem  beiznz&hlen  sein.  Ucber  ItUicanus  ibid.  27  und  besonders  IV.  12,  27 
vergl.  Wemsdorf  Poett.  Latt.  minn.  IV.  p.  585. 

8)  ibid.  IV.  16,  20. 

9)  Ovid.  Trist.  IV.  10,  47  Brouckhus.  und  Bnrmann  zu  Propert.  I.  7 
init.  Vergl.  auch  Propert  I.  9.  Eines  Dichters  Cotta,  BeUum  Fhanaiiaan 
führt  Apnlejus  an  1.  1.  §.  8  p.  4  und  §.  43  einen  Freund  des  Ovidius,  den 
Jambendichter  BcUtus,  den  einige  Codd.  in  der  o.  a.  St.  Bassus  nennen,  der 
aber  von  dem  Lyriker  Catsius  Basstu,  welcher  sp&ter  lebte,  wohl  zn  unter- 
scheiden ist.  Zwei  Fragmente  stehen  bei  dem  alten  Erklärer  von  Ovid's 
Ibis  V.  261,  301;  s.  Osann  ad  Apulej.  1.  1.  p.  66  sq.  S.  jetzt  aber  Wcichcrt 
De  L.  Var.  p.  189— 148,  der  nnter  Verwoiiang  des  Namens  Battus  (wie  auch 
Madvig  Opnscc.  Acadd.  p.  22),  näher  Qber  diesen  von  Ovid  als  Jambo- 
graphen  bezeichneten,  sonst  aber  gar  nicht  weiter  bekannten  Beusus  sich  er- 
klärt hat 

10)  Ovid.  Bx.  Pont  IV.  16,  7.  Ueber  Abrwdiu  Säo  ve(rgl.  Senec.  Snasor. 
II.  p.  23  (p.  17  3urs.). 

11)  Bei  Seneca  Suasor.  I.  p.  11  (p.  7  Burs.).  S.  Bnrmann  Antholog. 
Lat.  Lib.  II.  ep.  121  (Ep.  121  bei  Meyer).  Wemsdorf  Poett.  Latt.  minn. 
T.  IV.  p.  34  ff.  229  ff.  S.  auch  SchOning  in  d.  bist  AbhandU.  d.  Gesellsch. 
d.  Wissensch.  zu  Kopenhagen  (v.  Heinze)  5.  Bd.  p.  44  ff. 

12)  Inst.  Grat.  X.  1  §.  90  («Vehemens  et  poeticum  ingenium  StUg'i  Baasi 
fiiit,  nee  ipsum  senectute  maturuit'^).  Vergl.  auch  Crinit.  1.  1.  cap.  62.  G.  J. 
Voss,  de  Bist.  Latt.  1.  cp.  22«  S.  dagegen  Juvenal.  Sat.  VII.  80.  Vergl. 
unten  §.  98  not  10. 

13)  Cap.  5 :  —  „jSSo^vm  Bassum^  qnum  Optimum  vimm,  tum  absolutissi- 
mum  poetam"  et«.,  cap.  9 :  „Quis  Salejum  nostrum,  egregium  poetam,  vel  si 
hoc  honorificentius  est,  praeclarissimum  vatem  dedndt  aut  salntat  ant  proae- 
quitur." 

14)  S.  Eclog.  Vn.  22,  26.  V.  10,  wo  indess  Voss  den  Namen  Codnu 
f&r  einen  fingirten  hält;  nach  Weiohert  (Poet  Latt.  Beliqq.  p.  402,  407) 
wäre  es  gar  derselbe,   den  Horatins  (Ep.  1.  19,  15)  spottweise  Jarbita  nennt. 

15)  S.  dazu  die  verschiedenen  Ausleger,  auch  Aber  die  Schreibart  Godnu 
oder  Cffrdus,  wie  die  älteste  Handschrift  bringt  (vergl.  C.  Hermann  De  codd. 
Juven.  Götting.  1847  p.  6,  10,  13).  Nach  Weichert  (a.  a.  O.  p.  411)  hätte 
der  Name  CoSiis  eine  allgemeinere  Geltung  erlangt  und  wäre  auf  jeden  auf 
das  Vorlesen  seiner  Gedichte  erpichten  Dichter  bezogen  worden,  also   auch 
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anf  einen  Dichter,  der  JnTenal's  Zeitgenosse  gewesen.  8.  dagegen  Schwenck 
im  Rhein.  Mus.  (1842)  I.  p.  469  ff.  Nach  Unger  (De  Valgii  Bau  poemm. 
p.  107  fiF.  119)  wäre  Ofrdus  bei  Virgil  wie  bei  Juvenalis  ein  griechischer 
Dichter  und  des  £r8teren  Zeitgenosse,  auch  derselbe,  den  Martialis  kennt. 
IL  57,  3.  III.  15.  V.  24,  7.  V.  26,  1.  ücber  die  Verwechslung  von  Cordus 
and  Codrus  s.  Ondendorp  xn  Lucan.  Pharsal.  YUI.  715.  Weichert  a.  a.  O. 
p.  405.    Hermann  a.  a.  O. 

16)  Vergl.  Held:  Ueber  d.  Werth  d.  Briefsamml.  d.  Plinias  8.  16,  19. 
Uebcr  Octavhts  Euftu  s.  Plin.  Bp.  II.  10,  vergl.  I.  7.  Ueber  Caninnu  Rufut 
s.  besonders  VUL  4,  wo  von  einem  Gedicht  Aber  den  dadschen  Krieg  die 
Bede  ist,  vergl.  L  3.  VI.  22.    Ueber  Säius  Prvcubtg  s.  Hl.  15. 


§.  90. 

An  der  Spitze  der  epischen  Dichter  Rom's  gl&nzt  P.  Vir" 
güiu8  (Vergüim)^)  Maro,  geboren  zu  Andes  bei  Mantua  am 
15.  October  des  Jahres  684  u.  c.  *).  Der  Vater,  ein  Land- 
mann,  Hess  den  Sohn  zu  Cremona  und  Mailand  und  dann  in 
Rom  selbst^)  sorgfältig  erziehen  und  in  den  Wissenschaften 
unterrichten,  namentlich  in  der  griechischen  Sprache  durch 
den  Grammatiker  Parthenius  %  in  der  Philosophie  durch  den 
£pikureer  Syron*),  wesshalb  Virgilius  gemeiniglich  auch  für 
einen  Anhänger  der  epikureischen  Philosophie  gilt^).  Schon 
als  Knabe  soll  Virgilius  in  der  Poesie  sich  mit  Glück  ver- 
sucht haben  ^)  und  später,  um  712  u.  c,  nachdem  er  ein  Alter 
von  achtundzwanzig  Jahren  erreicht  hatte,  insbesondere  in  der 
bukolischen  Poesie,  genöthigt  dazu,  wie  es  scheint,  durch  die 
Zeitverhaltnisse  und  in  der  Absicht,  sich  durch  diese  Poesien 
bekannt  zu  machen  und  zu  empfehlen;  diese  Versuche  setzte 
er  auch  in  den  nächstfolgenden  Jahren  fort,  nachdem  er 
bei  Vertheilung  der  Ländereien  Italiens  unter  die  Veteranen 
des  Augustus  im  Jahr  713  u.  c.  das  väterliche  Landgut  bei 
Mantua^)  verloren,  aber  später  es  von  Augustus  wieder  zu- 
rück erhielt,  sei  es  durch  die  Verwendung  des  Alfenus  Va- 
ruB ')  oder  des  Asinius  PoUio  oder  des  Mäcenas,  deren  Gön- 
nerschaft er  durch  diese  Poesien  sich  gewonnen  hatte.  Auf 
die  dadurch  veranlassten  Reisen  nach  Rom,  so  wie  auf  die  Zu- 
rückgabe seines  Landgutes  finden  sich  daher  manche  Anspie- 
lungen in  diesen  Gedichten.  In  den  späteren  Jahren  finden 
wir  den  Dichter  bald  zu  Neapel,  bald  zu  Tärent,  bald  zu 
Rom,  hochgeehrt  von  Augustus,  mit  welchem  er  in  einen 
näheren,  wie  es  scheint,  selbst  brieflichen  Verkehr  getreten 
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war*®),  80  wie  mit  dessen  Freunden.  In  diese  Zeit  fallen  nun 
die  beiden  Dichtungen,  welche  VirgiFs  Ruhm  zunächst  be- 
gründet haben,  die  schon  717  angefangenen  und  erst  in  spä- 
teren Jahren  vollendeten  Georgica  und  die  nachher  unter- 
,nommene  Aeneis.  Auf  einer  Reise  nach  Griechenland  735  u.  c 
,  begriffen,  wo  er  während  eines  mehrjährigen  Aufenthaltes  sein 
Hauptgedicht,  die  Aeneis,  vollenden  wollte,  ward  er  zu  Athen 
durch  Augustus  wieder  zur  Rückreise  nach  Italien  bewogen, 
fühlte  aber  schon  bei  Megara  Uebelbefinden.  Die  üeberfahrt 
vermehrte  dasselbe  und  so  fand  der  Dichter  bald  nach  der 
Ankunft  auf  italischem  Boden  zu  Brundisium  oder  zu  Tarent 
den  Tod  am  22.  September  desselben  Jahrs  735  u.  c").  Seine 
Gebeine  wurden,  seinem  Wunsche  gemäss,  nach  Neapel  ge- 
bracht und  an  der  Via  Puteokna  (Puzzuoli)  beigesetzt**),  wo 
man  noch  heut  zu  Tage  das  angebliche  Grab  Virgil's**),  das 
aber  in  der  That  nur  ein  Columbarium  ist,  am  Eingang  in 
die  Grotte  Pausilipp^s  zu  zeigen  pflegt:  an  welcher  Stelle  Pe- 
trarca einen  in  unsem  Tagen  von  Casimir  Delavigne  wieder 
errichteten  Lorbeerbaum  pflanzte,  und  wohin  schon  eine  frühere 
Sage  selbst  den  Apostel  Paulus  wandern  lässt**);  immerhin 
aber  mag  das  wahre  Grab  des  Virgilins  nicht  weit  von  dieser 
Stätte  gewesen  sein^^).  Zu  Erben  hatte  er  im  Testament  den 
Augustus  und  seine  Freunde  Mäcenas,  L.  Varius  und  Plotius 
Tucca  eingesetzt  **).  In  seinem  Aeussem  soll  Virgilius  etwas 
Bäurisches  gehabt  und  viel  Schüchternheit  gezeigt  haben, 
seme  Gesundheit  auch  im  Ganzen  schwach  gewesen  sein^^). 
Dagegen  rühmen  die  Alten,  namentlich  auch  sein  inniger 
Freund  Horatius,  die  Tugenden  und  den  Edelsinn  des  Dich- 
ters ausserordentlich^^),  obgleich  es  auch  ihm  an  Neidern  imd 
Feinden  nicht  fehlte^'),  die  selbst  manches  Nachtheilige  gegen 
seinen  sittlichen  Charakter  ersonnen  haben  *®),  wie  unter  An- 
dern sein  Verhältniss  zur  Frau  seines  Freundes  L.  Varius, 
seine  Liebe  zu  Knaben  und  Anderes  der  Art,  dem  wir  keinen 
Glauben  beimessen  können.  Die  verschiedenen  bildlichen  Dar- 
stellungen Yirgil's  ^%  welche  aus  dem  Alterthume  sich  erhal- 
ten haben,  insbesondere  die  zu  Mantua  befindliche  Büste  des- 
selben, sind  schwerlich  acht  und  können  daher  für  ächte  Bil- 
%  der  des  Dichters  nicht  gelten ;  ein  in  einer  vaticanisohen 
;  Handschrift  befindliches  Miniaturbild  wird  allein  für  acht  an- 
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gesehen,  insofern  es  wahrscheinlich   aus   einer  älteren  Hand-/ 
Schrift  copirt  ist. 

Verewigt  hat  Virgilius  seinen  Namen  durch  folgende  Dich- 
tungen: 1.  Aeneüy  ein  grosses  episches  Gedicht;  2.  Georgiec^ 
ein  didaktisches  Gedicht  über  den  Landbau  (s.  §.  125);  3.  Edo- 
ffoe,  oder  zehn  Idyllen  (§.  159)  nebst  einer  Anzahl  kleinerer 
Dichtungen,  die  gewöhnlich  unter  des  Virgilius  Namen  ange- 
fahrt werden  (§.  160).  Ein  jedenfalls  verlorenes  Gedicht  Aetna 
wird  von  Servius**)  angeführt,  während  nach  Donatus  das- 
selbe zweifelhaft  ist;  dass  Virgilius  sich  auch  in  der  Prosa» 
wenn  auch  nicht  gerade  mit  Glück,  versucht,  lässt  eine  Aeus- 
seruDg  des  Rhetor  Seneca^^)  vermuthen,  erhalten  hat  sich 
aber  davon  Nichts.  Einiges  andere  ist  ihm  mit  Unrecht  bei 
gelegt  worden  *♦). 

1)  So  wollte  schon  im  ftln&ebnten  Jahrhundert  Angelus  Politianus  (s.  in 
Grater.  lax  critic.  I.  p.  89)  and  im  sechzehnten  Jos.  Castelio  („De  recta 
Vergili  nominis  ratione  commentarius''  in:  Miscell.  ital.  emd.  ed.  Gaudentins 
Robertos.  Parmae  1690.  4.  p.  117  ff.)  schreiben  nnd  diese  Schreibart  findet 
sich  auch  in  der  ältesten  Mediceischen  wie  in  der  Vatioaner  nnd  St  Galler 
(zu  Georg.  IV.  563)  Handschrift;  s.  Osann  in  der  Zeitschrift  för  Alterthnms- 
wissanschaft  1840.  Nr.  144  und  Wagner  ad  Virgil.  Opp.  T.  V.  p.  479.  Aach 
die  Handschrift,  ans  der  Mai  die  Scholien  in  Virgil  herausgab,  hat  Fcrgilins, 
eben  so  die  Bobbio'sche,  jetzt  Wiener  Handschrift,  aus  welcher  Endlicher  die 
grammatischen  Exccrpte  edirte,  während  die  Codd.  des  Macrobias,  welche 
jedoch  nicht  Qber  das  zehnte  Jahrhundert  hinausgehen,  Fiirgilius  haben  (s.  Jan 
Prolegg.  ad  Macrob.  Vol.  t.  p.  XLV),  wie  auch  Priscianns  stets  schreibt, 
wesshalb  F.  Schultz  Orthograph.  Qnaest.  Decas  (Paderborn  1855.  4.)  p.  42 
die  Schreibang  Vi^lias  vertheidigt ;  s.  dagegen  Osann  :  Commentt.  Seminar, 
philol.  Giss.  I.  p.  4,  5  und  vergl.  Conrad.  Qnaest.  Virgill.  (Trcviris  1863.  4.), 
welcher  Fergilius  als  platte  Aassprache  nimmt,  in  Folge  des  später  eingetre- 
tenen Umlautes  des  i  in  e.  Vom  eilften  Jahrhundert  an  scheint  in  den  Hand-  \ 
Schriften  die  Schreibung  Vergäius  immer  seltener  zu  werden ,  bis  sie  in  den  ' 
Codd.  des  XIV.  und  XV.  gänzlich  verschwunden  und  durch  die  jetzt  ge- 
bräuchliche (Virgüüu)  ersetzt  ist;  s.  Müller  De  codd.  Virgilü  (Bern.  1841^ 
p.  2  sq. 

2)  So  gibt  Hieronymns  an  zu  Eusebins  Chronic,  ad  Olymp.  177,  3  = 
684  u.  c. :  „Virgilius  Maro  in  pago  qui  Andes  dicitur,  band  procul  a  Mantua 
nascitur  Pompejo  et  Crasso  consulibus,  idibus  Octobribns*'  und  eben  so  Do- 
natus Vit.  Virgil.  §.  2,  Martial.  XII.  68  u.  A.  S.  Heyne  Vit.  Virgil.  p.  356. 
—  Andes  ist  nach  der  gewöhnlichen  Meinung  das  jetzige  PietoUiy  wo  man 
(s.  Le  Wal  in  der  Revue  Contempor.  1860.  Novemb.  T.  XVIII.  p.  95)  eine 
Casa  VirgOiana  zeigt;  s.  Hase  Nach  weiss,  fär  Beisende  in  Italien  p.  180. 
Maffei  findet  es  in  dem  heutigen  Bande.  S.  Tiraboschi  Storia  etc.  I.  P.  III. 
Lib.  11 L  cap.  I.  §.  18  p.  176.  Virgil  wird  daher  schon  im  Alterthum  (Apnlej. 
Apolog.  10)  geradezu  als  Mantuanus  bezeichnet  und,  wie  Ruth  (Heidelbb. 
Jahrbb.  1849.  S.  887)  berichtet,  wird  noch  jährlich  zu  Mantua  in  der 
St.-PaulVMe8se  im  Hymnus  eine  Strophe  zu  Ehren  des  Virgilius  abgesungen. 

3)  Nach  Hieronymns  a.  a.  0.  (zu  696  u.  c):  „Virgilius  Cremonae  studiis 
cmditur*  und  (zu   699  u.  c.  nach  C.  Hermann  De  illnstr.  scriptt.  p.  14): 
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n Virgiiiufi  aumpta  toga  Mediolannm  transgreditar  et  poßt  breve  tempofi  Eo- 
mam  pergit.",  womit  die  unter  des  Donatus  Namen  gehende  Vita  überein- 
stimmt: „initia  aetatis  Cremonae  egit  usqne  ad  virilem  togam,  quam  XV 
anno  natali  suo  aocepit  iisdem  illis  consulibns  itemm  dnobns,  qoibus  erat  natas 
(d.  i.  699  n.  c).  —  Cremona  Mediolannm  et  inde  paulo  post  transiit  in 
urbem  (so  die  älteste  Fassung  dieser  Vita  bei  Reifferschdd  8.  65,  die  sp&tere: 
JS'eapolm  transit.).**  Vergl.  auch  M.  E.  Cougny:  La  jeanesse  de  Virgile.  Ver- 
sailles 1865.  8. 

4)  Diess  ergibt  sich  aus  Macrobins  Sat.  V.  17;  hiemach  wie  nach  Gel- 
lius  N.  A.  IX.  9,  Xni.  26  hatte  auch  Virgil  Verse  dieses  Parthenins  in's 
Lateinische  abersetnl. 

5)  Diess  bezeugt  Phocas  Vit.  Virg.  64.  Servins  sn  Aen.  VL  264.  Eclog. 
VI.  13;  die  darauf  bezügliche  Stelle  in  der  Vit.  Donati  §.  79  fehlt  in  der 
Ältesten  Fassang.  Dagegen  l&sst  sich  auch  das  angeblich  von  Virgil  auf  das 
Landhans  des  Syron  gedichtete  Epigramm  (Gatal.  V.  und  AnthoL  Lat. 
III.  249.  Burm.  Nr.  93  Meyer)  hierher  ziehen.  Ueber  i%ro«  oder  Anw 
(Hanpt  in  Hermes  I.  p.  40),  den  Freund  des  Cicero  vergl.  De  Finn.  II.  35 
ad  Divers.  VI.  11.  —  Im  Uebrigen  s.  auch  Weichert  De  L.  Varii  carmm. 
p.  26.  Von  andern  Lehrern  des  Viigüius  ist  nichts  Sicheres  bekannt  (vergl. 
J.  H.  Voss  zn  Virgil'e  Georg,  p.  647)  und  was  in  der  erweiterten  Vita  des 
Donatus  steht  („omni  cura  omnique  studio  indulsit  medidnae  et  mathema- 
ticae^),  findet  sich  in  der  älteren  Fassung  (s.  bei  Beifferscheid  S.  55)  nicht 
Hat  man  doch  selbst  juristische  Studien  dem  Dichter  beigelegt:  s.  Erhard 
Reaschius  Disp.  de  P.  Virgilio  Marone  jurisconsulto  ex  Ecl.  III.  17—24  in- 
stitnta.    Helmstad.  1728.  4. 

6)  Vergl.  Heyne  ad  Virgil.  Eclog.  VI.  init.  ad  Vit.  Donat.  §.  79.  O.  Bmcker 
Histor.  philoB.  P.  II.  lib.  I.  cap.  I.  sect.  l  §.  S,  der  darauf  hinweist,  wie  Vir- 

I  gilius,  bei  sonstiger  Hingebung  an  die  Lehre  Epicor's,  doch  auch  stoische 
Ansichten   und  Lehren   einfliessen  liksst,   wie  s.  B.  Georg.  IV.  220    und  be- 

I  sonders  Aen.  VL  724  ff.  S.  auch  K.  Aldenhoven:  Ueber  den  Virgilischen 
Fatalismus.  Ratsebuig  1850.  8.  Dietsch.  Theologumm.  VirgiL  Part.  Grimm. 
1853.  4.  E.  Feys:  „Etndes  sur  Virgil.  La  question  du  ^taltsm  et  les  jGata** 
in  der  Revue  de  Tinstruct.  en  Belgique  1861.  T.  IV.  J.  Hanler:  De  fato, 
qnale  apnd  Homerum  et  Virgilium  perhibetnr.    Ofen  1858.  4. 

7)  Donat.  §.  29.  ibiq.  Heyn.  (p.  58  ed.  Eeiffersch.). 

8)  Heyne  Vit.  Virgil  ad  ann.  713.  p.  363—368.  Forbiger  p.  XVIII. 
Ueber  VirgU*s  Landgut  bei  Nola  s.  Heyne  ad  Virgil.  Georg.  U.  224.  J.  H. 
Voss  ebendaselbst  S.  924. 

9)  Vergl.  J.  H.  Voss,  sn  Eclog.  VL  6,  31.    Horat  Sat.  I.  3,  130. 

10)  S.  bei  Weichert  Imperat.  Caes.  Augnsti  Beliqq.  p.  189  ff.  Excurs.  VU. 
de  Virgilii  apud  Augustum  gratia. 

11)  Hieronymus  »u  Eusebius  Chronic,  ad  Olymp.  190,  2  =  735  n.  c: 
„Virgilius  Brundusii  moritur  Sentio  Saturnino  et  Lncretio*  Ginna  consulibns; 
ossa  ejus  Neapolim  translata  in  secundo  ab  urbe  miUiario  sepelinntur**  etc. 
Donat.  §.  51  ff.    Heyne  Vit.  Virgil.  p.  386  ff. 

12)  S.  über  Virgil's  Grabmal  Plin.  Ep.  III.  7.  Donat.  §.  35  nebst  Heyne 
p.  338.  Gibbon  Misoell.  Works  lU.  p.  242.  J.  Caes.  Capadi  Histor.  Nea- 
polit.  (Keapol.  1771)  Tom.  II.  Lib.  IL  p.  31  ff.  Die  angeblich  von  Viigil 
selber  sich  gesetste  Grabschrift  gibt  Hierohymus  a.  a.  0. ,  Donatus  §.  54, 
s.  Antholog.  Lat.  II.  199,  bei  Meyer  Ep.  864  ff.  Doch  wird  ihre  AechtheJt 
bezweifelt:  s.  Heyne  ad  h.  1.  Fabric.  Bibl.  Lat.  L  12  §.  1  p.  303,  304; 
s.  Genthe  a.  a.  O.  S.  41  ff. 

13)  Torio  (Guide  di  Pazsuoli.  Neapel.  1822.  8.  p.  1  —  17)  hat  bewiesen, 
dass  das,  was  man  jetzt  als  Grab  des  Virgilins  zeigt,  nnmögiich  dasselbe  sein 
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könne,  weil  es  zu  nahe  an  der  Stadt  liege,  ftberdem  ein  Colnmbarinm  und 
kein  einzelnes  Grab  sei.  Vergl.  Genthe  a.  a.  O.  S.  schon  frühere  Zweifei 
bei  Hase  a.  a.  O.  p.  143  und  nun  Val^ry  Yoyage  Ut^raire  en  Ital.  XII.  13. 
Klemm  Italica  I.  p.  280;  am  erschöpfendsten  bei  Feignot  Quelques  Recher- 
ches  snr  le  tombeau  de  Virgile  in  den  M€m.  de  TAcad.  de  Dijon.  (Paris  et 
Dijon.  1840.  8.)  p.  25  ff^  47  flF. 

14)  Darauf  bezieht  sich  die  schöne  Sequenz  znm  Ged&chtnisstag  der  An- 
kunft des  Apostel  Paulus  zu  Puteoli: 

Ad  Maronis  Mausoleum 

Ductus  fndit  super  eum 

Piae  rorem  lacrymae; 

Quantum,  inqnit,  te  fecissem 

Virum  si  te  invenissem 

Poetarum  Maxime  1 
S.  J.  Fr.  H.  Schlosser:   Die  Kirche  in  ihren  Liedern  I.  S.  382,  474,   zweit. 
Ausg.   Ruth  Studien  Ober  Dante  S.  207. 

15)  S.  Deycks  in  Jahrbb.  d.  Ver.  d.  Alterthnmsfr.  im  Rheinland  XVI. 
p.  22  und  Pr.  von  Hellwald  im  Ausland  1863.  Nr.  47  p.  1116  ff. 

16)  Donat  §.  66.  Heyne  p.  337  T.  V,  Weichert  De  L.  Varii  Carmm. 
p.  24  sq.  —  Ueber  Plotius  Tucca  s.  Horat.  Sat.  I.  5,  40.  10,  81  nebst 
Weichert  De  C.  Valg.  Rnfo  Comm.  §.  6  p.  12  ff.   (Poett.  Reliqq.  p.  217  sq.) 

17)  Donat.  $.  19  und  daselbst  Heyne  S.  324.  Vergl.  Genthe  a.  a.  O. 
S.  28  ff.   Weichert  Lectt.  Venuss.  p.  6  ff. 

18)  Donar.  §.  22,  65  n.  das.  Heyne  Horat.  Sat.  I.  5,  40  ff.  und  die  ver- 
schiedenen Testimonia  veterum  etc.  bei  Heyne  T.  V.  p.  281  ff.  Was  das 
Verhftltniss  zu  Horatins  betrifft,  s.  besonders  Dessen  Od.  I.  3,  8.  Epist. 
II.  1,  247.  II.  3,  55. 

19)  Donat.  §.  61  ff.  67  ibique  Heyne.  Fabric.  1.  1.  §.  31  p.  386  ff.  Asco- 
nius  Pedianus  soll  gegen  diese  Tadler,  von  welchen  einer,  ein  gewis- 
ser CctrviUus  Pißtor  ^  seiner  Schrift  den  Titel  AeneidotiMutix  gegeben  hatte, 
eine  eigene  Schrift,  wahrscheinlich  dieselbe,  aus  welcher  aucb  Phylagyr.  zu 
Eclogg.  III.  106  Etwas  mittheilt,  verfasst  haben;  s.  Donat.  §.  64.  Weichert 
de  Horatii  Obtrectt.  p.  4  (Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  274  ff ).  Suringar  Hist.  crit. 
scholl.  Latt.  11.  p.  207  ff.  Als  andere  Widersacher  des  Virgilius  werden  bei 
Donatus  genannt  Herenniusj  Pereüius  Faustus  und  auch  der  von  Servias  zur 
Aeneis  X.  532  angeführte  Q,  OcUxoiua  Ävitus.  Wenn  Servius  (ad  Edog.  II.  23. 
Aen.  V.  521^  von  einem  Vvrgilhmastu  spricht,  so  bezieht  sich  diess  wohl  auf 
die  spfttere  Constituirnng  und  Behandlung  des  Textes  durch  die  Grammatiker ; 
wie  denn  ähnliche  Benennungen  bei  den  Grammatikern,  welche  sich  mit  dem 
Texte  der  homerischen  Dichtungen  beschäftigten,  vorkommen.  Vergl.  Lehra 
in  Jahn's  Jahrbb.  1880  (XIL  1.)  p.  108,  109.    Suringar  a.  a.  0.  p.  252. 

20)  Dahin  gehört  z.  B.  was  bei  Donat.  §.  20  gegen  die  Reinheit  der 
Sitten  des  Virgilias  erzählt  wird  und  Erdichtung  der  Grammatiken  ist; 
s.  Heyne  ad  h.  1.  p.  325.  S.  auch  Klots  Opuscc.  var.  arg.  p.  242  ff.  (de 
verecundia  Virgilii)  und  Herder:  „Ueber  die  Schamhaftigkeit  Virgirs**  in  den 
kritischen  Wäldern  H.  2.  (Werke  Bd.  XXI.  p.  97  ff.  137  ff.),  Genthe  a.  a.  O. 
p.  88  ff.  Anders  Weichert,  der  allerdings  einen  Umgang  des  Virgilius  mit 
dem  gebildeten  Weibe  des  L.  Varius,  welches  Plotia,  die  Schwester  des  Plo- 
tius Tucca,  gewesen,  annehmen  zu  mfissen  glaubt;  De  L.  Varii  vit.  et  carmm. 
p.  88  ff.  93 — 97.  —  Ueber  den  Vorwurf  der  Schmeichelei  gegen  August 
s.  Emesti  Actt.  scniin.  reg.  Lips.  IL  p.  55. 

21)  S.  Heyne  ad  Donat.  Vit.  Virgil.  §.  19  p.  324  T.  V.  Gurlitt  Archäolog. 
Schrift,   p.  331.    Visconti  Iconograph.  Romaine  p.  385 — 388.    Bunsen   und 
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Flatner  Beschreibung  von  Bom  H.  S  p.  347  sq.  üeber  die  angebliche  Büste 
Virgirs  ZD  MantoA  s.  Museo  della  reale  Academia  di  Mantova  (1830.  Mantov.) 
Vol.  I.  fasc.  I.  tar.  1  p.  1 — 8  und:  Dissertazione  storico-critica  sopra  il  bnsto 
di  Vijgilio  del  Museo  della  reale  Academia  di  Mantoya  d.  Antonio  Mainardi. 
Mantov.  1833.  8.,  besonders  p.  31  ff.  und  38  ff.;  aber  auch  dagegen  Baoul 
Röchelte  im  Journal  d.  Savans  1834  p.  68  sq.  Labns  Museo  di  Mantova 
(1839)  I.  p.  5>-8  lAsst  die  Sache  unentschieden;  eine  vor  Alters  auf  dem 
Markte  zu  Mantua  aufgerichtete  Statue  des  Virgilius  soll  im  vierzehnten  Jahr- 
hundert von  Malatesta  zerschlagen  worden  sein.  —  In  Capri  soll  unlängst 
eine  marmorne  Büste  des  Virgilius  angefunden  worden  sein;  s.  Jahn's  Jahrbb. 
d.  Fhilolog.  XXU.  3  p.  354. 

22)  S.  Servius  zu  Aen.  IIL  571.  Donatos  schreibt:  «»Scripsit  etiam  de 
qua  ambigitur,  Aetnam.^ 

23)  Ezcerptt.  Controverss.  III.  p.  4S5  (p.  361  Bnrs.):  „Virgilium  illa  feli- 
citas  ingenii  in  oratione  soluta  reliquit,,  Ciceronem  eloquentia  sua  in  carmini- 
bus  destituit." 

24)  S.  O.  E.  MüUer  Einleit.  u.  s.  w.  IIL  S.  848  ff.  Fabric.  B.  L.  I. 
p.  372  ff. 

*)  1.  üeber  Virgilius  im  Allgemeinen  s.  Crinit.  de  poett  Latt. 
cap.  87.  Funcc.  de  virili  aetat.  L.  L.  1.  cap.  IIL  §.  13 — 28. 
incl.  Bayle  bist.  krit.  Wörterbucb  in  d.  A«sz.  U.  S.  483—512. 
6.  £.  Malier  Einleitung  u.  s.  w.  III.  S.  160—364.  Saxe  Ono- 
mast. I.  p.  173  ff.  Crusiua  Lebensbeschreib.  Köm.  Dicbt.  (von 
Schmid)  L  S.  110  ff.  Fabric.  BibL  Lat  I.  12  p.  303  ff.,  wo 
auch  §.14  p.  389  der  Dichter  VvrgiUue  von  einigen  andern 
desselben  Namens  unterschieden  wird.  Genthe  (vor  s.  Üeber- 
setz,  der  Edogg.  1830  Magdeb.)  p.  3  ff.  Teuffei  in  Pauly 
Bealencjclop.  VI.  p.  2644  ff. 

2.  lieber  Virgil's  Leben  und  Schriften  mögen  seine  n&cbsten 
Freunde,  darunter  wahrscheinlich  auch  Varitte^  Mefareres  auf- 
gezeichnet haben ,  was  sich  jedoch  nicht  mehr  erhalten ,  wohl 
aber  zum  Theil  die  Quelle,  aus  der  spätere  Schriftsteller,  wie 
z.  B.  der  not.  1 9  genannte  Asconius,  Donatus  u.  A.,  schöpften, 
geworden  sein  mag;  vgl.  GeU.  N.  Att.  XVII.  10  und  Qnintil. 
Inst.  Or.  X.  3,  8,  wo  wir  mit  A.  Weichert  (de  L.  Varii  vita 
et  carmm.  p.  74  seq.)  Variue  lieber  lesen  statt  Vanus.  Ver- 
loren ist  die  von  iServiue  seinem  Commentar  zur  Aeneis  bei- 
^egebene  Vita  des  Dichters,  auf  die  er  selbst  im  Eingang  zu 
•dem  Commentar  der  Bucolica  verweist;  erhalten  bat  sich  noch 
«ine,  durch  eine  Sapphische  Ode  eingeleitete,  in  Hexametern 
abgefasste,  aber  in  der  einzigen  Pariser  Handschrift  des  achten 
Jahrhunderts  (Nr.  8093)  nicht  vollständig  mehr  vorhandene 
Vita  eines  einer  schon  späteren  Zeit  angehörigen  Grammati- 
kers Fooae  (Fhocae)^  worin  übrigens  mehrfach  Benützung  der 
Vita  des  Donatus  sich  erkennen  lässt :  s.  in  Heyne's  Ausg. 
T.  V.  p.  283  ff.  in  Burmann's  Ausg.  I.  p.  XXII  seq.  und  bei 
Wemsdorf  Poett  Latt.  minn.  IL  p.  391,  465;  in  der  Antholog. 
JjbL  Lib.  IL  Ep.  186.  ed.  Burmann.,  Ep.  288  bei  Meyer  und 
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denselben  T.  L  p.  XXXI  über  das  Zeitalter  dieses  Phocas,  am 
besten  jetzt  bei  ReifPerscheid :  C.  Suetoni  TranqniUi  Reliqq. 
p.  68  ff.  nnd  dasu  p.  403  ffl;  dazu  kommt  eine  kürzere,  in 
Prosa  abgeüasste  und  auf  Valerius  Probua  zorückgef&hrte  Yita^ 
welche  in  Bemer  und  Münchner  Codd.  des  zehnten  und 
eilften  Jahrhunderts  sich  findet:  s.  bei  Beifferscheid  p.  54  ff. 
Daran  reiht  sich  eine  ausführliche  Vita,  welche  znerst  in  einer 
Neapolitaner  Ausgabe  des  Virgilius  (1535)  und  hiernach  von 
G.  Fabricius  in  der  Basler  Ausgabe  des  Jahres  1551  erschien 
unter  dem  handschriftlich  nicht  beglaubigten  Namen  des  Tibe- 
riua  Claudius  Donatus  ad  Claudium  Maximum  Donaäanum  fihum 
(welcher  Donatus  dann  von  dem  Alteren  Donatns,  dem  £r- 
klftrer  des  Terentius  [s.  oben  §•  76],  dem  in  andern  Ausgaben, 
wie  z.  B«  in  der  zu  Venedig  1558,  diese  Vita  beigelegt  wird, 
wohl  zu  unterscheiden  w&re)»  und  daraus  in  verschiedene  neuere 
Ausgaben  des  Virgilius  (bei  Burmann  P.  L,  bei  Heyne  T.  V. 
p.  318  ff.,  bei  Monfalcon  p.  VII  ff.  u.  A)  übergegangen  ist, 
aber,  wie  schon  Heyne  (a.  a.  O.,  vergl.  mit  Schopen  De  Te- 
rentii  Commentt.  p.  33)  erkannte,  in  dieser  Gestalt  als  eine 
durch  vielfache  Interpolationen  und  Zusfttze  späterer  Zeit, 
namentlich  des  Mittelalters,  entstellte  und  erweiterte  Compi- 
lation  erscheint,  deren  Grundlage  wohl  in  dem  Werke  des  Do- 
natus, welcher  den  Terentius  commentirte  und  auch  über  Vir- 
gilius Commentare,  die  Servius  mehrmals  anfQhrt,  geschrieben 
hatte,  zu  suchen  ist ;  Reifferscheid  hat  jetzt  (a.  a.  O.  p.  54  ff.) 
diese  Vita  in  der  ungleich  kürzeren,  von  den  zahlreichen  Zu- 
sätzen befreiten  Fassung,  in  welcher  sie  in  einer  Bemer  Hand- 
schrift des  zehnten  und  in  einer  andern  des  eUften  Jahrhun- 
derts überliefert  ist,  gegeben  unter  der  Aufschrift:  Vita  Ver* 
güii  de  commentario  Donati  aublata^  und  will  darin  (p.  401)  die 
von  Suetonius  in  seinen  Biographien  abgefasste  Vita  des  Vir- 
gil's  in  abgekürzter  und  veränderter  Fassung  erkennen:  wonriit 
indess  sich  kaum  vereinigen  lässt  die  in  einer  Pariser  Hand- 
schrift des  neunten  Jahrhunderts  dieser  selben  Vita  vorgesetzte 
Vorrede  (mit  der  Aufschrift  FL  Donatus  L,  MunaUo  Suo  Salu- 
tem)^  in  welcher  Donatus  seine  Arbeit  als  eine  aus  vielen  an- 
dern Werken  gemachte  kurze  Zusammenstellung  („de  multis 
pauca  decerpsi"*)  bezeichnet  und  sich  selbst  wegen  der  allzu 
grossen  Kürze  entschuldigen  zu  müssen  glaubt;  s.  Wölfflin  im 
Philologus  XXIV.  p.  153  ff.;  im  Uebrigen  vergl.  auch  C.  6, 
Müller  Analectt«  Bemenss.  p.  11.  Roth  in  der  Germania  TV, 
p.  285  ff.  Schopen  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  LXXXEX.  p.  655. 
Diese  Vita,  in  weither  freilich  verschiedenartige  Nachrichten 
zusammengeworfen  sind,  bildet  doch,  in  Ermangelung  der 
früheren  und  besseren  Schriften  des  Alterthums  Ober  Virgil, 
sein  Leben  und  seine  Schriften,  für  uns  eine  Hauptquelle,  die 
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jedoch  mit  kritischer  Vorsicht  zu  henOtzen  ist.  Eine  kurze, 
nicht  viel  sagende  Vita  Virgilü  ist  ans  einer  Handschrift  in  der 
fiiblioth.  de  T^coL  des  Chart.  II.  p.  126  abgedruckt  worden. 
Dieselbe  Vita  auch  in  einer  Handschrift  des  neunten  Jahrhun- 
derts zu  Laon :  s.  Catalog.  gener.  des  Mss.  I.  p.  258  ff.  An- 
deres s.  bei  Müller  a.  a.  O.  p.  10  und  die  aus  der  o.  g.  Berner 
Handschrift  von  Usener  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XDL  p.  114  ff. 
nutgetheilten  poetischen  Argumente.  —  In  netieren  Zeiten  bear- 
beiteten denselben  Gegenstand:  ^Seb,  Corradua;  Cor,  Ruaaua  (in 
der  edit  in  usum  Delphini  1692)  und  daraus  P.  VirgiHi  historia 
descripta  per  consules  bei  Burroann's  Ausg.  I.  p.  XV  ff.; 
Martyn  (Life  of  Virgil)  vor  s.  Ausgabe  der  Georgg.  Lond. 
1749;  WarUm  vor  seiner  engl.  Uebersetz.  London  1758;  Oii- 
sms  Lebensbesch.  R.  Dichter  aus  d.  Engl.  IL  Bd.  110;  Heyne^ 
theils  in  den  Noten  zu  der  von  Donatus  geschriebenen  Vita 
Virgilii,  theils  in  P.  Virgilii  Maronis  vita  per  annos  digesta. 
Vol.  V.  p.  855—892  und  daraus  bei  Monfalcon  p.  XXVIII  ff. 
Vergl.  auch  Jahn  introduct.  in  Virgil.  opp.  (Lips.  ed.  Teubner 
1825)  p.  VII  ff.  und  in  der  Ausgabe  von  1888  und  1850  (ed. 
qnart.);  Farbiger  Comment  de  vita  et  carminn.  Virgilii  vor 
seiner  Ausg.  p.  XIII.  ed.  sec. ;  Süpfle  in  s.  Ausg.  p.  XI  sq.  die 
Einleitung;  Paldamus  in  s.  Ausgabe  (Lips.  1854)  p.  V  seqq.; 
Lademg  in  s.  Ausgabe  p.  I  seqq. ;  C.  A.  Cadenbach  Prolegg. 
ad  Virgil.  Aen.  (Essen  1844.  4.)  cap.  IL  p.  5  ff.  0.  Ribbeck 
Prolegg.  critt  (Lips.  1866.  8.). 

§.  91. 
Hier  kann  zunächst  nur  von  der  Aeneis  die  Rede  sein, 
einem  grossen  Nationalepos  in  zwölf  Bachern,  welches  die 
Irrfahrten  des  Aenea^  nach  der  Zerstörung  von  Troja  und 
seine  Niederlassung  nach  manchen  schweren  Kämpfen  an  der 
Küste  Latiums,  woran  sich  weiter  die  Gründung  der  Stadt 
Rom  selbst  knüpft,  zum  Gegenstande  hat.  Ueber  die  Schick- 
sale dieses  Gedichts,  mit  dessen  Abfassung^)  Virgilius  in  den 
letzten  Jahren  seines  Lebens,  jedenfalls  nach  Vollendung  der 
€teorgica,  etwa  von  dem  Jahre  725  an  bis  an  sein  Ende  be- 
schäftigt war,  berichtet  uns  der  alte  Biograph  Einiges.  Es 
iabe  nämlich  Virgilius  kurz  vor  seinem  Tode  seine  Ge- 
dachte verbrennen  woDen  und  nachher  auch  diess  von  der 
Aeneis  in  dem  Testamente  ausdrücklich  bestimmt,  jedoch  auf 
BitteTi  seiner  Freunde  dieses  Werk  dem  Plotius  Tucca  und 
Luciuö"  Varius  unter  der  Bedingung  vermacht  %  dass  sie  Nichts 
hinzufü^Tten,  wohl  aber  Alles  Unvollendete  wegstrichen^).   So 
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Bei  erst  nach  Virgüius  Tod  die  Aeneis  unter  das  Publikum 
gekommen,  von  welchem  sie  mit  rauschendem  Beifall  aufge- 
nommen wurde  ^),  nachdem  einzelne  Theile,  namentlich  das 
zweite,  vierte  und  sechste  Buch  schon  vorher  dem  Augustus 
vorgelesen  worden  waren.  Ungeachtet  auf  diese  Weise  der 
Dichter  verhindert  war,  <Jie  letzte  Hand  an  sein  Werk  zu 
legen  und  ihm  die  Vollendung  zu  geben,  die  er  beabsichtigte, 
desshalb  auch  in  dem  Gedichte,  wie  es  jetzt  vorli^,  manche 
Inconvenienzen,  Widersprüche  u.  dgl.,  die  eine  letzte  genaue 
Durchsicht  wohl  beseitigt  haben  würde,  ja  sogar  manche  un- 
vollendete Verse  vorkommen  *),  welche  die  Gewissenhaftigkeit 
seiner  Freunde,  denen  er  sterbend  das  Werk  hinterlassen, 
weder  zu  vollenden  noch  zu  ändern  wi^e,  erscheint  dieses 
Epos  doch  als  das  vollkommenste,  was  die  römische  Poesie 
überhaupt  in  dieser  Gattung  aufzuweisen  hat,  und  ist  auch 
dafür  aUgemein  von  den  Alten  anerkannt  worden  *).  Dabei 
hat  es  zugleich  den  Ruhm,  die  geschmackvollste  Nachbildung 
der  Griechen  genannt  werden  zu  können.  Die  Gründung 
einer  Stadt,  die  das  Schicksal  zur  Wiege  Rom's  ausersehen, 
durch  einen  trojanischen  Helden  nach  langer  IiTfahrt  und 
zahllosen,  glücklich  überstandenen  Abenteuern;  die  Verbin- 
dung, in  welche  die  jetzt  Rom  beherrschende  Familie  mit 
diesem  troischen  Fürstenhause  gebracht  ist  und  worin  zu- 
gleich der  Grund  des  langwierigen  Zwiespaltes  zwischen 
Rom  und  Carthago  gelegt  ist,  macht  dieses  Gedicht  in  seiner 
ganzen  Anlage,  so  wie  in  Zweck  und  Bestimmung  zu  einem 
allerdings  nationalen  Epos '') ,  so  sehr  es  auch  sonst  als  Nach- 
bildung griechischer  Poesie  erscheint  und  namentlich  in  den 
sechs  ersten  Büchern  an  die  Odyssee,  in  den  sechs  letzten  an 
die  Iliade  erinnert,  daher  auf  den  Ruhm  der  Ei*findung  und 
Anlage  keine  grossen  Ansprüche  machen  kann  ^),  zumal  auch, 
neben  Homer,  andere  griechische  Dichter,  sowohl  die  frühe- 
ren Cykliker  wie  spätere  alexandrinische  Dichter,  den  von 
dem  Dichter  verarbeiteten  Stoff  bieten  mussten  und  selbst 
ältere  rumische  Autoren  in  dieser  Hinsicht  benützt  erscheinen. 
Ohne  hier  in  eine  nähere  Vergleichung  des  Virgilius  mit  sei- 
nem Vorbilde  Homer,  wie  diess  wohl  von  Vielen  versucht 
worden  ist  ^),  einzugehen,  lässt  sich  indess  nicht  läugnen,  dass 
bei   aller  Kunstmässigkeit  dem  Virgilius  doch  die  Phantasie 
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des  Homer  und  der  einfEich  lebendige,  natürliche  Geist  des 
homerisclien  Epos*®),  wo  Alles  unbefangen  und  frei  zu  einem 
Ganzen  verbunden  ist,  abgeht  und  desshalb  auch  VirgiFs 
Charaktere  und  Helden  nicht  das  wahre  Leben  besitzen,  das 
die  homerischen  Helden  beseelt**),  sondern  vielmehr  oft  steif 
und  manierirt,  ohne  wahres  inneres  Leben  und  eine  freie 
natOrliche  Bewegung  erscheinen* 2):  wie  denn  z.  B.  gerade 
die  Hauptperson  des  Granzen,  Aeneas,  in  dieser  Hinsicht  am 
Meisten  verfehlt  erscheint,  überhaupt  ein  Mangel  in  der  An- 
lage und  in  der  epischen  Einheit  des  Ganzen  fühlbar  her- 
vortritt .  Um  diese  dem  Natürlichen  des  homerischen  Epos 
schon  mehr  abgewendete  Tendenz  zu  erklären,  muss  man  in- 
dessen bei  Virgilius  auch  den  Einfluss  alexandrinischer  Dich- 
ter bedenken*®)  und  den  durch  sie  verbreiteten  Geschmack, 
so  wie  die  bestimmte  Richtung,  in  welcher  Virgil  dichtete  und 
worauf  Alles  bezogen  wird:  das  römische  Volk  und  mit  ihm 
besonders  den  Glanz  des  Julischen  Geschlechts  zu  verherr- 
hchen,  die  jetzt  herrschende  D3mastie  gewissermassen  zu  legiti- 
misiren  und  ihr  gewaltsames  Emporkommen  mittelst  des.  Um- 
sturzes der  alten  Verfassung  in  Vergessenheit  zu  bringen  oder 
zu  verdecken*^).  In  so  fern  hat  die  Aeneide  allerdings  eine 
politische  Tendenz ,  vermöge  der  sie  wohl  geeignet  war ,  die 
mit  Einführung,  Beförderung  und  Verbreitung  der  Literatur 
überhaupt  verbundenen  Plftne  des  Augustus  zu  fördern  und 
zu  unterstützen,  zumal  da  hier  das  volksthümliche  Element 
zugleich  berücksichtigt,  ja  vielmehr  verherrlicht  ward.  Und 
in  der  geschickten  Vereinigung  dieser  verachiedenen  Rück- 
sichten liegt  allerdings  ein  grosses  Verdienst  des  Dichters, 
auch  wenn  wir,  freilich  mit  in  Folge  dieser  Tendenzen,  Un- 
befangenheit und  Natur  im  Einzelnen,  zumal  in  dem  ganzen 
Gang  der  Handlung  und  in  der  Darstellung  der  Charaktere, 
in  der  Haltung  der  Personen  u.  dgl.  vermissen.  Wir  werden 
dann  aber  auch  in  Erwägung  der  grossen  Schwierigkeiten, 
die  einem  solchen  Unternehmen  sich  entgegenstellen  mussten, 
welches  ein  nationales  Epos  auf  einer  fremden  Grundlage 
schaifen  sollte,  die  zahlreichen  Voizüge  und  Schönheiten  dieses 
Gedichts  im  Einzelnen*^)  besser  würdigen  und  auffassen  wie 
seine  Schwächen  mit  mehr  Nachsicht  entschuldigen**).  Die 
Kunst  des  Dichters  zeigt  sich  besonders  in  der  eigenthüm- 
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liehen  Weise,  womit  er  den  fremden  Stoff  geschickt  zu  be- 
handeln und  ihm  eine  römische  Farbe  abzugewinnen  weiss, 
in  der  geschmackvollen  Anordnung  und  in  der  Verbindung 
der  verschiedenartigsten  Sagen,  der  griechischen  mit  alt-itali- 
schen und  römischen  und  ihrer  Beziehung  auf  Rom  und  einen 
gemeinsamen  Mittelpunkt^^).  In  den  einzelnen  Schilderungen, 
in  geographischen  und  ähnlichen  Angaben  oder  Beschreibun- 
gen zeigt  Virgil  viel  Wahrheit,  Treue  und  Genauigkeit,  so 
dass  er  sogar  von  späteren  Schriftstellern,  wie  Plinius,  als 
Zeuge  angeführt  wird*®);  und  selbst  in  der  Darstellung  der 
Sitten  u.  dgl,  entfernt  er  sich  von  dem  heroischen  Zeitalter, 
um  an  die  Wirkhchkeit  und  an  das,  was  das  römisch-itahsche 
Leben  bot,  sich  zu  halten*^),  so  dass  auch  von  dieser  Seite 
sein  Gedicht  den  Charakter  eines  wahren  Nationalepos  ge- 
winnen musste.  Die  Sprache^®)  erscheint  bei  Virgil  in  einer 
hohen  Ausbildung,  zumal  wenn  wir  die  zwar  kräftige,  aber 
noch  minder  ausgebildete  Sprache  der  früheren  Dichter  in 
Erwägung  ziehen;  sie  zeichnet  sich  vorzüglich  durch  Reinheit, 
Wohlklang  und  eine  geschmackvolle  Eleganz  aus,  und  ist  da- 
durch mustergültig  für  alle  folgenden  Dichter  geworden,  wie- 
wohl man  in  derselben  eine  gewisse  Künstlichkeit,  zum  Nach- 
theil der  Einfachheit  und  Natürlichkeit,  nicht  verkennen  kann, 
indem  das  ganze  Streben  des  Dichters  auf  die  äussere  Form 
und  Einkleidung  gerichtet  war  und  daher  auch  der  Dichter  mit 
der  äussersten  Sorgfalt  in  der  Abfassung  seines  Werkes  ver- 
fuhr**). Ein  Gleiches  gilt  von  dem  Versbau**),  worin  keiner 
der  epischen  Dichter  Rom's  dem  Virgilius  gleich  gekonunen,  in 
Absicht  auf  Gesetzmässigkeit,  Reinheit  und  Wohlklang  der 
Verse.  Der  Hexameter  des  Virgilius  hält  in  Anwendung  der 
langen  (Spondeen)  und  kurzen  (Dactylen)  Füsse  die  richtige 
Mitte  ein  und  ist  auf  diese  Weise  der  eigentliche  Repräsentant 
des  mittleren  Hexameters  und  das  Muster  dieses  für  die  epische 
Poesie  von  den  Römern  angenommenen  Fusses  für  die  an- 
dern Dichter,  die  mehr  oder  minder  ihm  folgen,  geworden. 
So  wird  man  es  nicht  auffallend  finden,  wenn  Virgilius  über- 
haupt für  die  späteren  Römer  das  Ideal  der  epischen  Poesie 
geworden  ist*^). 

l)    Vergl.  Weichen   De  L.  Varii  vita  et  carmm.  p.  54  und   Masson  Jan. 
reserat.  III.  l  §.  9  und  III.  5  §.  5.    Cadenbach  a.  a.  0.  cap.  III. 
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2)  Donat.  Vit.  Virgil.  §.  52,  53  (p.  64  ed.  Reiflfcrscb.) ,  vergl.  mit  Ma- 
crob.  Sat.  I.  24,  6  und  Gell.  N.  A.  XVII.  10.  Heyne  Vit.  Virgil.  ad  ann. 
735  p.  388  ff.  und  zur  Aeneia  V.  inii.  Hin.  Hist.  N.  VII.  30,  s.  21.  Vergl. 
L.  A.  Bartenstein  Progr.  cur  Virgilius  moriens  Aeneida  comburi  ju8sit. 
Coburg.  1774.  4.,  der  die  gewöhnliche  Ansicht,  als  habe  die  Unvollkommen- 
heit  seiner  Werke  den  Virgil  auf  den  Gedanken  gebracht,  dieselben  ver- 
brennen zu  wollen  ,  bestreitet.  S.  auch  Weicbert  a.  a.  O.  p.  67  sqq.  Bei 
Hierouymns  (ad  Euseb.  Chron.  ad  Olymp.  190,  4  =  737  u.  c.)  heisst  es: 
„Varius  et  Tucca  Uoratii  et  Virgilü  contubemales  poetae  habentnr  illustres, 
qui  Aeneidos  postea  libros  emendavenint  sub  ea  lege,  ut  nihil  adderciit.*^ 
Nach  Conrads  Quaest.  Virgill.  (Treviris  1863.  4.)  hatten  Varius  und  Tucca 
die  noch  unvollendet  hinterlassene  Aeneis  herausgegeben  und  was  sie  vor> 
gefunden,  zusammengestellt,  ohne  Eigenes  hinzuzufügen:  aber  daraus  erklären 
sich  auch,  zumal  in  den  sechs  ersten  liiichern,  su  manche  sich  widersprechende 
oder  doch  nicht  übereinstimmende  Stellen,  und  manche  andere  Widersprüche 
auch  in  den  folgenden  Büchern,  oder  sp&tere  Zusätze,  nachdem  Virgil  Ende 
729  Einiges  dem  Augustus  vorgelesen. 

3)  üeber  das  Verfahren  der  beiden  Kritiker,  besonders  in  Absicht  auf 
das  Wegstreichen  von  Versen  u.  s.  w. ,  worüber  selbst  Einiges  bei  Servius 
vorkommt,  ad  Aen.  II.  566,  V.  871,  MI.  464,  vergl.  Bnrmann  Praofat.  ad 
Virgil.  p.  •♦•♦♦♦•2  sqq.  Wdchert:  De  verss.  injnr.  suspectt.  p.  57  und 
a.  a.  O.  p.  68.    Ph.  Mayer  Vindicc.  Virgill.  P.  I  et  II.    Gera  1856,  1857.  4. 

4)  S.  ausser  Donati  Vit.  §.  11,  12  (p.  61  ed.  Reiffersch.)  Servius  zur 
Aen.  IV.  324,  VI.  862.  Auet.  dial.  de  causs.  cor.  eloq.  13:  „—  malo  secu- 
rum  et  secrctum  Virgilü  sccessum,   in  quo  tarnen   neque   apud  Divum  Augu- 

^stiini  gratia  caruit,  neque  apud  popuium  Bomanum  notitia.  Testes  Augusti 
opistoUe,  testes  ipse  populus,  qui,  auditis  in  theatro  Virgilii  versibus,  snrrexit 
.universus,  et  forte  praesentem  spectantemque  Virgilium  veneratus  est  sie  quasi 
Augustum.*'  Andere  Zeugnisse  der  Art  s.  bei  Ovid.  Ar.  Amand.  III.  338. 
Amorr.  I.  15,  25.  Trist.  II.  533.  Ex  Pont.  III.  4,  84.  Propert.  II.  25,  61  ff. 
Vergl.  Heyne  Vit.  Virgil.  ad  ann.  735  p.  390. 

.  5)  Die  halben  Verse,  welche  man  in  Virgil's  Gedichten  antrifft  —  in  der 
j  Aencide  achätrufßir/zig  —  lassen  sich  theils  aus  der  Eile  erklären,  womit  Vir- 
-  gilius  dieses  Gedicht  verfertigte,  theils  ans  dem  frühen  Tod,  der  den  Dichter 
überraschte,  als  er  eben  beschäftigt  war,  die  einzelnen  Bücher  auszufeilen 
und  die  Lücken  zu  füllen.  Tucca  und  Varius  Hessen  diese  Halbvcrse  un- 
vollendet, wodurch  freilich  spätere  Ergänzer  freien  Spielraum  gewannen; 
vergl.  Weichert   De  verss.  susp.   p.  70  ff.     Daher   auch   neuere  Kritiker    vim 

I  UnVollständigkeit  des  Werkes  redeten,  und  Mapheus  Vegius  aus  Lodi  (f  1453) 
ein  dreizehntes  Buch  der  Aeneide,  Andere  aber  Supplemente  verfassten ;  s.  Fab- 
riciuB  1.  1.  §.  4  p.  315  ff.  nud  Kaungiesser  in  Jahn*s  Jahrbb.  Suppl.  VIII. 
■  p.  514  sqq.  Nach  einer  Vermuthung  von  Lersch  (Süddeutsch.  Schulzeit. 
IV.  2  p.  88)  wären  vierundzwanzig  Bücher  als  die  von  Virgilius  ursprüng- 
lich beabsichtigte  Zahl  der  Bücher  anzunehmen  und  wurde  die  jetzige  Ab- 
theilung in  zwölf  Büchern  von  Virgil  selbst  nicht  herrühren. 

6)  So  z.  B.  Quintil.  Inst.  Or.  X.  1  §.  56,  85  ff. :  „Itaque  nt  apud  illos 
(Graecos)  Homerus,  sie  apud  nos  Virgilius  auspicatissimum  dederit  exordinm, 
omnium  ejus  generis  poetarum  Graccorum  tiostrorumque  haud  dubie  proximus. 
Ütor  enim  verbis  iisdera,  quac  ex  Afro  Domitio  juvenis  exccpi:  qui  mihi  in- 
terroganti,  quem  Homero  crederet  maxime  accedere,  Secundus,  inquit,  est  Vir- 
gilius, propior  tarnen  primo  quam  tcrtio.  Et  hercule  ut  illi  naturae  coelesti 
atque  immortali  cesserimus,  ita  curae  et  diligentiae  vel  ideo  in  hoc  plus  est, 
quo  ei  fuit  magis  laborandum:  et  qnantiim  eminentibus  vineimnr,  furtasse 
acqnalitate  pensamns.  Ceteri  onines  lonj^e  sequentür.'*  Vergl.  ibid.  VIII. 
3,  24:  „acerrimi  judicii  P.  Virgilius"  und  I.  10,  10,  wo  er  „auctor  eminen- 
tissimus^  heisst.     Mit  gleicher  Anerkennung   spricht  sich   stets  Martialis  über 
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Virgilins  aos;  s.  besonders  V.  5  und  VIT.  63,  so  wie  I.  61,  III.  38,  IV.  14, 
V.  10,  56  u.  8.  w.  Macrob.  Saturn.  V.  l  ff.  coli.  VI.  1  oder  I.  24  §.  8: 
^Haee  est  quideni  Maronis  gloria,  ut  nullius  laudibus  crescat,  nullius  Titu- 
peratione  minuatur** ;  daher  er  auch  «oraninm  disciplinarum  peritissimus" 
Comm.  in  Somn.  Soip.  I.  15,  2  (vergl  I.  6,  44.  II.  8.  1.  Saturn.  1.  16,  12) 
genannt  wird.  Vergl.  Emesti  in  Actt.  semin.  regii  Lips.  Vol.  II.  p.  69  flf. 
72  fr.  Ueber  den  poetischen  Charakter  des  Virgilius  im  Allgemeinen  und 
die  Ursachen,  welche  auf  seine  Bildung  von  Einfluss  waren,  s.  die  Nachträge 
zu  Suber's  Theorie  etc.  VII.  Bd.  S.  298  S. 

7)  S.  Fr.  Schlegel  Vorless.  über  die  Gesch.  der  Literatur  I.  p.  118.  Da- 
her auch  die  bei  Servius  (ad  Aen.  VI,  750)  aus  Alteren  Schriften  (er  sagt: 
..linde  etiam  in  antiquis  invenimus"  etc.)  entnommene  Angabe  von  dem  Titel 
dieses  Epos,  der  nicht  Aeneis^  also  griechisch,  gelautet,  sondern:  gesia  pofmli 
RomanL  Vergl.  auch  Osiander:  De  carraine  epico  Virgilii  vcre  populari. 
Stuttg.  1816.  4.     Daunou:  Cours  d'etudes  histor.  Xill.  p.  251  ff. 

8)  Eine  üebersicht  der  Aeneis  s.  z.  B.  bei  G.  E.  Müller  Einleitung 
u.  s.  w.  III.  p.  232  ff.  239  ff.  256  ff.,  bei  F.  Winckelmann  in  Jahn's  Jahrbb. 
Suppl.  II.  p.  566  sq.,  Cadenbach  cap.  IV.  Vergl.  auch  Klausen:  Aeneas 
und  die  Penaten  II.  p.  1249  sq.  Heyne  Disquisit.  I.  De  carmine  epico 
VJrgilii.  Disq.  II.  De  rerum  in  Aeueide  tractatarum  inventione  (VoL  I  oder 
Vol.  II  d.  alt.  Ausg.).  Sulzer  Theorie  d.  seh.  Kunst.  I.  S.  28  ff.  2te  Aus- 
gubo.  (Vergl.  Kachträge  dazu  a.  a.  O.)  Stipfle  in  s.  Ausg.  p.  XXXVI  sq. 
Mehreres  in  den  M^moires  de  VAcad.  d.  Inscriptt. :  Considerat.  sur  FEneide 
de  Virgil  par  Fraguier.  Tom.  I;  vergl.  Tom.  III.  Disc.  sur  la  fable  de 
TKneide  par  Vatry  Tom.  XXXI;  sur  TEneide  consider^e  par  rapport  ^  Tart 
de  la  guerre,  par  Sigrais  Tom.  XXV ;  Des  boucliers  d'AchUle  etc.  par  Caylus 
Tom.  XXVII;  das  Urtheil  Gibbon's  über  das  techsie  Buch  in:  Miscell.  Works 
rV.  p.  199  sqq.;  Napoleon*s  Bemerkungen  über  das  zu>eite  Buch  s.  in  Fr^cis 
d.  guerres  de  Cesar  p.  209  ff.  217  ff.  d.  Stuttg.  Ausg.  und  dazu  die  Abhand- 
luug  von  Mollevaut  im  l'Institut  (II.  Sect.)  1843  Nr.  86  p.  22  sq.,  besonders 
hiusicbtlich  der  Angaben  über  das  trojanische  Boss.  Wedewer:  „Ueber  die 
Episoden  in  der  Aeneis''  im  Museum  des  rhein.  -  westphulisch.  Schulm&nner- 
vereius  I.  2  p.  78  ff.  und  jetzt  ein  Mehreres  in  der  Schrift:  Homer,  Virgil, 
Tasso  (Münster  1843.  8.)  p.  141  ff.  L.  Magnier:  Analyse  critique  et  liu^raire 
de  l'Eneide  de  Virgile.  Paris  1844.  12.  Sainte  Beuve  in  der  Revue  con- 
tempor.  T.  XXVIU.  (1856)  p.  311  ff.  531  ff.  und  später:  Etüde  sur  Vir-f 
gile  etc.  Paris  1857.  8.  Ueber  die  Quellen  der  Aeueide  s.  Kuschel:  Ueber' 
die  Quellen  von  Virgil's  Aeneide.    Breslau  1858.  4. 

9)  8.  Macrob.  Saturn.  V.  2  ff.  Comni.  in  Somn.  Scip.  I.  7,  7.  II.  8,  5 
und  die  zahlreichen  Untersuchungen  neuerer  Gelehrten  bei  Fabric.  I.  1.  §.  12 
p.  379  fiL  Harles  Brev.  Notit.  L.  R.  p.  249  ff.  nebst  Burmann.  Praefat.  ad 
Virgil.  p.  •*•*•  2  ff.  gegen  Marcland's  (ad  Statu  Sylv.  Praefat.  fin.)  und  An- 
derer Urtheile  über  Virgil.  Insbesondere  vergl.  Ursinus:  Virgilius  cum  Grae- 
ds  scriptorr.  coUatus,  Antv.  1568.  8.  und  später  ed.  L.  C.  Valckenaer,  Leov. 
1747.  8.  G.  Chr.  Lauter:  De  Virgilio  imitatore  Homcri.  Heidelberg.  1796.  4. 
Andreae  locorr.  Hoinero-Virgilianurr.  Specimen  I,  II.  Jenae.  1804,  1814.  8., 
wo  einzelne  Stellen,  Scenen  und  Beschreibungen  des  Homerus  und  Virgilius 
neben  einander  gestellt  sind;  eben  so  in  der  ausführlichen  Untersuchung  des 
J.  C.  Scaliger.  Poet.  V.  cap.  2  und  besonders  cap.  3,  dessen  Hauptzweck 
darin  besteht,  des  römischen  Dichters  Vorzüge  vor  Homer,  im  Allgemeinen 
wie  im  Besondem,  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen,  darzulegen;  was  auch  cap.  4 
in  der  Vergleichung  mit  Pindar  und  andern  griechischen  Dichtern  hervortritt; 
eine  Ansicht  auch  in  neuester  Zeit  von  Pdczely  (s.  Schmidrs  Oestreich.  Bl&tter 
1847  Nr.  131  ff.  p.  523  ff.).  Weiter  gehören  hierher  Gibbon  a.  a.  O.  III. 
p.  61,  71.  IV.  p.  223.  Breitinger:  Von  Natur,  Absicht  und  Gebrauch  d. 
Gleichnisse  (Zürich.  1740.  8.)  p.  157  ff.  308  ff.,  insbesondere:  Nachträge  zu 
SuJzer's   Theorie  der  seh.  Künste   VII.  Bd.   S.  277  ff.   300  ff.     Fragaier  in: 
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Mdmoires  de  TAcad.  d.  Inscript.  I.  p.  171  ff.  176  ff.,  II.  p.  141  ff.  und  die 
Betrachtangen  bei  Crnsius  a.  a.  O.  I.  8.  165  ff.  F.  G.  Eichhoff:  Etudes 
GrecqueB  sar  Virgil ,  oa  Recueil  de  toiis  les  passages  des  po^tes  Grecs, 
imit^s  daufi  le  Bacol.  etc.  Paris.  1825.  3  Voll.  8.  und  P.  F.  Tissot  Etudes 
8ur  Virgü,  compard  avec  tous  les  po^tes  ^piques  et  dramatiques  des  An- 
ciens  et  des'  Modernes.  Paris.  1826  ff.  4  Voll.  8.  K.  A.  Steinmetz  Com- 
ment.  de  aliquot  lods  Odysscac  et  Aeneidos  ad  Orci  Maniumque  descriptiu- 
nem  pertinentibus.  Merseburg.  1840.  4.  J.  Eckert:  Parallele  zw.  d.  Ilias  u. 
Virg.  Aeneis.  München.  1829.  4.  A.  G.  van  Capelle:  „De  poeticis  Homeri 
et  Virgilii  comparationibus  inter  se  collatis"  in  den  Symboll.  litt.  (Amstelod. 
1889)  HI.  p.  65  ff.  Th.  Eppelin:  lieber  die  Vergleichungen  VirgiPs.  Lahr 
1862.  8.  S.  auch  die  Nachweisungen  von  Forbiger  in  s.  Ausg.  Vol.  I. 
p.  XXVIII  not.  98. 

10)  Schon  Gellius  sagt  N.  Att.  XIII.  26:  „Esse  enim  videtur  Homeri 
(versus)  simplicior  et  sineerior ;  Virgilii  autem  inMTiQtnmfQoq  et  quodam  quasi 
ferrumine  immisso  fucatior."  ^Vergl.  das  oben  not.  6  angef. 

ll)'Vergl.  dagegen  Heyne  De  Carm.  Epic.  §.  17.  Nachträge  zu  Sul- 
zer etc.  VII.  Bd.  p.  283  ff.  287  ff.  290  ff.  Hottinger  in  d.  Schrift,  d.  Mannh. 
Gesellsch.  V.  S.  16  ff.  Ueber  die  Mängel  und  Schwächen  der  Aeneide  s.  Bud- 
mer :  „über  Virgil  und  Aeneis.  Muthmassnngen,  aus  was  för  Ursachen  Virgil 
die  Aeneis  habe  zerstören  wollen^,  nebst:  „ein  Paar  Worte  zur  Rettung  der 
Aeneis  von  Hottinger"  in  Conz  Museum  fftr  griech.  und  röm.  Literat.  (Zflrch. 
1794)  I.  p.  87  ff.  104  ff.  Niebuhr  röm.  Gesch.  L  p.  203  ff.  (2tc  Ausgabe) 
217  ff.  und  dagegen  Weichert  de  verss.  aliquot  injur.  snspect.  p.  71.  Hierher 
gehört  auch  das  schon  oben  (not.  9)  erwähnte  harte,  von  F.  A.  Wolf  (Ana- 
lect.  II.  S.  387)  und  einigcrmassen  auch  von  Hofmann-Pcerlkamp  (zu  Virgil's 
Aeneis  IV.  378)  gebilligte  Urtheil  Marcland's  über  die  Aeneis :  „licet  numero 
infinita  ultra  humanae  imitationis  metus  iu  illo  (carmine)  emineant,  uonnuUa 
tamen  sunt  contradictoria,  multa  languida,  exilia,  nugatoria,  spiritu  et  maje- 
state  carminis  Heroici  defecta:  quae  si  perfecti  operis  signa  sunt,  sit  per  me 
quantumlibet  perfecta  Virgilii  Aeneis,  Et  de  Georgicis  quidem  qimntum  vult, 
concedo;  de  Aeneide  vero  renuo  negitoque.  Non  solns  ita  censeo;  immo  hoc 
sensisse  videtnr  ipse  Virgilins  optimus  certe  sui  judex;  aut  quarc  flammis 
aboleri  jussit  hoc  opus  etc."  oder  die  Aeusserung  zu  Stat.  Sylv.  V.  3,  127 
in  Bezug  auf  Virgil's  Aeneis:  „--  nihil  mirum  habendum  est  in  poemate  tarn 
impetfeeto,^*^  Vergl.  indes«  auch  die  not.  8  und  9  Angefahrten  und  F.  Breier. 
De  Vergilio  epico  poeta  recte  aestimando  Disputt.  tres.  Lubec.  1855.  4. 
Auf  den  Mangel  der  poetischen  Einheit  und  Anderes  der  Art  macht  auch 
Mure  aufmerksam  in  der  Gritical  history  of  the  lang,  and  üterat  of  anc. 
Greece  (Lond.  1850)  I.  p.  294  ff.  304  ff. 

12)  Vergl.  Winckelmann  a,  a.  O.  p.  574  ff.  S.  auch  Gibbon  a.  a.  O.  IV. 
p.  204  ff.,  VII.  5  ff. 

;  18)  Alexandrifiischen  Dichtern  soll  Virgilins  Manches  entlehnt  oder  naoh- 
i  gebildet  haben,  namentlich  dem  Apolioniue  von  Rhodusy  nach  welchem  er  ins- 
besondere, wie  Macrobins  will  Sat.  V.  17,  4,  das  vierte  Buch  gebildet,  den 
er  indess  nach  J.  C,  Scaliger's  Urtheil  (Poet.  V.  6  und  daselbst  die  Ver- 
gleichung)  übertraf.  Vergl.  Weichert  über  Leben  und  Gedicht  des  ApoUo- 
nius  von  Rh.  S.  405.  Wyttenbach  Bibl.  critic.  Vol.  IL  P.  IL  p.  26.  D.  Bal- 
foort.  Specim.  de  ApoUonii  Rhodii  laudibb.  poeticc  (Traject.  ad  Rhen. 
1829.  8.)  p.  70  sqq.  Willmann  Uebersetz.  d.  Apollonius  p.  X.  Sainte  Beuve 
in  d.  Revue  d.  d.  mond.  T.  XL  (1 845)  p.  874  ff.  So  soll  auch  der  griechische 
Dichter  Oppianus  dem  Virgilins  nachstehen  (Scalig.  1.  1.  V.  9).  Ausserdem 
*  werden  selbst  einige  ältere  römische  Dichter  genannt,  denen  Virgil  Manches 
entlehnt  habe,  von  welchen  wir  auch  schon  oben  einige  gelegentlich  angegeben 
haben;  vergl.  Macrob.  Saturn.  VI.  1—5  incL  Gell.  N.  Att.  XIU.  25,  XVU.  10. 
Weichert  de  Hostie.   Poet.   p.  12   (Poett.   Latt.  Reliqq.  p.  13,  15,  66);   wir 
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nennen  hier  noch  den  Lttcretnu  (Gell.  K.  Att.  I.  21.  Fabric.  1.  1.  I.  cap.  4 
§.  6.  Forbiger  de  Lncretit 'Armine  etc.  p.  114  not.  72),  den  LuciUua  (s.  Ser- 
vios  ad  Aen.  X.  104  und  vergl.  J.  Becker  im  Philolog.  II.  ^p.  50),  selbst 
den  Varro  AtadSms  (s.  Senec.  Controverss.  II.  16  fin.  p.  288,  p.  195  Burs.) 
und  Bvgifius  \b.  Bunte  De  Hygini  Vit.  et  Scriptt.  p.  11  ff.  41).  Vergl.  auch 
KuscheTln  der  not.  8  genannten  Schrift.  So  zeigt  die  Uebereinstimmung 
vieler  Stellen  in  den  späteren  Homerikem  (Qaintns  Smyrnftus,  Triphiodorus), 
dass  diese  entweder  aus  Virgilius  oder  mit  diesem  aus  einer  gemeinsamen 
älteren  Quelle  der  Cvkliker  und  Alexandriner  geschöpft  haben;  s.  C.  Cuntz: 
Triphiodorea  fasc.  I."^  (Wiesbaden  1845.  4.)  p.  2—10. 

14)  S.  Kortüm  röm.  Gesch.  p.  351  sqq.:  „Die  Aeneide  will,  ohne  in  einem 
acht  nationalen  Boden  su  wurzeln,  durch  Hinauf  beschwören  sagenhafter  Schat- 
ten das  alte  und  neue  Rom  versöhnen,  Frieden  in  die  entzweiten  Gemflther 
bringen  und  Bedenklichkeit«n  über  die  Legitimität  der  leitenden  Macht  ohne 
nichtswürdige  Schmeichelei  beseitigen  helfen ;  ein  Streben ,  welches  gerade 
wegen  der  Widersprüche  zwischen  der  mythischen  Heroenzeit  und  dem  wirk- 
lichen Stand  trotz  der' milden  und  edlen  Persönlichkeit  kaum  gelingen  konnte." 

15)  Kachträge  zu  Sulzer  VII.  Bd.  S.  293  ff. 

16)  S.  Niebuhr  röm.  Gesch.  I.  p.  203,  2te  Ausg. 

17)  Vergl.  M.  Nägele:  Stadien  über  römisch.  Staatsleben  S.  374  ff.  und 
Anderes  not.  19  Angefllhrtes. 

18)  Vergl.  die  näheren  Beweise  im  Einzelnen,  namentlich  was  Genauig- 
keit in  lokalen  Angabep  und  Beschreibungen  von  Gegenden  betrifft,  bei  Malte- 
bmn  Annall.  d.  Voyages  (Paris  1819.  8.)  HI.  p.  239  sqq.  245  ff.  £s  zeigt 
sich  diess  besonders,  wenn  man  des  Virgil's  Beschreibungen  mit  denen  ande- 
rer Dichter,  wie  z.  B.  des  Ovidius,  vergleicht.  Ein  Mehreres  darüber  bietet 
ausser  Gibbon  a.  a.  O.  IV.  p.  219,  V.  Bonstetten:  Voyage  snr  la  sc^ne  de 
dix  derniers  livres  de  TEneide  Gen^ve.  1804  und  1813.  8.,  deutsch  von 
K.  G.  Schelle:  Reise  in  die  class.  Gegenden  Rom's.  Leipzig.  1805.  2  Voll.  8. 
8.  such  H.  Toepfer :  Virgilii  Geographia  in  Aeneide  opere  exhibita.  P.  I — IV. 
Arnstadt.  1828—1834.  4.  und  ein  früheres  Werk  von  Helliez:  Geographie  de 
Virgile.  Paris.  1771.  8.,  neue  Auflage  von  J.  G.  Masselin.  Paris.  1820.  12. 
Ueber  die  sechs  letzten  Bücher  der  Aeneis  s.  in  dieser  Hinsicht  auch  Em. 
Desjardins  Essai  sur  la  topographie  de  Latium  (Paris  1854.  8.)  S.  222; 
über  die  im  sechsten  Buch  enthaltene  Beschreibung  der  Unterwelt,  welche 
ganz  nach  der  Lokalität  von  Bajä  und  Cumä  gegeben  sein  soll ,  s.  Andr. 
di  Yorio:  Via^gio  di  Enea  all'  inferno  ed  agli  Elisii  secondo  Virgilio.  Nea;- 
pel  1823.  8.  (traduit  de  Tltalien  par  H.  R.  Duthilloeul.  Donai  1847.  8.) 
mit  den  Einschränkungen  von  Gerlach  in  d.  histor.  Stadien.  S.  255—270. 

19)  Vergl.  Gibbon  a.  a.  O.  IV.  p.  151  sq.  und  L.  Lersch:  De  morum 
in  Virgilii  Aeneide  habitu  (Bonn.  1836.  8.)  und  im  Museum  rhein.  wedtph. 
Schulmann.  II.  1  p.  35  ff. ,  insbesondere  Dessen  grössere  Schrift :  Antiqui' 
tates  Vergill.  ad  vitam  pop.  Bomani  descriptae.  Bonn.  1843.  8.,  worin  zu 
zeigen  gesucht  wird,  wie  die  von  Virgil  geschilderten  Zustände,  im  staat- 
lichen, kriegerischen,  religiösen  und  häuslichen  Leben,  fast  ausschliesslich  dem 
römischen  Leben  entnommen  sind  und  nur  Weniges  davon  griechischen  Vor- 
bildern entlehnt  ist.  Chr.  Muff:  Antiquitatt.  Romm.  in  Virgilii  Aeneide  üla- 
stratae.  P.  I.  Antiquitt.  domesticae.  Halis  1864.  8.  Selbst  in  Allem,  was 
auf  Schifffahrt,  Beschreibung  der  Schiffe  u.  dgl.  sich  bezieht,  zeigt  sich  die 
gleiche  Genauigkeit  in  dem  Anscbluss  an  die  Wirklichkeit;  s.  Jal:  Virgilius 
nauticus  etc.  Paris  1845.  8.  und  vcrgl,  Biblioth.  de  TEcole  d.  Chart.  11.  Ser. 
T.  m.  p.  354  ff.    Revue  Archdologique  T.  III.  p.  539  ff. 

20)  Vergl.  die  Zeugnisse  der  Alten  über  die  Sprache  des  Virgil  bei 
Fabric.  1.  1.  §.  1  p.  807  ff.    Kachtr.  su  Salzer  VII.  p.  297  ff.  308  ff.    Ueber 
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das  Einzelne   s.  Wagner    Quaest.  Virgg.  T.  IV.  p.  385  ff.  s.  Ausg.    H.  Pal- 
damuB  Praefat.  p.  XII  seqq. 

21}  Schon  Quintilian  Inst.  Qr.  X.  3,  8  schreibt:  „Virgiliam  quoque  pau- 
eissimos  die  composuissc  versus,  auctor  est  Varius."  In  Bezug  auf  seine 
Verse  wird  daher  Virgfl  von  G.  Hennunn  Eiern,  doctr.  metr.  p.  357  „artitex 
in  his  rebus  laboriosissimus"  genannt. 

22)  Vergl.  Heyne  de  carm.  epic.  §.  18.  Ghrotefend  Lat.  Grammat.  II.  Bd. 
§.  119  ff.  S.  124  ff.  Gossrau  Excnrs.  IV.  p.  624  ff.  s.  Ausg.  der  Aeneis. 
Dobrisch  in  d.  Verhandll.  d.  sftchs.  Akad.  d.  Wiss.  histor.-phil.  Cl.  (1866) 
XVm.  p.  79  ff.  128  ff. 

28)  Vergl.  z.  B.  unter  vielen  andern  Stellen  spaterer  Dichter  die  Schluss- 
worte der  Thebais  des  Statins  XII.  815.    Schon  Ovidius  Rem.  Amor.  395  sang: 

„Tantum  se  nohis  elegi  debere  fatentur, 

Quantum  Virgilio  nobile  debet  opus*' 
oder  Ars  amat.  III.  838  von  der  Aeneide: 

„quo  nulluni  Latio  clarius  exstat  opus." 
Eben  so  Fropertius  11.  34,  66  (III.  32,  66): 

„Cedite  Romani '  scriptores,  ccdite  Graji, 
Nescio  quid  majus  nascitur  Iliade.** 
Dessgleicben  Martialis  Ep.  I.  61,  III.  38,  V.  5,  VIII.  56. 


§.   92. 

Kaum  wird  man  einen  Dichter  finden,  dessen  Werke  auf 
die  folgende  Periode  wie  auf  das  gesainmte  Mittelalter  von 
so  dauerndem  Einfluss  gewesen  sind.  Virgil  galt  als  Meister 
der  Poesie ,  der  alles  Wissen  in  sich  vereinigt  *) ,  seine  Ge- 
dichte wurden  schon  frühe,  noch  unter  Augustus  und  in  der 
unmittelbar  nachfolgenden  Zeit,  wie  wir  aus  den  Aeussenin- 
gen  des  Juvenalis  und  Quintilianus  ersehen,  in  den  Schulen 
eingeführt*)  und  als  Muster  der  Poesie  und  des  guten  Ge- 
schmacks wie  der  Bildung  Oberhaupt  betrachtet,  auch  früh- 
zeitig sogar  in's  Griechische  übersetzt');  sie  wurden  von  den 
gelehrten  Grammatikern  sowohl  ihrem  Inhalt  als  ihrer  Form 
und  der  Sprache  nach  behandelt  (s.  §.  94);  man  verfasste 
zahlreiche  Gedichte,  besonders  Epigramme*),  auf  den  Dichter 
imd  seine  einzelnen  Dichtungen;  oder  man  setzte,  wie  in 
späteren  Zeiten  oft  geschah,  ganze  Gedichte  aus  einzelnen, 
aus  dem  Zusammenhang  herausgerissenen  und  willkürlich  zu- 
sammengesteUten  Versen  des  Virgilius  zusammen  (CeTUones^ 
Insbesondere  bietet  die  christliche  Poesie  der  ersten  Jahr- 
hunderte mehrfache  Beispiele  solcher  aus  virgilischen  Versen 
zu  christlichen  Zwecken  und  zu  einem  christlichen  Inhalt  zu- 
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sammengesetzten  Dichtunpren  *) ,  ^während  die  gelehrte  Erklft- 
rutig,  wie  wir  ans  Fnl<reiitiuß ')  ersehen,  bemüht  war,  den  In-  ^ 
halt  der  Aeneis  allegorisch  und  moralisch  auszulegen,  darin 
ein  Gesamintbild  des  menschlichen  Lebens  zu  erkennen  und 
damit  den  Dichter  in  Verbindung  mit  dem  Christenthum  zu 
bringen,  als  den  edelsten  Repräsentanten  des  Heidenthums 
und  Vorläufer  des  Chrisfenthums  ®).  Diese  Achtung  erhielt 
sich  auch  in  der  Folge,  selbst  nach  dem  Untergang  des  römi- 
schen Reichs,  und  lebte  in  dem  karolingischen  Zeitalter,  des- 
sen Dichter  sich  vorzugsweise  nach  Virgil  zu  bilden  und  des- 
sen Ausdrucksweise  und  poetische  Darstellung  nachzuahmen 
suchten,  wieder  auf;  sie  stieg  dann  während  des  Mittelalters 
zu  einer  Art  von  Verehrung,  indem  man  den  Virgilius  als 
ein  Wunderwesen,  mit  magischen  Kräften  ausgerüstet,  be- 
trachtete oder  ihn  als  einen  Wahrsager  und  Zeichendeuter 
ansah,  von  welchem  Gedichte  und  Sagen  des  Mittelalters,  in 
Deutschland  wie  in  Italien,  voll  waren  ^).  Virgil  galt  für  einen 
Zauberer,  für  einen  Schwarzkünstler*®);  wozu  freilich  die 
Veranlassung  eben  so  sehr  im  Allgemeinen  in  der  grossen 
Achtung  und  Verehrung  lag,  die  dem  Dichter  schon  in  älte- 
ren Zeiten  gezollt  worden  war  und  sich  fortwährend  erhalten 
hatte,  wie  in  dem  besondem  Umstände,  dass  man  schon  &ühe 
die  Gedichte  des  Virgilius  bei  zweifelhaften  Fällen  nachschlug 
und  zu  übernatürlichen  Entscheidungen  benutzte**);  in  dieser 
Beziehung  war  auch  wohl  Virgilius  zu  Dante's  Zeiten  dem 
Volke  bekannter  und  gefeierter**),  als  von  Seiten  seiner  der 
Masse  des  Volks  minder  bekannten  Dichtungen.  Aber  eben 
daraus  erklärt  sich  die  hohe  Bedeutung,  welche  Dante  dem- 
selben in  seiner  berühmten  Comoedia  divina  gegeben  hat**). 
Virgilius,  von  Dante  zum  Führer  bei  seiner  Höllenfahrt  er- 
wählt und  als  Vermittler  der  heidnischen  Welt  mit  der  christ- 
lichen dargestellt,  als  Sänger  des  alt-römischen  Kaiserreichs 
bestimmt  zum  Vertreter  des  christlichen  Kaiserreichs  im  Mittel- 
alter, erscheint  gleichsam  als  ein  höheres  Wesen,  der  zwar 
ausgeschlossen  von  der  höchsten  Seligkeit  in  Christo,  doch  das 
Höchste  erreicht  hat,  was  reine  Gesinnung,  grosse  Einsicht 
und  ungewöhnliche  Kraft  vermag.  Auch  Tasso  und  Camoens 
schlössen  sich  sehr  an  Virgilius  an  und  bei  den  Franzosen 
war  der  Begriff  eines  Epos  kein  anderer  als  der  des  virgili- 
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8chen  Epos  **).  In  Deutschland  aber  sehen  wir  das  erste 
epische  Gedicht,  welches  im  reinen  MittelhochdeutsQh  geschrie- 
ben wurde,  dem  StoflFe  nach,  ganz  dem  Virgilius  nachgebildet, 
wenn  auch  gleich  die  Bchandlungs weise  ganz  im  Geiste  des 
Ritterthums  jener  Zeit  ist.  Es  ist  dicss  die  Aeneis  des  Hein- 
rich von  VeUeek^  welcher  in  der  letzten  Hälfte  des  zwölften 
Jahrhunderts  dichtete  und  der  Vorgänger  einer  Reihe  von 
ähnlichen  Dichtungen  geworden  ist  *^). 

1)  S.  dio  Stellen  des  Manrobius  §.  91  not.  6.  Schon  bei  Vellejns  II.  36 
^nprüuxps  carminum^^.      Bezeichnend    auch    fdr    das    Ansehen    des   Virgilius    in 

I  der  späteren  Zeit  sind  Justinian's  Worte  Inst,  de  I.  N.  §.  2:  „Sicati  cnm 
I  poetani  dicimaSf  nee  addimus  nomen,  subauditur  apud  Graecos  egregins  Ho- 
'   menis,  apud  not  Virgilius.^'' 

2)  S.  Sueton.  De  illustr.  Gr.  16,  der  diess  zunÄchst  Sem  gelehrten  Frei- 
gelassenen  des  Fomponius  Atticus,    dem   Grammatiker  Quinius  Caecänu  Epi- 

Irota  zuschreibt:   ,,Primu8  dicitur   Latin-'  ex  tempore  disputasse  prmmgque  Jlr- 
ff/ilium  et  alioa  poeUu  novos  pratlegere  coepissA,   qnod  etiam  Domitii  Marsi  versi- 
^  culus   indicat:    Rpirota   teneÜorum    nntricnla   vatum."      Dami4   Tcrhinde    man 
Juvenol.  VII.  226  ff.  und  QuinUlian.   Inst.  Orat.  I.  8,  4:    ^optime   institatam 
/  est,  nt  ab  Ilomero  et  Virgilio  leciio  inciperet"  etc.     Aus  späterer  Zeit  bezeu- 
gen  dasselbe  Macrobius   (Sat.  I.  24,  5)  und  Aagustin.   De  Civit.   Dei  I.  3: 
1  „Virgilinm  parvnli  legunt,    ut  videlicet  Poeta  magnus  omniumquc  praeclarissi- 
.  mus  atque  optimus,  tcncris  ebibitus  annis,  non  facile  oblivione  possit  aboleri". 
Nicht  anders  Oros.  I.  18.     Vergl.  Weichert   de  verss.   injur.   susp.   p.  57.  — 
iDic  Bhetoren  nahmen  aus  Virgil's  Gedichten  Themen  und  Aufgaben   för   die 
[von  den  Schülern  zu  verfertigenden  Reden;  s.  Servius  zu  Virgil  Aen.  X.  18. 
j  Daher  auch   die   von    den  Grammatikern  and  Khetoren  angeworfene  Frage, 
;  ob  man  zum  Reden   mehr   aus  Virgil   oder   aus  Cicero   lernen   könne,    s.  bei 
Macrobius   Sat.  V.  l   §.  2  ff.     Um   so   vergeblicher   und   nichtiger   war   Cali- 
gnla's   Einschreiten    gegen   Virgilius    und    sein    Bemühen,    die   Lectüre    des- 
selben  aus  den  Schulen   zu  verdrängen;   s.  Sueton.    Calig.  34.     Ganz    anders 
dachte  Alexander  Sevenis,   welcher  (nach    Lampridius  Vit.  Alexandri  Severi 
'  cp.  31)  den  Virgilius  den  Plato  der  Dichter  nannte  und  sein  Bild,  gleich  dem 
des  Cicero,   in  seinem  Lararium  hatte,   wo  auch  die  Bilder  des  Achilles  und 
anderer  grosser  Mftnner  aufgestellt  waren. 

3)  Schon  Polybius ,  der  mächtige  Freigelassene  desvKaiser  Claudius,  war 
mit  einer  solchen  Arbeit  beschäftigt;  s.  Seneca  Consolat.  ad  Polyb.  26  (mit 
Lipsiiis  Note)  und  30.  Eine  griechische  üebersetzung  des  Anfangs  der  Aeneis 
von  Sommer  s.  in  den  Jahrbb.  d.  Philolog.  XVI.  p.  51  ff.:  früher  schon  die 
ganze  Aeneis  in  einer  griechischen  Uebersetznng  des  Eugen  von  Bulgaris  sa 
Petersburg  1791  ff.  3  Voll,  fol.,  die  Georgica  ibid.  1785  in  fol. 

4)  S.  Burmann.  Antholog.  Lat.  I.  p.  351  ff.  Meyer  Ep.  855  ff.  Bibl. 
de  TEcol.  d.  Chart.  II.  p.  129  sqq.  In  Heyne's  Ausg.  des  Virgil.  T.  V. 
p.  283  ff. 

5)  So  z.  B.  der  Cento  nuptialis  des  Ausonins  (s.  §.  164),  n.  A.  s.  Fabrie. 
Bibl.  Lat.  1.  1.  §.  12  p.  381  ff.  So  auch  des  Mavortiusy  Judicium  Paridis  in 
der  Anthol.  Lat.  I.  147  (Ep.  282  bei  Meyer);  vergl.  I.  14  (Ep.  525),  ein 
Epithalamium  des  Luxorius  (in  der  Antholog.  Lat.  T.  II.  Nr.  84  ed.  Burm. 
und  Nr.  382  bei  Meyer).  Im  Allgemeinen  s.  darüber  Fontanini  de  Antiqoitt. 
Hortae  (Rom.  1723.  4.)  II.  5  p.  246  ff.  Hasenbalg  Commentat.  de  ccntoni- 
bus.   Puttbus   1846.   4.    Eine  Anzahl   von  solchen   Centonen   ans   Virgil  in 
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Werken  neuerer  Zeit  s.  im  Bulletin  du  Bibliophile  Belg.  II.  Ser.  T.  I. 
p.  257  ff.  Vergl.  noch:  „De  cetitonibus  Homericis  et  Virgilianis  ea  quae 
;;nivi88i[na  sunt,  illuBtrare  conatne  est  B.  Borgen.^  Uavniae  1828.  4.  und 
L.  Möller  De  re  metric.  p.  466  seq. 

6)  S.  besonders  die  Stellen  des  Isidorus  Origg.  I.  38  und  des  weit  frühe- 
ren TertuUianus  De  praescriptt.  haerctt.  39;  auch  Hieronymus  (Epist.  103 
ad.  Paulin.)  kannte  8<.lche  Virgilioctntones.  Es  gehört  hierher  unter  Anderen 
der  Cento  Virgilianua  der  Proba  Falconia  (s.  Mein  Suppl.  I.  §.  17),  der  ähn- 
liche, aber  verlorene  eines  gewissen  Pompoiiius^  von  welchem  Isidor  a.  a.  0. 
spricht,  ein  Gedicht  des  Sediäius  De  verbi  incamatioue  bei  Martine  und  Du- 
rand Ampliss.  Collect.  IX.  p.  125;  s.  Mein  Suppl.  I.  §.  28.  Ein  Mehreres 
aber  solche  Ccntoncn,  auch  aus  dem  Mittelalter  wie  aus  der  neueren  Zeit, 
s.  in  Meinem  Artikel  in  Pauly  Kealencyclopädie  II.  p.  258  sq.  Fontanini 
a.  a.  O.  II.  1.  Daher  die  Vtrgüiocentones  bei  Abälard  Sic  et  Non  25.  Anderer 
Art,  aber  aus  denselben  Ansichten  hervorgegangen  ist  die  Sehriit:  Alexattdri 
Rosaei  Voyähts  Christianu9  s.  Virgilii  evangelisantis  Christiados  libri  XIII.  in 
quibus  omnia,  quae  de  domino  nostro  Jesn  Christo  in  utroqne  Testamente 
vel  dicta  vel  praedicta  sunt,  altisona  divini  Maronis  tuba  suavissime  decantan- 
tur.    Tiguri.  1664.  12. 

7)  In  der  Schrift  De  expositione  Virgilianae  continentiae  oder  De  allegoria 
librorum  Virgilii  in  den  Mythogr.  Lat.  von  Van  Staveren  p.  737  ff.  S.  dar- 
über Meinen  Artikel  in  der  Encyclopäd.  von  Ersch  u.  Gruber  Sect.  I.  Bd.  51 
S.  34  ff.  In  ahnlicher  Weise  haben  in  der  Zeit  des  Wiederaufblühens  der 
Wissenschaften  Francisc.  Philelpktts  (f  1481)  und  der  durch  seine  Ausgabe 
des  Virgilius  und  Anderes  bekannte  Landinus  die  Aeneide  auf  allegorische 
Weise  zu  erklaren  versucht.  S.  Deycks  im  Index  Lectt.  zu  Münster  1861 
—  1862.  p.  12,  26  ff.  35  ff.  45  ff. 

8)  In  einem  lateinischen  Spiel  (Myst^re)  des  zehnten  Jahrhunderts  auf  die  I 
Geburt  Christi  tritt  Virgil  als  Sänger  der  Heidenwelt  (vates  gentilium)  auf  I 
und  legt  Zcagniss  für  Christus  ab.  S.  Journal  d.  Sav.  1846.  S.  82,  91.] 
Michel  a.  gl.  a.  O.  cap.  IV.  p.  61  ff.     S.  auch  oben  §.  90  not.  14. 

9)  Zahlreiche  Kacb Weisungen  über  die  Erzählungen  und  Sagen  von  den 
Wunder-  und  Zauberwerken  des  Virgilius  in  deutschen  Werken  des  Mittel- 
alters s.  bei  F.  W.  Genthe  in  der  Einleitung  zu  seiner  Uebersetzung  der 
Eclogen  (Leipzig  1855.  8.  Leben  und  Fortleben  des  Virgilius  als  Dichter 
und  Zauberer.  2.  Aufl.  Leipzig  1857.  8.)  S.  52  ff.  64  ff.  80.  Grässe  AUg. 
Lit.  Gesch.  II.  2  p.  624  ff.  und  Desselben  Beiträge  z.  Literat,  u.  Sage  dos 
Mittelalters  (Dresden  1850)  p.  27  ff.  Rcichlin  Meldeg)];:  die  deutschen  Volks- 
bücher von  Faust  (Stuttgart  1848)  I.  S.  41.  Massmann  im  dritten  Bande 
der  Kaiserchronik  S.  433  ff.  Domenico  Coroparetti  in  der  Nuova  Antologia 
(Firenze  1866)  I.  p,  9—56.  Aehnliches  in  Menge  aus  Villani's  Chronik  fiihrt 
A.  de  Yorio  im  Guida  di  Pozzuoli  (Napol.  1822)  p.  15  not.  an.  Vergl.  die 
neapolitanischen  Volkssagen  in  Behiues  Scipio  Cicala  IV.  p.  33  ff.  S.  auch 
Abeken  a.  a.  O.  p.  199.  Schmidt  zu  Petr.  Alphons  Discipl.  Cleric.  p.  91. 
Blanc  Über  die  zwei  ersten  Gesänge  der  göttl.  Komödie  p.  55  ff.  Insbeson- 
dere Keller  Li  Romans  des  sept  Sages  p.  CCIII  sq.  und  Fr.  Michel:  Quae 
vices  quaeque  mutationes  et  Virgilium  ipsum  et  ejus  carmina  per  medium 
aetatem  exceperint,  explanare  tentavit.  Paris  1846.  8.  S.  1  ff.  15  ff.  und 
über  die  Stellung  Virgil's  in  den  Schulen  des  Mittelalters  S.  39  ff.  G.  Zap- 
pert :  „ Virgil's  Fortleben  im  Mittelalter^  in  den  Denkschrift,  d.  Akad.  zu  Wien 
Hiator.-philos.  Classe  II.  Bd.  (Wien.  1851.  fol.)  S.  17  ff.  P.  Schwabbe:  Vir- 
gilius per  mediam  aetatem  gratia  atqne  auctoritate  florentissimus.  Paderborn 
1852.  4. 

10)  Genthe  a.  a.  O.  S.  58,  78  ff.  Görres  d.  deutsch.  Yolksbflch.  p.  225. 
Vergl.  auch  Siebenhaar:  De  fabb.  quae  media  aetate  de  P.  Virgilio  Marone 
drcumferebantur.    Berolin.    1837.   4.    und  Anderes  in   not.   9   Angefahrtes; 
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s.  aach  Roth  in  der  Germania  IV.  3  p.  257  ff.,  welcher  die  Entstehung  der 
Sage  auf  Neapel  und  das  zwölfte  Jahrhundert  eurfickftlhrt,  vcrgl.  mit  Michel 
S.  71  ff.,  welcher  dieselbe  auf  das  Alterthum  zurückführt;  vergl.  noch  Edeld- 
stand  du  M4n\:  De  Virgilc  Enohantenr  in  den  Melanies  archdologiqnes  et 
literaires  (Paris  1850.  8.)  S.  425  ff.  Ein  deutsches  Gedicht  auf  den  Zauberer 
Virgiliufl  aus  dem  vier7.ohnten  Jahrhundert  n.  in  der  Germania  IV.  2  p.  237  ff. 
Andere  Sagen,  die  auf  den  Orient  zurflckfuhren  sollen,  bespricht  Liebrecht 
ebendaselbst  X.  4  p.  406—416.  Soll  doch  noch  de.-  h  Lojola  durch  Her- 
sagen der  Verse  des  Virgilius  Aen.  IV.  165  einen  bOsen  Dämon  ausgetrieben 
haben;  s.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  387. 

11)  S.  besonders  Genthe  S.  61.  Des  Gebrauchs,  einzelne  Verse  des  Vir- 
gilius  als  Orakel  zu  benutzen,  gedenkt  auch  Fabricius  1.  1.  mit  Verweisung 
auf  Van  Dale  De  oracc.  p.  301.  Auch  die  Deutung  einer  Stelle  der  vierten 
Ecloge  auf  den  Messias  und  deren  Einflnss  auf  die  Bekehrung  Constantin's 
zum  Christenthnm  ist  aus  solchen  Ansichten  zu  erklären;  s.  Gibbon  Gesch. 
d.  Verf.  d.  R.  R.  XX.  (Bd.  IV.  S.  409  ff.);  s.  §.  159  not.  13.  S.  noch  die 
Ausleger  zu  Dante  Purgator.  XXII.  64  (s.  W.  Freymöller:  die  messian. 
Weissagung  in  Virgil's  4.  Belöge.  Mietau  1852.  4.);  Th.  Creizenach:  Aeneis, 
die  4.  Ecloge  und  die  Pharsalia  im  Mittelalter.    Frankfurt.  1864.  4. 

12)  Genthe  S.  63  und  Anderes  in  not.  9  und  10. 

13)  S.  Abeken  Beiträge  z.  Sind,  der  göttl.  Komödie  des  Dante  (Berlin. 
1826)  p.  143  ff.  und  Vnl.  Schmidt  Beiträge  zur  Geschichte  der  roman.  Poesie 
S.  130,  131.  Insbesondere  Genthe  a.  a.  O.  S.  54  und  die  im  Vorwort 
p.  VII  ff.  aus  Dante  angeführUn  Stellen :  Inferno  I.  82  ff.  IV.  94  ff.  37  ff.  Purgat. 
Vn.  7  ff.  Die  Deutung  von  Rosetti  s.  bei  Schlosser  Archiv.  IV.  p.  27  ff.  31  ; 
Ruth.  Gesch.  d.  Ital.  Poes.  I.  p.  432  und  Heidelberg.  Jahrbb.  1849  S.  883  ff.  887. 
Studien  über  Dante  (Tübingen  1850)  S.  203  ff.  Piper  in  der  Versamml.  d. 
Philolog.  zu  Jona  1847  S.  79  und  in:  Mythologie  und  Symbolik  d.  christl. 
Kunst  I.  S.  255  ff.    Witte  Dante*s  göttl.  Komödie  (Beriin  1865.   12.)  S.  32  ff. 

14)  S.  Genthe  S.  55  ff.  So  steht  namentlich  Racine^  in  Absicht  auf 
Reinheit  und  Correcthoit  des  Styls,  dem  Virgilius  sehr  nahe;  s.  Hallam  Intro- 
duction  to  the  litcrat.  IV.  p.  265  d.  Paris.  Ausgabe,  vergl.  aber  auch  J.  Henry 
im  Classical  Museum  Nr.  XXIV.  p.  188  ff. 

15)  S.  Koberstcin  Grundriss  d.  deutsch.  Nationallit.  §.  46  not.  2  und 
Rosenkranz  Gesch.  d.  deutschen  Poesie  im  Mittelalter  S.  365  ff.  Ger\-inu6: 
Gesch.  d.  poet.  Nationallit,  d.  Deutschen.  I.  p.  238  ff.  Gödeckc  Grundriss 
§.  38  p.  27.  Nach  Lachmann  zum  Jwein  6943  war  die  Aencis  spätestens 
1190  beendigt. 


§.  93. 

Das  Ansehen  der  Gedichte  Virgirs,  die  allgemeine  Ver- 
ehrung, welche  dem  Dichter  schon  in  der  nächstfolgenden 
Periode  zu  Theil  ward,  zeigt  sich  auch  auf  eine  für  uns  dop- 
pelt erfreuliche  Weise  in  der  treuen  Bewahrung  des  Textes, 
wie  er  vom  Dichter  selbst  hinterlassen  war,  dessen  Urschrift, 
wie  es  scheinen  will,  sorgfältig  aufbewahrt  und  in  streitigen 
\  Fällen  zu  Rathe  gezogen ,  noch  zu  den  Zeiten  des  Gellius  *), 
;also  jedenfalls  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts, 
existirt  haben  mag.    Und  so  werden  wir  auch,  indem  gerade 
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die  grosse  Verbreitung  und  der  grosse  Ruf  der  Gedichte 
Virgil's  vortheilhaft  auf  die  Bemühungen  der  schon  frühe  mit 
dem  Text  dieser  Gedichte  und  ihrer  Erklärung  sich  beschäf- 
tigenden Grammatiker  (s.  §.  94)  einwirkte  und  ihnen  die 
grosseste  Sorgfalt  und  Gewissenhaftigkeit  in  treuer  Bewah- 
rung des  ursprttnglicheu  Textes  zur  Pflicht  machte,  in  der 
berühmten,  jetzt  zu  Florenz  befindlichen  Handschrift  des  vier-  \ 
ten  oder  fünften  Jahrhunderts  (Codex  Mediceus  ^)  mit  den  ] 
von  der  Hand  des  Turcius  Kufius  Apronianus  Asterius  (Con- 
sul  494  p.  Chr.),  wie  die  Unterschrift  besagt^),  gemachten 
Verbesserungen,  eine  im  Ganzen  ziemlich  treue  Copie  joner 
Urschrift  Virgil's  selber  vor  uns  haben,  welche  damit  auch 
schon  hinreichend  zeigen  kann,  wie  wenig  Grund  vorhanden 
ist,  in  den  Gedichten  des  Virgilius  grössere  Interpolationen, 
fi-emdartige  Einschiebsel,  durch  die  Grammatiker  schon  früh- 
zeitig in  mehr  oder  minder  grösserem  Umfang  gemacht,  an- 
zunehmen, wie  man  diess  in  neuester  Zeit  zu  behaupten  ver- 
sucht hat*).  Es  reihen  sich  aber  noch  weiter  daran  einige 
theils  zu  Berlin,  theils  zu  Rom  in  der  vatikanischen  Biblio- 
thek befindliche,  ursprünglich  zu  Einer  in  der  schönsten  Ca- 
pitalschrift  geschriebenen  Handschrift  gehörige  Blätter,  welche 
gleichfalls  in  die  älteste  Zeit  zurückfallen  *),  ferner  einige  Pa- 
limpsestblätter  in  der  Domcapitelsbibliothek  zu  Verona  und 
einige  jetzt  in  St.  Gallen  befindliche  Reste  eines  prachtvoll, 
muthmasslich  in  den  ersten  Zeiten  der  Karolinger  oder  noch 
früher  geschriebenen  Exemplars*),  inabesondere  auch  eine 
leider  nicht  vollständige,  jedenfalls  bis  in's  fünfte  oder  gar 
vierte  Jahrhundert  hinaufreichende,  demnach  in  der  Zeit  von 
jener  mediceischen  Handschrift  kaum  sehr  verschiedene,  auch, 
wie  jetzt  erwiesen,  im  Text  ziemlich  übereinstimmende')  Hand- 
schrift zu  Rom  in  der  Vaticana  (Codex  Vaticanus  Nr.  3225  ®)> 
welche  überdem  mit  einer  Anzahl  von  merkwürdigen  Minia- 
turbildern geschmückt  ist,  und  von  einer  andern  minder  werth- 
vollen  und  jüngeren  vaticanischen  Handschrift  (Codex  Ho- 
manus^)  Nr.  3867),  so  vrie  von  einer  ebenfalls  in  Rom  be- 
findlichen, ehedem  pfälzischen  Handschrift  (Codex  Fcdatinus 
Nr.  1631),  die  übrigens  bis  in's  fünfte  Jahrhundert  hinauf- 
reichen soll,  aber  schlechter  erhalten  ist,  wohl  unterschieden 
werden   muss.     Beachtenswerth    erscheint   auch   eine   in   daa 
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zehnte,  nach  Andern  aber  in  das  zwölfte  Jahrhundert  fallende, 
aus  der  Abtei  Weissenau  in  Oberschwaben  stammende,  jetzt 
im  Besitz  des  Pursten  von  Waldburg-Zeil  befindliche  Hand- 
schrift ^^).  Andere  Handschriften  aus  dem  neunten  und  zehn- 
ten Jahrhundert  befinden  sich  in  der  Schweiz  zu  Bem^*),  in 
Montpellier*^)  und  andern  Orten,  der  aus  späterer  Zeit  schon 
stammenden  nicht  zu  gedenken,  deren  Werth,  auch  in  Be- 
tracht jener  älteren  Quellen,  auf  welche  die  Textes-Kritik  des 
Virgilius  sich  zunächst  stützen  muss,  allerdings  geringer  an- 
zuschlagen sein  wird  *^). 

1)  S.  insbesondero  die  beiden  Stellen  N.  Att.  IX.  14  (über  idio^^raphns) 
und  Xni.  20  (21).  S.  auch  II.  3  und  I.  21,  wo  Hyginus  sich  auf  ein  Exem- 
plar beruft,  „qni  fnerit  ex  domo  atque  familia  Virgilii.**  Einige  ähnliche  Be- 
rufungen bei  Quintilian  Inst.  Or.  I.  7,  20;  auch  Flinins  sah  noch  die  Hand- 
schrift Virgil's:  Hist.  Nat.  XIII.  26  §.  83.  Die  beiden  ersten  Verse  der 
Aeneis  des  Virgil  sind  auch  auf  einem  Ziegelstein  aus  dem  ersten  christlichen 
Jahrhundert  gefunden  worden;  s.  Archäolog.  Anz.  1864.  Nr.  184  p.  199*. 
Eben  so  findet  sich  der  Anfang  auf  einer  Mauerschrift  zu  Pompeji  (s.  Bulle- 
tino deir  Instit.  1865  p.  189);  dessgleichen  andere  Stellen  ans  Virgil's  Aeneis 
(II.  148,  IX.  269);  vergl.  Garucci  Graffiti  ed.  2  pl  VI.  5. 

2)  Einen  genauen  Abdruck  davon  lieferte  P.  F.  Foggini  in:  P.  Virgilii 
Maronis  Codex  antiquissimus ,  a  Ru6o  Turcio  Aproniaoo  V.  C.  distinctus  et 
emendatus  qui  nunc  Florentiae  in  bibl.  Mcdic.  Laurent,  osservatar,  bono 
publico  typis  descriptus  1741.  Florent.  4.  S.  auch  Burmann's  Praefat.  s.  Aiu;g. 
T.  I.  p.  ****  und  die  Abhandlung  von  Heinsius  ebendaselbst  p.  XXXVI  sqti. 
Heyne  T.  V.  p.  400  flf.  Wagner  in  Praefat.  ad  Virgil.  ed.  Heyne  Vol.  I. 
p.  IX.    Hofman-Peerlkamp  in  s.  Ausg.  P.  I.  p.  6.   Ribbeck  Prolegg  p.  219  ff. 

3)  Es  heisst:  ,yTurcius  Rußus  Apronicmus  Asterius  V.  Cl.  —  legi  et  distinxi 
codicem  fratris  Macharii  V.  C.  non  mei  fiducia  sed  ejus,  cui  si  et  ad  omnia 
sum  devotus  arbitrio  XI.  Kai.  Mart.  Komae  distinxi  emendansj  gratnm  mihi 
munus  amici  suscipiens,  operi  sedulus  incubui**  etc.  etc.  Vergl.  dazu  Lersch 
(Süddeutsch.  Schulz.  IV.  2  p.  95.  Römisch.  Diorthot.  S.  25).  O.  Jahn  in  d. 
Beriebt,  d.  Gesellschaft  d.  Wiss.  zu  Leipzig  hist.-phil.  Class.  V.  p.  348  ff., 
welcher  mit  Muratori  (Inscriptt.  II.  p.  662)  und  Heyne  (T.  V.  p.  403)  in  der 
Florentiner  Handschrift  doch  nur  eine  Abschrift  der  von  Asterius  selbst  revi- 
dirten  Handschrift  anerkennen  will. 

4)  Namentlich  von  Seiten  Hofman-Peerlkamp's  in  s.  Ausg.;  s.  dagegen 
Ladewig  in  d.  Jen.  Lit.  Zeit.  1845  Nr.  86  p.  342  ff.  Jahn  in  d.  Jahrbb.  f. 
Philol.  XLH.  p.  1  ff.  J.  Siebeiis:  In  Acneidis  ab  Hofman-Peerlcamp.  editae 
librnm  I.  Annott.  HilburgHhausen  1845.  4.  Freudenberg  Vindicc.  Virgill. 
Specimen.  Bonn.  1845.  4.  Für  die  Sorgfalt,  womit  die  Grammatiker  Virgil's 
Gedichte  bearbeiteten ,  sprechen  Aeussernngen ,  wie  die  des  Servius  zu  Aen. 
IX.  363,  wiederholt  zu  IX.  412,  XII.  74. 

5)  S.  Pertz  in  d.  Abhandll.  d.  Berl.  Akad.  1863  S.  97  ff.,  welcher  diese 
Bl&tter,  auf  denen  einige  Stucke  der  Georgica  und  der  Aeneis  stehen,  bis  in 
das  Zeitalter  des  Augustus  (?)  hinaufrücken  möchte. 

6)  S.  Orelli  Ep.  critic.  ad  Nie.  Madvig  p.  LXIV  sqq.  (vor  seiner  Aus- 
gabe von  Cicero's  Orator  etc.).  Müller  an  dem  not.  11  a.  O.  p.  1  ff. ,  wel- 
cher p.  6  diese  Reste  für  älter  als  die  übrigen  Codd.  des  Virgilius  halten 
will  und  in  das  sechste  Jahrhundert  verlegt. 
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7)  S.  Wagner  a.  a.  O.  T.  V.  p.  XI  sq.,  begonders  p.  XIV  und  die  Va- 
rianten p.  XX  sqq.  Bibbeck:  Monatsbericht,  d.  Berl.  Akad.  1854.  I.  p.  36  fif. 
und  daselbst  auch  über  den  Cod.  Palatinus. 

8)  Einen,  aber  dem  not.  2  erwähnten  Abdruck  an  Treue  und  Genauig- 
keit nicht  völlig  gleichen  Abdruck  dieser  Handschrift  nebst  ihren  Bildern 
lieferte  Giov.  Gaetano  Bottari  in:  Antiquissimi  Virgiliani  Codicis  fragmenta 
et  picturae  ex  Bibiiotheca  Vaticana  ad  priscas  imaginum  formas  ineisae  etc. 
Bomae.  1741.  fol.  Vergl.  auch  Burmann  a.  a.  0.  p.  ****  2.  Heyne  a.  a.  O. 
p.  896  ff.    Ribbeck  Prolegg.  p.  218. 

9)  S.  Wagner  a.  a.  O.  p.  XIV,  XXXVIU  sq.  Heyne  a.  a.  0.  p.  398  ff. 
und  aber  den  Cod.  Palatinus  p.  400. 

10)  S.  C.  D.  Hassler:  Collatio  cod.  Virgil.  Minoraugiensis.  Ulm  1855.  4. 
und  Hoffmann  in  d.  Zeitschr.  f.  Ostreich.  Gymnas.  XVI.  (1865>  S.  129  ff. 
S.  aber  auch  das  Programm  von  Feldkirch  1861.  4.  (Freiburg). 

11)  S.  C.  Gull.  Müller.  Analectt.  Bernenss.  Part.  III.  De  codd.  Virgilii 
qui  in  Helvetiae  bibliotheds  asservantur.  Bern.  1841.  4.  Darunter  sind  meh- 
rere Bemcr  des  nennten  (Nr.  165,  184,  255,  239)  und  zehnten  (Nr.  167, 
172)  Jahrhunderts:  s.  p.  7  ff.  Nach  Wagner  (Zeitschr.  f.  Alterthumswissen- 
schaft  1842.  p.  923)  dürfte  inzwischen  doch  keine  besondere  Ausbeute  von 
der  Vergleichung  dieser  Codd.  zu  erwarten  sein. 

12)  S.  Libri  im  Journ.  d.  Sav.  1842.  p.  42.  Catalog.  g^ndral  du  Mss.  I. 
p.  381,  455. 

13)  Ueber  die  Codd.  des  Virgilias  s.  Heyne  T.  V.  p.  395  ff.  und  Mon- 
falcon  p.  4  seqq.  Wagner  in  der  Heyne'schen  Ausg.  T.  IV.  p.  603  ff.  Vergl. 
auch  Burmann  a.  a.  O.  p.  ****  3.  Ueber  einen  Codex  des  X.— XL  Jahrh. 
zu  Oxford  8.  G.  Butler  Cod.  Virgilian.  qui  nuper  ex  bibl.  Abbatis  M.  Lud. 
Canonici  Bodlejanae  accessit  etc.  Oxon.  1854.  8.;  über  einen  Codex  zu  Lund 
s.  Ad  P.  Virgil.  Mar.  ex  cod.  membr.  acad.  biblioth.  Lundens.  lectionis  varie- 
tatem  adnotavit  J.  G.  £k.  Lundae  1844.  4.  Ueber  einen  zu  Hamburg  be- 
findlichen Codex  des  VIIL-X.  Jahrh.  s.  Petersen  Gesch.  d.  Hamburg. 
Stadtbibl.  S.  205.  Ueber  die  /.u  St.  Gallen  und  München  befindlichen  Hand- 
schriften mit  alt-hochdeutschen  Glossen  s.  R.  v.  Raumer:  Einwirkung  d. 
Christentbums  auf  die  a.-h.-d.  Sprache  S.   120. 

*)  Ausgaben  des  Virgilius:  s.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  12  §.  6  p.  349  ff. 
Notit.  Liter,  der  Edit.  Bipont  Sulzer  Theorie  u.  s.  w.  I.  S.  30  ff. 
2te  Ausg.  Heyne  in  s.  Ausgabe:  De  edd.  Virgilii  T.  V. 
p.  393  ff.,  bei  Wagner  T.  IV.  p.  635  ff.,  bei  Monfalcon 
p.  LVni  ff.   Schweiger's  classisch.  Bibliograph.  11.  2  p.  1145  ff. 

Edit  princeps  Rom.  um  1469.  foL  (s.  Ebert  Bücherkunde 
IL  p.  1035,  1036)  —  cum  commentt.  Servü,  Venet  1475.  fol., 
cum  commentt  Servü,  Donati  et  Landini.  Florent  1487.  fol., 
Venet  1489.  fol.  und  öfters  —  Venet  ap.  Aldum  1501.  8., 
1505.  8.  —  Venetiis  1510.  fol.,  1514.  foL  und  darnach  Venet 
1537.  fol.  —  Castigatt  et  Varietatt  Virg.  ed.  J.  Pierius  Rom. 
1521  (den  spätem  Pariser  und  Venetianer  Ausgg.  einverleibt). 
—  ed.  c.  commentar.  ex  offic.  Ascensian.  Paris.  1505,  1507.  fol. 
und  öfters.  —  Apud  Junt.  Florent  1510,  1520.  8.  —  cum 
commentt  Servü  ex  off.  Rob.  Stephani.  Paris.  1532.  foL  — 
cum  commentt  Donati,  Servü  etc.  per  G.  Fabriciura  (acced. 


Digitized  by 


Google 


384  Virgilius.    Ausgaben. 

Jo.  Härtung]  annotatt.).  BasiL  1551,  1561,  1575.  fol.  und 
öfters.  —  illustr.  per  Jac.  Pontanum.  Aug.  Vindob.  1599.  Lugd. 
1604.  fol.  —  c.  Servii  comment.  etc.  ex  bibl.  P,  Danielis  etc. 
Paris.  1600.  fol.  und  öfters.  —  argumentis,  notis  etc.  illustr. 
J.  L.  de  la  Cerda  IIL  Voll.  Madriti  1608  bis  1617.  fol.  Lugd. 
1619.  fol.  und  öfters.  —  e  recens  Dan.  Heinsü  Lugd.  Batav. 
1686.  12.  und  öfters.  —  recens.  Nie.  Heinshta.  Amstelod. 
1676.  12.  —  interpretat.  et  notis  illustr.  Car.  Ruaeus^  in  usum 
Delphini.  Paiis.  1675,  1682,  1722.  4.  und  öfters;  studio  et 
opera  J.  Carrey.  Londin.  1833.  8.  ed.  nov.  studio  et  opera 
J.  J.  Roquete.  Paris.  1850.  HI.  Voll.  8.  —  c.  notis  Servii, 
Philargyrii  etc.  Lugd.  Bat.  et  Amstel.  1680.  IIL  Voll.  8.  — 
Latin  et  Fran9ois  trad.  par.  Catrou  avec  d.  nott.  Paris.  1716 
und  1729  in  VI.  und  IV.  Voll.  4.  —  cum  commentt  Servii, 
Philargyrii  etc.,  Ursini,  N.  Heinsü  etc.  ed.  P.  Burmannua  Am- 
stelod. 1746.  IV.  Voll.  4.;  ein  nicht  vollständiger  Abdruck 
Lips.  1774.  2  Voll.  8.  —  Latin  and  english  etc.  by  Jos.  War- 
ton. London.  1753.  4  Voll.  8.  und  öfters.  —  ex  Cod.  Medic 
Laurent,  descripta  ab  Ant.  Ambrogi  etc.  figuris  etc.  illustrata, 
Rom.  1763  bis  1765.  IIL  Voll.  fol.  —  Variet.  lect.  et  perpet. 
adnotat.  illustrata  a  C.  G.  Heyne  Lips.  1767  bis  1775.  IV.  Voll.  8. 
ibid.  1788  ib.  1300  in  VI.  Voll.  c.  multis  figg.  ib.  1800.  8. 
IV.  Voll.  (Lond.  1794.  IV.  Voll.)  und  ed.  IVta  cur.  G.  Ph.  E. 
Wagner.  Lips.  1830  —  1833.  IV.  Voll.  8.  und  dazu  als  VoL  V. 
Publi  Vergili  Maronis  carmm.  ad  pristinam  orthographiam  revo- 
cata  etc.  Lips.  1841.  8.  (s.  auch  P.  V.  M.  Carmm.  breviter 
ennaravit  Ph.  Wagner  Lips.  1845  und  1849.  8.).  Ein  wenig 
vermehrter  Abdruck  der  dritten  Ausg.  Parisiis  ed.  N.  E.  Le- 
maire,  1819 — 1823.  8  Voll.  8.;  ein  abgekürzter:  curante  J.  A. 
Amar.  Paris.  1824.  5  Voll.  12.  —  in  tironum  gratiam  perpet. 
adnot.  illustrat.  ed.  C.  G.  Heyne.  Lips.  1779,  1788,  1799. 
II.  Tomm.  c.  animadverss.  ed.  E.  C.  F.  Wunderlich  et  F.  E. 
Ruhkopf  ib.  1816,  1817,  1822.  IL  Tomm.  8.  —  ad  optt.  codd. 
fidem  recens.  J.  Ch.  Jahn.  Lips.  1825.  ap.  Teubner.  8.  —  ad 
^dem  codd.  bibl.  Bamberg,  ed.  J.  H.  Jaeck.  Vimar.  1826.  8. 
—  rec.  et  illustr.  A.  F(yrbiger.  Lips.  1836  bis  1839.  3  Voll.  8. 
Ed.  alt.  1845.  Ed.  IIL  1852.  —  Oeuvres  de  VirgUe  etc.  Edi- 
tion polyglotte  publiee  sous  la  direction  de  J.  B.  Monfalcon. 
Paris  et  Lyon  1838.  gr.  8.  (latein.,  französ.,  span.,  ital.,  englisch., 
deutsch.  Text.)  —  für  den  Schulgebrauch  von  K.  F.  SQpfle. 
Carlsruhe.  1842.  8.  und  1847.  8.  —  Paris  bei  C.  L.  F. 
Panckoucke.  1842.  IV.  Voll.  8.  (Text  und  franz.  lieber- 
Setzung  von  Charpentier,  Villenave,  Amar,  Parisot.)  —  rec.  et 
illustr.  L.  Quicherat.  Paris.  1843.  8.  —  ed.  et  ill.  P.  Hofman- 
Peerlkamp.  Leid.  1843.  II.  Voll.  8.  (Aeneis)  in  usum  scholl, 
ed.  G.  Guil.  Gossrau,   Quedlinburg  und  Leipzig  1846,  8.  — 
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erkl&rt  tod  Th.  Ladewig.   Leipzig.  1.  Bdchn.  4.  Aufl.  1864.  8. 
2.  u.  3.  Bdchn.  (Aeneis)  3.  Aufl.  1857.  4.  Anfi.  1865. 

C3nithii  Cretensis  in  YirgiL  Aen.  Comment  e  cod.  Ambros. 
bibl.  Mediolani  1845.  8.  —  De  P.  Victorii  commentt  origg. 
ineditis  in  libnim  IV.  Aen.  scr.  J.  Stanko.  München  1852.  4. 
—  J.  Henry  notes  of  a  12  years  voyage  of  discovery  in  the 
first  VI.  books  of  the  Eneis.  Dresden  1858.  8. 


§.  94. 

Das  Ansehen  und  der  grosse  Einfluss  der  Dichtungen  des 
VirgiliuSy  zumal  der  Aeneis ,   auf  die  ganze   sp&tere  Poesie 
Koni'sy  die  allgemeine  Verehrung  und  Bewunderung  dersel- 
ben, so  wie  die  frühe  Einführung  auf  Schulen  (s.  §.  92  not.  1) 
rief  schon  frühzeitig  ein  gelehrtes  Studium  und  eine  gelehrte 
Behandlung  derselben   hervor,   von   deren  Umfang   uns  die, 
wenn   auch  aus   einer  schon   späteren  Zeit   erhaltenen  Reste 
allerdings  noch  einen  Begriff  zu  geben  vermögen,   indem  die 
Werke  der  früheren,   bald   nach  Virgilius  folgenden  Periode 
untergegangen  und  die  Bemühungen   der  zahlreichen  Gram- 
matiker aus  dieser  Periode  um  das  VerstAndniss  und  die  Er- 
klärung des  Dichters   uns  nur  durch  diese  Beste   der  spätem 
Zeit  einigermassen  erhalten  und  bekannt  geworden  sind.   Denn  - 
diese  älteren  Werke  bilden  hauptsächlich  die  Quelle,  aus  wel- 
cher Servius  und  die  übrigen  Erklärer,  die  wir  noch  besitzen,   ' 
schöpften.     Unter  den  älteren  Gelehrten,  welche  die  Gedichte  ; 
des  Virgilius  sowohl  von  dem  geschichtlich-antiquarischen  als  . 
kritisch-sprachlichen,  wie  selbst   ästhetischen  Standpunkt  aus 
erklärt  und  einer  sorgfältigen  Beachtung  unterzogen  hatten^), 
sind   uns  auf  diese  Weise,   zunächst   durch  die  Anfbhrungen 
des  Servius,  Gellius,  Charisius  u.  A.  noch  bekannt:  Julius  Hy"    ' 
ginu8^)y  dessen  Lebenszeit  noch  bis  in  die  des  Virgilius  hin- 
aufreicht, Verfasser  eines  wohl  nach  dem  Tode  des  Virgilius 
abgefassten   Werkes    über   die    verschiedenen,   von   Vilnius 
hinterlassenen   Dichtungen,   und  zwar  in   mehreren  Büchern, 
welche,  wie  es  scheint,   nicht  sowohl  einen  fortlaufenden,  er- 
klärenden Commentar,  sondern  einzelne  Bemerkungen  in  ästhe-    ; 
tischer   und  historisch-antiquarischer  Hinsicht  enthielten;  fer- 
ner Asinius  Foüio^)^   der,    wenn  er  auch  nicht   eigene   Com- 
mentare  über  Virgilius  geschrieben,   doch  in  seinen  verschie- 
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schiedenen  Werken  vielfach  auf  denselben  Rücksicht  genom- 
men hatte;  vielleicht  selbst  Trogw*),  der  Verfasser  der  von 
Justinus  in  einen  Auszug  gebrachten  Geschichte ;  Prolms, 
oftmals  von  Servius  angeführt*),  Herausgeber  und  Erklärer 
des  Virgilius  in  kritischer  wie  exegetischer  Hinsicht  und 
eben  so  auch  in  sprachlich-grammatischen  Dingen,  kein  an- 
derer als  der  von  Macrobius  als  Erkläi*er  des  Virgilius  gleich- 
falls angeführte  und  auch  von  andern  spätem  Grammatikern 
mehrfach  genannte  VäUrim  Probus  ®)  aus  Beryt,  ein  angesehe- 
ner Grammatiker,  um  die  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  p.  Ch. 
und  noch  weiter  bis  zu  Domitianus'  Zeit  herab;  M.  Annaet*s 
Comutus,  der  bekannte  stoische  Philosoph  und  Freund  des 
Persius;  seine,  wie  es  scheint,  ziemlich  umfassenden  Commen- 
tare  bebssten  eben  sowohl  die  Kritik  wie  die  eigentliche  Er- 
klärung, in  Verbindung  mit  grammatischen  Untersuchungen') ; 
Aemäüu  Asper^)^  etwas  jünger,  wie  es  scheint,  als  Comu- 
tus, derselbe,  der  auch  den  Terentius  (s.  oben  §.  76)  und 
Sallustius  commentirt  und  über  Virgilius  einen  fortlaufen- 
den und  umfassenden ,  von  Servius  vielfach  benutzten ,  ja 
einigemal  selbst  wörtlich  ausgeschriebenen  Commentar  ver- 
fasst  hatte,  dessen  Verlust  gewiss  sehr  zu  beklagen  steht; 
Alexander  ^)y  zwar  zunächst  nur  durch  die  Scholien  des  Pom- 
ponius  Sabinus  bekannt,  aber  von  Servius,  wie  es  scheint, 
doch  mehrfach  benutzt;  Apronianua  (s.  oben  §.  93),  der  nach 
einigen  Spuren  gleichfalls  über  Virgil  Einiges  hinterliess; 
Ammtiu8  CeUus^  meistens  blos  Celma  genannt  und  zwar  zu 
den  G^orgica,  derselbe,'  der  auch  den  Terentius  commentirt 
hatte,  aber  mit  dem  berühmten  Arzt  Celsus  nicht  identificirt 
werden  darf  *^);  Veliüs  Longus^  von  Servius,  Macrobius  u.  A. 
citirt;  Tereniim  Scawrm^^),  der  bekannte  und  angesehene 
Grammatiker  aus  Hadrian*s  Zeit ;  UrbanuSf  der  meist  in  gram- 
matischen und  sprachlichen  Punkten  einigemal  von  Servius 
genannt  wird,  sonst  aber  nicht  näher  bekannt  ist.  Insbeson- 
dere gehört  hierher  DonatuSf  welcher  oftmals  von  Servius 
angeführt,  die  Aeneide  wie  die  Georgica  und  die  Eclogen 
commentirt  hatte  und  kein  Anderer  ist  als  jener  Aelius  Do- 
naiuSf  welcher  auch  den  Terentius  (s.  oben  §.  76)  commentirt 
hatte  und  uns  auch  die  oben  (§.  90)  erwähnte  Vita  des  Vir- 
gilius hinterlassen  hat^^);  blos   aus  den  Leidner  und  Bemer 
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Schollen  bekannt  sind  Tüus  Galhu  und  GaudentiuSy  so  wie 
Sidonim  CrancUius  ^^),  Ungewisa  und  jedenfalls  nicht  näher 
bekannt  ist  der  von  Servius  ^*)  genannte  Commentator  Pim^ 
eben  so  der  von  Prisdian  genannte  Rhetor  GriUius  ad  Virgi- 
lium  de  accentibus  scribens^^).  Auch  werden  mehrmals  blos 
Commentatores  im  Allgemeinen  citirt^^)  und  eben  so  wenig 
lässt  sich  zweifeln,  dass  auch  in  andern  allgemeineren  Wer- 
ken antiquarischen  oder  grammatischen  Inhalts  auf  Virgilius 
besondere  R&cksicht  genommen  war,  wie  diess  aus  zahlreichen 
Anfflhrungen  hervorgeht,  die  uns  jedoch  nicht  berechtigen, 
in  ihren  Verfassern  eigentliche  Erklärer  Virgil's  anzuerken- 
nen^^). Von  allen  diesen  umfassenden,  durch  die  Bedeu- 
tung und  Verbreitung  des  Virgilius  in  der  römischen  Welt 
hervorgerufenen  Bemühungen  um  den  Text  wie  um  die  Er- 
klärung des  Dichters  hat  sich  Einiges  erhalten,  was  uns 
von  diesen  BemOhungen  noch  einen  Begriff  geben  kann.  Wir 
rechnen  dahin  zuvörderst  dasjenige,  was  unter  dem  Namen 
eines  Probus,  in  dem  man  den  oben  erwähnten  angesehenen 
Grammatiker  Valerim  Probus  zu  erkennen  glaubte,  sich  erhal- 
ten hat  und  in  einigen  Erklärungen  zur  Georgica  und  den  *: 
Edogen  besteht,  die  indess  nur  als  Excerpte  anzusehen  sind,  \ 
welche,  wenn  sie  auch  in  ihrer  Grundlage  auf  ältere  Quellen  ' 
zurückfahren  und  aus  diesen  Manches  bringen,  doch  in  ihrer 
jetzigen  Fassung  von  einer  spätem  Hand  herröhren  und  mit 
vielem  Fremdartigen  gemischt  sind^^).  Vollständig  besitzen 
wir  noch  die  Commentare  des  Maurus  Servius  HoTioratue^^), 
eines  gelehrten  Grammatikers  und  Rhetors  zu  Rom,  den  Ma- 
crobius  rOhmend  nennt  ^^),  gegen  Ende  des  vierten  Jahrhun- 
derts, aus  der  Zeit  des  älteren  Theodosius.  Ein  Näheres  über 
seine  Lebensverhältnisse  wie  über  seine  Bildung,  die  eine 
jedenfaDs  ausgebreitete  in  griechischer  und  römischer  Litera- 
tur war,  ist  uns  nicht  bekannt;  dass  er  ein  angesehener  Mann 
war,  lässt  wohl  auch  seine  Bekanntschaft  mit  Symmachus  und 
andern  damals  bedeutenden  Männern  in  Rom  vermuthen; 
gleich  Symmachus  war  er  auch,  wie  es  scheint,  Heide  geblie- 
ben^^). Seine  Commentare  erstreckten  sich  gleichmässig  über 
die  Aeneis,  an  die  er  zuerst  ging,  dann  über  die  bukolischen 
Gedichte  und  zuletzt  über  die  Georgica*^);  ohne  völlig  auf 
die  eigene  Forschung  zu  verzichten,   benützte  er  dabei  sorg- 
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/faltig  die  gesammte  Literatur  der  vorausgegangenen  Zeit,  so 
I  dass  man  gewissermassen  diese  Commentare  zugleich  als  eine 
!  Sammlung  aus  früheren,  zum  Theil  oben  genannten  Erklä- 
I  rungen  des  Virgilius  betrachten  kann,  deren  Verlust  auf  diese 
Weise  einigermassen  ersetzt  wird.  Die  Grundlage  des  Gan- 
zen bildet  die  grammatisch-sprachliche  Erklärung,  welche  da- 
her sehr  ausführlich  ausgefallen  ist,  unter  Berücksichtigung 
.  der  dichterischen  wie  rhetorischen  Figuren,  so  wie  auch  der 
^Metrik:  und  daran  knüpft  sich  die  sachliche,  historisch- 
antiquarische Erklärung,  welche  über  alle  Zweige  des  Alter- 
thums  sich  verbreitet  und  nicht  minder  reich  bedacht  ist. 
Selbst  abgesehen  von  dem,  was  Servius  für  die  Erklärung 
und  das  Verständniss  des  Dichters  leistet,  bleibt  sein  Com- 
mentar  durch  zahlreiche  antiquarische,  historische  und  mjrtho- 
logische  Bemerkungen,  eben  so  durch  zahlreiche  Anführungen 
verloren  gegangener  SchriftsteDer  *^)  höchst  wichtig  und  wird 
auf  diese  Weise  für  uns  zu  einer  wahren  Fundgrube  in  Allem 
dem,  was  die  Kunde  des  römischen  Alterthums,  namentlich 
auch  der  alt- römischen  Religionen,  Mythen  u.  dgl.  betrifft; 
zumal  da  Alles  guten  Quellen  entnommen  und  nur  durch  ein- 
zelne Zusätze  und  fremdartige  Einschiebsel  späterer  Zeiten 
entstellt  ist  2*).  Diesen  Eigenschaften  haben  wir  wohl  auch 
zunächst  die  Erhaltung  dieses  Commentars  zu  danken,  der  im 
karolingischen  Zeitalter  schon  bekannt  war  und  zur  Leetüre 
des  Virgilius  benützt  ward**),  daher  auch  Handschriften  des 
Servius  bis  in  diese  Zeit  zurückgehen.  Ausser  Servius  be- 
sitzen wir  noch  einige  nicht  umfangreiche  Reste  eines  Com- 
mentars zu  den  Bucolica  und  Georgica,  welche,  zuerst  von 
Ursinus  **)  nach  einer  ihm  zugekommenen  Abschrift  des 
Angelus  Politianus  herausgegeben  und  daraus  in  andere  Aus- 
\  gaben  übergegangen,  den  Namen  eines  Jtmms  Phüargyrus^'') 
(Philargyrius)  tragen,  welcher  nicht  verschieden  erscheint  von 
einem  Jimilius  Flagrius^  dessen  Conunentare  in  Bemer  und 
Leidner  Handschriften  genannt  werden  *®) ;  der  Zeit  nach 
dürfte  dieser  Philargyrus,  der  muthmasslich  aus  Mailand  war 
und  jedenfalls  noch  ein  Heide,  nicht  sehr  fem  von  Servius  zu 
verlegen  sein*'):  was  wir  unter  seinem  Namen  besitzen,  sind 
dürftige  Excerpte  eines  verloren  gegangenen  Commentars, 
welche   gleichfalls  manche  Anführungen   älterer  Schrifteteller 
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enthalten  9  jedoch  nicht  von  dem  Umfang  und  von  der  Be- 
deutung, wie  die  Commentare .  des  Servius,  Die  Schollen, 
welche  neuerdings  Angelo  Majo  ^^)  aus  einem  Veroner  Palim- 
psest  herausgegeben,  sind  nichts  anderes  als  die  Sammlungen 
eines  Anonymus,  in  welchen  die  Namen  eines  Aeper^  Comu- 
tuffj  HcUerianuSy  Lonffus^  Nisus,  Probus,  Scaurus^  Sulpicms,  nebst 
Melissus  und  Metrodorus  vorkommen;  welche  Ausleger  nach 
MaFs  Urtheil  älter  sind  als  Servius  und  Philargyrus,  mithin 
die  Quellen  bilden,  welche  diese  benutzt  haben.  Endlich  las- 
sen sich  hier  noch  anführen  die  kleineren  Gedichte  späterer 
Grammatiker  über  das  Leben  und  die  Gedichte  des  Virgilius, 
namentlich  auch  über  die  einzelnen  Bücher  der  Aeneide, 
welche  in  Burmann's  Anthologia  Latina  Tom.  I.  p.  351  ff. 
(bei  Meyer  Ep.  855  ff.),  so  wie  in  Burmann's  Ausgabe  des 
Virgilius  (I.  p.  XXVI  seqq.)  und  eben  so  bei  Heyne  (T.  V. 
p.  292  ff.)  sich  zusammengestellt  finden.  Dazu  kommen  noch 
die  aus  einer  Leidner  Handschrift  durch  Supngar  und  aus 
einer  Berner  Handschrift,  welche  von  jener  Leidner  nicht  sehr 
verschieden  ist,  durch  C.  W.  Müller  bekannt  gewordenen^*), 
grossentheils  freilich  aus  Servius  entnommenen  Scholien,  so 
wie  die  Erklärungen  des  Juniua  Pomponius  Sabinus^^)^  der  in 
der  zweiten  Hälfte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  lebte,  aber 
ältere  Quellen  benutzte,  so  dass  ihn  Manche  irrthümlich  für 
einen  älteren  Grammatiker,  Andere  auch  die  von  ihm  heraus- 
gegebenen Scholien  für  ein  Werk  des  Pomponius  Latus  hal- 
ten wollten. 

1)  8.  über  die  alten  Erklärer  Virgirs:  Bnrmann  Praefat.  ad  Viiigil. 
p.  ♦♦♦♦♦*•♦  sqq.  (bei  Saringar  abgedruckt  p.  112  sq.).  Fabric.  Bibl.  Lat. 
I.  12  §.  10  p.  369  sqq.;  das  alphabetische  Verzeichniss  bei  Heyne:  „De  antiq. 
Virgilü  interprett.  T.  V.  p.  529  sqq.  nnd  jetzt  besonders  Suringar:  Histor. 
critic.  Scholiast.  Latt.  Pars  II.  oder  Cap.  Xil.   O.  Ribbeck  Prolegg.  p.  114  ff. 

2)  Vergl.  Suringar  S.  172  sq.  181.  Von  diesen  Conanentarii  oder  Libri 
de  Virgüio  wird  bei  Gellius  N.  A.  XVI.  6  (vergl.  I.  21,  V.  8,  VI.  6,  X.  16) 
ein  vtertea,  bei  Macrobius  Sat.  VI.  9,  7  ein  JUnftes  Buch  angejRlhrt;  s.  ein 
Mehreres  bei  Bunte  De  Hygini  vit.  et  scriptt.  p.  22  ff.  Nach  Bode  Praefat. 
ad  tres  mjthograph.  p.  XIV  wftre  nicht  der  borühmte  Gelehrte  des  augustei- 
schen Zeitalters,  sondern  ein  späterer,  nicht  bekannter  Grammatiker  fOr  den 
Verfasser  dieser  Commentare  zu  halten;  s.  dagegen  Bunte  p.  31  ff.,  der  diese 
Annahme  vriderlegt  hat. 

3)  Darauf  ftthren  Stellen,  wie  die  des  Servius  zu  Aen.  II.  7,  VI.  554, 
XI.  183,  wenn  hier  nicht  an  andere  Schriften  des  Asinius  FoUio  zu  denken 
ist,  in  welchen  er  gelegentlich  Virgil's  Dichtungen  berflcksichtigt  und  fiber 
Einzelnes  seine   Bemerkungen   mitgetheilt  hatte.    Aber  in  einem   alten  Ver- 
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zeichniss  der  Handschriften  zn  Corbey  wird  nach  Servins  anfgefohrt  PolUon 
in  Aeneidetn;  s.  Spicileg.  Vatic.  T.  V.  p.  XIII  und  212.  Wenn  nun  Bergk 
(Zeitfichr.  f.  Altcrthamswiss.  1845  p.  120)  eine  eigene  Schrift  des  Asinins 
PoUio  über  die  Aeneis  noch  bezweifelt,  so  will  doch  Haupt  (Ind.  Lectt.  Bero- 
lin.  1855.  p.  5)  damit  die  Sache  noch  nicht  fttr  abgemacht  ansehen.  Vergl. 
auch  Tenber  a.  unten  a.  O.  p.  51    und   die  Zweifel  von  O.  Ribbeck  a.  a.  O. 

4)  Servius  fßhrt  den  Trogus  in  Verbindung  mit  Probus  an,  s.  zn  Aen. 
VI.  788,  rergl.  zu  Aen.  III.  108,  IV.  37. 

5)  In  den  meisten  Stellen  des  Servius,  wo  dieser  den  Ptobus  anfQhrt 
(b.  Tenber  a.  unten  a.  O.  p.  43  seq.)  dürfte  wohl  kein  anderer,  als  der  be- 
rühmtere Valerius  Probus  von  Bcryt  gemeint  sein  (s.  Bergk  in  d.  Zeitschr.  f. 
Alterthumswiss.  1845.  S.  123  ff.  127);  obwohl  schon  bei  Priscianus  und  an- 
dern spftteren  Grammatikern  dieser  ältere  Prohus  von  dem  jüngeren  Gramma- 
tiker Probus  des  vierten  Jahrhunderts  nicht  immer  genau  unterschieden  wird; 
8.  Hertz  ad  Friscian.  I.  p.  171.  Keil  Grammatt.  Latt.  IV.  p.  XVX  ff.  Vergl. 
auch  Biese  a.  a.  O.  p.  8.  Bei  Macrobins  V.  22,  9  wird  Valerius  Probus,  der 
Erklärer  Virgil's,  „vir  perfectissimns^  bezeichnet. 

6)  Fabricius  1.  1.  p.  342  sq.  Burmann  1.  l  p.  ♦♦•♦♦•♦  3  und  ad  Antho- 
log.  Lat.  I.  p.  739.  Heyne  1.  1.  p.  535.  Suringar  II.  p.  8  ff.  25  ff.  Osann 
Beitrage  II.  p.  283.  Jul.  Wellenberg  Qnaest.  philol.  de  Frobo  carmm.  Vir* 
gill.  editore.  Berol.  1857.  8.  Alex.  Riese  De  Coniment.  Vergil.  qui  M.  Va- 
leri  Frobi  dicitur  (Bonn.  1862.  8.)  p.  I— 10.    Ribbeck  a.  a.  O.  p.  136  ff. 

7)  Qellius  N.  A.  II.  6  nennt  ihn  ansdrücküch  nnter  den  Gelehrten  frühe- 
rer Zeit,  welche  Cömmentare  über  Virgilius  geschrieben  haben,  und  Servius 
fthrt  mehrfinch  Erklärungen  daraus  an:  ein  zehntes  Buch  derselben  citirt 
Charisius  L  p.  101  und  102  Putsch,  p.  125,  127  Keil.  („Gomutus  in  Maronis 
commentariis  Aeneidos  X^  oder  wie  in  der  andern  Stelle  „libro  X^).  S.  Sa- 
ringar a.  a.  O.  p.  117  ff.  und  O.  Jahn  Prolegg.  ad  Fers.  p.  XV  ff. 

8)  S.  Suringar  p.  124  ff.  141.  Tenber  a.  unten  a.  O.  p.  43  seqq.  Bergk 
in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1845  p.  118.   Ribbeck  a.  a.  O.  p.  128  ff. 

9)  S.  Saringar  p.  141  ff.  Teuberp.  46.  Ueber  Aproniamis  Aatenus  s.  Su- 
ringar S.  149,  152. 

10)  Diess  behauptete  n&mlich  Bianconi,  dagegen  s.  Suringar  S.  159  ff.  168. 
Ritter  in  den  Jahrbb.  d.  Philol.  XXXVIH.  p.  62  ff.  Teuber  p.  46.  —  lieber Fe- 
lius  Longus  s.  Suringar  p.  184.   Teuber  p.  47. 

11)  Die  Aufführung  des  Servius  zu  Aen.  m.  484,  vergl.  die  Veroner 
Schoüen  zu  Aen.  IV.  146,  V.  95,  lässt  allerdings  einen  eigenen  Commentar 
vermuthen,  während  es  sonst  näher  läge,  an  andere  Schriften  des  Terentianos 
Scaarus  von  allgemeinerem  grammatischem  Inhalt  zu  denken;  s.  §.  128.  Das- 
selbe gilt  wohl  auch  von  ürbanus:  s.  die  Stellen  bei  Suringar  p.  190.  Ten- 
ber p.  47  und  vergl.  Ribbeck  p.  167  ff. 

12)  S.  Suringar  a.  a.  0.  p.  32  ff.  56  seq.  Osann  Beitr&ge  z.  Lit  Gesch. 
II.  p.  273.  Teuber  p.  44,  wo  alle  Stellen  des  Servius  angeftlhrt  sind.  S.  auch 
Van  der  Hoeven  Epist.  ad  W.  H.  D.  Saringar:  De  Donati  Commentario  in 
Virgil.  Aeneid.  Lenwarden  1846.  8.     Ribbeck  a.  a.  O.  p.  178  ff. 

13)  Vergl.  Suringar  S.  167.  C.  Gnil.  Müller:  Analectt.  Bemenss.  F.  IIL 
(Bemae  1841.  4.)  p.  12  ff.,  vergl.  mit  Mommsen  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVI. 
p.  442  ff.,  wo  von  den  Schollen  einer  Florentiner  Handschrift  des  zehnten 
Jahrhunderts,  die  mit  den  Leidner  übereinstimmen,  die  Rede  ist.  Nacli 
Mommsen's  Vermnthung  wäre  freilich  Gaudentms  kein  anderer  als  Servius, 
and  Titus  GaUus  die  Bezeichnung  einer  Recension  des  Servins'schen  Com- 
mentars,  mit  beiden  Namen  also  nur  zwei  verschiedene  Recensionen  dieses 
Commentars  bezeichnet,  was  wir  bezweifeln.     Sidonma  OwidUus,  ein  gans 
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unbekannter    Antor ,   wird   in   den   Bemer   Schollen   p.   22    bei   MtUler    an- 
geführt. 

14)  ZQ  Aeneis  V.  735,  wenn  anders  die  Lesart  richtig  ist. 

15)  Lib.  I.  p.  560  Patsch,   p.  36  KeiL 

16)  S.  z.  B.  commentatores  bei  Servius  zu  Aen.  VI.  860,  IX.  745,  Eclog. 
VI.  11;  Conmieniarü  zu  Georg.  I.  147.  Vergl.  Suringar  8.  195  ff.;  Über 
CaimmenUxrii  Comeliani  s.  ebendas.  S.  285  nnd  Wagner  zu  Viigirs  Aen. 
V.  871. 

17)  Suringar  hat  dieselben  p.  197  sq.  näher  durchgangen,  eben  so  Teu- 
ber  S.  48  ff.,  vergl.  dazu  Mejer  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1836  p.  379, 
wo  er  noch  die  Grammatiker  Commmianus  (aus  Servius  ad  Eclog.  III.  21) 
und  Clanarius  (aus  Servius  ad  Aen.  XI.  316),  OUdiug  Ncuso  (Plülargyr.  ad 
Edogg.  III.  106),  so  wie  Metrodorus  und  Flavius  Caper  (s.  auch  Tenber)  als 
Erklärer  des  Virgilius  hinzuf&gt.  Nach  Osann  a.  a.  0.  p.  329  wäre  statt 
Clanarms  zu  lesen  Clarcmusy  ein  von  Martialis  X.  2,  2  nnd  Auson.  £p.  18,  26 
ger&hmter  Grammatiker,  e.  0.  Jahn  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IX.  p.  626  ff. 
Weiter  gehört  hierher  wohl  auch  Viciormus  bei  Servius  zu  Georg.  IV.  873 
und  Marckts  SahUarie  bei  Charisius  p.  203  Futsch,  p.  229  Keil. 

18)  S.  Jahn  Prolegg.  ad  Fers.  p.  CXLI.  Teubner  a.  a.  0.  p.  43  not.  123 
und  die  Untersuchung  von  Biese  a.  a.  O.  S.  11—28. 

19)  Einige  verlegen  den  Servius  unter  Valentinian,  Andere  gar  unter 
Hadrian,  Andere  richtiger  unter  Theodosius.  Vergl.  Burmann  Fraefat. 
p.  ♦♦♦♦♦*  vers.  Heyne:  De  antiqq.  Virgil.  interprett.  p.  536  ff.  Fabricius 
Bibl.  Lat  I.  12  §.5  p.  319  ff.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  471  (ad  ann.  400 
p.  Chr.).  Lion  Fraefat.  ad  Servil  Comment.  p.  V.  verlegt  den  Servius  an's 
Ende  des  vierten  Jahrhunderts.  S.  auch  Suringar  p.  73  seqq.  Em.  Teuber: 
De  Mauri  Servil  Honorati  grammatici  vita  et  commentariis  Fart.  L  Vratislav. 
1843.  8.    Dieser  verlegt  die  Geburt  (p.  7)  um  375  p.  Chr.   Bibbeck  p.  189  ff. 

20)  S.  besonders  Sat.  I.  24,  I.  2,  VI.  6,  VH.  11  und  vergl.  Suringar 
p.  70  sq.  Es  scheint,  dass  Servius  zu  Born  in  einer  Schule  der  Bbetorik 
lehrte;  s.  ebendaselbst  p.  72.  Teuber  p.  14  seq.  Jan  Prolegg.  ad  Macrob. 
Vol.  L  p.  XXIX. 

21)  S.  bei  Tenber  p.  13,  der  insbesondere  auf  die  eigenen  Worte  des 
Servius  zu  Aen.  V.  725:  „nulla  enim  est  vita  post  mortem'*  hinweist,  die 
derselbe  als  Christ  nicht  habe  schreiben  kOnnen. 

22)  Vergl.  Burmann.  Prae&t.  p.  ♦♦♦♦♦♦  tlber  die  Folge  der  Abfassung 
der  einzelnen  Commentare  auf  xcinander.  Ihm  folgt  auch  Lion  1.  1.  p.VH. 
Vergl.  Suringar  p.  83,  84  und  jetzt  Teuber  p.  19,  dem  wir  gefolgt  sind. 

28)  Vergl.  Fabric  1. 1.  p.  321  ff.  Suringar  p.  59  ff.  85.  Tenber  p.  40  ff.  52. 

24)  Vergl.  Bnrmann.  Fraefat.  Lion.  1.  1.  p.  VI,  VH  Suringar  p.  69  ff. 
79  ff.  87  ff.   Teuber  p.  54. 

25)  Man  ersieht  diese  aus  den  Briefen  des  Lupus,  Ep.  5,  8,  15  oder 
p.  23,  26,  35.  Ueber  eine  alte  Berner  Handschrift  (Nr.  863),  welche  von 
Alcuin  geschrieben  oder  von  einem  Exemplar  des  Alcuin  abgeschrieben  ist, 
s.  C.  G.  Müller  Analectt.  Bemenss.  HI.  p.  23—25. 

26)  In  den  nott.  ad  M.  Catonem,  M.  Varronem,  L.  Columellam  de  re 
rustica  etc.  Bomae  1587.  8.,  daraus  in  verschiedenen  Ausgaben  des  Virgi- 
lius, schon  in  der  zu  Heidelberg  1589,  zuletzt  in  der  von  Bnrmann  (1746) 
und  daraus  bei  dem  Servius  von  Lion. 

27)  S.  Fabric.  1.  1.  p.  339  ff.  Burmann.  Fraefat.  p^ ♦♦♦♦♦♦♦  2.  Heyne 
VoL  V.  p.  534  ff.    Suringar  p.  92  ff.    Hauptsohrift:  Fb.  Wagner.  Epist.  ad 
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F.  Hofman  -  Peerlkamp.  8.  Comment.  de  Junio  Philargyro  P.  I.  Dreedae  1846.  . 
P.  II.  1847.  8.  —  Ueber  deD  Namen  selbst,  der  bald  Junma  Pfulargynu,  was 
wohl  das  richtigste,  bald  Phüargyrius  heisst,  bald  (s.  Suringar  p.  272  sq., 
Osann  a.  a.  O.  p.  282)  in  Junäius  Phüargifnus  verwandelt  worden,  s.  Wagner 
L  p.  17  ff.  Eckstein  in  d.  Hall.  Encyclop.  III.  Bd.  22  S.  277  ff.  —  Datis 
an  keinen  Gelehrten  des  fünfsehnten  Jahrhnnderts  hier  zu  denken,  zeigt  In- 
halt und  Fassung  zur  Genüge;  s.  auch  Osann  p.  287. 

28)  Hier  heisst  es  n&mlich  (vergl.  Suringar  S.  271):  „Haec  omnia  de 
commentariis  Romanorum  congregavi ,  id  est  Titi  Galli  et  Gandentü,  et  maxime 
Juaäii  Flagrii  Mediolanensium  (Mediolanensis)."  8.  auch  C.  G.  Mnller  Ana- 
lectt.  Bernenss.  III.  p.  12  und  Ebendesselben:  Commentaria  Junilii  Flagri, 
T.  Galli  et  Gandentii  in  Virgil.  nunc  primum  e  cod.  Bern,  edita.  Kudolstadt 
P.  I— IV.  1847—1854.  4.  Vergl.  noch  Mommsen  im  Bhein.  Mus.  XVI. 
p.   444   ff. ,     der   auch    auf  eine    ähnliche    Florentiner   Handschrift   hinweist. 

8.  oben  not.  13  und  Ribbeck  a.  a.  0.  p.  193  ff. 

29)  S.  Wagner  I.  p.  25  ff.  32  ff. 

80)  S.  Virgilii  interpretes  veteres,  Medioian.  1818.  8.  und  Ciassici  Anctt. 
VII.  p.  247  ff.  Daraus  in  der  Ausgabe  ▼.  Lion  (II.  p.  305  ff.);  s.  auch 
Suringar  S.  102  ff.  Von  den  in  diesen  Scholien  genannten  ErklArem  ist  uns 
MtUeriamu  sonst  nicht  bekannt,  Nistu  und  Suipicius  (Carthaginiensis)  sind  uns 
der  erste  als  Grammatiker,  der  andere  durch  ein  Epigramm  aus  Donatus  Vit. 
Virg.  §.  15,  bekannt.  Melisswt  und  Metrodorus  kommen  auch  bei  Servius 
vor  und  sind  wahrscheinlich  denjenigen  Grammatikern  zuzuzfthlen,  welche, 
ohne  eigene  Commentare  über  Virgilius  geschrieben  zu  haben,  in  ihren  andern 
Schriften  denselben  berficksichtigt  hatten;  s.  Teuber  p.  50.  —  Ueber  die 
Handschrift,  aas  welcher  diese  Reste  stammen,  s.  jetzt  Keil  im  Rhein.  Mus. 
K.  F.  VI.  p.  369  ff.  und  insbesondere  Bachelor  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol. 
XCUI.  p.  65  ff. 

81)  S.  Suringar  a.  a.  O.  S.  258  ff.  und  C.  W.  MOller  in  den  not.  28  an- 
geführten Schriften.  Einiges  aus  einer  Pariser  Handschrift  s.  bei  Dübner  in 
der  Revue  de  philologie  I.  p.  17  ff. 

32)  S.  Hejne  zu  Virgil  T.  V.  p.  447  sq.  Nake  im  Ind.  Lectt.  Bonn. 
1824—25,  Suringar  a.  a.  O.  p.  109  seq. 

•)  Ueber  die  Codd.  und  Editt,  des  Servius  s.  Fabric.  1.  1.  p.  319. 
Burmann  Praefat.  p.  •***•».  Lion  1.  1.  p.  X  ff.  Teuber 
a.  a.  O.  p.  21  (aber  die  Codd.),  p.  25  ff.  (aber  die  Ansgg.). 
C.  G.  MQUer  Anall   Bernenss.  HL  p.  23  ff.    Bergk  a.  gl.  a.  O. 

Es  findet  sich  Servius  in  den  verschiedenen  filteren  Aus- 
gaben des  Virgilius  (s.  d.  vorhergehenden  Paragraphen),  zu- 
erst einzeln:  Venet.  1471  u.  s.  w.,  insbesondere  in  d.  Bur^ 
monn'schen  Ausg.  d.  Virg.  und  in  der  von  Lemcdr«,  Hiernach: 
—  Commentarü  in  VirgiUum  Serviani  ed.  //.  A,  Lion,  Gotting. 
1826.  8.  Vol.  I,  II,  worin  auch  die  Commentare  des  Jim.  Phi- 
iargyrus  (II.  p.  825  ff.),  des  Probua  (II.  p.  846  ff.),  nebst  den 
von  Mai  edirten  (p.  805  ff)  aufgenommen  sind;  Servil  Gasse- 
lani  Part.  I— V.  ed.  Th.  Bergk.   Marburg.  1843,  1845.  4. 

(Zu  Buch  I  und  II  der  Aeneis)  S.  noch  G.  Thilo  im 
Rhein.  Mus.  N.  F.  XIV.  p.  585  ff,  XV.  p.  119  ff.  183  ff.  — 
Van  der  Hoeven  Emendatt.  in  Virgilii  Scholiast.  in  den  Svm- 
boU  litt  (Amstelod.  1845)  VoL  Vm.  p.  139  ff.  —  Böhmer 
Lectt.  Serviann.  fascicolus.   Gels  1858.  4. 
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VirgiFs  Nachfolger  im  Epos  waren  auch  seine  Nachahmer*), 
ob  sie  gleich  alle   hinter  ihrem  Muster  zurückgeblieben   und  i 
mehr  oder  minder  von  dem  rhetorisch-declamatorisohen  Geiste  1 
ihre^  Zeitaltei-8  ergriffen  sind.     Durch  Virgil,  ihr  Muster,  und  ) 
durch   den  von   August   und  seinen   Umgebungen  ausgehen- 
den Geschmack  auf  Griechenland  gewiesen,  glftnzen  sie  zwar 
grossentheils  durch  eine  Gelehrsamkeit,  welche  die  Folge  ihres 
Studiums  der  griechischen  Mythen   und   der  griechischen  Li-    i 
teratur  Oberhaupt  ist,  aber  es  fehlt  ihnen  auch  meist  jene  Be- 
geisterung, welche  die  Seele  der  Poesie  ist,  so  wie  jene  natür-  | 
UcUe^Einfachheit,  welche  die  Poesie  der  früheren  Zeit,  unge- 
achtet mancher  in   der  Behandlung  der  Sprache   selbst  wie 
nicht  minder  in  der  metrischen  Durchführung  liegenden  Schwie- 
rigkeiten (s.  §.  86),   immerhin  erkennen  lässt.    Theils  behan- 
deln diese  Dichter  Stoffe,  welche  aus  der  griechischen  Mytho- 
logie entlehnt  sind,   theils  auch  nationale,   historische  Gegen- 
stände,  die  aber   durch   die  Art  der  Behandlung    nicht  das 
Interesse  erwecken,   weil   die   Darstellung   nstch   alexandrini-  j 
schem    Geschmack   gebildet    und    mit   rhetorisch  -  poetischem  j 
Schmuck,   wie  er  in  den  Schulen  jener  Zeit  genährt  und  ge-  ( 
pflegt  ward,  überladen  ist.     Wenn  daher  schon  bei  Vilnius 
zuweilen,  wo  nicht  der  Geschichtschreiber,  so  doch  der  Red- 
ner über  dem  Dichter  vorwaltet,   so  tritt  diess  bei  den  Dich- 
tem der  folgenden  Periode  noch  weit  mehr  hervor,  weil  sie 
hauptsächlich  in   erzählenden   Gedichten   zu  glänzen    suchen, 
und  in  Keden   oder  rhetorischen  Schilderungen   ihren  Haupt- 
ruhm setzen  *).     Ein  Hauptaugenmerk  ist  daher  bei  allen  die- 
sen  Dichtern  auf  die  Sprache  und  den  Ausdruck   gerichtet,  j 
und   wenn  auch  hierin  Virgilius  ihr  Meister  und  Vorbild  ist, 
so  haben  sie  doch  nicht  die  Einfachheit  des  Virgilischen  Epos 
erreicht,    die  Darstellung   wird   durch  Ueberladung  und  ein 
Haschen  nadb  Effect  oft  schwerfällig  und  dadurch  selbst  min-  ; 
der  verständlich,  ja  bisweilen  dunkel  und  gesucht,  abgesehen 
von  einzelnen  Abweichungen  im  Sprachgebrauch  und  der  noch 
häufigeren  Nachbildung  griechischer  Worte  und  Verbindun- 
gen^),  während   sie  in  prosodischen  und  metrischen  Dingen 
sich  an  die  Gesetze  der  griechischen  Kunst  und  an  das  in 
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Virgil's  Gedichten   gegebene  Vorbild  möglichst  zu  halten  su- 
chen*).    Es  kommen    dazu   noch   mehrere   äussere   Ursachen, 
welche  auf  die  Dichter  einwirken  und  ihrem  Geschmack  diese 
Eichtung  geben  mussten.     Dahin  gehört  besonders  das  allge- 
I  meine  Sittenverderbniss  jener  Zeit,  die  ungemessene  Schmeiche- 
lei gegen  Höhere  und  gegen  die  Cäsaren,  die  schon  oben  an- 
geführten  Bhetorschulen ,    aus    welchen    die  Dichter    hervor- 
gingen imd  in   welchen   sie   ihre  Bildung  empfangen  hatten, 
endlich   auch   ein   wohl   zu  grosses  Streben   der  Nachbildung 
fund  Nachahmung  des  Ackeren  ^),  was  den  freien  Gang  eines 
I  selbst  ständigen  Talents  hinderte  oder  in  Fesseln*  schlug.    Diese 
Fehler,  welche  Emesti  mit  dem  allgemeinen  Namen  der  Jgxu- 
nes  belegt  hat,  treten  besonders  in  dem  Missbrauch  der  über- 
lieferten  mythologischen  Vorstellungen,   in  dem   Uebermaass 
j,  von  unnatOrlichen,  gehäuften  Ausdrücken  bei  Vei^leichungen, 
I  Beschreibungen,    Schilderungen,   Bildern  u.  s.  w.,   so  wie  in 
1  einzelnen   schmückenden  Beiwörtern  hervor*).     Doch   zeigen 
sich  neben  diesen  Fehlem   auch  manche  Vorzüge  bei  einigen 
dieser  Dichter,  bei   welchen  kräftige   Ausdrücke,   gelungene 
Schilderungen  und  Beschreibungen  im  Einzelnen  u.  dgl.  mehr 
zum   öfteren   vorkommen:   namentlich  tritt  diess  bei  Lucanus 
vor,  dem  kräftigsten  Dichtergeiste,  den  die  nachvii^ilische  Zeit 
au&uweisen  hat,   zumal  derselbe   einen  mehr  selbstständigen, 
von  Virgil   mehrfach  abweichenden  Gang  in  der  Behandlang 
des  Epos  einschlug,  aber  dadurch  auch,  wie  es  scheint,  man- 
chem Tadel  in  der  späteren  rönuschen  Welt  sich  aussetzte. 

1)  Vergl.  X.  B.  Funcc.  de  viriL  aetat.  L.  L.  I.  cp.  UI.  §.  22  nnd  beson- 
ders die  oben  §.  91  not.  6  angef.  Stelle  des  Quintilian  nnd  daselbst  die 
Schlussworte:  „Ceteri  omnes  longe  seqnentnr.* 

2^  Eine  Charakteristik  der  spftteren  Epiker  Bom's  s.  in  den  Nachtr&gen  su 
Suher*s  Theorie  d.  schön.  Künste  VU.  Bd.  S.  338  ff.  coli.  VIII.  B.  S.  378 
und  379.  lieber  die  Ursachen  des  Verfalls  der  epischen  Poesie  in  Born 
8.  Emesld:  De  eloentionis  Foett.  Latt.  vett.  kixarie  in  den  Actis  seminar.  reg. 
Lipsiens.  II.  p.  28  ff.  Vergl.  auch  oben  §.  25  und  Buhle  De  C.  Cornelii 
Taciti  stilo  obseryy.  criticc.  p.  28  sq.  nebst  l^isard  Etndes  II.  p.  160  ff., 
Quinet  in  der  Revue  d.  deux  mondes  (1886;.  T.  VIL  p.  498  ff.  Patin: 
De  TEpop^e  Latine  aprbs  Virgile  et  de  l'Eneide  in  der  Revue  Gontemporaine 
185.5  Mai  T.  XIX.  p.  399  ff.  Leo  Cholevius:  Epitheta  gmantia,  quibus  uti- 
tur  Virgilius,  cum  iis  comparata,  quibus  posteriores  epici  Latini,  maxime  qoi- 
dem  SiUus,^carmina  sua  distinxerunt.  P.  I.   Regimont.  1865.  8. 

3)  Diess  ist  wohl  am  genauesten  im  Einzelnen  nachgewiesen  bei  J.  R.  Köne : 
Üeber  die  Sprache  der  römischen  Epiker  (Münster  1840.  8.),  und  zwar  nach 
f&nf  Abschnitten,  welche  Über  DecUnation  (S.  81  ff.},  €oi\iiigation  (S.  148  ff.), 
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Ableitung  (S.  196  ff.),   Composition   oder  Zusammensetsmig  (S.  226  ff.^  und 
Partikeln  (S.  237  ff.)  sich  verbreiten. 

4)  Vergl.  Grauert  in  der  Nachschrift  über  die  Metrik  der  Eömischen  Epi- 
ker bei  Köne  8.  245  ff.,  s.  besonders  S.  285  ff. 

5)  8.  Emesti  1.  1.  §.  4,  5  p.  32—65. 

6)  8.  Emesti  1.  1.  $.  6—10.  p.  66  ff.  Es  findet  Emesti  diese  luxuriet: 
in  abusn  nijthologiae ,  in  comparationibus  (p.  76  ff.),  in  descriptionibus  et 
imagiuibus  (p.  94  ff.),  in  variationibus  (p.  111  ff.),  in  tropis  et  figuris 
(p.  125  ff.),  in  cpithetis  (p.  155).   Jacob  Qaaest.  Bpicc.  Quedlinburg.  1889.  8. 


§.   96. 

Die  ehrenvollste  Stelle  unter  diesen  Dichtern  nimmt  M.  An- 
7taeu8  Ijueanm^)  ein,  geboren  am  3.  November  des  Jahres  792 
u.  c.  oder  39  p.  Chr.  *)  zu  Gorduba  in  Spanien,  wo  schon  sein 
Vater,  der  römische  Ritter  Annaeus  Mela,  der  Bruder  des 
Rhetor  Seneca,  grosses  Ansehen  und  grosse  Achtung  genos- 
sen :  seine  Mutter  hiess  Acilia,  die  Tochter  des  Acilius  Luca- 
nus, der  als  Redner  gerGhmt  wird,  sonst  aber  nicht  bekannt 
ist.  Frühe,  noch  vor  Ablauf  des  ersten  Jahres,  wurde  der 
Sohn  nach  Rom  gebracht,  dort  erzogen  und  gebildet  in  der 
stoischen  Philosophie  durch  Annaeus  Comutus,  und  dadurch 
wohl  auch  mit  dem  Dichter  Persius  bekannt:  schon  damals 
zeigte  er  ein  Talent  zur  Poesie,  das  sich  in  einzelnen  Ver- 
suchen kund  gab;  er  begab  sich  darauf  nach  Athen,  wahr- 
scheinlich im  sechzehnten  Lebensjahre  (808  u.  c),  und  ver- 
weilte dort  längere  Zeit,  bis  er  von  da  (etwa  810  u.  c.)  zu- 
rOckberufen  und,  wie  es  scheint,  durch  den  Einfluss  seines 
Verwandten,  des  Philosophen  Seneca,  mit  dessen  Zögling, 
dem  £[aiser  Nero,  bekannt,  von  diesem  auch  noch  vor  dem 
gesetzlichen  Alter  zur  Quästur^)  befördert  ward.  Aber  der 
Beibll,  den  Lucan  als  Dichter  gewann,  erregte  den  Neid  und 
Hass  des  Tyrannen,  der  ihm  zuerst  untersagte,  die  von  ihm 
gedichteten  Poesien,  nach  der  Sitte  jener  Zeit,  öffentlich  vor- 
zulesen, und  ihn  dann,  als  er  in  die  Verschwörung  des  Piso 
verwickelt  sein  sollte  *),  dem  Tode  bestimmte,  welchen  jedoch 
Lucan  sich  selber  wählen  durfte.  So  starb  Lucanus  mit  dem 
Muthe  eines  Stoikers^),  noch  nicht  völlig  sechsundzwanzig 
Jalire  ah,  818  u.  c.  oder  65  p.  Chr.  Er  hinterliess  eine  durch 
Bildung  und  Geist  ausgezeichnete  Gattin  Polla  Argeiüaria^  die 
den  Gatten  selbst  in  seinen  poetischen  Versuchen  unterstützt 
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haben  soll.  Dass  sie  nach  des  Lucanus  Tod  den  Dichter 
Statius,  der  sie  in  seinen  Gedichten  sehr  gepriesen  hat,  ge- 
ehelicht, lässt  sich  nicht  erweisen*). 

Lucanus  hat  sich,  wie  bemerkt,  schon  in  frühester  Jugend 
mit  Poesie  beschäftigt  und  erscheint  überhaupt,  nach  der  kur- 
zen Periode  seines  Lebens,  als  eitf  sehr  fruchtbarer  Dichter 
und  Schriftsteller,  von  dessen  Leistungen  sich  aber  nur  noch^ 
ein  Werk,  allerdings  wohl  auch  das  bedeutendste,  die  Pharsa- 
lia  (s.  §.  07)  erhalten  hat,  während  alles  Andere  fast  spurlos 
verschwunden  und  uns  nur  noch  aus  den  Andeutungen  des 
Statins^)  wie  aus  den  Angaben  Vacca's,  des  einen  der  Bio- 
graphen, und  einigen  andern  Notizen,  kaum  den  Titeln  nach  . 
bekannt  ist.  In  ganz  frühe  Zeit  der  Jugend  und  noch  vo^ 
^  die  Reise  nach  Athen  gehört  ein  G-edicht,  dessen  Inhalt  auf 
^die  homerische  Ilias  sich  bezog  (Iliacän^)  seil,  libri),  femer 
Satumalia  und  Catachthaniön  ')  (libri) ;  in  die  Zeit  seiner  Rück-- 
.  kehr  von  Athen,  als  er  in  Nero's  Gunst  getreten  war,  fallen 
\  dann  ein  Gedicht  zum  Lobe  des  Nero  (813  u.  c),  weiter  um 
815 — 816  u.  c.  ein  Gedicht  Orpheua^^)^  auf  dessen  Hinabstei- 
gen in  die  Unterwelt,  um  die  gestorbene  Eurydice  herauf- 
zuholen, bezüglich,  zehn  Bücher  Sylvae,  eine  unvollendete 
Tragödie  Medea  und  Anderes,  dem  man  auch  die  von  dem 
Biographen  genannte  SaUicae  fahulae  imd  Epigrammata^^) 
wird  zuzählen  können;  in  Prosa  abgefasst  war  ein  Vortrag 
gegen  und  für  Octavius  SagüLa^  ein  rhetorisches  Uebungsstück, 
dann  Epütolae  ex  Campania  und  eine  Schrift  De  incendio  urbis^ 
eine  Darstellung  des  Brandes,  der  817  u.  c.  Rom  zum  Theil 
verzehrt  hatte:  nähere  Angaben  darüber  fehlen  indess  gänz- 
lich. Ueber  ein  dem  Lucanus  irriger  Weise  beigelegtes  pane- 
gyrisches Gedicht  8.  §.  98. 

1)  Orinit.  de  poett.  Latt.  (III.)  cp.  58.  Gyrald.  Diall.  de  poett.  p.  247 
Opp.  Funcc.  de  imminent.  Lat.  L.  sencctut.  cap.  III.  §.  33  ff.  p.  116  ff. 
Fabiidi  Bibl.  Lat.  II.  10  p.  138  ff.  Saxe  Onomastic.  L  p.  253.  Nieol. 
Anton.  Bibl.  Hisp.  Vet.  I.  10.«  SchefHer  in  der  Abhandlung  von  den  lateini- 
schen Heldendichtern  u.  s.  w.  in  Wiedeburg's  hamanistischem  Magazin  (1788) 
II.  8.  142—165.  Cnisius  Lebensbeschr.  röm.  Dichter  I.  Bd.  S.  364  ff.  Ni- 
sard  Etudes  II.  p.  7  ff.  Weise  in  s.  Ansg.  p.  XXXI  eq.  S.  femer:  An.  de 
los  Hios  hist.  crit  de  la  leterat.  Espan.  I.  p.  97  ff.  M.  Annaei  Lucani  vita 
in  Bingulos  annos  digcsta  in:  Vitaram  M.  Ann.  Lac.  a  Car.  Frid.  Wcbero 
coUectarum  Particala  11.  Marburg  1857.  4.  H.  Genthe  De  M.  Ann.  Luc 
vita  et  scriptis.  Berolin.  1859.  8.  Jul.  Krais  vor  seiner  Uebersetzung  (Stutt- 
gart 1868.  12.)  S.  3—11. 
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HanptqneUe  filr  das  lAben  des  Lncanns-  bilden  swei  aas  dem  AUerthum 
noch  erhaltene  Biographien  (s.  Fabridas  1.  1.  p.  141),  von  welchen  die  eine, 
obwohl  in  ihrer  dermaligen  Fassang  mehrfach  abgekürzt  and  entstellt,  auf 
Suetonius  sarückxof&hren  ist,  aach  in  Einigem  eine  nicht  ganz  günstige  Stim- 
mang  Dir  Lacanns  darchschimmem  Iftsst:  s.  Weber  a.  o.  a.  O.  Particnla  I. 
Marborg  1856.  4.  p.,  2  ff.  und  Beifferscheid  C.  Sueton.  TranquiUi  Reliqq. 
p.  392;  sie  steht  in  älteren  Ausgaben  des  Lncanus  (s.  bei  Weber  p.  3  ff.; 
and  jetzt  am  besten  abgedruckt  bei  Weber  p.  16  ff.,  bei  Reifferscheid  p.  50  ff. 
und  in  Roth's  Ausgabe  des  Suetonius  (Lips.  1858.  8.)  p.  299  ff.  S.  auch 
Genthe  in  d.  Jahrbb.  d.  Fhilol.  LXXXIII.  p.  531  ff.  Die  andere  Vita  er- 
scheint jüngeren  Ursprungs,  zeigt  sich  günstiger  f&r  Lucanus  gestimmt,  ist 
aber  gleichfalls  verstütnmelt  und  entstellt;  sie  l&sst  sich  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit auf  denselben  Vacca  znrückftkhren,  welcher  einen  Commentar  zu 
Lacanns  Pharsalia  geschrieben  hatte,  dem  wohl  eine  Vita  des  Lncanus  voran- 
gestellt war;  s.  bei  Weber  p.  13  ff.,  Reifferscheid  a.  a.  O.  p.  51  und  den 
Abdruck  dieser  Vita  jetzt  am  besten  bei  Weber  p.  16  ff.  und  bei  Reiffer- 
scheid p.  76  ff.  Neueren  Ursprungs  sind  4lie  aus  verschiedenen  Handschrif- 
ten von  Weber  a.  a.  O.  Partie.  III.  (Marburg.  1869.  4.)  zusammengesteilten 
Vitae  Lucaoi  von  Fölentone  de  Mtoci,  Fomponius  Irfortimaiua  u.  A.  Die  an- 
geblich von  Lucan  selbst  gefertigte  Grabschrift  (Anthol.  Lat.  II.  229  Barm. 
Nr.  839  Meyer)  ist  jedenfidJs  alt ,  wenn  anch  nicht  von  ihm  selbst  verfasst ; 
vergl.  Genthe  p.  32  ff. 

2)  S.  das  Nähere  bei  Weber  Part.  II.  p.  2,  woselbst  auch  über  die  Eltern 
des  Lucanus  und  dessen  Namen.     Vergl.  auch  Genthe  p.  8  ff.  13  ff. 

3)  Es  föUt  diess  in  das  Jahr  814  u.  c,  wo  Lucanus  etwas  über  zwernnd- 
zwanzig  Jahre  alt  geworden  war:  s.  bei  Weber  p.  11  ff.  Nach  einer  An- 
gabe bei  Vacca  würde  er  anch  im  folgenden  Jahre  ein  priesterliches  Amt 
erhalten  haben. 

4)  S.  Tacit.  Ann.  XV.  49  ff.  56. 

5)  S.  Tacit.  Ann.  ibid.  70.  Hieronymus  ad  Euseb.  Cbron. :  „M.  Annaeus 
Lncanus  Cordubensis  poeta  in  Pisoniana  conjuratione  deprehensus  brachium 
ad  secandas  venas  medico  praebuit'',  welche  Worte  zum  Theil  der  Vita  des 
Suetonius  entnommen  sind,  der  sich  über  das  Verhalten  des  Lucanus  nicht  so 
günstig  äussert,  wie  Tadtus  und  Vacca;  s.  Weber  Part.  II.  p.  17  und  Des- 
selben Abhandlung  „De  suprema  M.  Annaei  Lucani  voce,  ad  Tacit.  Ann. 
XV.  70.«  Marburg.   1858.  4. 

6)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  34  p.  119  ff.  Die  Vermählung  erfolgte  im  Jahr 
817  u.  c.  Die  Annahme  einer  Wiederverheirathnng  beruht  auf  ApoUinaris 
Sidonius  Carmm.  XXIII.  165,  verdient  aber  keinen  Werth,  wie  schon  aus 
der  Vergleichung  mit  den  Stellen  des  Martialis  VII.  21,  23,  X.  64  und  des 
Statins  Sylv.  II.  7,  62  und  120  Praefat.  zu  lib.  II.,  wo  sie  als  elanasima 
(nicht  carisnma)  uxorum  bezeichnet  wird,  hervorgeht;  s.  Weber  II.  p.  14  ff.  18. 
Genthe  p.  23  ff. 

7)  in  dem  Gedicht  Sylvv.  II.  7:  ^Gencthliacon  Lucani.«  Ueber  die  ver- 
lorenen Poesien  des  Lncanus  s.  Fabricins  a.  a.  O.  §.  5  p.  260.  Nie.  Anton. 
Bibl.  Hisp.  Vit.  p.  55  ff.  Genthe  S.  36  ff.  R.  Unger:  Quacstio  de  Lucani 
Carmm.  Reliquiis.   Friedland  1860.  4. 

8)  Darauf  bezieht  sich  Statins  a.  a.  O.  Vs.  54  ff.  Von  einem  besonderen 
Gedicht,  das  man  ans  diesen  Versen  vermuthete,  Hectoria  kftra,  kann  jedoch, 
näher  betrachtet,  die  Rede  nicht  sein;  s.  Genthe  p.  37  ff.  Eben  so  wenig 
wird  durch  Verwandlung  von  Iliacon,  wie  bei  Vacca,  der  dieses  Gedicht  da- 
mit andeutet,  steht,  in  HeUacon^  ein  besonderes  Gedicht  astronomischen  In- 
halts UeUaca  (s.  R.  Unger:  De  Lucani  üeliaciä.  Friedland  1858.  4.)  ange- 
nommen werden  kOnnen :  s.  Genthe  a.  a.  O.  p.  40  ff.  Steinhart  in  d.  Jahrbb. 
f.  PhiloL  LXXX.  p.  860  ff. 
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9)  Diesfl  ist  der  richtige  Titel  des  Gedichts  bei  Vacca  (nicht  Ckoaemunum 
XL  dergL),  das  in  seinem  Inhalt  wohl  auf  die  Unterwelt  sich  bezog;  s.  Weber 
I.  p.  23,  Genthe  p.  47  ff.  Die  Verbindung  dieses  Gedichtes  mit  dem  Or- 
phens  betitelten  Gedichte  in  Einem  Orpheus  Catachthonnts,  wie  Marcland  ad 
Stat.  Sylv.  II.  7,  58  vermnthete,  ist  nnstatthaft;  s.  Weber  und  Genthe  an 
den  a.  0.   — •   Ueber  das   Gedicht  zum  Lobe  Ncro's   s.  bei  Genthe  p.  50  ff. 

10)  Vacca  sowohl  wie  Statins  (a.  a.  O.  57)  fahren  den  Orpheus  an,  von 
dem  auch  noch  einige  andere  Spuren  vorhanden  sind;  Fr.  W.  Otto  (Com- 
mcntt.  critt.  in  codd.  bibl.  Gissens,  p.  101,  103,  105)  glaubte  selbst  Spuren 
einer  Benutzung  dieses  Gedichts  durch  christliche  Dichter  des  Mittelalters  ge- 
Amden  zu  haben;  s.  aber  dagegen  Genthe  p.  56  ff.  vergl.  53  ff. 

11)  Itur  ans  Vacca's  Angabe  sind  diese  Gedichte  noch  bekannt;  Genthe 
p.  59  ff.  Epigrmmaia  lesen  wir  mit  Weber  (I.  p.  24)  und  ünger,  da  die 
Lesarten  appUmaia,  ippamcOa  oder  Bippamatay  welche  in  Vacca's  Stelle  vor- 
kommen, nicht  wohl  richtig  sein  können;  völlig  sicher  erscheint  die  Sache 
freilich  noch  nicht;  s.  Genthe  S.  65,  66.  —  Auf  ein  Gedicht  auf  Polla  Ar- 
gentaria  lassen  die  Verse  des  Statins  62,  68  schliessen.  —  Auch  die  weiter 
genannten  Schriften  in  Prosa  sind  nur  aus  Vacca  bekannt;  vergl.  Weber 
I.  p.  24.  Genthe  p.  56  ff.  66  ff.  —  Göttling  (ad  Hesiod.  p.  LVII  ed.  sec.) 
will  dem  Lucanns  anch  einen  CaUilogw  Eeroidum  beilegen. 

§.  97. 

Das  Hauptwerk,  welches  Lucanus,  obwohl  nicht  ganz  voll- 
I  endet,  hinterlassen,  ist  die  Pharsalia*)  in  zehn  Büchern,  von 
1  welchen  die  drei  ersten  nach  Vacca's  Angabe  schon  früher, 
1  um  814  u.  c.  gedichtet  und  dem  Publikum  bekannt  geworden 
waren,  die  übrigen  aber  in  den  nachfolgenden  Jahcen,  bis 
unmittelbar  vor  seinem  Tod,  818  u.  c.  *),  in  welches  Jahr  das 
letzte  Buch  jedenfalls  fallen  dürfte,  gedichtet  und  daher  auch 
wohl  erst  nach  des  Dichters  Tod  unter  das  Publikum  gekom- 
men sind,  ohne  dass  es  dem  Dichter  möglich  gewesen,  seinem 
Werke  die  völlige  Vollendung  zu  geben  und  die  einzelnen 
Theile  desselben  in  die  gehörige  ITebercinstimmung  zu  bringen. 
Gegenstand  dieses  Epos  ist  der  römische  Bürgerkrieg  (bel- 
lum civüe)  oder  der  Kampf  zwischen  Cäsar  und  Pompejus 
von  seinem  Ausbruch  an  bis  zu  der  Belagerung  von  Alexan- 
dria :  dass  der  Dichter,  wenn  er  am  Leben  geblieben  wftre,  seine 
Darstellung  noch  weiter  fortgeführt  hätte,  etwa  bis  auf  Cftsar's 
Tod,  oder  vielleicht  gar  noch  weiter,  scheint  nicht  unwahr- 
scheinlich'), da  wir  einen  eigentlichen  Schluss  des  Ganzen 
vermissen.  Durch  die  Behandlung  des  Stoffs  in  chronologi- 
scher Folge  und  durch  die  getreue  historische  Darstellung  der 
einzelnen  Ereignisse*),  welche  alle  Fiction  ausschliesst,  die 
der   historisch   beglaubigten   Erzählung   widerstreiten    würde, 
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entfernt  sich  freilich  dieses  Gedicht  von  der  eigentlichen  epi- 
schen Darstellung  ^)  und  nähert  sich  mehr  der  Art  von  histo- 
rischen Gedichten  %  wie  sie  in  Alexandria  aufgekommen  wa- 
ren und  später  in  Rom  grossen  Beifall  gefunden  hatten,  weil 
sie  der  Nation  allerdings  näher  lagen,   als  der  einer  fremden 
Welt  entnommene,  griechische  Mythenkreis.    So  erscheint  das 
Gedicht  des  Lucanus   als  ein  rein  historisches  Epos,   das  auf  f 
diese  Weise  einen  historischen  Werth  erhalten  hat,  zumal  der 
Dichter  die  Handlung  wenig,   desto   mehr  aber  die  einzelnen 
Charaktere   der    Hauptpersonen    seines    Gedichts    und    deren 
Schilderung  berücksichtigt  hat     Durch  diese  historische  Be- 
handlung  eines   allerdings   edlen  und  aus  der  romischen  Ge- 
schichte wohl  gewählten,   auch   eben  so  kräftig  dargestellten 
Gegenstandes   wird  die  Frage  nach   dem  Zweck  des  Ganzen, 
nach  der  Anlage  und  dem  Plane  desselben,  schwieriger,  hat  auch 
zu  den  verschiedensten  Ansichten   und  Behauptungen  Veran- 
lassung gegeben,  und  dem  Dichter,  den  übrigens  die  Alten  ^) 
selbst  ungemein  hoch  gestellt  haben,  bei  den  Gelehrten  neuerer 
Zeit  bald  hohen  Tadel,   bald  unbegrenztes  Lob  zugezogen^). 
Nach  Dusch  ^),  welcher  den  Lucan  gegen  Burmann's  hartes 
Urtheil  zu  rechtfertigen  sucht,  ist  dieses  Gedicht   nicht  ganz 
episch,  aber  auch  nicht  ganz  historisch,   sondern  ein  histori- 
sches Lehrgedicht»   welches  den  Zweck  hat,  die  Abscheulich- 
keiten  eines  Usurpators,   der  seinem  Vaterland  die  Freiheit 
geraubt,  zu  schildern.    Clerq  van  Jever's*^)  Ansicht,  als  habe 
Lucan  bei  Abfassung  dieses  Gedichts  den  Zweck  gehabt,  sich 
an  Nero,  der  ihn  beleidigt,  zu  rächen,  verdient  eben  so  wenig 
Glauben,  als   die  entgegengesetzte  Behauptung,   dass  Lucan 
den  Nero  in  diesem  Gedicht  habe  loben   wollen  ^^);   auch  ist 
jene  Ansicht  mit  Recht  von  E.  Kästner* 2)  bestritten  worden, 
nach  dessen  Urtheil  die  Darstellung  der  Bürgerkriege  Bom's 
ein   dem  Dichter  um  so  geeigneter  Stoff  für  sein  Epos  war» 
als  er  in  Schilderungen  ihrer  Schrecknisse  eingehen  und  sein 
eigenes  Freiheitsgefühl  aussprechen  konnte,   beides  aber  fbr 
die  Zeitgenossen  gleich  anziehend  sein  mochte.    Es  zeigt  sich 
nämlich  in  den  einzelnen  Theilen  dieses  offenbar  unvollende- 
ten Gedichts  ein  grosser  Unterschied,   sowohl  in  der  Sprache 
und  in  den  einzelnen  Ausdrücken,   als  in  der  Gesinnung  des 
Dichters  und  seinen  politischen  Ansichten*^).     Während  der 
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Dichter  in  den  drei  ersten  Büchern  seine  Liebe  zur  Freiheit 
minder  offen  ausspricht»  wie  solches  in  den  sieben  letzten 
Büchern,  oft  mit  seltener  Kraft  und  Stärke,  geschieht,  wäh- 
rend in  dem  ersten  Theile  Alles  vermieden  wird,  was  den 
Nero  beleidigen  oder  Hass  gegen  ihn  erwecken  könnte,  im 
Gregentheil  Lobeserhebungen  und  selbst  Schmeicheleien  gegen 
diesen  TTrannen  vorkommen,  der  in  den  ersten  Jahren  seiner 
Regierung  die  besten  Erwartungen  von  sich  erregte,  so  finden 
wir  in  den  sieben  letzten  Büchern  gerade  das  Gegentheil  und 
mit  dem  steigenden  Hass  gegen  Nero  einen  ebenso  stei- 
genden Eifer  fQr  die  Freiheit;  es  erklären  sich  jedoch  diese 
Widersprüche  aus  der  verschiedenen  Zeit  der  Abfassung  der 
einzelnen  Theile  des  Gedichtes  und  der  inzwischen  eingetre- 
tenen Sirinesänderung  zur  Genüge,  insofern  die  ersten  Bücher 
in  eine  Zeit  fallen,  wo  der  Dichter  in  freundlichen  Ver- 
hältnissen zu  Nero  stand  und  keine  Ursache  vorlag,  gegen 
denselben  aufzutreten,  die  übrigen  Bücher  dagegen  in  einer 
Zeit  abgefasst  wurden,  in  welcher  der  Dichter,  von  Wider- 
willen und  Abneigung  gegen  Nero  und  dessen  Despotie  er- 
füllt, diesen  Gefühlen  um  so  mehr  Ausdruck  verlieh,  als  er 
darin  durch  seinen  angeborenen  edlen,  in  der  Schule  der  Stoa 
genährten  Sinn  für  Freiheit  bestärkt  wai*d,  durch  seinen  früh- 
zeitigen, gewaltsamen  Tod  aber  nicht  mehr  die  Möglichkeit 
finden  konnte,  zu  einer  gleichförmigen  Ausarbeitung  und  in- 
neren Uebereinstimmung  seines  Gedichtes,  das  er  in  dieser 
minder  vollendeten  Gestalt  zurücklassen  musste  **).  Wenn 
nun  nach  der  oben  bemerkten  Anlage  des  Ganzen  der  Zweck 
des  Gedichts  keineswegs  in  der  Dai*8teUung  einer  blos  mora- 
lischen Wahrheit  zu  suchen  ist  und  auch  die  Ansicht  ^^), 
welche  den  Sieg  der  Freiheit  durch  die  Ermordung  Cäsar's, 
ihres  Unterdrückers,  als  Schlussstein  des  unvollendet  gebliebe- 
nen Ganzen  denken  möchte,  doch  mit  manchen  einzelnen 
Stellen  des  Gedichts  eben  so  wenig  sich  vereinigen  lässt,  als 
mit  der  Betrachtung,  dass  nach  Cäsar's  Tod  die  römische  Re- 
publik keineswegs  wieder  hergestellt  ward,  sondern  vidmehr 
die  letzte  Hoffnung  dazu  in  den  darauf  folgenden  Kriegen  ver- 
schwand ;  auch  dann  ein  bestimmter,  das  Ganze  in  seinen  ein- 
zelnen Theilen  durchgreifender  und  belebender  Zweck  ver- 
misst  wird^^),  so  möchten  wir  lieber  in  der  Darstellung  des 
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letzten  Kampfes  der  römischen  Freiheit  und  deren  Untergang 
in  der  HeiTschaft   eines  Einzelnen   den   Zweck  des  Dichters 
suchen*^),  insofern  er  durch  die  Wahl  eines  solchen  Stoffs**^) 
und   die  diesem   entsprechende  Darstellung  der  Bürgerkriege 
Rom's  und  der  schreckensvollen  Ereignisse,  von  welchen  die- 
selben   begleitet  waren,   in   der  Seele    seiner  Mitbürger   ein 
höheres  und  edleres  Gefühl  für  Freiheit  erhalten  und  für  sich 
selbst  in  diesem  Schwanengesang  der  römischen  Freiheit  Trost 
und  Ruhe  bei  dem  abschreckenden  Bilde  der  Gegenwart  zu 
finden  suchte*').     Der  acht  römische  Sinn,  der  sich  überall 
auf's  Kräftigste  und  Nachdrücklichste  ausspricht,  die  Verach- 
tung des  Niedrigen  und  Gemeinen,   die  erhabenen  Gedanken 
und  Lehren,  welche  Lucanus  mit  der  Würde  und  dem  Ernst  - 
eines  Stoikers  vorträgt,  heben  sein  Gedicht  mehr,  als  es  alle 
Kraft  der  Phantasie,  die  man  übrigens  dem  jugendlichen  Dich- 
ter nicht  ganz  absprechen   kann,   oder  eigene  Erfindung  ver- 
mocht hätte.    Daher  auch  der  Dichter  auf  Schilderung  der  ein-« 
zelnen  Charaktere,   wie  z.  B.  des  Pompejus,  des  Cäsar,  den 
er  in  einem  minder  günstigen  Lichte  als  Pompejus  betrachtet, 
als  Vertreter  des  umgestaltenden  revolutionären  Princips,  wäh- 
rend Pompejus   als  Vertreter   der  Gesetzlichkeit  und  des  er- 
haltenden  Princips    erscheint,    ferner    des    Brutus,    des   Cato 
u.  A.*®)  besondere  Sorgfalt  verwendet,  und  darin  überall  eine 
Wärme  und  einen  Eifer  zeigt,  der  ihn  selbst  hier  und  dort  die 
Grenzen   überschreiten  lässt.    Es  zeigt  sich  in  der  poetischen 
Ausschmückung  oft  eine  gewisse  Absichtlichkeit  ^^)   und   ein 
Streben,    durch    Gelehrsamkeit    zu    glänzen**);    in   einzelnen 
Schilderungen  und  Beschreibungen  tritt  aber  das  rednerische, 
auch  von  den  Alten  sehr  gepriesene  Talent   des  Dichters  be- 
sonders hervor*^),  welchem  man,   auch  bei  dem  rhetorischen 
Geiste,   der  das   Ganze   durchdringt,   alle  Anerkennung  und 
die  verdiente  Achtung  zoUen  muss,  so  sehr  auch  eine  innere 
Einheit  in  seinem  Werke  vermisst  wird.    Der  kräftigen  und 
in  Vielem  selbst  ausgezeichneten  Sprache,   so  wie  dem  Vers- 
bau mangelt  übrigens  die  Feinheit  und  das  Abgerundete  der 
Sprache   des  Virgilius,   so  sehr  er  auch  im   Bau   des  Verses 
diesem  sich  zu  nähern  sucht**).     Immerhin  aber  ist  Lucanus 
eine   der  bedeutendsten  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der 
römischen  Poesie  in  der   auf  Augustus  folgenden  Zeit:   sein 
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Werk  fand  nach  seinem  Tode  eine  Verbreitung,  die  selbst 
eine  Einführung  auf  Schulen,  wie  es  scheint,  herbeiführte *5) 
und  nicht  minder  fand  auch  in  dem  karolingischen  Zeitalter 
die  Pharsalia  Leser  und  Freunde.  Wie  bei  Virgilius,  so  sorg- 
ten auch  hier  gelehrte  Grammatiker  für  die  Erhaltung  der 
Reinheit  des  Textes,  wie  diess  die  noch  erhaltene  Subscription 
mehrerer  HAudschriften  von  einem  uns  nicht  weiter  bekannten 
Paulus  QmstaTitinopolüanus  bezeugt'^).  Eben  so  wenig  fehlte 
es  an  Erklärem  der  Pharsalia,  von  welchen  ausser  einem  ge- 
wissen Folemo  *^)  ein  ebenfalls  nicht  näher  bekannter  Vacca  *®) 
genannt  wird,  muthmasslich  aus  dem  dritten  oder  vierten 
christlichen  Jahrhundert,  wo  nicht  später;  er  ist  als  der  Ver- 
fasser einer  Vita  des  Lucanus  (s.  §.  96)  anzusehen  und  auf 
ihn  sind  auch  wahrscheinlich  die  Keste  alter  Erklärung**), 
welche  sich  in  einigen  Schollen  am  Rande  der  Handschriflen 
Lucan's  erhalten  haben,  zurückzuführen:  sie  sind  zuerst  von 
Oudendorp  in  seiner  Ausgabe  herausgegeben  und  nachher  von 
Weber  ^®)  aus  einer  Berliner  Handschrift  vermehrt  und  be- 
richtigt worden. 

1)  lieber  die  Aufschrift  des  Ganzen  PharaaUa  s.  Corte's  Eingangsnote; 
sie  stfttzt  sich  auch  auf  die  Worte  des  Dichters  selbst  IX.  955,  vergl.  VII.  61, 
und  gewissermassen  auch  auf  die  dieses  Gedicht  betreffenden  Worte  des  Sta- 
tins Sylv.  II.  7,  66.  Wenn  nun  in  mehreren  Handschriften  das  Gedicht  die 
Aufschrift  föhrt  Belli  civilis  libri  oder  De  hello  civUi  (s.  bei  Gcnthe  p.  69)  und 
auch  Fetronius  (Saür.  118)  in  dieser  Weise  diess  Gedicht  erwähnt,  wie 
selbst  die  beiden  Biographen  des  Lucanus,  Suetonius  und  Vacca,  so  erscheint 
doch  dieser  Titel  mehr  als  ein  nach  dem  Inhalte  des  Gedichtes  entnommener, 
womit  zugleich  die  historische  Bedeutung  desselben  ausgedrückt  werden  sollte, 
und  daher  sp&teren  Ursprungs,  als  die  vom  Dichter  selbst  ausgegangene, 
nach  dem  Hauptwendepunkt  des  ganzen  dai;zustellenden  Kampfes  genommene 
Aufschrift.  Genthe  p.  70  zweifelt  noch;  Freime  (De  Lucani  Fharsalia,  Mar- 
burg. 1859.  8.  p.  36)  hält  Phcarsalia  fQr  richtig  hnd  für  besser,  als  die  von 
Lucan  am  Anfang  gewählte  *  (?)  Bezeichnung :  Belkan  civile,  Vergl.  noch 
Genthe  in  den  Jahrbb.  d.  Fhilol.  LXXXIX.  p.  546. 

2)  S.  über  die  Zeit  der  Abfassung  der  beiden  Theile  der  Fharsalia  We- 
ber II.  p.  11,  12  und  15,  16.  Genthe  p.  71  ff.  Ueber  das  zehnte  Buch  s.  ins- 
besondere Weber  Prolusio  in  Fharsal.  p.  18.  Vergl.  übrigens  auch  Steinhart 
Symbb.  philol.  Bonnenss.  p.  295. 

3)  Man  hat  daher  in  der  Aufschrift  Pharsalia  auch  den  Kampf  bei  Phi- 
lipp! als  mit  eingeschlossen  annehmen  wollen,  was  indess  nicht  wohl  angeht 
(vergl.  Freime  S.  33) ;  Genthe  p.  70  vermuthet  einen  Abschluss  mit  dem  Tode 
Cato*8  von  Utica.  Auch  Kortüm  (a.  gl.  a.  O.  S.  233)  hielt  die  beabsichtigte 
Fortsetzung  wenigstens  bis  zum  Tode  Cäsar's  für  wahrscheinlich;  so  dass  die 
Fharsalia  gewissermassen  den  ersten  Akt  des  gesammten  tragischen  Epos 
euthalte,  das  mit  dem  zweiten  die  Schlacht  bei  Thapsus  und  den  Tod  Cato's, 
mit  dem  dritten  den  Ausgang  Cäsar*s  hätte  erreichen  und  vielleicht  noch  mit 
dem  Fall  des  Brutus  den  ganzen  Kreislauf  abschliessen  sollen. 
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4)  8.  4ie  Uebersicht  des  Gedichts  bei  Scheffler  a.  a.  0.  8.  145  ff. 

5)  Vergl.  Nachträge  zu  Sulser's  Theorie  etc.  V.  Bd.  1  S.  16  ff.  19. 
Bd.  VII.  p.  344,  345.  Dispnt.  de  Lucani  Pharsalia,  quam  defend.  J.  G. 
Mensel  et  G.  A.  Bärger.  Hai.  1767  nnd  1768.  4.  Nisard  Etades  11.  p.  29  ff. 
nebst  Dannou  im  Jonmal  des  Sav.  1835.  p.  49  ff.  Fei.  Carr.  di  San  Tom- 
maso:  Considerazioni  intorno  aUa  Farsaglia  di  L.  Torino.  1837.  8.  C.  F.  We- 
ber Prolusio  in  Lucani  Pharsal.  (de  eo  qaod  summum  est  in  Pharsalia), 
Cizae  1825.  4.  and  in  s.  Ausg.  II.  p.  569  ff.  Eortam  Geschichtl.  Forschun- 
gen (Leipzig  und  Heidelberg  1863.  8.)  8.  232  ff.  A.  Preime:  De  Lucani 
Pharsalia.    Marburg!  Catt.  1859.  8. 

6)  8.  Nachtrage  zu  Sulzer  VH.  Bd.  8.  340  ff.  Daher  auch  G.  J.  Vos- 
sius  den  Lucanus  unter  den  lateinischen  Historikern  aufz&hlt;  s.  de  historr. 
Latt.  I.  26.  Yergl.  Fabricii  B.  L.  II.  p.  142  sqq.  not.  1.  Lucanus  histono' 
(fraphusy  welchen  Gerbert  zu  Rhcims  mit  seinen  Schülern  las  und  erklärte,  bei 
Richer  III.  47.  8.  nun  A.  Schaubach:  Lucan's  Pharsalia  und  ihr  Verhält- 
niss  zur  Geschichte.  Meiningen  1864.  4.  Kortfim  a.  a.  0.  Schon  Servius 
bemerkt  zu  Virgil.  Aen.  I.  382:  „Lucanus  namqne  ideo  in  numero  poetarum 
esse  non  mereat,  quia  videtur  historiam  composuissc,  non  poema'',  was  Isidor 
Origg.  VIII.  7,  10  wiederholt;  daher  er  auch  bei  Jomandcs  De  rebb.  Gett. 
cp.  5  als  Zeuge  angef&hrt  wird ,  ,)plus  htstoricns  quam  poeta.*  In  ähnlicher 
Weise  Johann  von  Salesbury  Polycr.  II.  19,  vergl.  VIII.  23. 

7)  8.  besonders  Statins  Praefat.  ad  Lib.  II.  Sjlv.  und  in  dem  Genethliac. 
Lucani  (Sylv.  II.  7  und  hier  besonders  Vs.  75  ff.),  wo  er  ihn  dem  Ennius, 
Lucretius,  Valerius  und  Ovidius  vorzieht  und  ihm  nächst  Virgilins  die  erste 
Stelle  unter  Rom's  Dichtern  zuerkennt:  —  quin  majus  loquor,  ipsa  te  Lati- 
nis  Aeneis  venerabitür  canentem?  —  Vergl.  damit  die  Aeusserungen  des 
Martialis  (L  61,  VII.  21,  XIV.  194,  X.  64:  Heliconis  gloria  nostri),  des 
Tacitus  (AnnaU.  XVI.  17,  vergl.  XV.  49  und  Dialog,  de  Orat.  20),  des 
Quintilianus  (Inst.  Or.  X.  1,  90):  „Lucanus  ardens  et  concitatus  et  sententiis 
clarissimus  et  ut  ita  dicam,  quod  sentio,  magis  oratoribus  quam  poetis  ad- 
numerandus.*'  Minder  günstig  Petron.  Sat.  118  und  Fronto  p.  249  ed.  Mai. 
oder  p.  125  Nieb. 

8)  Während  Einige  den  Lucanus  als  Dichter  gar  nicht  gelten  lassen 
wollten,  stellten  ihn  Andere  dem  Virgilius  und  Homerus  gleich;  s.  Fabric.  1.  1. 
p.  142  ff.  not.  1.  Funcc.  1.  1.  §.  38,  39  und  die  Zusammenstellung  von  Ur- 
theilen  älterer  und  neuerer  Autoren  ebendaselbst,  Scheffler  a.  a.  O.  8.  151  ff., 
vergl.  mit  C.  F.  Weber  1.  l.  p.  608  ff.  (d.  alt.  Ausg.).  Tiraboschi  Stör. 
T.  II.  1.  Lib.  L  cp.  1  §.  5  ff.  Sulzcr  Theorie  d.  seh.  K.  II.  8.  510  (2te  Ausg.). 
So  verwerfen  bekanntlicb  Scaliger  und  Burmaun  und  in  neuester  Zeit  Nie- 
buhr  und  Troplong  (Revue  Contemp.  XXIII.  p.  193  ff.)  den  Dichter  gänz- 
lich, während  Andere  ihn  vertheidigten,  wie  Palmerius  (Apolog.  pro  Lucano, 
Lngd.  Bat.  1704,  in  Jan.  Berkelü  Diss.  critt.  und  in  Oudendorp's  Ausg.  des 
Lucan.),  Berkelius,  Briosius  (in  Oudendorp's  Ausg.),  Mensel  (Diss.  laud.), 
Marmontel  u.  A.  Hugo  Grotius  liebte  besonders  die  Leetüre  desselben 
(s.  Funcc.  1.  1.  §.  40  p.  128),  eben  so  anch  Corneille:  wie  denn  überhaupt 
beide  Dichter  in  Vielem  einander  sehr  ähnlich  erscheinen;  s.  Hallam  Intro- 
duct.  to  the  literat.  of  Europo  Tom.  III.  p.  318  d.  Paris.  Ausg.  Vergl.  noch 
Barth  zu  Statii  Sylv.  II.  7,  1.  Eine  Vergleichung  des  Lncanus  mit  dem 
Griechen  Nicander  stellt  J.  C.  Scaliger  an  (Poetic.  V.  15),  welche,  wie  sich 
hier  erwarten  liess,  zu  Gunsten  des  erstcren  ausHlllt.  Vergl.  dagegen  auch 
ibid.  VI.  6  p.  844.    8.  nun  die  Beurtheiinng  bei  Kortüm  a.  a.  0.  8.  235  ff. 

9)  Beiträge  z.  Bildung  d.  Geschmacks  Brief  12—15.  Th.  V.  8.  229. 
Marmontel  (Vorrede  s.  Uebersetzung  des  Lucan  uud  Dichtkunst)  Th.  II. 
8.  182  (P&ris,  Bremen,  1766).  Vergl.  auch  Scheffler  a.  a.  0.  8.  153  ff., 
nach  dessen  Ansicht  allerdings  Lucan  die  Absicht  gehabt,  eine  EpopOe  zu 
schreiben,  wo  ihn  bei  der  Wahl  des  Gegenstandes  allerdings  sein  Freiheits- 
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geftbl  leitete,   ein  moralischer  Zweck  aber  als  untergeordnet  dabei  sich  den- 
ken l&ssi. 

10)  S.  Spec.  Obss.  in  Lucan.  I.  (T.  I.  p.  4  ed.  prior.)  vergl.  mit  Ouden- 
dorp  DedicAt.  4  (und  daselbst  die  Worte:  »Bive  Neronis  odio  sive  ^incero 
libertatis  amore^).    Mensel  a.  a.  0.  und  Scheffler  a.  a.  O.  S.  154. 

11)  S.  die  alten  Scholien  bei  C.  F.  Weber  in  der  gleich  anzuf.  Ausgabe. 
Vol.  II.  p.  582. 

12)  E.  Eaestner:  Qnaestionn.  in  Lucani  Pbarsaliam  Particul.  I.  (Guben 
1824.  4.)  p.  10  £f.  Da  das  Gedicht  den  Namen  PharaaUa  wegen  der  Schlacht 
bei  Pharsalus,  die  den  Untergang  der  römischen  Freiheit  entschied,  erhalten, 
so  habe  wohl  auch,  meint  Kästner,  Lucan  nicht  Qber  diese  Schlacht  und  über 
Pompejus  Tod  hinaus  gehen  wollen,  wenn  er  gleich  nach  Weise  epischer 
Dichter  C&sar's  Ermordung  und  andere  sp&tere  Begebenheiten  voraussage. 
Eine  weitere  Entwickelung  seiner  Ansicht  fiber  Zweck  und  Anlage  des  gan- 
zen Gedichts,  so  wie  fiber  dessen  Vollendung  gibt  derselbe  Verf.  in:  Quae- 
stionum  in  Lucani  Pbarsaliam.  P.  III.  Bielefeld.  1827.  4.  p.  3—23.  Vergl. 
auch  P.  IV.  Bielefeld  1829.  4.  Nach  dieser  Ansicht  dürfte  aber  das  neunte 
und  zehnte  Buch  fast  als  fibcrÜtlssig  erscheinen. 

13)  S.  C.  F.  Weber  an  den  not.  5  angeführten  Orten  und  in  der  Com- 
mcnt.  de  duplici  Pharsal.  Exordio  p.  5  ;  Preime  a.  a.  O.  p.  39  ff.  Vergl. 
auch  Crusius  a.  a.  O.  I.  p.  376  ff. 

14^  Durch  seinen  frühen  Tod  war  der  Dichter  verhindert,  nicht  blos  das 
zehnte  Buch  zu  vollenden  und  überhaupt  sein  Werk  zu  einem  passenden  Ab- 
schlnss  zu  bringen,  sondern  auch  an  dasselbe,  so  weit  er  es  zu  Stande  ge- 
bracht, die  letzte  Hand  anzulegen.  Bei  dieser  unvollendeten  Gestalt,  in  wel- 
cher das  Gedicht  hinterlassen  worden,  gewinnt  die  Frage  nach  einzelnen 
Interpolationen  und  F&lschungen  um  so  grössere  Wichtigkeit;  s.  C.  F.  Weber 
Diss.  de  spuriis  et  male  suspectis  Lucani  versibus  hinter  s.  früheren  Ausg. 
der  Pharsalia.  Unbegründet  aber  ist  die  Annahme  von  einer  durch  die  ge- 
bildete Gattin  PoUa  Argentaria  vorgenommenen  Durchsicht  der  Pharsalia, 
oder  von  einer  Herausgabe  derselben  und  Becension  durch  einen  gewissen 
Seneca,  dessen  Namen  in  einigen  Codd.  den  sieben  ersten  Versen  beige- 
schrieben sich  findet  („huc  usque  Seneca  modo  Lucanus"),  in  welchem  man 
bald  einen  jüngeren  Grammatiker  dieses  Namens,  bald  einen  Anverwandten 
des  Lncanus  zu  finden  glaubte,  zumal  an  der  Abfassung  dieser  sieben  Verse 
durch  Lucan  und  an  ihrer  Aechtheit  wohl  nicht  gezweifelt  werden  kann. 
S.  die  Erörterung  bei  Genthe  S.  74  ~  82,  vergl.  mit  Weber  in  s.  Ausg.  VoL  II. 
p.  425  ff.  588.  Hiemach  fallen  die  Vermuthungen  von  Osann  (Comm.  de 
L.  Annaei  Senecae  scriptis  quibusdam  deperdd.  Spec  III.  [Giss.  1848.  4.] 
p.  8  ff.  15  ff.)  und  die  sp&ter  von  C.  F.  Weber  aufgestellte  Annahme  eines 
doppelten,  von  Lucan  abgefassten  Proömiums  (De  duplici  Pharsal.  Lucan. 
exordio.  Marburg.  1860.  4.  p.  17  ff.  21  ff.)  und  dagegen  Steinhart  in  den 
Jahrbb.  f.  Philol.  LXXXIU.  p.  365  ff. 

15)  Nachtr.  zu  Sulzer  u.  s.  w.  VII.  2  S.  347  ff.   Vergl.  Scheffler  a.  a.  O. 

16)  S.  die  Entwickelung  der  Gegengründe  bei  C.  F.  Weber  a.  a.  0. 
p.  574,  575  und  bei  Kästner  Quaestt.  I.  p.  19.  P.  J.  Leloup:  De  poesi 
epica  et  Pharsalia  Lucani  Disput.  August.  Trevirr.  1827.  4.  will  den  Zweck 
des  Ganzen  darin  erkennen,  diass  der  Dichter  die  Uebermacht  eines  Einzigen, 
des  Cilsar,  über  Gesetz  und  Verfassung  habe  darstellen  wollen  (qpotentius 
quam  legum  imperium  hominis  iterum  factum  canere;  Caesar  hominis  et  do- 
minatoris,  Pompejus  legum  vices  agit^  p.  11). 

17)  S.  Weber  a.  a.  O.  S.  576  ff.  585  ff.  und  vergl.  Krais  Einleitung  S.  9. 
So  erkl&rt  sich  nun  eher  die  Ueberschrift  des  Gedichts,  so  wie  die  einzelnen 
darin  auftretenden  Personen  und   deren  Charakterschilderung,   das  Lob  des 
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Pompejns  a.  dgl.  m.;  so  erklären  sich  dann  ancb  besser  die  einzelnen,  gut  zu 
einander  passenden  nnd  zu  Einem  Ganzen  verbundenen  Theile  der  Pharsalia, 
welche  alle  auf  den  grossen  Kampf  sich  beziehen;  auch  deutet  der  Dichter 
selbst  in  manchen  Stellen  auf  diesen  seinen  Endzweck  hin,  wiez.  B.  L  678 — 694. 
Vergl.  I.  2,  VII.  21 1  B.  386  S. ;  s.  Weber  a.  a.  O. 

18)  Wenn  auch  gleich  der  Gegenstand  seinem  Wesen  nach  passender  Ar 
eine  Tragödie  erscheint,  so  orforderte  doch  der  grosse  Umfang  eine  epische 
Behandlung.  Wundern  darf  es  uns  dann  aber  nicht,  wenn  das  Tragische 
zum  öfteren  durchschimmert;  vergl.  C.  F.  Weber  in  der  Frolusio  1. 1.  p.  11,  12. 

19)  8.  C.  P.  Weber  in  der  Diss.  p.  589  (Vol.  II.  s.  Ausg.).  Vergl.  mit 
Kästner  1.  1.  I.  p.  11.  Krais  a.  a.  O.:  „Als  Grundgedanke  und  Hauptzweck 
der  Pharsalia  darf  wohl  Das  genannt  werden,  den  Untergang  der  Freiheit  zu 
beklagen,  zugleich  aber  vom  Standpunkte  der  Stoa  die  Erhabenheit  des  Wei- 
sen Über  das  Schicksal  zu  veranschaulichen.^ 

20)  S.  Crusius  a.  a.  O.  I.  p.  377  CT.  385  ß.  394  und  Krais  a.  a.  0.  p.  7, 
vergl.  mit  Le  Clercq  zu  I.  2,  Kortüm  S.  237.  S.  dagegen  Leloup  a.  a.  O., 
der  in  der  Charakterzeichnung  der  einzelnen  Helden  des  Gedichts  nicht  diese 
hoben  Vorzüge  finden  kann.  Bei  der  Sorgfalt,  die  der  Dichter  auf  diesen 
Gegenstand  verwendet  hat,  herrscht  weniger  Rücksicht  auf  die  Handlung 
selber;  s.  Nachtr.  zu  Sulzer  VII.  2  p.  349  ff.  352  ff.  Beispiele  vorzüglicher 
Schilderungen  aus  jedem  Buch  gibt  Weise  in  der  Epist.  p.  VI  sqq.  Ueber 
die  günstigere  Stellung  des  Pompejus  vergl.  Leloup  p.  21  sq.  12  und  Weise 
p.  IX  sq. 

21)  S.  Nachträge  zn  Sulzer  VII.  2  S.  360  ff. 

22)  ibid.  S.  361  ff.  Etwas  zu  hart  und  zu  strenge  urtheilt  über  Lucan 
in  dieser  Beziehung  Burmann  (s.  Pracf.).  Vergl.  auch  de  la  Harpe  Reflexion 
snr  Lucain  in  den  M^Ianges  literaires,  Parfs.  1765.  Günstiger  über  Lucan 
dachte  Marmontel  a.  a.  Q.  S.  auch  Palmerii  Apologia  etc.  (s.  oben  not.  8). 
Leloup.  1.  1.  p.  17  ff. 

23)  S.  Nachtr.  z.  Salzer  1.  1.  S.  852  ff.  368  ff.     Scheffler  1.  1.  S.  156. 

24)  Vergl.  Scheffler  I.  1.  S.  155  ff.  Funcc.  1.  1.  §.  41.  Crusius  I.  p.  395. 
S.  insbesondere  Weise  a.  a.  O.  p.  VII  sq.  XXXII,  welcher  im  Versbau 
den  Lucan  dem  Virgil  ganz  gleich  stellen  will,  in  Sprache  und  Ausdruck 
aber  den  Lucan  den  besten  lateinischen  Autoren  beizählt;  s.  auch  Drobisch 
in  d.  Verhandll.  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  W.  hist.-phil.  Cl.  XVIII.  p.  114. 

25)  Wenn  diess  anders  aus  Fulgentius  Mythologg.  I.  26,  vergl.  II.  16, 
geschlossen  werden  kann.  Auch  bei  Aldhelm  (f  709  p.  Chr.)  werden  in  der 
von  A.  Mai  (Classicc.  Auctt.  T.  V  und  daraus  Opera  Aldhelmi  ed.  Giles 
Oxon.  1844)  edirtcn  Metrik  oftmals  Verse  des  Lucanus  angeführt.  Vergl. 
noch  Th.  Creizenach:  Die  Aeneis,  die  vierte  Ecloge  und  die  Pharsalia  im 
Mittelalter.  Frankfurt  1864.  4.  Schon  im  dreizehnten  Jahrhundert  kommen 
in  Frankreich  Bearbeitungen  der  Pharsalia  in  romanischer  Sprache  vor: 
8.  Histoire  liter.  de  la  France  T.  XIX.  p.  681-686. 

26)  ,jPaulu8  Constantmopolitanus  emendavi  manu  mea  solua*'''  lautet  die  Sub- 
scription  in  der  Handschrift  von  Montpellier  (s.  Libri  im  Journal  d.  Sav. 
1842.  p.  40.  Steinhart  Symbb.  phill.  Bonn.  p.  291)  wie  in  dem  Vossianus 
secundus  (s.  Steinhart  De  emendat.  Lucani.  Bonn  1854.  p.  6),  die  beide  in 
das  zehnte  Jahrhundert  fallen.  S.  Lersch  Süddeutsch.  Schulz.  IV.  2  p.  107 
fRömische  Diorthot.  S.  38).    Vergl.  auch  Osann  Anecd.  Rom.  p.  254. 

27)  Bei  L.  Lydus  De  magistr.  III.  46  p.  234  Fuss.,  wo  ein  fünftes  Buch 
dieser  Exegese  des  Polemo  Über  Lucanus  angefahrt  wird.  Andere  ver- 
muthen  Polaemon  oder  Poüio  s.  Polio;  s.  Weber  Comment.  de  duplici  Pharsal. 
ezord.  p.  11. 
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28j  S.  Weber:  Vitt.  Lncani  coli.  P.  I.  p.  15.  In  einem  Catalogns  Codd. 
von  Corbey  kommt  vor:  „Vaca  in  Xuco/ium";  8.  Spicileg.  Vatic  V.  p.  XIII 
nnd  212. 

29)  Fabric.  1.  1.  p.  143.  Oudendorp.  ad  Pharsal.  I.  1.  C.  F.  Weber 
de  spuriis  verss.  Lacani  Part.  I.  cap.  l  p.  425 ,  439 ,  440  (in  8.  früheren 
Ausg.). 

30)  S.  im  m.  Bd.  s.  früheren  Ausgabe  und  vergl.  Denselben  in  der 
Schuheitang  1831.  II.  Nr.  102  p.  809  ff. 

*)  lieber  die  Handschriften  des  Lncanus  s.  Weber  in  s.  Ausg. 
p.  447 — 491.  Neben  einigen  Resten  von  Palimpsesten  zu 
Wien,  Rom  und  Neapel  (s.  Detlefsen  im  Philolog.  XIII. 
p.  313  ff.,  XV.  p.  526  ff.  Guil.  Steinhart:  De  Lucani  schedis 
rescriptis  Vindobonensibus.  Magdeburg.  1860.  4.)  kommen  als 
die  wichtigsten  Quellen  der  handschriftlichen  üeberlieferung 
in  Betracht  der  Vos^anus  secundus  zu  Leiden  (s.  Steinhart  De 
eraendatione  Lucani,  Bonn  1854.  p.  4ff.)  und  der  Montepessu- 
lanus  (zu  Montpellier;  s.  Catalog.  des  Mss.  des  Departt.  L 
p.  325  ff.  Steinhart  Symbb.  Philolo^g.  Bonnenss.  p.  289  ff.); 
Ober  den  Vossianus  primus  (zu  Leiden),  der  gleich  den  beiden 
genannten  dem  zehnten  Jahrhundert  zufallen  dürfte,  s.  Stein- 
hart De  emendat.  Luc.  p.  14  ff.  tlber  zwei  andere  des  eilften 
und  neunten  Jahrhunderts  s.  Catalog.  etc.  p.  419,  430.  .Ein 
Verzeichniss  der  Handschriften  zu  Lorsch  aus  dem  eilften 
Jahrhundert  fahrt  auch  auf:  Annaei  Lucani  belli  civilis  libri  X 
in  uno  codice;  s.  Spicileg.  Vatic.  V,  p.  191. 

**)  Ausgaben  des  Lucanus:  vergl.  Fabric.  L  L  Harles  Brev.  Notit. 
p.  452  ff.  C.  F.  Weber:  de  spuriis  Lucani  verss.  p.  495.  Not. 
liter.  in  der  Edit.  Bipont.  etc.  Martyni  —  Lagun.  Ep.  ad  Heyn. 
[Voll.  II.  331  ff.,  bes.  535  ff.,  vergl.  Ep.  ad  C.  F.  Weber 
p.  565  ibid.  in  Weber's  Ausg.]  ed.  alter.  Lips.  1795.  8.  Weise 
p.  XII  seqq.   Schweiger  I.  1  p.  558  ff. 

Edit  princeps  Rom.  1469  fol.  —  cum  Jos.  Sulpitii  Com- 
mentt.  Venet.  1505.  fol.  Argentin.  1509.  4.  —  cum  commentt. 
J.  Sulpitii^  Ph.  Beroaldi  etc.  1514.  foL  in  aedibus  Ascensianis. 
—  Th,  Pulmanni  opera  emendatt.  etc.  Antwerp.  ex  oflicin. 
Ch.  Plantin.  1664.  12.  und  besser  1576.  12.  —  G.  Bersmanni 
studio  et  Opera  ex  codd.  emendd.  scholiisque  illustratt.  Lips. 
1589.  8.  ex  emendat.  Hug,  Grotn  c.  ejusdem  nott.  Ex  offic. 
Plantin.  Raphelengii  Antverp.  1614.  8.  und  besser  Lugdun. 
Bat.  1626.  8.  —  c.  Hug.  Grotii  et  Varion*.  nott  accurante 
C.  Schrevelio.  Amstelod.  1658.  8.  1669  (und  1670.  8.),  auch 
Londin.  1818.  8.  —  recens.  G,  Cortius  Lips.  1726.  8.  —  cum 
scholiis  vett.  et  notis  varr.  cur.  Fr.  Oudetidorpio.  Lugd.  Batav. 
1708.  4.  —  cum  comment.  Petri  Burmanni  Leid.  1740.  4.  — 
cum  nott  varr.  schol.  inedd.  etc.  C  F,  Weber.  Lips.  1821  bis 
1831.  3  Voll.  8.  (Vol.  m.  die  Scholien)  —  c.  nott  G.  Barthii, 
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G.  Cortii  alioruxnqne  edit,  morte  Cortii  interruptain  absolvit 
C.  F,  Weber.  Lips.  1828  u.  1829.  2  Voll.  8.  (mit  Cori^a  nach- 
gelassenem  Commentar).  —  c.  varr.  nott.  ed.  P.  A.  Lemaire. 
Paris.  1830  ff.  2  Voll.  8.  —  rec.  scholiisque  interpretatus  est 
C.  H.  Weise.  Quedlinburg  et  Lips.  1835.  8.  —  Pugnae  Phar- 
saliae  enarratio  (VII.  386 — 711).  cum  comment  crit,  ed.  üse- 
ner.  Grjphisvald.  1864.  4. 


§.  98. 

Mehrere  Kritiker*),  wie  Hadrianus  Junius,  Joeephus  Sca- 
liger *),  Peter  Pithöus  ^),  Gerh.  Joh.  Voss  *)  legen  dem  Luca- 
nua  ein  aus  zweihunderteinundsechzig  Versen  bestehendes  Lob- 
gedicht auf  den  durch  seine  Verschwörung  gegen  Nero  be- 
kannten Calpumius  Piso*)  bei:  Carmen  Panegyricwn  ad  Cal- 
purnivm  Pisonem^  welches  zuerst  Jo.  Sichard  in  seiner  zu  Basel 
1527  fol.  erschienenen  Ausgabe  des  Ovidius,  aus  einer  nicht 
näher  bekannten  Handschrift,  und  darauf  nach  einer  jetzt 
nicht  mehr  vorhandenen  Handschrift  zu  Arras,  in  welcher  das 
Gedicht  unter  des  Lucanus  Namen  sich  fand,  Hadrianus  Ju- 
nius herausgegeben  hat  Andere  dachten  an  Ovidius,  dessen 
Poesien  zuerst  diess  Gedicht  seit  Sichard's  Ausgabe  im  Druck 
beigefügt  erschien.  Andere  an  Virgilius*);  Barth ^)  wollte 
darin  einen  Jugendversuch  des  Statins  (s.  §.  102  ff.)  erkennen : 
eine  Ansicht,  welche  neuerdings  Beck®)  weiter  auszuführen 
und  im  Einzelnen  zu  begründen  versucht,  jedoch  mehrfachen 
und  wohlbegründeten  Widerspruch  erfahren  hat  *).  Aber  eben 
80  wenig  wird  auch  Wernsdorf's  Vermuthung*®),  welche  den 
Salejua  Basma,  einen  Freund  des  Lucanus,  welchen  des  Piso 
freigebige  Hand  unterstützte,  zum  Verfasser  erheben  möchte, 
auf  Annahme  rechnen  können**),  indem  auch  hier  sichere 
und  entscheidende  Gründe  vermisst  werden,  wohl  aber  manche 
gerechte  Zweifel  und  Bedenken  sich  erheben;  und  dasselbe 
mag  auch  von  einer  andern  Vermuthung**)  gelten,  welche 
dieses  Gedicht  dem  Calpurnius  zuweist  oder  in  dem  Verfasser 
der  unter  des  Calpumius  Namen  auf  uns  gekommenen  sieben 
Belogen  auch  den  Verfasser  dieses  Gedichts  erkennen  will. 
Dass  aber  Lucanus  für  den  Verfasser  dieses  Gedichtes  nicht 
angesehen  werden  kann*^),  ergibt  sich  eben  so  sehr  aus  dem 
Inhalt  des  Gedichtes  und   den  darin   erwähnten  persönlichen 
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Verhältnissen  des  Dichters,  die  auf  Lucan  nicht  anwend- 
bar sind,  so  wie  aus  der  ganzen  Fassung  und  Haltung  des 
Gedichtes,  in  welchem  wir  die  höhere  und  edlere,  den  Lu- 
canus auszeichnende  Gesinnung  vermissen,  und  in  der  schwer- 
fälligen Sprache  und  dem  gekünstelten  Ausdruck,  wie  selbst 
in  metrischen  Verhältnissen  eine  grosse  Verschiedenheit  von 
der  Pharsalia  des  Lucanus  wahrnehmen.  Wir  werden  daher 
in  dem  Verfasser  des  Gedichtes  einen  in  Dürftigkeit  lebenden 
Dichter  oder  ßhetor,  der  uns  näher  nicht  bekannt  ist  und 
welcher  durch  dieses  Gedicht  sich  die  Gunst  eines  reichen 
Gönners  zuwenden,  denselben  durch  mehrfach  selbst  über- 
triebenes Lob  und  Schmeichelei  zu  gewinnen  und  zu  verherr- 
lichen suchte,  zu  erkennen  haben**);  die  Zeit  der  Abfassung 
aber  wohl  noch  in  das  erste  Jahrhundert  unserer  Zeitrech- 
nung verlegen  dürfen.  Denn  die  in  neuester  Zeit  ausgespro- 
chene Vermuthung**),  wornach  das  Gedicht  für  ein  Product 
neuerer  Zeit  zu  halten  sei,  findet  in  der  ganzen  antiken  Fas- 
sung des  Gedichtes  keine  Bestätigung,  wohl  aber  eine  be- 
stimmte Widerlegung  durch  eine  dasselbe  im  Auszug  entlial- 
tende  Pariser  Handschrift  des  dreizehnten  Jahrhunderts. 


1)  Fabricii  Bibl.  Lat.  I.  cap.  12  §.  XI  p.  377  ff.  II.  cap.  10  §.  IV.  p.  149. 
Hadriani  Junii  Adverss.  VI.  1.  Nie  Anton.  Bibl.  Hisp.  vet.  I.  10  §.  212  ff. 
Beck  a.  a.  O.  p.  5  sq.    Weber  Prolegg.  p.  1—24. 

2)  Nott.  in  Eclog.  Lucani  in  Append.  Virgil.  p.  279. 

3)  Emendd.  ad  Poematt,  vett  p.  260. 

4)  De  historicc.  Latt.  I.  26. 

5)  Da68  an  diesen  Calpumius  PUo  und  an  keinen  andern  dieses  Namens 
zu  denken  ist,  hat  Weber  8.  3  ff.  gezeigt,  und  damit  die  Annahme  verbunden, 
dass  dieser  Calpurnius  Piso  im  Jahre  810  u.  c.  Consul  suffectus  gewesen 
und  daher  auch  als  Consul  in  diesem  Gedicht  (Vs.  70)  habe  verherrlicht 
werden  können. 

6)  Ueber  Virgühts  oder  Ovidius,  als  angebliche  Verfasser  dieses  Gedichtes 
8.  Weber  a.  a.  O.  p.  7. 

7)  ad  Statu  Sylv.  V.  2  p.  456.  coli.  Adverss.  XLIX.  7.  Indess  in 
einer  Note  zu  Claud.  Laud.  Stilic.  I.  28  schreibt  derselbe  Barth  diess  Ge- 
dicht einem  gewissen  Calpumius  zu;  und  dann  wiederum  in  einer  Note  su 
Statu  Theb.  VI.  322  dem  Lucanus  aus  dessen  verlorenen  Sylvae.  dagegen  zn 
Stat.  Sylv.  II.  7  p.  254  spricht  er  es  dem  Lucanus  wieder  ab. 

8)  In  8.  Ausg.,  s.  besonders  p.  10—15  und  22  ff. 

9)  S.  Unger  in  Jahn's  ,tahrbb.  d.  Philolog.  (1836)  XVII.  3  p.  262  ff.  bis 
274.  AUg.  (Hall.)  Lit.  Zeit.  1837.  Ergänz.  Bl.  Nr.  51.  Vergl.  auch  Lehrs 
Quaest.  Epp.  p.  305,   der  zunächst  aus    metrischen  Gründen  gleichfalls  sieh 
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dahin  ansspricht:   „hinc  certissimum,    illnd  Foemation  Statio  non  posse  attri- 
bui."     S.  insbesondere  Weber  p.  11   ß. 

10)  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  IV.  p.  86—48.  Ihm  folgte  W.  B.  Weber 
im  Corpus  Poett.  Latt.  und  Andere.  Ueber  Salejus  Bassus  s.  Fnncc.  de  im- 
min, lencct.  L.  L.  cp.  IV.  f.  13  p.  261   und  oben  §.  89  not  12. 

11)  S.  Weicbert  Comm.  De  L.  Varii  vita  et  carmm.  p.  64  not.  Beck 
a.  a.  O.  p.  6,  auch  Unger  a.  a.  O.  und  Held  in  ß.  Ausg.  Weber  Pro- 
loge- P.  11- 

1 2)  So  nach  Barth  (ad  Clandian.  Stilic.  I.  28)  insbesondere  Haupt  (De  car- 
mintbb.  bncolicc.  Calpurnii  et  Nemesiani  Berolin.  1854.  4.  p.  26),  welchem  auch 
Lachmann  (ad  Lucret.  p.  326)  beitritt.    S.  dagegen  Weber  a.  a.  0.  p.  13,  14. 

13)  S.  die  nähere  Aui<führung  bei  Weber  a.  a.  O.  p.  9  seq.  und  schon 
fraher  Lipsius  ad  Tacit.  Ann.  XIV.  14  u.  A. 

14)  Schon  Ruhnken  (ad  Vellej.  Paterc.  I.  4,  vergl.  mit  Marcland  ad  Statu 
Sylvv.  H.  6,  11)  nannte  den  Verfasser  „tncerfttf  ;»eto".  S.  Unger  a.  a.  O. 
p.  266.  Held  in  s.  Ausgabe;  ein  Mehreres  bei  Weber  p.  15  und  meine  Be- 
merkk.  in  den  Hcidd.  Jahrbb.  1859.  S.  799. 

15)  Weber  a.  a.  O.  p.  16  und  dagegen  meine  Bemerkk.  in  den  Heidd. 
Jahrbb.  a.  a.  O.  Mahly  in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  Bd.  LXXXV.  p.  286  ff. 
und  die  Vergleichung  der  Pariser  Handschrift  bei  Wölfflin  im  Philolog.  XVII. 
p.  340  ff.,  der  übrigens  aus  metrischen  Gründen  eine  spätere  Abfassung  des 
Gedichtes  vermnthet.  —  Im  Uebrigen  s.  Aber  die  Codices  dieses  Gedichts, 
die  indessen,  ausser  der  genannten  Pariser  Handschrift,  nicht  mehr  vorhanden 
sind,  Weber  p.  17  ff. 

*)  Ausgaben  (s.  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  46.   Beck  a.  a.  0.  p.  XIII  ffl 
Weber  a,  a.  O.  p.  19  ff.). 

Zuerst  in  P.  Ovidii  Nasonis  Opera  castigata  ad  fid.  vett 
exeraplL  a  Jo.  Sichardo.  BasO.  1527  fol.  und  daraus  in  Ovidii 
Amatoria  Paris  1529.  8.  (s.  jedoch  Weber  p.  21),  so  wie  in 
verschiedenen  Ausgaben  Ovid's  von  J.  Micyllus,  Basel  1 549.  fol. 
u.  8.  w.  —  in  Hadriani  Junii  Adverss.  p.  249  ff.  ed.  Basil. 
1556.  8.)  oder  p.  325  ff.  (Roterd.  1708.  8.),  in  den  Ausgaben 
des  Lucanus  von  Pulmann,  Bersmann  u.  Corte;  in  P.  Pithoei 
Ep.  et  Poematt  (Paris.  1590.  12.)  p.  260  ff.,  in  Append.  Virgil. 
von  J.  Scaliger  p.  116  ff.  (Lugd.  Bat«  1595),  in  dem  Corp. 
Poett.  von  Mattaire  (II.  p.  1590  ff.),  der  Collect.  Pisaur.  (IV. 
p.  253  ff.),  dem  Corpp.  Poett.  von  Weber,  insbesondere  bei 
Wernsdorf  a.  a.  O.  IV.  p.  236  ff.  —  Incerti  Auctoris  ad  Calp. 
Pison.  Carmen.  Ed.  Jul.  Held.  Vratislav.  1831.  4.  —  P.  P. 
Statu  ad  Calp.  Pisonem  Poemation.  Vindic.  recogn.  et  annott. 
instr.  C.  Beck.  Onoldi  1885.  8.  —  Incerti  auct.  carmen  pane* 
gyricnm  ad  Calp.  Pis.  cum  prolegg.  et  adnot  critica.  Ed.  C  F. 
Weber.  Marburg  1859.  4. 

§.  99. 

An  LucaDus  schliesst  sich   zunächst  an    C.  Valerius  Flac- 
cu8^)9  welcher  in  Handschriften  auch  noch  die  weiteren  Na- 
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Imen  Setinus  Baibus  f&hrt^   und  unter  Yespasian  und   dessen 
Nachfolger  fällt,   da  Quintilian^)   seinen  kurz  zuvor  erfolgten 
Tod,  also  jedenfalls  vor  dem  Jahre  90  p.  Chr.  unter  Domitia- 
nus,  als   einen   grossen  Verlust   beklagt.     Ob   seine   Heimath 
Setia  in  Campanien   gewesen,   wie  man   aus   dem  Beinamen 
Setinus  vermuthet   hat,   bleibt  ungewiss;   eben   so  wenig  ge- 
sichert  erscheint   aber  auch  die  Ansicht^),  welche  Padua  zu 
seiner  Heimath   macht   und  auf  Martialis^)   sich  dabei  stützt, 
insofern   der  von   Martialis   in  einer  Reihe  von   Epigrammen 
besungene,   ihm   befreundete   Dichter  Flaccus   als   eine   ganz 
1   andere  Persönlichkeit  erscheint^),    welche  von   dem  Dichter 
j'  der   Argonautenfahrt  wohl  zu  unterscheiden  ist,   den  ausser 
'  Quintilian  kein  anderer  Schriftsteller  des  Alterthums  genannt 
hat,  aus  dem  hinterlassenen  Werke  aber  nur  so  viel  sich  er- 
gibt^), dasB  es  nach  der  Zerstörung  Jerusalem's   durch  Titus 
(70  p.  Chr.)   begonnen   ward.     Wir    besitzen    nämlich    unter 
/  seinem  Namen  ein  Gedicht,  welches  mehrfach  die  letzte  Hand 
'  des  Dichters  vermissen  lässt  ®)   und  daher  nicht  als  ein  voll- 
endetes betrachtet  werden  kann,  über  die  in  der  griechischen 
Welt  so  vielfach  behandelte  Fahrt  der  Argonauten:  Argoncm- 
kicön  (sc.  libri)  in  acht  Büchern,  wovon  Poggi  die  drei  ersten 
und  einen  Theil  des  vierten  in  einer  Handschrift  zu  St.  Gal- 
len entdeckte*).     Es  ist   diess  Gedicht   eine  Nachbildung   der 
Argonautica  des   Apollonius   von  Rhodus,   wie   solches   auch 
andere  Dichter  vor  Valerius ,   deren  Werke  sich  jedoch  nicht 
erhalten  haben,  wie  z.  B.  der  schon  oben  (§.  88,  vergl.  unten 
§.  117)  erwähnte  Varro  von  Atax  und  Andere,  versucht  hat- 
ten *<^);   auch  hat  Valerius   im   Ghinzen   denselben  Gang,   wie 
♦  sein  griechisches  Vorbild,  nur  mit  einzelnen  Ausnahmen,  ge- 
nommen**),  da  auch  ihm  die  Reise  und  die  Reiseabentheuer 
die  Hauptsache,  die  Eroberung  des  goldenen  Vliesses  aber 
i  Nebensache   ist  **).    Mangel  an  Eigenthümlichkeit  und  erfin- 
.  derischer  Kraft  wird  man  daher  auch  hier  finden  und  daraus 
I  manche   ungünstige  Urtheile,  welche  in  neueren  Zeiten   über 
j  den   Dichter  gefällt  worden   sind,  zu  erklären   haben;   sonst 
enthält  das  Gedicht  manche  schöne,   poetische  Schilderungen 
.   und  einzelne  Episoden,   welche  die  gelehrte  Bildung  des  Va- 
lerius, vor  Allem   aber  sein  Talent  hinreichend  beurkunden, 
und  so  überhaupt  denselben  vor  anderen  späteren  Dichtem 
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auszeichnen*^),  so  dass  er,  nach  dem  Urthefl  einiger  neueren 
Gelehrten,  selbst  sein  griechisches  Vorbild  mehrmals  zu  über- 
treffen vermocht  hätte**).     In  Sprache  und  Ausdruck,  so  wie 
in  der  ganzen   Form   der  Darstellung  ist  Virgilius  sein  Mu- 
ster, wenn  er  schon  demselben  nicht  gleichkommen  konnte 
auch  ist  bei  ihm  weniger  Schwulst  und  künstlich  rhetorisches 
Wesen  bemerkbar  ^^);  nur  erregen  verwickelte  Constructionen  I 
und  die  oft  zu  sehr  gesuchten  oder  gehäuften  Bilder  zuweilen  1 
Dunkelheit   und   erschweren   das  Verständniss**).     So  erklärt  I 
sich   der   Widerspruch,   der  in  den  Ansichten   und  ürtheilen 
der  Gelehrten*®)  über  Valerius  und  sein  hinterlassenes  Werk 
herrscht,   dessen  Hauptvorzug  allerdings  mehr  in  der  äussern 
Form  und   in   der  Darstellung   des   überlieferten   Gegenstan- 
des,  im  Schmuck  der  Rede  und  in  einer  poetischen  Diction 
zu  suchen  ist. 

1)  Crinit.  de  poett.  Latt.  IV.  cap.  68.  Gyrald.  Dialog.  IV.  p.  244.  Öpp. 
FuQcc.  de  imminent.  sencctut.  L.  L.  cap.  III.  §.  69 — 77.  Fabric.  Bibl.  Lat. 
II.  rap.  14  p.  250  ff.  Saxe  Onomastic.  Tom.  I.  p.  264.  Scbeffler  a.  a.  O. 
II.  Stock  S.  220  ff.  Crusius  Lebensbeschreibang  R.  D.  Bd.  II.  S.  1  ff.  der 
Uebersetz.  Antonio  Nodari:  Intorno  a  C.  Valerio  Flacco  Padovano  aatore 
(lel  poema  intitalato  rArgonandca,  Memorie  etc.  in  den  Nuov.  Saggi  della 
imperial,  real.  Academia  di  Padova  T.  IV.  p.  182  ff.;  8.  jetzt  Thilo  in  8. 
Aasgabe  Prolegg.  cp.  I.  Von  mehreren  anderen  Dichtern  gleichen  Namens 
mnss  dieser  Vcäerius  Flaccus  sorgfUtig  unterschieden  werden;  vergl.  Fnncc. 
1.  1.  §.  70.    Fabric.  1.  1.  §.  1  not.  a.  p.  250. 

2)  In  der  ältesten  Vatikaner  Handschrift  findet  sich  hinter  den  einzelnen 
Büchern  diese  Subscription  bald  mehr,  bald  minder  yoUst&ndig,  eben  so  daraas 
in  der  Mtlnchener  and  andern  Handschriften;  es  kann  aber  mit  diesem  Na- 
men Setinas  Balbns  nicht  ein  Grammatiker ,  der  diess  Gedicht  durchgesehen, 
oder  gar  ein  blosser  Besitzer  der  Handschrift,  wie  Nicol.  Hoinsius  vermuthete, 
bezeichnet  sein;  s.  Thilo  p.  IV. 

3)  Inst.  Orat.  X.  l  §.90:  nMultum  in  Valerio  Flacco  nuper  amisimus.*^ 
S.  Düdwell.  Annall.  Quintil.  §.  25.  Nach  Delamalle  1.  1.  hat  Valerius  bis  in 
das  siebente  Jahr  der  Regierung  des  Trajan  gelebt;  was  irrthümlich  aus 
Martial  (Ep.  XII.  74)  und  Juvenal  zu  erweisen  gesucht  wird. 

4)  Vergl.  darfiber  Funcc.  und  Fabricins  1.  l.  Nie.  Heinsius  ad  Argonaut. 
I.  1.  Barmann.  Praefat.  ed.  secund.  p.  XXXVIII  sq.  ed.  Harles.  Delamalle 
im  Discours  preliminaire  s.  Ausg.  (Paris  1811)  T.  I.  p.  XVII  ff.  Nodari 
a.  a.  O.    VergL  aber  andi  Thilo  p.  V. 

5)  Epigr.  I.  61.  3,  4  und  I.  76.  1,  2. 

6)  Diess  hat  Thilo  S.  V  ff.  gezeigt,  indem  der  Inhalt  der  Epigramme  an 
Flaccus  gai:^  nicht  auf  den  Dichter  der  Argonaatica  passt,  daher  auch  die  ans 
Ep.  I.  76  entnommene  Meinung  von  der  Dürftigkeit  des  Dichters  keinen 
Grund  hat. 

7)  S.  I.  12  ff. 

S)  Diess  hat  Thilo  gezeigt  in  einer  eingehenden  Erürtemng  8.  XXVI  ff. 
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XXXIX.  Jo.  Bapt.  Fiu8  suchte  diesem  Mangel  an  Vollendung  dadurch  ab- 
zuhelfen, dass  er  in  seiner  Ausgabe  des  Valerius  das  vierte  Buch  der  Argo- 
nautica  des  ApoIIonins  in  lateinischer  Ueberseczung,  und  ein  zur  Vollendung 
des  Ganzen  von  ihm  gedichtetes  neuntes  und  zehnies  Buch  beifügte. 

9)  Fabric.  1.  1.  §.  2  und  daselbst  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt  III.  5 
p.  550  ff.  Mabillon  Itin.  Italic,  p.  2U.  Ucber  vier  von  dieser  St.  Gallen- 
sehen  Handschrift  in  Italien  genommene  Abschriften  des  fQnfzehnten  Jahr- 
hunderts (drei  jetzt  zu  Rom ,  eine  zu  Oxford)  s.  Thilo  8.  LXV  ff. ,  vergl. 
auch  Tycho  Mommsen  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  628;  für  eine  Abschrift 
davon  wird  wohl  auch  die  zu  Madrid  jetzt  befindliche,  aus  Italien  stammende 
Handschrift  gelten  können;  s.  Knust  im  Archiv  d.  Gesellsch.  f.  ftlt  deutsch. 
Geschichtskunde  VIII.  S.  152  ff. 

10^  Vergl.  de  Geogr.  Argonaut.  Comm.  auct.  Traug.  G.  Schönemann. 
Gotting.  1788.  8.  Eine  üisioria  Argonautiaie  Expeditionis,  aus  den  Angaben  der 
Alten  zusammengestellt,  gibt  Laorentins  Baibus  Liliensis  (s.  in  den  Aus- 
gaben von  Burmann  und  Harles) ,  einen  CcUalogus  Argonauiarum  Burmann 
(s.  ebendas.). 

11)  Vergl.  J.  C.  Scalig.  Poet.  V.  6  p.  652  ff.  Eine  Vergleichung  der 
einzelnen  Stellen  in  dem  Gedichte  des  ApoIIonins  Rhodus  mit  der  Argonautica 
des  Valerius  s.  bei  Weichert:  Ueber  d.  Leben  u.  Gedicht  des  ApoUonius  von 
Rhodus  cap.  II.  §.  42  p.  270  ff.  S.  nun  die  Untersuchung  bei  Thilo  S.  IX  ff. 
Nach  Dessen  Vermuthung  (p.  VIII)  hätte  Valerius  auch  das  vierte  Buch  des 
Diodor  von  Sicilien  benutzt. 

12)  Vergl.  Nachtr.  zu  Sulzer's  Theorie  u.  s.  w.  Bd.  VHI.  S.  305  ff.  Eine 
Uebersicht  von  dem  Inhalt  und  dem  Gang  des  Gedichts  gibt  Cmsius  a.  a.  O. 
II.  S.  8  ff.    Nodari  a.  a.  O.  p.  187—201. 

13)  S.  Quintil.  Inst.  Grat.  X.  l  §.  90  und  andere  Urtheile  alterer  and 
neuerer  Zeit  in  d.  Ausg.  von  Heinsius  (Praef.  **  4),  Burmann  (Praefat 
p.  XXXIV.  ed.  Hartes.).  Vergl.  Funcc.  1.  1.  §.  73.  Fabric  1.  1.  §.  3.  ThUo 
p.  X  seqq. 

14)  So  z.  B.  im  Anfang  des  Gedichts  und  sonst  öfters;  s.  Weichert  1.  1. 
S.  270,  272,  295  ff.,  303,  338  ff.,  345  ff.,  359,  408.  Hiemach  hat  in  der 
Anlage  des  Gedichts  Valerius  den  ApoUonius  weit  tkbertroffen  und  in  Aus- 
führung der  einzelnen  Theile  ist  er  selten  hinter  ihm  zurückgeblieben.  So 
hatten  auch  schon  früher  bei  einer  Vergleichung  beider  Dichter  Heinsius 
(Praefat.  *  7)  und  J.  C.  Scaliger  (1.  1.)  behauptet,  dass  der  Römer  seinen 
Gegenstand  besser  behandelt  und  dargestellt,  wie  der  Grieche.  S.  dagegen  die 
Nachtr.  zu  Sulzer  1.  1. 

15)  S.  d.  Nachtr.  zu  Sulz.  VIII.  S.  307,  308  ff.  Zu  einer  nftheren  Be- 
trachtung und  Erörterung  des  Verhältnisses,  in  welchem  Valerius  zu  Virgil 
steht,  können  die  Vergleichungen  einzelner  Stellen  bei  Crusius  a.  a.  0.  S.  24  ff. 
Veranlassung  geben.  Ueber  den  Versbau  s.  Drobisch  a.  oben  (§.  91  not.  22) 
a.  0.  p.  118. 

16)  Vergl.  Burmann  Praefat.  p.  XL VII,  der  übrigens  auch  von  manchen 
Eigenthümlichkeiten  in  der  Sprache  des  Valerius  Belege  gibt.  Vergl.  auch 
Thilo  S.  XIII  ff.  und  daselbst  die  Worte:  ,.haud  pauci  in  Argonauticis  occnr- 
runt  loci,  qui  verborum  etiam  versuumque  elegantia  valde  commendantur;  at 
durmsado  dicendi  genere  poetam  usum  esse  in  Universum  rede  judicaätm  esf^; 
das  zuletzt  Gesagte  will  jedoch  Wagner  (Jahrbb.  d.  Philol.  LXXXIX. 
p.  382  ff.)  nicht  gelten  lassen. 

17)  Vergl.  z.  B.  Weichert  EpisL  critic.  de  C.  Valerii  Flacci  Argonautt. 
Lips.  1812  (die  Einleitung);  vergl.  not.  18  und  das.  Ernesti. 

18)  So  urtbeilen  im  Gänsen  Barth  (Adverss.  I.  17,  XIV.  6,  XXVI.  3, 
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LVI.  11,  ad  Statu  Theb.  n.  92,  209,  485,  ad  Achill.  I.  191),  Heinsios 
(Praef.)t  Bronckhuis  (ad  TibuU.  p.  237)  und  Bormann  (Praef.  ad  edit.  secund. 
p.  XLIII  sq.  ed.  Hartes.)  sehr  günstig  über  Yalerins,  den  sie  neben  Virgilius 
und  weit  über  Lncanus,  ja  selbst  über  seine  griechischen  Vorbilder  stellen. 
Ungünstiger  schon  sprach  sich  Jul.  Cäs.  Scaliger  (Hyperc.  VI.  6  p.  839) 
ans,  obgleich  er  für  den  Dichter  einige  Entschuldigung  findet  und  in  ihm  auch 
ein  ningenium  felix,  Judicium  magnum'*  u.  s.  w.  anerkennt.  Noch  weniger 
günstig  fallen  die  Urtheile  aus,  welche  in  den  Nachtr.  zu  Sulzer  VIII.  S.  305  fif. 
310  ff.  327  ff.  330  ff.  339,  343  und  bei  Ernesti  in  den  Actt.  semin.  reg.  Lip- 
siens.  II.  p.  84,  99  ff.  sich  finden,  wo  Uebertreibnng  und  Ueberladung  in 
Beschreibungen,  Bildern  u.  dgl.  bei  Valerius  sehr  gerügt  wird.  Vergl.  auch 
Schef9er  a.  a.  0.  S.  226.  Weit  günstiger  fällt  dagegen  wiederum  das  Urtheil 
von  Nodari  a.  a.  O.  p.  201  ff.  aus. 

*)  Ueber  die  Handschriften  s.  Thilo  Prolegg,  cap.  II.  p.  XL  ff. 
LXIII  seqq.  An  erster  Stelle  kommt  in  Betracht  ein  Codex 
Vaticanu8'^r.S277  aus  dem  neunten  Jahrhundert,  aus  welchem 
die  Qbrigen  italienischen  Handschriften  des  fünfzehnten  Jahr- 
hunderts stammen,  so  wie  der  aus  Italien  stammende  Codex 
Monacenais  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  (Nr.  802,  Victoria- 
nus  123).  Ueber  die  Handschrift  von  St.  Gallen  s.  oben  not  9 : 
bei  der  Uebereinstimmung  derselben  mit  dem  Cod.  Yaticanus 
möchte  Thilo  (p.  LXIX)  dieselbe  für  eine  aus  dem  Yaticanus 
gemachte  Abschrift  halten. 

**)  Ausgahen  (s.  Fabric.  1.  1.  Schweiger  class.  Bibliogr.  I.  2. 
p.  1098  ff.):  EJdit.  princeps.  Bonon.  1474.  fol.  —  c.  commentt. 
ed.  •/.  B.  Pitta  Bonon.  1519.  fol.  —  ed.  L.  Carrio.  Antyerp. 
1565,  1566.  8.  —  ad  fidem  codd.  emend.  Nie.  Heinsius.  Am* 
stelod.  1680.  12.  —  c.  nott.  Nie.  Heinsii  curante  P.  Bur- 
manno. Traject.  adRhen.  1702.  12.  —  c.  not.  varr.  ed.  P.  5iir- 
mann»  Leid.  1724.  4.  —  c.  nott.  Burmanni  etc.  ed.  Th.  Ch, 
Hartes.  Altenb.  1781.  11  Tomm.  8.  —  c.  comment.  perpet.  ed. 
J.  A.  Wagner  Gotting.  1805.  8.  Auch  besonders:  Comment. 
perpet.  in  Lib.  VIII.  Gotting.  1805.  8.  —  Traduction  avec 
des  nott.  le  texte  etc.  ed.  par  Dureau  de  la  Malle.  Paris.  181 1<^ 
3  Voll.  8.  —  c.  commentt.  etc.  ed.  N.  E.  Lemaire.  Paris.  1824. 
2  Voll.  8.  —  Argon.  Liber  VIII.  c.  nott.  critt.  ed.  et  diss.  de 
versibus  aliquot  Virgilii  et  Valerii  Fl.  injuria  suspectis  adjee.; 
A.  Weicbert.  Misen.  1817.  8.  —  rec.  Georg.  Thilo,  Halis  Saxo* 
num.  1863.  8. 


§.  100. 

An  Lucanus  und  sein  Gedicht  kann  uns  auch  erinnern 
ein  poetisches  Stück,  welches  in  dem  mit  poetischen  Stücken 
gemischten  Werke  des  Fetronius^)  (Satiricön)  sich  findet  und  aus 
beinahe  dreihundert  Hexametern  besteht;  das  Ganze  erscheint 
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1  als  ein  Versuch  einer  poetischen  Darstellung  der  römischen 
{  Bürgerkriege,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Ursachen  der- 
selben, welche  in  Luxus,  üeppigkeit  und  Habsucht,  überhaupt 
in  der  sitthchen  Verderbniss  gefunden  werden,  die  daher  auch 
in  scharfer  und  bitterer  Weise  geschildert  wird  *) :  das  Ganze 
trägt  einen  epischen  Charakter^)  an  sich  und  die  Darstellung 
ist  durchaus  ernst  und  würdig  gehalten:  Sprache  und  Aus- 
druck noch  einfach  und  freier  von  Schwulst  und  allzu  gesuch- 
ten und  gekünstelten  Wendungen.  In  den  Handschriften  des 
Petronius  trägt  dieses  poetische  Stück  keine  besondere  Auf- 
schrift: von  neueren  Herausgebern  gesetzt  erscheinen  die  nach 
dem  Inhalt  mehr  oder  minder  bestimmten  Aufschriften:  De 
miäatione  rei  publicae  Romanctey  wie  J.  Scaliger  setzte,  oder  Car-- 
men  de  btau  iUnnanorumy  oder  De  pesdmis  Romae  moribus^ 
oder,  wie  man  jetzt  zu  setzen  vorzieht,  De  hello  civilL 

In  der  Reihe  der  späteren  Epiker  folgt  weiter  C.  SiUua 
IUilicu8^)y  über  dessen  Vaterland  und  Beinamen  viel  gestritten 
worden,  beides  aber  am  Ende  doch  ungewiss  bleibt  ^).  Silius 
studirte  mit  vielem  Fleiss  die  Beredsamkeit  nach  Cicero's 
Muster,  die  Poesie  betrieb  er  ebenfalls  eifrig  schon  in  frühe- 
I  ren  Jahren  nach  dem  Muster  des  Virgilius  ^) ;  auch  soll  er 
die  Landhäuser  dieser  beiden  Männer  an  sich  gekauft,  des 
Virgilius  Geburtstag  noch  festlicher  wie  den  eigenen  gefeiert 
und  dessen  Grabstätte  wie  ein  Heiligthum  besucht  haben. 
Unter  Nero  im  Jahre  68  p.  Chr.  bekleidete  er  das  Consulat; 
ob  er  aber,  wie  Einige  behaupten,  mehrmals  diese  Würde 
bekleidet,  scheint  unsicher  und  ungewiss').  Nach  der  Ver- 
waltung des  Consulats  lebte  er  eine  Zeitlang  in  Rom  und 
übernahm  dann  die  Verwaltung  der  Provinz  Asia  auf  euie  för 
ihn  rühmliche  Weise;  zog  sich  aber  später  gänzlich  zurück, 
um  auf  seinen  campanischen  Landgütern  den  Musen  und  den 
Wissenschaften  ruhig  zu  leben®).  In  diese  Zeit  der  Ruhe 
fallen  auch  die  poetischen  Versuche  des  Silius,  bis  ein  frei- 
williger Tod  seinem  Leben,  im  fünfundsiebenzigsten  Jahre 
desselben,  100  p.  Chr.  ein  Ende  machte  '). 


])  Efi  steht  dieses  Gedicht  daher  auch  in  den  Ausgaben  des  Petronins, 
am  besten  jetst  in  der  Ausgabe  von  Bacheler  (Lips.  1862.  8.)  §.  119  p.  15S  ff., 
besonders  (mit  dem  Pervigiiium  Veneris  und  mit  französischer  Cebersetzung 
und  Anmerkungen)  von  J.  Boahier,  Amsterdam  1787.  4.  und  bei  Wemsdorf 
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Foett.  Latt.  Minn.  T.  HI.  p.  LVI  ff.  24  ff.  S.  anch  Ger.  Tiaard  Spidlegia 
criticc.  ad  Petronii  Carmen  de  hello  civ.  Lingae  1812.  4.  und  Mössler  a.  gl.  a.  O. 

2)  S.  über  Inhalt  und  Charakter  das  N&here  bei  Wemsdorf  a.  a.  O. 
p.  LVI  ff.   und  Just.  Qnmal  Moessler:    Commentat.    de  Petronii   poemateüfi 

J?fiUo_.civili  (Vratislav.  1842.  8.)  p.  6  ff.  35  ff.  53  ff.  Nach  diesem  Gelehrten 
{s.  p.  5,*^  in  d«  Quaestionn.  Petronn.  specimen,  quo  poema  de  hello  civil! 
cnm  Pharsalia  Lucani  comparatnr.  Hirschberg  1857.  4.)  hätte  Petronius  mit 
seinem  Gedicht  sugleich  die  Absicht  gehabt,  die  Dichtung  des  Lucilius  herab- 
zusetzen und  diesen  Dichter  zu  züchtigen;  s.  auch  Specim.  II.  ibid.  1865.  p.  3  ff. 

3)  Wir  können  daher  auch  in  diesem  Gedicht  keine  Satire  erkennen 
(vergL  MÖssler  p.  60),  da  wir  Dasjenige  vermissen,  was  zum  Wesen  und 
Charakter  der  Satire  (s.  §.  189),  zumal  der  späteren,  nach  Lucilius  mehr  oder 
minder  gebildeten  gehört. 

4)  S.  Crinit.  de  poeU.  Latt.  cap.  67.  Gjrald.  Diall.  IV.  p.  239.  Opp. 
Funcc.  de  imminent.  senectut.  L.  L.  cap.  III.  §.  78  ff.  p.  185.  Pabric.  Bibl. 
Lat.  II.  12  §.  4  p.  173.  Saxe  Onomast.  L  p.  256.  Scheffler  1.  1.  IV.  St. 
S.  321  ff.    Ann.  de  los  Rios  bist.  crit.  de  la  let.  Espan.  I.  p.  165  ff. 

Ueber  das  Leben  des  Silius  s.  insbesondere  die  Hauptstelle  des  Plinius 
£p.  III.  7  nebst:  Ch.  Cellarii  Diss.  do  Silio  Italico  Halae  Saxon.  1694  und 
in  Dessen  Diss.  Acadd.  IV.  p.  71  ff.  (anch  in  d.  Ausgaben  des  Silius  von 
Drakenborch  Praef.  p.  ***  3  und  Ruperti  p.  IX  ff.).  Crusius  Lebensbeschr. 
röm.  Dicht.  II.  Bd.  S.  48  ff. 

5)  Den  Beinamen  LaUcus  leitet  man  bald  ab  von  der  spanischen  Stadt 
Itallca  (dann  aber  müsste  es  wohl  heissen  lialicensis),  als  dem  Geburtsort  des 
Silius  oder  seiner  Vorfahren  (vergl.  Cellar.  1.  1.  §.  3,  4),  bald  von  der  Stadt 
Corfiniom  im  Gebiete  der  Peligner  in  Italien  (ib.  §.  5—7.  incl.).  Vergl. 
Nicol.  Anton.  Bibl.  Hisp.  Vet.  I.  18  §.  372  ff.  Ffir  Ersteres  entscheidet  sich 
Kortfim  Geschichtl.  Forsch.  S.  215,  vergl.  auch  Fr.  Ellendt.  De  cognom.  et 
iigBom.  Romano  (Königsberg  1853.  8.)  §.  4.  Aber  gegen  beide  Annahmen 
lassen  sich  erhebliche  Gründe  anführen.  Man  kann  daher  die  Schlussbemer- 
knng  des  Cellarius  wohl  unterschreiben:  —  „Quare  ita  sentimus  —  Silium  poe- 
tarn  neqne  in  Hispania  natum  fuisse,  quia  Martialis  ubi  maxime  poterat,  nihil 
memoravit;  neque  in  Pelignorum  urbe  Corfinio,  cujus  Italicum  nomen  incer- 
tum,  quamdiu  dnraverit,  ant  an  unquam  devenerit  in  usum  populorum:  sed 
ex  qaocunque  alio  casu  vel  causa  potuisse  ItaUci  cognomen  habere  ab  Italia 
potius  quam  a  siugulari  aliquo  oppido  deductum  etc.**  Das  Geschlecht,  dem 
Silius  angehört,  ist  ein  alt  plebejisches  (s.  Cellar.  §.  2  coli.  Wesseling  ad  An- 
tonin. Itiner.  p.  413  ff.),  sein  Vorname  eher  (^tM  als  Fublius  (ib.  §.  8). 

6)  Vergl.  anch  Martial.  £p.  XL  48 : 

„Silius  haec  magni  celebrat  monumenta  Maroni», 

Jugera  facundi  qni  Ciceronis  habet. 
Heredem  dominumque  sui  tumulique  Larisque 
Kon  alinm  mallet  nee  Maro  nee  Cicero. '^ 
Es  ist  hier  an  das  bei  Formift  so  schön  gelegene  Landgut  des  Cicero  (Fonnio' 
man)  zu  denken,  jetzt  im  Garten  Caposele   zu  suchen;   s.  Renmont  Beitr&ge 
z,  ital.  Gesch.  UI.  p.  152  ff. 

7)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  79.    CeUar.  §.  13,  14. 

8)  CelUr.  1.  1.  §.  16,  17. 

9)  Cellar.  §.  18.  Silius  n&mlich  war  Stoiker.  S.  Plinius  a.  a.  O.  und 
vergL  dazu  Laurentii  Heisteri  Epist.  de  morte  Silii  Italici  ex  clavo  insana- 
bili.    Helmstad.  1734.  4. 
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§.    101. 


SiHus  ist  Verfasser  eines  episch-historischen  Gedichts  über 
den  zweiten  panischen  Krieg  in  achtzehn  Buchern,  betitelt 
Ptmica^)y  von  welchem  schon   der  jüngere  Plinius*)   ein  im 

I  Granzen  richtiges  Urtheil  fällt  mit  den  Worten :  „Silius  scribe- 

j  bat  cannina  majore  cura  quam  ingenio.**  Der  StoflF  und  In- 
halt dieses  durch  seinen  Gegenstand  für  die  römische  Welt 
anziehenden  Epos  ist  nach  dem  Vorgang  anderer  römischen 
Dichter,  welche  den  Stoflf  ihrer  Gesänge  aus  der  Nationalge- 
schichte zu  entlehnen  angefangen  ^),  —  man  denke  zunächst  an 
Lucanus  —  aus  Livius  und  Polybius  hauptsächlich  entlehnt^), 
die  poetische  Form  nach  Virgilius^)  gebildet,   den  er  freilich 

'  eben  so  wenig  erreicht  hat,  wie  andere  ältere  Dichter,  als  deren 
Nachahmer  er  erscheint  *),  während  er  in  der  rednerischen  Dar- 
stellung sich  durch  das  Studium  der  Schriften  des  Cicero  ')  ins- 
besondere gebildet  hatte.  Indessen  wird  man  dieses  Gedicht  eben 

^  so  wenig  für  ein  rein  historisches  Epos,  als  für  ein  blos  rhe- 
torisches Uebungsstück  halten  dürfen^),  indem  der  Dichter 
sich  nicht  ausschliesslich  an  Livius  hält  und  diesen  mit  aller 
Treue  poetisch  wiederzugeben  sucht,  sondern  hier  und  dort 
von  ihm  abweicht')  und  selbst  ältere  Quellen  für  seine  Dar- 
stellung benützt  hat,  ferner  die  Götterwelt  mit  hereingezogen 
hat  und  durch  das  Dazwischentreten  der  Götter  wie  durch 
Benützung  von  Mythen  das  Ganze  zu  heben  bemüht  war*®): 
wie  denn  das  Gedicht  voll  ist  von  historisch-mythologisch- 
geographischer Erudition  und  von  den  gelehrten  Studien  des 
Verfassers  Zeugniss  geben  kann.  So  zeigt  allerdings  Silius 
mehr  Studium  und  Gelehrsamkeit  als  Talent,  er  sucht,  wie 
seine  Vorgänger,  in  einzelnen  Schilderungen  und  Beschrei- 
bungen ,  insbesondere  lokaler  Art ,  so  wie  in  den  mehrfach 
eingeflochtenen  ßeden  und  Betrachtungen  über  Begebenheiten 
und  Verhältnisse**)  durch  rhetorischen  Schmuck  zu  glänzen, 
er  enthält  manche,  dem  Virgilius  meist  nachgebildete  Episo- 
den, wodurch  die  Einheit  des  Granzen  selbst  zuweilen  unter- 
brochen wird.  Uebrigens  ist  hier  der  Mangel  an  eigener, 
schaffender  Kraft  noch  mehr  bemerklich,  als  bei  Lucanus;  es 
fehlt  hier,  wie  dort,  an  Freiheit  und  Selbstständigkeit  in  der 
Behandlung  des  Stoffs,  es  zeigt  sich  nicht  selten  ein  absicht- 
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liebes  Streben  nacb  dem  Wunderbaren,  sonst  aber  m  der  oft 
selbst  fliessenden  Sprache  mehr  Einfachheit  und  Ungezwim- 
genheit,  indem  der  Ausdruck  sich  mehr  in  den  Grenzen  des 
Natürlichen  und  Wahren  hält  als  bei  Lucanus,  der  dagegen 
einen  grösseren  Ideenreichthum  darbietet*^).  Die  Charaktere 
des  Silius  sind  edel  gehalten  und  haben  viel  historische  Wahr- 
heit, so  dass  in  dieser  Hinsicht  das  Gedicht  selbst  von  Inte- 
resse für  den  Historiker  und  für  den  antiquarischen  Forscher 
ist*^),  wiewohl  in  rein  geschichtlichen  Gegenständen  eine  gewisse 
Vorsicht  in  der  Benützung  geboten  ist  Wenn  wir  nach  eini- 
gen Epigrammen  des  Martialis**)  einen  Schluss  machen  dür- 
fen, so  muss  Silius  bei  seinen  Zeitgenossen  als  Dichter  in 
grossem  Ansehen  gestanden  haben. 

Nach  dem  Tode  des  Silius  scheint  das  Gedicht  in  gänz- 
liche Vergessenheit  gekommen  zu  sein*^);  denn  wir  finden 
weder  bei  den  Grammatikern,  noch  bei  anderen  späteren 
Schriftstellern,  mit  einziger  Ausnahme  des  Sidonius  Apolli- 
naris**),  irgend  eine  Spur  desselben,  fast  dreizehn  Jahrhun- 
derte hindurch;  ja  man  w/ir  von  dem  Untergang  dieses  Ge- 
dichtes so  überzeugt,  dass  Petrarca  (f  1373)  diesen  Verlust 
durch  ein  episches  Gedicht  *^)  Africay  welches  denselben  Stoflf 
behandelte,  zu  ersetzen  suchte*®).  Zur  Zeit  des  Constanzer 
Conciliums  (1415  ff.)  soll  der  Florentiner  Poggi  zuerst  in 
St.  Gallen  die  Punica  des  Silius  entdeckt  haben,  welche  dar- 
auf in  Rom  und  andern  Städten  Italiens  wiederholt  abgedruckt 
und  später  aus  einer  durch  Ludwig  Carrio  zu  Coln  aufge- 
fundenen und  von  ihm  bis  in  das  Zeitalter  Carl's  des  Grossen 
hinaufgerückten  Handschrift  vervollständigt  und  verbessert 
wurden  **). 

1)  Vcrgl.  über  dieses  Gedicht:  Fnncc.  1.  1.  §.  81  ff.  Auch  Clement:  Es- 
sais de  critique  sur  la  literat.  anc.  et  moderne.  Amsterd.  1785.  8.  Ernesti 
Disq.  de  carmine  Siliano  (in  dessen  Ausgabe  Tom.  I.).  Kuperti  Comment. 
de  Silii  Vita  et  Carmine  sect.  II.  „De  carminis  indole,  de  argumenti  tarn 
delectn  quam  tractatione  etc.^,  sect.  III.  „de  praestanda  carmin.  Sih'an.  et  de 
ntilitate  etc.^  p.  XX  ff.  XXXVU  ff.  (vergl.  auch  in  d.  neuen  Magazin  zu 
Bremen.  1784.  T.  II.  P.  2.  p.  127)  nebst  Scheffler  a.  a.  0.  S.  325  ff.  Dusch 
Brief,  z.  Bildung  des  Geschm.  T.  V.  Br.  3—9.  Nachträge  zu  Sulzer's 
Theorie  etc.  VII.  S.  369  ff.  Gundlingiana  (Halle  1717)  XII.  1.  Guil.  Co- 
sack:  Quaestioncs  Silianae,  Halis  1844.  8.  Kortfim  a.  a.  O.  p.  215.  Die  Zeit 
der  Abfassung  dieses  Gedichts  würde  jedenfalls  nach  dem  Jahre  86  p.  Chr. 
7u  verlegen  sein,  wenn  der  in  dem  Gedicht  XI.  123  genannte  Counpanus  der- 
selbe Campanus  ist,  der  in  einem  Militärdiplom  als  Consul  suffectus  in  diesem 
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Jahr  erscheint,  wie  C.  Hermann  annimmt,  Fhilolog.  IV.  p.  575.  üebrigena 
l&88t  der  letzte  Theil  des  Gedichts  weniger  Sorgfalt  in  der  Bearbeitung  er- 
kennen; s.  Cosack  p.  55  ff. 

2)  Epist  ni.  7,  wo  die  ganze  Stelle  über  Silius  also  lautet :  „Doctissimis 
lermonibns  dies  transigebat,  qaum  a  scribendo  vacaret,  scribebat  carmina  ma- 
jore cnra  quam  ingenio,  nonnunquam  judicia  hominum  reoitationibns  experie- 
batur."     Solche  Recitationen  nimmt  auch  Cosack  an,  p.  11. 

3)  S.  Buperti  1.  1.  p.  XXVI  sqq. 

4)  ibid.  p.  XXXI  sq.     Vergl.  Cosack  p.  21  ff. 

f  5)  Ueber  die  ängstliche  Nachbildung  des  Virgilius  s.  die  Nachträge  zu 
Snlzer  VII.  S.  374  ff.  380  ff.  Ueber  die  Art,  wie  Silius  seinen  Stoff  be- 
handelt und  wie  er  darin  von  Lucanus  verschieden  ist,  vergl.  ebend.  S.  370  ff. 
und,  insbesondere  was  die  Behandlung  des  Gegenstandes  im  Allgemeinen  und 
die  Nachbildung  des  Virgilius  betrifft,  Crusius  a.  a.  O.  S.  57  ff.  71  ff.  S.  nnn 
Cosack  S.  8  ff.  52  und  daselbst  die  den  Virgil  verherrlichende  Stelle  des 
Silius  VIII.  593  und  594.    Vergl.  auch  Hofman-Peerlkamp  zu  Virgil's  Aeneis 

I.  p.  42  und  s.  jetzt  insbesondere  Leo  Cholevius  in  der  §.  95  not.  2  angef. 
Schrift  p.  29  ff.  33  ff.,  der  übrigens  bei  aller  Nachahmung  des  Virgilius  doch 
auch  eine  gewisse  Selbstständigkeit  und  Eigenthümlichkeit  des  Dichters  an- 
erkennt Ueber  das  Verhältniss  des  Versbaues  s.  Drobiscb  a.  oben  (§.  91 
not.  22)  a.  O.  p.  116. 

6)  Buperti  1.  1.  p.  XXXIII  ff. 

7)  Daher  die  anerkennende  Weise,  in  der  Silius  von  Cicero  spricht 
Vm.  404  ff.;  8.  auch  Martialis  Vn.  63,  XI.  48  und  vergl.  Cosack  p.  51  fil 

8)  Vergl.  Buperti  p.  XXIII  ff.  Cosack  p.  7  ff.  und  daselbst  S.  9  die 
Worte:  „SUü  Carmen  neque  declamatio  mera  neque  imitatio  sola  est.**  Vergl. 
anch  p.  39. 

9)  S.  das  Nähere  bei  Cosack  p.  25  ff.  und  Kortüm  S.  231  ff.  238. 

10)  S.  bei  Cosack  p.  41  ff. 

11)  Vergl.  Kortüm  p.  226  ff.  239.    Ueber  die  Episoden  s.  Cosack  p.  45. 

12)  Vergl.   Nachträge  zu   Sulzer  VII.   S.  381—383.    Ueber  die   Sprache 
vergl.  Kortüm  S.  242. 

13)  Vergl.  Cellar.  Diss.  1.  1.  §.  12.  Scheffler  a.  a.  O.  S.  326.  Ueber 
die  bei  der  Benutzung  anzuwendende  Vorsicht  s.  Cosack  p.  56. 

14)  Ep.  IV.  14  (»Sili,  Castalidum  decus  sororum  etc.")  vergl.  mit  VL  64, 10 ; 
femer  VH.  63  („perpetui  nunquam  moritura  voIumina  Sili  qui  legis  et  Latia 
carmina  dign^  toga  etc.**),  VIU.  66,  IX.  86,  XL  48,  49. 

15)  Ueber  die  Schicksale  des  Gedichts  und  seine  Wiederauffindnng  s.  Dra- 
kenborch's  Vorrede,    (p.  XLI  sq.  ed.  Bnp.) 

16)  Excusat,  ad  Felic.  256. 

17)  Ueber  dieses  aus  neun  Büchern  bestehende  lateinische  Gedicht,  auf 
welches  Petrarca  selber  nicht  minder  wie  seine  Zeitgenossen  einen  grossen 
Werth  legten,  s.  jetzt  insbesondere  die  ansflihrliche  Erörterung  von  Domenico 
de'  Bosetti  di  Scander  in  dem  Discorso  preliminare  zu:  Poesie  minore  del 
Petrarca,  sul  testo  Latino  ora  coretto  volgarizzate  da  poeti  viventi  o*  da  poco 
deiunti  Vol.  I.  (Mediolani.  1829:  Fr.  Petrarchae  poemata  minora  quae  ex- 
stant  omnia).    S.  auch  Buhle  Gesch.  d.  neu.  Philosoph.  (GCttiogen  1800.  8.) 

II.  p.  40  ff.     Blanc  in  Ersch  u.  Gruber  Encydop.   HI.  Bd.   XIX.  S.  216  ff. 

18)  Diess  ist  die  Ansicht  des  G.  J.  Vossius,  Fabricius,  Emesti  u.  A. 
Dagegen   vermuthet  Lefebre,   Petrarca  habe   ein  Exemplar   des   Silius  ge- 
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habt,   äaaselbe  aber  geflissentlich  yerschwiegen.    Yergl.  Rnperti  1.  1.  p.  XLII 
not.  73. 

19)  S.  Drakenborch.  1.  1.  (bei  Rupert!  p.  XLV  sq.)  und  Lad.  Carrio  in 
emendatt.  et  antiqq.  lectt.  libr.  Antverp.  1576.  8.  und  in  Gmteri  Lamp. 
Tom.  III. 

*)  Ueber  die  Handsckriften  des  SiUus^  worüber  eine  n&here  Unter- 
suchung wOnschenswerth  ist,  s.  bei  Ruperti  p.  XLV  ff.,  wo 
ausser  der  Cölner  noch  eine  Oxforder  und  ein  Codex  Putea* 
nus  erwähnt  wird  (p.  XLIX).  VergL  auch  Georg.  Thilo: 
Quaestiones  Silianae  criticae.  Halis  1858.  4. 

**)  Ueber  die  verschiedenen  Ausgaben  des  Süius  s.  Ruperti  ibid. 
p.  LV"  seqq.  und  in  Ernesti's  Ausgabe  p.  LIX  sqq.,  so  wie  in 
der  ZweibrOcker.  Vergl.  auch  Funcc.  1.  1.  §.  88.  Fabric.  1.  1. 
§.  6  p.  174  seqq.  Harles  Brev.  Notit.  p.  478  seq.;  insbeson- 
dere Schweiger  dass.  Bibliograph.  IL  2  p.  952  ff.:  Edit.  prin- 
ceps.  Rom.  1471.  fol.  und  eine  zweite  Rom.  s.  a.  durch  Pom- 
ponius  Latus  besorgte  —  cum  Petri  Marsi  interpretat.  Venet 
1488.  fol.  —  Venet.  1523.  8.  in  aedibus  Aldi  et  Andr.  Asu- 
lani.  —  Opera  Dan.  Heinm  (mit  dessen  Crepundia)  Lugd. 
Batav.  1600,  1601.  12.  —  rec.  et  notis  illustr.  Ch.  Cellarius 
Lips.  1695.  8.  —  cum  varr.  nott  Dan.  Heinsii  et  Nie  Heinsii 
cur.  Am,  Drakenborch,  Traject.  ad  Rhen.  1717.  4.  — ■  curante 
J.  B.  Lefebre  de  Villebrune.  Paris.  1781.  8.  —  comment 
perpet  illustr.  J.  Ch.  T.  Emesti.  Lips.  1791,  1792.  IL  Voll.  8. 
—  perp.  annotat  illustr.  (?.  A,  Ruperti.  Gotting.  1795,  1798. 
n.  VolL  8.  —  cur.  N.  E.  Lemaire.  Paris.  1828.  II.  Voll  8. 


§.    102. 

Es  folgt  P.  Papinius  Statins^) j  dessen  Vater'),  ein  gebil- 
deter Grammatiker  und  Dichter,  früher  zu  Neapel,  dann  in 
Rom,  von  dem  Kaiser  Domitianus,  dessen  Lehrer  er  war, 
durch  Würden  und  Geschenke  ausgezeichnet,  um  das  Jahr 
80  p.  Chr.  gestorben  war^).  Der  Sohn,  von  dem  wir  hier 
reden,  geboren  um  das  Jahr  40  p.  Chr.  zu  Neapel*),  er- 
hielt zu  Rom  seine  Erziehung  und  verheirathete  sich  mit  der 
verwittweten  Claidia^)^  deren  er  in  seinen  Gedichten  mehr- 
mals erwähnt.  Durch  sein  Dichtertalent,  besonders  im  Im- 
provisiren,  ward  Statins  dem  Domitianus  empfohlen,  dem  er 
auch  in  seinen  Dichtungen  auf  eine  ihn  nicht  wohl  zu  ent- 
schuldigende VTeise  schmeichelt*);  er  siegte  in  den  dichteri- 
schen Wettkämpfen  ^) ,   seine  Gedichte  fanden,  wie  wir  aus 
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einer  Stelle  des  Juvenalis®)  schliessen  mögen,  grossen  Bei- 
fall in  Rom,  was  ihm  indessen  Neid  mancher  Nebenbuhler  zu- 
i  zog,  unter  welchen  selbst  Martialis  gewesen  sein  soll.  Als  er 
aber  später  bei  den  capitolinischen  Spielen  im  Jahre  94  unter- 
legen war  und  sich  zurückgesetzt  fühlte  *) ,  zog  er  sich  nach 
Neapel  zurück,  um  hier  ein  ruhiges  Leben  zu  geniessen,  starb 
auch  daselbst  um  das  Jahr  96  p.  Chr.;  wenigstens  kommen 
in  seinen  Gedichten  keine  Spuren  vor,  wornach  sich  ein  län- 
geres Leben  über  diese  Zeit  hinaus  mit  Sicherheit  annehmen 
lässt*^).  Dass  Statins  von  Domitian  ermordet  worden,  oder 
dass  er  ein  Christ  gewesen  und  das  Schicksal  der  unglück- 
lichen Christen  zu  mildem  gesucht,  ist  grundlos**);  vielleicht 
ist  aber  mit  darin,  neben  dem  grossen  Ansehen,  in  welchem 
die  Dichtungen  des  Statius  bei  den  Dichtem  der  nachfolgen- 
den Zeit  standen,  der  Grund  der  hohen  Stellung  zu  suchen, 
welche  Statius,  nächst  Virgilius,  in  der  Divina  Comoedia  des 
Dante  einnimmt  *'). 

1)  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  66.  Lil.  Gyrald.  de  Latt.  PoeU.  Diall. 
IV.  p.  241.  Opp.  G.  J.  Voss,  de  poett.  Latt.  cap.  III.  Fnncc.  de  imminent. 
L.  L.  senectut.  cap.  III.  §.  87  ff.  p.  197  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat  II.  cap.  16 
p.  329.  Saxe  Onomast.  I.  p.  273  ff.  DodweU.  Annales  Statiani  (znsammen 
mit  den  Annales  Vellejani  and  Qaintilianei,  Oxon.  1698)  p.  193  ff.  (S.  jedoch 
darOber  A.  Grosse  Obserratt.  in  Statu  Süy.  Spedmen.  Berolin.  1861.  8. 
p.  4  ff.  Imhof  ad  Eclog.  in  Uxor.  p.  15.)  Crusius  Lebensbeschr.  röm.  Dich- 
ter I.  Bd.  8.  410  ff.;  Nisard  Etades  1  p.  265  ff.  In  einer  von  Unger 
(Thebana  Paradoxa  p.  432  ff.)  aus  einer  M&nchner  Handschrift  herausge- 
gebenen alten  Vita  Statu  wird  Tolosa,  civitas  Burgundiae,  sur  GebnrtstAtte 
des  Dichters  gemacht;  die  Thebais  wäre  hiernach  ron  ihm  mit  besonderer 
Bflcksicht  auf  die  beiden  feindlichen  BrQder  (Domidamu  und  Tihu)  verfasst 
worden I  Vergl.  auch  Dübner  in  der  Notit.  liter.  s.  Ausgabe  und:  De  Stace 
et  surtout  de  ses  SyWes.   Thbse  par  J.  DangUrd.    Clermont.  1864.  S. 

2)  Der  Vater  ftkhrt  ganz  denselben  Namen.  Vcrgl.  auch  Hand.  Praefat. 
ad  Stat.  Tom.  I.  p.  XVII  sq. ;  wie  denn  der  vielen  Römern  gemeinschaftliche 
Name  (s.  Labus  Museo  di  Mantova  Vol.  U.  p.  293  ff.)  Statuut  hier  sorgfUtig 
unterschieden  werden  mnss.  Vergl.  Funcc.  L  1.  §.  98.  Den  Sohn  nennen 
Einige  mit  Unrecht  Papmius  Surculus  Statius;  s.  Fabric.  1.  1. 

3)  lieber  den  Vater,  dessen  Lebenszeit  und  Schicksale  vergl.  Dodwell.  1.  1. 
§.  12,  16.  Nach  einer  Vermuthung  von  Unger  (Philolog.  IV.  p.  729)  wtre 
er  zu  Velia  geboren,  hätte  seine  Jugend  auf  der  Insel  Aenaria  zugebracht 
und  dann  zu  Neapel  gelebt  Sein  Tod  f&Ilt  nach  Dodwell  §.  17  in  das  Ende 
des  Jahres  85  oder  in  den  Anfang  von  86  p.  Chr.;  richtiger  nach  Imhof 
a.  a.  O.  p.  16,  17  um  das  Jahr  80;  nachher  dichtete  ihm  der  Sohn  ein  Epi- 
cedium,  in  der  Sammlung  der  Silvae  V.  3. 

4)  Nach  Dodwell.  1.  1.  §.  1  —  4  um  61  ;  nach  Beck  (ad  Carm.  panegyr. 
ad  Pison.  s.  oben  f.  98)  p.  13  ff.  w&re  Statius  schon  um  50  p.  Chr.,  sein 
Vater  aber  um  20  p.  Chr.  geboren  worden,   s.  p.  21,   15.    S.  jetzt  Imhof 
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p.  15   und  daBelbst  die  Worte:   „Qon  facile  post  annom  40  natns  sit  Statias 
necesse  est.^ 

5)  Nach  Dodwell.  §.  5  sq.  11  fUlt  diess  in  das  Jahr  81  p.  Chr.  n. 

6)  Vergl.  z.  B.  Silv.  I.  1,  6,  III.  4,  IV.  1,  IV.  2,  58  nebst  Zell  Ferien- 
Schrift.  III.  p.  128.  Dannou  im  Joum.  de  Savants.  1835.  p.  43.  Barth  ad 
Süv.  V.  1.  37,  164.  ni.  1.  140. 

7)  Vergl.  darüber  das  N&here  bei  Imhof  a.  a.  0.  p.  15  seq. 

8)  Vergl.  Jnvenal.  in  der  swar  lobenden,  aber  doch  immer  etwas  zwei- 
deutigen Stelle,  Satir.  VII.  87: 

„Cnrritnr  ad  vocem  jucundam  et  Carmen  amicae    \ 

Tbebaidos,  laetam  fecit  cum  Statias  urbem 

Promisitqne  diem:  tanta  dulcedine  captos 

Afficit  ille  animos  tantaqne  libidine  yulgi 

Auditur,  sed,  cum  fregit  subsellia  yersu, 

Esurit,  intactam  Faridi  nisi  vendit  Agaven. ** 
und    dazu   die  Ausleger,   insbesondere   auch   C.  Schmidt  p.  183   nebst  Barth 
zur  Theb.  III.  190  p.  729.    Marcland  zu  Stat.  Silv.  V.  3,  231.     Veiigl.  auch 
Dante  Fnrgat.  XXII.  13. 

9)  S.  Silv.  III.  5,  31,  V.  3,  231.  Imhof  a.  a.  O.  p.  17.  Auf  einzelne 
Tadler  und  Gegner  des  Statius  lassen  Aeusserungen  in  der  Zuschrift  an  Mar- 
cellus  vor  Buch  IV  der  Silven  („ne  se  putent  aliquid  egisse  qui  reprehen- 
demnt,  nt  audio,  quod  hoc  still  genus  edidissem")  und  selbst  die  Schluss- 
worte der  Thebais  schliessen. 

10)  S.  Imhof  a.  a.  O.  und  Friedländer  De  tempp.  librorum  Martialis 
Domitiano  imperante  editorum  et  Silvarum  Statii  (Königsberg  1862)  p.  13. 
Das  Jahr  86  hatte,  minder  richtig,  Dodwell  gesetzt  a.  a.  O.  §.  55.  Vorgl. 
auch  Barth,  ad  Statii  Silv.  IV.  2,  66,  coli,  ad  Theb.  I.  225. 

,11)  Vergl.  Funcc.  1.  1.  §.  87  fin. 

12)  S.  Purgator.  XXI,  besonders  V.  82  fif.  92  ff.,  XXII.  73  ff.,  XXV.  29. 
Ein  Mehreres  s.  bei  Kuth  in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1849.  S.  905  ff. 


§.    103. 

Wir  besitzen  von  Statins  noch  folgende  Dichtungen,  die 
freilich  nicht  alle  der  epischen  Poesie  im  eigentlichen  Sinne 
des  Wortes  angehören:  1.  Sävae^),  eine  Sammlung  von  zwei- 
unddreissig  Gedichten,  welche  in  fünf  Bücher  abgetheilt  sind, 
von  welchen  ein  jedes  mit  einer  in  Prosa  abgefassten  Dedi- 
cationsschrift  versehen  ist:  eine  Sitte,  die  wir  auch  später 
noch  bei  Ausonius  und  in  der  karolingischen  Zeit  wieder  auf- 
genommen finden.  Die  Anordnung  und  Zusammenstellung 
der  einzelnen  Gredichte  erscheint  vom  Dichter  selbst  ausgegan- 
gen') und  ist  nicht  durch  streng  chronologische  Bücksichten 
bestimmt:  doch  f&Ut  der  grössere  Theil  in  die  späteren  Le- 
beni^ahre  des  Dichters,   welcher  das  erste  und  zweite  Buch 
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um  das  Jahr  90 — 91  herausgab,  als  er  die  Thebais  bereite 
gedichtet  hatte,  das  dritte  um  94,  das  vierte  um  95  und  das 
!  fünfte  um  95 — 96  *).  Die  meisten  Gedichte  sind  in  Hexametern 
geschrieben,  nur  wenige  im  Phalaecischen,  Alcaischen  oder  Sap- 
phischen  Versmaass;  sie  sind  ihrem  Inhalte  nach  sehr  man- 
nigfach und  verschiedenartig,  ohne  ein  grösseres  Ganze  zu 
behandeln,  wie  diess  auch  ihre  Benennung  schon  andeuten 
kann;  sie  sind  dabei  meistens  Erzeugnisse  einer  plötzlichen 
Anregung  oder  Gelegenheitsgedichte,  deren  Abfassung  bald 
nach  der  Veranlassung  erfolgte  imd  auch  meist  nur  kurze 
Zeit  in  Anspruch  nahm,  wie  der  Dichter  selbst  uns  ver- 
sichert^). Die  Mehrzahl  derselben  gehört  allerdings  in  das 
Gebiet  der  beschreibenden  und  darstellenden  Poesie,  wie  z.  B. 
das  Gedicht  auf  die  Reiterstatue  des  Domitian  (I.  1)  oder 
die  zur  Verherrlichung  ebendesselben  abgefassten  Gedichte 
(IV.  1,  2),  oder  das  Gedicht  auf  die  Villa  des  Manlius  zu 
Tibur  (I.  3)  und  die  des  PoUius  Felix  zu  Sorrent  (IL  2),  das 
Gedicht  an  seine  Gattin  (III.  5),  der  Brief  an  Marcellus 
(IV.  4)  u.  s.  w,;  Anderes  ist  mehr Jjrischer  Art,  wie  z.  B. 
IV.  5,  8,  von  dem  Dichter  selbst  als  lyricum  Carmen  bezeich- 
net; auch  das  Epithalamium  (I.  2),  das  Genethliacon  auf  Lu- 
can  (n.  7),  das  Epicedium  auf  seinen  Vater  und  auf  seinen 
Knaben  (V.  3,  5)  gehört  hierher;  Manches  hat  auch  einen 
epigrammatischen  Charakter^),  z.  B.  IL  4,  V.  4.  So  er- 
scheinen die  meisten  dieser  Gedichte  mehr  als  Gelegenheits- 
gedichte, die  im  strengen  Sinne  des  Wortes  der  epischen 
Poesie  kaum  beizuzählen  sind,  wie  diess  bei  den  beiden  an- 
dern noch  vorhandenen  Dichtungen  des  Statins  der  Fall  ist, 
\  auf  die  er  selbst  mehr  Werth  gelegt  zu  haben  scheint  2.  Tfie- 
i  baüf  ein  grösseres  episches  Gedicht  in  zwölf  Gesängen;  ein 
^  Wferk  vieler  Anstrengung  und  zwölQahriger  Arbeit  •),  in  wel- 
I  chem  der  Dichter  den  thebanischen  Krieg  unter  den  Söhnen 
des  Oedipus  besingt  Seinem  Inhalte  nach  ist  dieses  Gedicht, 
gleich  den  epischen  Gedichten  der  vorhergehenden  Dichter, 
eher  ein  historisches  oder  erzählendes  Epos  zu  nennen,  in 
welchem  ein  vielfach  besungener  Gegenstand  der  griechischen 
Heldensage  in  einer,  hier  und  dort  selbst  veränderten  und  in 
so  fem  etwas  selbständigeren  Weise,  um  damit  dem  Ganzen 
den  Charakter  der  Neuheit  und  Eigenthümlichkeit  wenigstens 
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einigermassen  zu  verleihen,  behandelt  ist  ^) ;  unter  den  griechi- 
schen Quellen  ®) ,  nach  welchen  der  Dichter  arbeitete,  ist  ins- 
besondere die  Thebais  dfis  Antimachua*)  anzuführen;   in  der  j 
Form  schliesst  sich  Statius,  gleichfalls   wie  seine  Vorgänger,  1 
an  Virgil's  Aeneide  an*®).    Die  Herausgabe  des  Thebais  fällt 
noch  vor  die  Ausgabe   der  Silvae,   da  in  dem  Vorwort  zum 
ersten  Buch   der   Silven,   so  wie   in  dem  zum  vierten  Buch 
Statius  der  Thebais   erwähnt,  an  letzterer  Stelle  sogar  eines 
von  ihm  über  die  Herausgabe  der  Thebais  an  Marcellus  ge- 
richteten und  veröfiPentlichten   Schreibens   gedenkt.    Bei   den 
Zeitgenossen   scheint  dieses  Gedicht  grossen  Beifall   gefunden 
zu  haben,   wie  die  Aeusserungen  des  Juvenalis  und  des  Sta- 
tius selbst  am  Schlüsse  der  Thebais  erkennen  lassen.    3.  AchUr' 
Zm,  ein  unvollendetes  Gedicht  in  zwei  Büchern,  wovon  selbst 
das  letzte   nicht  vollendet  ist**).     Dieses   Gedicht  sollte  das 
Leben   und   die  Thaten  des   Achilles   von  seiner  Geburt  an 
um&ssend  besingen*^);  nur  ein  kleiner  Theil  davon  ist  in  den 
zwei   Büchern,   die  wir  besitzen,  enthalten.    Wahrscheinlich 
unterbrach  den  Dichter  an  der  Vollendung  sein  Tod.    Doch 
auch  in  dieser  unvollendeten  Gestalt   erhielt  das  Gedicht  sich 
in  grossem  Ansehen  bei  den  Alten ^^).    Die  von  Juvenalis**)  \ 
erwähnte  Tragödie  Agave  ist  nicht  auf  uns  gekommen,  so  wie    j 
mehrere  andere  kleinere  Gedichte,   welche  nach  Barth's  Ur-   * 
theil  *'^)  uns  die  Leetüre  dieses  Dichters  anziehender  machen 
würden. 

1)  Ueber  den  Begriff  und  die  Bedeutnng  dieses  Wortes  vergl.  C.  Gevart. 
Lectt.  Papin.  I.   cap.  2.     G.  J.  Voss.   Institt.   Poet.   HI.  22.    J.  C.  Scaliger 
Poet.  III.  100:  „Poematica  qaaedam,  ut  docet  Quintilianus  (Inst.  Or.  X.  3,  17), 
subito  excussa  calore  ,^^a8  nominarunt   vcteres  vel  a  multiplici  materia,   vel  I 
a  freqnentia  reram  incmcatarum  vel  ab  ipsis  rudimentis.''     Vergl.  aach  Nach-  I 
träge  zu  Sulzer's   Theorie   der   schönen  KQnste   Vni.   Bd.   S.  876  ff.    Als 
Büchertitel  kommt  Silvae  auch  bei  Gellins  K.  A.  XX.  1 1  vor.    In  neuerer  Zeit 
vereinigte  Angelus  Politianus  vier  grössere   lateinische    Gedichte  unter  dem 
I^amen  Sylvae,    —   Die  einzelnen   Gedichte^  die   Statius   in  den  Silven  ver-i 
einigte,   sind  von  ihm  selbst  (s.  Praefat.  ad  lib.  III.  und  IV.}  als  Edoga  be-| 
seiebnet  worden. 

2)  Diess  ergibt  sich  aus  den  eigenen  Worten  des  Statins  in  den  Vor- 
reden zu  den  vier  ersten  Büchern  der  Silven. 

3)  Nach  Eriedländer  a.  a.  O.  p.  13  ff.  vergl.  mit  Imhof  a.  a.  0.  p.  17. 
Davon  weicht  Dodwell  (1.  1.  und  die  Synopsis  am  Schluss)  in  so  weit  ab, 
als  er  die  Gedichte  des  ersten  Buchs  in  die  Jahre  88 — 92  p.  Chr.,  die 
Sammlung  derselben  und  ihre  Herausgabe  in  das  Jahr  92,  die  des  zweiten 
Bachs  in  das  Jahr  93,  die  des  dritten  Buchs  in  94  und  som  Theil  in  95,  die 
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des  vierten  Buchs  in  95,  die  des  fünften  Buchs  in  96,  also  in  die  letzte  Le- 
benszeit des  Dichters,  verlegt.  Vergl.  such  Beck  a.  a.  0.  p.  18  ff.  nach 
dessen  Ansicht  Statius  bei  Herausgabe  der  Silvae  ein  bereits  rühmlich  be- 
kannter Dichter  gewesen  wäre.  Dagegen  vermuthen  Barth  (ad  Silv.  IL  1 ,  33) 
und  Marcland ,  Statius  habe  nur  vier  Bflcher  Silvae  herausgegeben ,  die  im 
fünften  Buch  enthaltenen  Gedichte  seien  in  den  Händen  von  Freunden  ge- 
wesen oder  unter  seinen  Papieren  nach  seinem  Tod  vorgefunden  und  dann 
erst  der  vorhandenen  Sammlung  von  vier  Büchern  hinzugefügt  worden; 
8.  Praefat.  ad  Stat.  Silv.  V.  p.  341  und  342,  ed.  Dresd. 

4)  In  dem  Vorwort  zu  dem  ersten  Buch  an  Stella  spricht  er  sein  Be- 
denken aus,  „an  hos  libellos,  qui  mihi  subito  calore  et  qnadam  festinandi 
voluptate  fluxernnt,  quum  singuli  de  sinu  meo  prodiissent,  congregatos  ipse 
dimitterem^ ;  und  im  Verfolg  schreibt  er  weiter  von  den  hier  vereinigten  Ge- 
dichten: „nuUum  enim  ex  illis  biduo  longius  tractum,  quaedam  et  singulis 
diebus  effusa.^     Vergl.  auch  Imhof:  C.  Flavius  Domitianus  S.  136  ff. 

5)  In  dem  Vorwort  zu  dem  zweiten  Buch  heisst  es  unter  Anderem:  »sds 
a  me  leves  libellos  quasi  epigrammatis  loco  scriptos." 

6)  Statius  selbst  singt  Theb.  XII.  811:  „o  mihi  bissenos  multum  vigilata 
per  annos  Thebai**  und  Silv.  IV.  7,  26:  „nostra  Thebais  multa  cruciata  lima.^ 
Dübner  (Praefat.  p.  II.)  setzt  daher  den  Anfang  der  Abfassung  der  Thebais 
um  80  p.  Chr.,  ihre  Herausgabe  um  92  p.  Chr.  Da  aber  die  Herausgabc 
des  ersten  Buchs  der  Silvae  ein  oder  zwei  Jahre  früher  fällt,  so  muss  vor 
dieser  Zeit  schon  die  Herausgabe  der  Thebais  erfolgt  sein,  von  welcher  in 
dem  Vorwort  zum  ersten  Buch  der  Silveu  die  Rede  ist. 

7)  Die  von  mehreren  Gelehrten  aufgestellte  Behauptung,  dass  Statius  mit 
der  Thebais  an  den  capitolinischen  Wettkftmpfen  angetreten,  aber  keinen 
Beifall  gefunden,  indem  andern  Dichtern  der  Siegeskranz  zuerkannt  worden, 
ist  von  Marcland  zu  Stat.  Silv.  V.  3,  231  (p.  317  sq.  ed.  Dresd.)  ausführ- 
lich widerlegt  worden.  Ueber  den  Charakter  dieses  Gedichts,  AnInge,  Plan, 
Ausführung,  Charakterschilderung  u.  dgl.  m.  s.  Crusius  a.  a.  0.  II.  S.  432  ff. 
und  Welcker  in  der  Schulzeitung  1832.  II.  Nr.  21  p.  161  ff.  (Kleine  Schrift. 
8.  griech.  Lit.  I.  p.  395  ff.)  nebst  Eckermann:  Melampus  u.  s.  Geschlecht 
p.  47  ff. 

8)  Bekanntlich  haben  zahlreiche  griechische  Dichter  die^n  Stoff  behan- 
delt; s.  Fabric.  1.  1.  §.  2  p.  331  not.  d.  Schellenberg  ad  Antimachi  Beliqq. 
p.  25.    Dübner  Praefat.  p.  VI. 

9)  Vergl.  z.  B.  Schol.  ad  Theb.  III.  466.  Barth,  ad  Theb.  IV.  43,  45, 
V.  92,  VI.  314,  463,  IX.  709.  Mntimachi  Reliqq.  ed.  Schellenberg  p.  3  ff. 
27  ff.  44  ff.  und  Über  die  Thebais  des  Antimachus  selber  p.  18  ff.  ib.  und 
StoU:  Antimachi  Coloph.  Reliqq.  (Dillenburg  1845)  p.  8  ff.  31  ff. 

10)  Statins  singt  am  Schlnss  der  Thebais  XII.  815: 
—  nee  tu  divinam  Aeneida  tenta 

Sed  longe  sequere  et  vestigia  semper  adora. 
/Vergl.  dazu  Barth's  Note  und  Dante  Purgator.  XXI.  94  ff.  125  ff.  XXH.  73  ff. 

11)  Vergl.  Barth,  ad  Achill.  II.  32,  107.  Ein  Jahr  vor  seinem  Tode 
begann  der  Dichter  dieses  Werk,  in  der  letzten  Hälfte  des  Jahres  95.  S.  Dod- 
well  l.  1.  §.49.  —  Andere  theilen  die  Achilleis  in  ßinf  Bücher  ab ,  Andere 
nur  in  ein  einziges  Buch.  Vergl.  Barth  ad  Achill.  I.  init.  Adverss.  LII.  13. 
Auch  vermuthet  Barth,  dass  selbst  von  dem,  was  der  Dichter  ausgearbeitet, 
nicht  Alles  auf  uns  gekommen;  s.  ad  Silv.  V.  2,  163. 

12)  Barth  ad  Achill.  I.  7.   Nachträge  zu  Sulzer's  Theorie  VIII.  S.  375,  376. 

13)  Barth  ad  AchiU.  L  166. 
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U)  Juvenal.  VH.  87.  coU.  Barth,  ad  Theb.  Hl.  190.  S.  oben  §.  102 
not.  8. 

15)  ad  Silv.  II.  7,  1.  Nach  der  Stelle  IV.  2,  65  könnte  man  auch  auf 
ein  die  Thatcn  des  Domitianus  verherrlichendes  Gedicht  schliesscn,  wenn  es 
anders  je  ausgeführt  worden  ist. 


§.    104. 

In  den  Werken  des  Statins*)  finden  wir  im  Ganzen  ähn- 
liche Vorzüge,  aber  auch  ahnliche  Fehler,  wie  wir  sie  bei 
seinen  nächsten  Vorgängern  gefunden  und  mit  in  dem  Geist 
und  Charakter  der  Zeit  begründet  finden,  welche  bei  dem 
Dichter  mehr  auf  die  Ausführung  und  Darstellung,  als  auf 
die  Anlage  und  Erfindung  sah.  Bei  einer  gewissen  Erhaben- 
heit des  Geistes,  einer  lebendigen  Phantasie,  die  selbst  zu 
kühnen  Bildern  und  Gedanken  sich  steigert,  und  guter  Cha- 
rakterschilderung *) ,  in  welchem  Allem  Statius  selbst  seine 
Vorgänger  übertrifft,  zeigt  sich  doch  auch  bei  ihm  der  rheto- 
rische Greist  eines  Zeitalters,  das  in  künstlichen  Redensarten 
mehr  als  in  edler  Einfachheit  sich  hervorzuthun  sucht,  das 
darum  die  Farben  oft  allzu  stark  aufträgt  und  in  Uebertrei- 
bungen  sich  gefällt,  so  ausgezeichnet  auch  sonst  manche  ein- 
zelne lebendige  Schilderungen  und  Beschreibungen  zu  nennen 
sind,  in  welchen  der  Dichter  eben  so  viel  Kunst  wie  Geschick 
entwickelt;  und  dazu  gesellt  sich  auch  hier  ein  Streben,  durch 
Gelehrsamkeit  zu  glänzen,  was,  bei  aller  sonstigen  Leichtig- 
keit der  Versification  und  der  Darstellung  doch  die  Sprache 
zum  öftem  gesucht  und  dadurch  schwierig,  ja  bisweilen  durch 
allzu  gedrängte  Kürze  dunkel  und  schwer  verständlich  ge- 
macht hat^).  Im  Uebrigen  ist,  was  Sprache  und  Ausdruck 
im  Einzelnen  betrifft,  Virgilius  auch  ihm  Muster  und  Vor- 
bild*), das  er  freilich  nicht  erreicht,  obgleich  ihn  Julius  Cä- 
sar Scaliger  ^)  für  den  vollendetsten  epischen  Dichter  Rom's 
mit  einziger  Ausnahme  des  Virgilius  zu  halten  geneigt  ist 
und  selbst  manche  der  späteren  Dichter,  wie  sich  diess  z.  B. 
von  Claudianus^),  Ausonius^),  namentlich  aber  von  Sidonius 
Apollinaris  ®)  nachweisen  lässt ,  den  Statius  in  einzelnen  Ge- 
danken, Ausdrücken  und  Wendungen  nachzuahmen  und  nach- 
zubilden versucht  haben.  Auch  der  Versbau  ist  mit  grosser 
Sorgfalt  und  strenger  Beobachtung  der  prosodischen  Kegeln 
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behandelt*).  Uebrigens  werden  zum  Theil  die  SÜTae,  auf 
welche  der  Dichter  selbst  weniger  Gewicht  legte,  der  The- 
bais  und  der  AchiUeis,  die  beide  fast  blos  das  Interesse  des 
Gelehrten  in  Anspruch  nehmen  und  schon  in  Folge  ihrer 
grossen  Ausdehnung,  von  Seiten  einer  gewissen  Breite  und 
Weitschweifigkeit,  so  wie  einer  schwerftJligeren  Ausdrucks- 
weise  sich  weniger  empfehlen,  von  Seiten  grösserer  Einfach- 
heit und  Natürlichkeit  des  Ausdrucks  vorgezogen*®).  Und 
doch  scheinen  die  Silven  in  der  späteren  römischen  Zeit  weni- 
ger gelesen  und  behandelt  worden  zu  sein,  als  die  Thebaie 
imd  Achilleis,  wie  diess  selbst  aus  den  zahlreichen  Anführun- 
gen einzelner  Verse  imd  Worte  daraus  bei  Priscianus  hervor- 
geht, der  kaum  an  einer  Stelle  die  Silven  anführt**),  und 
eben  so  findet  sich  auch  in  den  nachfolgenden  Zeiten  des 
Mittelalters  keine  Spur  von  den  Silven,  während  die  beiden 
andern  Gedichte,  namentlich  die  Thebais,  viel  gelesen,  abge- 
Ischrieben  und  selbst,  für  den  Gebrauch  der  Schule,  commen- 
<tirt  wurden.  Es  haben  sich  daher  auch  in  Handschriften,  die 
bis  in  das  karolingische  Zeitalter  reichen,  Reste  von  solchen 
Erklärungen  enthalten,  die  zum  Theil  freilich  aus  andern  Mytho- 
graphen  entnommen  sind,  aber  doch  auch  Eigenes  enthalten 
und  aus  älteren  Quellen  geschöpft  erscheinen**).  Schon  in 
den  ersten  und  ältesten  Drucken*^)  der  Thebais  finden  sich 
solche  Erklärungen  unter  dem  Namen  eines  Lactantvus  Ptaci" 
ditö**)  abgedruckt,  zu  welchen  einige  ähnliche  Erklärungen 
zur  Achilleis  nach  einer  Handschrift  von  Pithoeus  in  Linden- 
brog's  Ausgabe  hinzugekommen  sind:  für  die  sprachlich- 
grammatische Erklärung  sind  diese  Scholien  von  geringem 
Werth,  doch  enthalten  sie  Manches,  was  für  die  Mythenkunde 
von  einigem  Belang  ist,  und  eben  so  auch  manche  Anfüh- 
rungen älterer,  verlorener  Schriftsteller:  über  die  Person  des 
Lactardiua  (Lutatim)  Placidm^^)^  auf  welche  diese  Reste  alter 
Erklärung,  die  freilich  auch  mit  Späterem  vermischt  sind,  zu- 
rückgehen, lässt  sich  nur  so  viel  mit  einiger  Sicherheit  an- 
geben, dass  er  kein  Christ  war  und,  seiner  Zeit  nach,  in  kei- 
nem Fall  vor  Servius,  eher  später,  gelebt  und  geschrieben  hat 

1)  S.  die  Zeugnisse  und  Urtheile  Qber  Statins  in  Barth's  Aasgabe  und 
bei  Morhof  Polyhist.  IV.  13.  §.  9.  Funcc.  1.  1.  §.  90,  91.  Hand  Praefat.  ad 
Statinm  Tom.  I.  p.  XI,  XII.    Nachtr&ge  zu  Siüser's  Theorie  d.  seh.  W. 
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Vin.  Bd.   S.  344  ff.    Kisard  a.  s.  O.    Hand  in  seiner  Ausg.  p.  XII.    Beck 
a.  a.  0.  p.  22. 

2)  Vergl.  Barth.  Adverw.  XI.  2.  coli.  IV.  12,  XLIX.  16.  ad  Statu  Theb. 
IV.  37.  Eckermann  a.  o.  a.  O.  Barth  selbst  sagt  (ad  Achill.  I.  3)  von  Sta- 
tins: „melior  est  narrator,  qnam  rbetor,  mellor  oratione  qnam  dispositione 
operis  et  artificio  in  res  praeteritas  et  futuras  duccndi  lectores,  quibus  e^cel- 
laerant  dno  summi  scriptores,  Homerus  et  Virgilius." 

3)  Vergl.  die  Nachträge  zn  Sulzer  u.  s.  w.  Vm.  S.  349,  350  ff.,  wo  er 
selbst  dem  Fa/eriiw,  dem  er  übrigens  in  Anordnung  nnd  Benutzung  des  Stoffs, 
so  wie  in  Erfindung  und  Anordnung  der  Episoden  nachsteht,  von  Seiten 
seines  dichterischen  Talents  vorgezogen  wird.  Vergl.  ebendaselbst  S.  374  ff. 
Uebertreibung  und  Uebcrladung  in  einzelnen  Schilderungen,  Bildern  n.  dgl. 
findet  sich  freilich  bei  beiden.  S.  Emesti  in  den  Act.  Semin.  reg.  Lips.  II. 
p.  99  ff.,  vergl.  142  ff.  S.  Marcland  z.  d.  Silv.  IV.  1,  28.  H.  1,  181  (p.  221 
ed.  Dresd.)  über  einzelne  Nachlässigkeitsfehler.  Vergl.  auch  L  2,  162  ein 
Beispiel  misslungener  Nachahmung. 

^  4)  S.  Barth  in  den  Noten  passim,  insbesondere  zur  Theb.  V.  92,  XII. 
374,  812.  Nachträge  zu  Sulzer  etc.  VIII.  S.  350.  Crusius  a.  a.  O.  I.  S.  449  ff. 
Hierher  gehört  insbesondere  die  schon  oben  angefahrte  Stelle  des  Statins 
Theb.  XII.  815  ff.  und  Silv.  IV.  7,  27.  Auch  den  Lucanusy  den  er  selbst  so 
hoch  verehrte,  wie  das  an  ihn  gerichtete  Gedicht  Silv.  II.  7  zeigen  kann,  soll 
er  nachgebildet  haben.  Vergl.  Barth  ad  Theb.  IV.  513,  V.  620,  VIU.  410, 
710.  Adverss.  LV.  5.  Ueber  Einzelheiten  des  Ausdrucks  und  der  Sprache, 
Wiederholungen,  Eigenthfimlichkeiten  u.  dgl.  s.  Grosse  a.  a.  0.  S.  11  fit.  46  ff. 
und  Excursus  grammatici  bei  Aem.  Nauke:  Observatt.  critt.  et  gramm.  in 
P.  Fapin.  Statinm  (Vratislav.  1863.  8.)  p.  16  ff.  Ueber  den  Versbau  vergl. 
Drobisch  a.  oben  (§.  91  not.  22)  a.  O.  p.  120  ff. 

5)  Foetic.  VI.  6  p.  841  ff.  843.  Vergl.  dagegen  Funcc.  1.  1.  §.  91.  Sonst 
sind  die  meisten  Urtheile  älterer  und  neuerer  Autoren  höchst  günstig  und 
lobpreisend  f(ir  Statins  (s.  z.  B.  in  Barth's  Ausgabe  und  daselbst  das  Epi- 
gramm des  Lipsius),  so  dass  er  sogar  in  den  Schulen  gelesen  wurde;  vergl. 
Barth.  Adverss.  XI.  2.  Auch  Dante  an  den  o.  a.  Orten  bezeichnet  Statins 
als  den  Dichter,  welcher  den  Virgil  aufs  Glücklichste  naohzubilden  und  durch 
eigenthflmliche  Kunst  diess  zu  erhöhen  gewostt.  Gar  zu  ungünstig  nrtheilt 
Dübner  Fraefat.  p.  IV;  mit  mehr  Maass  nnd  Buhe  Deycks  im  Ind.  Lectt. 
Monaster.  1865 — 66.  p.  4. 

6)  Vergl.  Marcland  zu  Statu  Silv.  I.  2,  41,  128  (p.  177  b.  ed.  Dresd.), 
IV.  1,  14. 

7)  ibid.  I.  3,  24,    I.  4,  49. 

8)  ibid.  I.  2,  86  und  besonders  I.  1,  10,  wo  Sidouius  von  Marcland  be- 
zeichnet wird  als:  voenm  Statianarum  perpetuus  fere  captator. 

9)  S,  insbesondere  Grosse  p.  37  ff.  0.  Müller:  Quaestiones  Statianae. 
Berlin  1861.  4. 

10)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  89.  Barth.  Adverss.  IV.  12  und  ad  Theb.  III.  190 
p.  730,  wo  er  schreibt:  »longe  enim  candidior  et  melior  est  ejus  in  Silvis 
scriptio  quam  in  affectata  per  totam  Thebaidem  praecipiti  et  arroganti  facun- 
dia,  quae  se  ipsam  implicat  et  supra  modum  elevat  saepius.^  Crusius  a.  a.  O. 
II.  p.  424.  Ganz  im  entgegengesetzten  Sinne  urtheUt  J.  C.  Scaliger  1.  1. 
p.  841.  Auch  die  neülateinische  Poesie  hat  manche  Nachahmungen  der  Sil- 
ven  des  Statins  aufzuweisen ,  unter  welchen  insbesondere  die  Silvae  des 
Achille  Esta^o  (Achilles  Statius),  eines  Portugiesen  des  fünfzehnten  Jahrhun- 
derts, gerühmt  werden ;  dieselben  stehen  in  dem  Corpus  illustr.  poett.  Lusitann. 
qni  Latine  ecripsenint,  ed.  A.  dos  Beys.   Lisboa.  1745. 
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11)  S,  Inst.  Gr.  Xm.  p.  961  P.  Vol.  U.  p.  10  ed.  KeiL  —  Vergl.  auch 
Haupt  Monatsbericht  d.  Berl.  Akad.  1861.  p.  1074  ff. 

12)  Nach  Jos.  Scaliger  und  G.  J.  Voss  w&ren  diese  unter  Lactantius 
Kamen  gehenden  Scholien  nichts  als  Centonen,  aus  Servius,  Hyginus  u.  A. 
zum  Schulgcbrauch  zusammen  geschrieben;  auch  Imhof  (ad  Statu  Edog.  de 
uxor.  p.  5)  pflichtet  dieser  Ansicht  bei;  s.  indess  Schottky  a.  gl.  a.  O.  p.  15  ff. 
Vergl.    überhaupt   Fabricius   a.   a.   O.   §.   4  p.   838   ff.    Dübner  in  s.  Ausg. 

p.  vm  ff. 

13)  Schon  in  der  Edido  princeps,  wie  in  den  darauf  folgenden  Ausgaben 
des  Statins  zu  Venedig  1483,  1494,  1498  u.  s.  w.,  in  der  Ausgabe  von  Lin- 
den brog,  in  der  Pariser  von  1618,  bei  Barth  n.  s.  w.  S.  auch  WAlffUn  im 
Philolog.  XXIV.  p.  156  ff. 

14)  S.  Armin.  Schottky:  De  pretio  Lactantiani  Commentarii  in  Stadi  The- 
baida  et  de  nomine,  philosophia  et  aetate  commentatoris.  Vratislav.  1846.  8. 
und  daselbst  p.  20  Über  den  Werth  dieses  Commentars,  der  übrigens  tou 
mehrlachen  Interpolationen  und  Verderbnissen  nicht  frei  ist;  s.  ebendaselbst 
p.  3  ff.  Vergl.  noch  R.  Unger:  Electa  e  Lactantii  in  Statii  Thebaid.  com- 
mentt.    Friedland.  1863.  4. 

15)  Ueber  diesen  Namen  s.  das  N&here  bei  Schottky  a.  a.  0.  S.  29  fL, 
so  wie  über  die  Person  und  Lebenszeit  S.  39  die  Vermuthung,  dass  Derselbe 
ein  Sohn  des  Dichters  Bufus  Festus  Avienus  (s.  §.  118)  gewesen.  Mit  mehr 
Sicherheit  dürfte  hierher  zu  ziehen  sein  der  Lactantius  Placidus,  unter  dessen 
Namen  wir  eine  Schrift  über  die  Mythen  in  Ovid*s  Metamorphosen  (Argu- 
menta Metamorphoseön  Ovidii)  noch  besitzen. 

*)  Handschrißen : 

a.  der  Süvae  (s.  Hand  Praef.  p.  XX  ff.  Dübner  Prae£ 
p.  X  ff.  A.  Imhof:  De  Silvarum  Statianarum  conditione  critica. 
Halle  1860.  4.  p.  35  ff.  und  vor  der  Ecloga  ad  uxorem  etc. 
p.  1  ff.  Haupt  Monatsbericht  d.  Berl.  Akad.  1861  p.  1074  ff. 
A.  Imhof  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVIH.  p.  189  ff.).  Aelteste 
Quelle  ist  eine,  wahrscheinlich  im  karolingischen  Zeitalter  ge- 
schriebene, von  Poggio  aus  Frankreich  nach  Italien  gebrachte, 
jetzt  verlorene  Handschrift,  deren  Lesarten  Angelus  Politianus 
an  den  Band  der  Editio  princeps  bemerkte ;  ihm  zun&chst 
stehen  eine  Breslauer  (Rehdingeranus  des  XIV.  oder  XV.  Jahrb.), 
Wiener  (Budensis)  und  Vatikaner  (Urbinas). 

b.  der  Thehah  (s.  Dübner  p.  XI). 

^  Unter  den   zahlreichen  —  mehr   als  siebenzig  —  Hand- 

schriften verdienen  an  erster  Stelle  genannt  zu  werden  die  von 
Barth  benutzte,  dann  die  Pariser  (Regius  I.)  Nr.  8051  aus 
dem  zehnten  Jahrhundert,  wahrscheinlich  derselbe  Puteanus, 
den  Lindenbrog  benutzte,  dann  Regius  IL  Nr.  8052  aus  dem 
zwölften  Jahrhundert ;  über  eine  Casseler  Handschrift  aus  dem 
Jahre  1010  s.  C.  Fr.  Weber  De  codice  Statii  Cassellano.  Mar- 
burg. 1853.  4.,  über  eine  Münchner  des  X.  oder  XL  Jahrh. 
s.  Aretin  Beiträge  VII.  p.  242 ;  Ober  eine  Handschrift  zu  Trier 
des  XI.  Jahrh.  s.  Serapeum  1863  S.  51,  über  eine  zu  Mün- 
ster 8.  Deycks  im  Ind.  Leett.  von  Münster  1865 — 66  p.  5  ff^ 
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Ober  eine  DOsseldorfer  W.  Schmitz  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XXL  p.  488  ff. 

c.  der  Achilleis, 

Nur  in  wenigen  Handschriften ,  unter  welchen  Regius  I. 
und  eine  andere  Pariser  des  XI.  Jahrb.  Nr.  8040  zu  nennen  sind. 

**)  Ausgaben  (s.  bei  Fabric.  1.  1.  Harles  Brev.  Notit.  p.  486.  Düb- 
ner  p.  XIII  ff.  —  die  notit.  literar.  in  d.  Edit  Bipont.,  insbe- 
sondere Schweiger  class.  Bibliogr.  IL  2  p.  962  ff.): 

Edit.  princeps  um  1480  s.  1.  et  an.  (Ebert  Bibl.  Lexic.  IL 
p.  829  u.  Schweiger  L  1.)  —  Venet.  1483.  fol.  —  Venetiis  ap. 
Aldum  1502.  8.  —  rec.  J.  Bemartius  Antverp.  1595.  8.  — 
ed.  Fr.  Tiliobroga  (Lindenbrog.)  Paris.  1600.  4.  —  cur.  Emer. 
Crucei.  Paris.  1618.  4.  —  ex  recens.  J.  Fr.  Gronovii  Amstel. 
1653.  12.  —  ex  rec.  et  cum  animadverss.  C.  Barth»  Cygn. 
1664.  3.  Tomm.  (und  1.  Tom.  Indicc.  1665)  4.  —  cum  nott. 
varr.  ed.  J.  Veenhuysen.  Lugd.  Bat.  1671.  8.  —  ed.  Cl.  Beral- 
dus  in  usum  Delphini.  Lutet.  Paris.  1685.  2  Voll.  4.  —  cum 
comment.  ed.  F,  Hand,  Lips.  1817.  Tom.  I.  8.  (blos  der  An- 
fang der  Silvae).  —  cum  varr.  nott.  ed.  J.  A.  Amar  et  N.  E. 
Lemaire.  Paris.  1825.  4  Voll.  8.  —  cum  nott.  ed.  Fr.  DQbner. 
Paris.  1836.  8.  (Lipsiae  1837.  2  Voll.  8.)  —  rec.  Gust.  Queck. 
Lipsiae  1854.  2  Tomm.  8. 

Statu  Sylvae,  rec.  et  emend.  Jer.  Marcland.  London.  1728.  4. 
(cur.  Sülig.)  Dresd.  1827.  4. 

J,  Fr,  Oronovn  in  Statii  Sylvas  diatribe.  Hag.  Com.  1637 
und  c.  annott.  ed.  F.  Hand.  Lips.  1811.  11.  Tomm.  8.  —  Jani 
Gruteri  Suspiciones  in  Statii  Thebaid.  Lib.  I.  cum  animadverss. 
F.  Handii.  Jenae  1851.  4. 

Statius  erste  Sylve  übersetzt  u.  erläutert  von  J.  G.  Döl- 
ling.  Plauen.  1837.  8.,  die  dritte  ebendas.  1838.  8.,  die  zweite 
ebendas.  1839.  8.,  die  vierte  1841.  4.,  die  fänfle  1842.  4.; 
Silv.  IL  1,  3,  4.  1845.  4.;  Silv.  IL  2,  IH.  1,  IV.  8.  1844.  4.; 
Silv.  V.  1.  1847.  4.  —  Süv.  FV.  6  Hercules  Epitrap.  cum 
commentt.  F.  Handii  Jen.  1849.  4.  —  C.  H.  Volckmar:  Spec. 
novac  Silvv.  edit.  Ufeld.  1860.  4.  (Silv.  L  1).  —  Silv.  L  4. 
e  codd.  et  schedis  Handii  ed.  G.  Queck  in  d.  Jahrbb.  f.  PhiloL 
Suppl.  XVTII.  p.  121  ff.  —  Ecloga  ad  uxorem  emend.  et  ad- 
not  Ä.  Imhof.  Haue  1863.  4. 


§.    105. 

Zu  den  letzten  Versuchen  im  Epos  rechnen  wir  die  Ge- 
dichte des  Claudius  Claudiamis^)  aus  Alexandria '),  dessen 
Blüthe  unter  Theodosius  den  Grossen  und  seine  SOhne  Ho- 
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norius  und  Arcadius  fällt  lieber  seine  Herkunft  wissen  wir 
eben  so  wenig  etwas  Näheres,  als  über  seine  Erziehung  und 
Bildung®);  über  seine  Lebensverhältnisse  besitzen  wir  gleich- 
falls nur  spärliche  Nachrichten.  Doch  war  seine  erste  Bil- 
dung offenbar  griechisch  und,  wie  seine  Werke  zeigen,  aus 
den  Grelehrtenschulen  Alexandria's  geflossen.  Frühe  scheint 
indessen  Claudianus  in  den  Staatsdienst  getreten  zu  sein.  Um 
395  p.  Chr.  sehen  wir  ihn  in  Rom  in  Verbindung  mit  mehre- 
ren angesehenen  Gönnern,  dann  folgte  er  nach  mehrjährigem 
Aufenthalt  dem  Stilico  nach  Mailand,  dessen  Gunst  er  sich 
fortwährend  erfreute  und  dessen  er  auch  in  allen  Gedichten,* 
etwa  mit  einziger  Ausnahme  seiner  ersten,  in  eine  frühere  Zeit 
fallenden  Poesien,  mit  dem  grossesten  Lobe  gedenkt.  Er  ge- 
langte dadurch  wohl  zu  Würden  und  Ansehen,  da  er  in  einer 
zu  Rom  im  fünfzehnten  Jahrhundert  entdeckten  Inschrift*) 
einer  ihm  zu  Ehren  errichteten  Statue  tribunua  und  notarius^) 
genannt  wird.  Da  Claudianus  der  Statue  selbst  gedenkt  in 
dem  Vorwort  zu  dem  Gedicht  De  bello  Getico  Vs.  7,  so  lässt 
eich  wohl  die  von  Mehreren  bezweifelte  Aechtheit  dieser  In- 
schrift nicht  in  Zweifel  ziehen.  Später  zog  sich  Claudianus, 
wie  es  scheint,  nach  Aegypten  zurück,  vielleicht  veranlasst 
durch  den  Fall  seines  Gönners  Stilico  oder  in  diesen  Fall 
selbst  mit  hineingezogen^).  Unbekannt  ist  die  Zeit  seines 
Todes;  dass  er  aber  Heide  gewesen  und  geblieben,  lässt 
sich  nicht  in  Abrede  stellen^):  es  spricht  dafür  auch  die  in 
allen  seinen  Dichtungen  so  sehr  vorherrschende  heidnische 
Mythologie  und  die  Art  und  Weise  ihrer  Behandlung,  so  wie 
selbst  manche  einzelne  Aeusserungen  und  Betrachtungen,  wie 
z.  B.  über  göttliche  Fürsehung  und  Weltregierung  zu  Anfang 
des  Gedichtes  wider  Rufinus®).  Claudianus  hat  eine  bedeu- 
tende Anzahl  von  Dichtungen  hinterlassen,  die  theils  der  epi- 
schen, theils  der  blos  beschreibenden  oder  panegyrischen, 
theils  der  epigrammatischen  und  selbst  lyrischen  Poesie  ange- 
hören, alle  aber  den  mehr  erzählenden  und  rednerischen  Cha- 
rakter an  sich  tragen,  welcher  den  meisten  Poesien  der  spä- 
teren Zeit  fast  gleichmässig  eigen  ist  und  eine  genauere  Un- 
terscheidung derselben,  bei  dem  Mangel  der  bestimmten  Ab- 
zeichen und  Merkmale  jeder  einzelnen  Dichtgattung,  sehr  er- 
schwert.   Was  von  den  Dichtungen  des  Claudianus  der  epi- 
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sehen  Richtung,  wie  wir  sie  bisher  verfolgt  haben,  zugetheilt 
werden  kann,  gehört  theils  dem  heroischen  griechischen  Epos, 
theils  dem  historischen  Epos  an  (§.  115)  und  so  lassen  sich 
hier  noch  bei  der  letzten  Erscheinung  auf  dem  Gebiete  des 
romischen  Epos  die  beiden  Richtungen,  in  welche  dasselbe 
seit  Virgil  sich  spaltete,  wahrnehmen.  Die  Mehrzahl  der  ;übri- 
gen  Dichtungen ,  wenn  gleich  dem  historischen  Epos  sich 
nähernd,  hat  einen  panegyrischen  Charakter,  vermöge  dessen 
sie  mehr  der  beschreibenden  und  erzählenden  Poesie  zufallen. 
Wir  geben  hier,  mit  Ausnahme  der  epischen  (s.  den  folgenden 
Paragraphen),  ein  Verzeichniss  ^)  derselben :  Panegyricm  in  Con-- 
sidaium  Olybrii  et  Probini;  Paaneg.  in  com.  FL  Mallii  Theodori; 
De  laudibus  Stillconis  liUri  ires;  Imus  Serenae  Reginae;  Epitha- 
larmum  Paüadii  et  Celerinae ;  Panegyr,  in  Uly  IV  et  V,  ConsuL 
Honorii;  In  nuptias  Honorii  et  Mariae  Fescennina;  De  nvptiis 
HonoriietMariae;  qidnqueJEpistolae;  VIL  Eidyüia;  XX  VIIL  Epi- 
grammata;  Libri  duo  in  Rufinvm;  Libri  duo  in  Entropium,  S.  unten 
§.  115,  161  und  179.  Ungewiss  ist  Laus  Herculisy  welches 
Wemsdorf*®)  dem  Olympius  Nemesianus  beilegt;  eine  Reihe 
von  anderen  kleinen  Gedichten  gehört  keineswegs  dem  Clau- 
dianus  zu. 

1}  Crinit.  de  Poett.  Latt.  cap.  S6.  Qyrald.  Diall.  p.  259.  Opp.  ITuncc. 
do  veget.  L.  L.  seoect.  cap.  III.  §.  67  £f.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  cap.  15 
§.  1—3.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  456  flf.  Leyser  Bist,  poett.  med.  aev. 
p.  13  sq.  Gesneri  Prolegomena  in  Glaudiannm  §.  1  ff.  vor  s.  Ausg.  des  Clan* 
dianns,  wo  die  wenigen  zuverlässigen  Angaben  über  Clandian's  Leben  zu- 
sammengestellt sind.  König  Prolegg.  in  s.  Ausgabe  und  in  der  Londoner 
(1831)  p.  5  ff.  Vergl.  auch  Crusius  Lebensbesc^eibung  röm.  Dicht.  II.  Bd. 
S.  162  ff.  Merian  Sur  la  vie  et  les  merites  de  Claudien  in  den  M^moircs 
de  rAcad.  de  Berlin.  (1746.)  T.  XX.  p.  437.  Sulzer  Theorie  d.  seh.  K. 
II.  S.  511  (2te  Ausg.).  Hand  in  Erschund  Gruber  Encjclopad.  L  B.  XXI. 
p.  259  ff.     Classical  Journal  Nr.  LVIII  und  LIX. 

2)  Fflr  diese  allein  richtige  Annahme,  von  Nie.  Antonius  Bibl.  vct. 
Hispan.  III.  5  zuerst  nachgewiesen,  sprechen  Suidas  s.  v.  und  Sidonins 
ApolUnaris  (IX.  13),  so  wie  Stellen  in  den  Gedichten  des  Claudian,  wo  des 
vaterländischen  Styls  und  der  Vaterstadt  gedacht  wird  (43,  3,  39,  56,  39,  20). 
Andere  machten  ihn  zu  einem  Spanier,  Andere,  wie  selbst  Petrarca^  aus  Irr- 
thum,  zu  einem  Florentiner.  Vergl.  Dieze  zu  Velazquez  Gesch.  der  spani- 
schen Dichtkunst  S.  16.    Funcc.  1.  1.  §.  67.    Gesner  1.  1.  §.  I. 

3)  Ueber  Unterricht,   Bildung  und  Kenntnisse   des  Claudianus  s.  Gesner 

1. 1.  §.  m. 

4)  S.  Gruter  Inscriptt.  p.  CCCXLI.  Nr.  5  und  sonst  (s.  Funcc.  1.  1. 
p.  242):  Barth.  Adverss.  XLIX.  1.  Gesner  1.  1.  §.  XV.  8.  auch  J.  C. 
Orelli  InscripU.  Latt.  Coli.  Vol.  I.  Nr.  1182,  der  sich  zugleich  für  die  Aecht- 
heit  der  Inschrift  erklärt  hat,  die  auch  Osann  anerkennt:  s.  Commentt.  semin. 
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philol.  Giss.  IIX.  p.  5;  die  Inschrift  selbst  s.  auch  bei  Zell  (Epigraphik 
I.  Nr.  1596.  Mommsen  Inscriptt.  regni  Neapel.  Nr.  6794  p.  388  und  im 
Corpus  Inscriptt.  Graecc.  Vol.  III.  p.  900  Nr.  6246. 

5)  Vergl.  Gegner  1.  1.  §.  XV.  p.  XLIIl  not.  *'*;  dass  Clandianus  Comeg 
OriaUis  gewesen,  ist  nicht  wahrscheinlich;  s.  Gesner  1.  1.  §.  XVI. 

6)  So  vermathet  Gibbon  Gesch.  des  Verfalls  etc.  VII.  p.  312  ff.  der 
deutschen  Uebersetzung. 

7)  S.  Fabric.  1.  1.  §.  1 .  Funcc.  1.  1.  §.  70,  besonders  die  Stellen  des  Au- 
gustinus De  civit  Dei  V.  26  (wo  es  heisst:  „unde  et  poeta  Claudianus, 
qucunvü  a  Christi  nomine  aUenuSf  in  ejus  tarnen  laudibus  dixit*'  etc.)  und  Oro- 
sius  advers.  pagan.  histor.  VII.  35,  auf  welche  auch  Schröckh  Kirchengesch. 
Vn.  p.  60  proTocirt.     Vcrgl.  noch  Gesner  1.  1.  §.  II. 

8)  Gegen  diese  Aenssemngen  ist  der  AnttchtuUanua ,  ein  Gedicht  des 
Alanus  ab  Insults  (Alain  de  Lisle)  aus  dem  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts 
gerichtet,  indem  er  die  göttliche  Forschung  nachweisen  und  überhaupt  den 
Weg  aus  der  Welt  zu  Gott  und  die  Schöpfung  eines  neuen  Menschen,  der 
sich  im  Kampf  der  Tugend  mit  dem  Laster  bewährt,  darthun  soll;  s.  Schlos- 
ser Vincens  von  Bcauvais  S.  182  ff.  Piper:  M^'tholog.  und  Symbol,  der 
Christi.  Kunst  I.  p.  235  ff. 

9)  S.  Leyser  a.  a.  O.  p.  27  ff.  Gesner  1.  1.  §.  XIII.  gibt  von  den  ächten 
wie  von  den  unächten  Schriften  des  Claudianus  ein  genaues  Verzeichniss,  so 
wie  auch,  weil  dieselben  von  Claudian  in  keine  bestimmte  Ordnung  gebracht 
und  daher  in  den  verschiedenen  Ausgaben  auf  verschiedene  Weise  geordnet 
sind,  eine  tabellarische,  vergleichende  Uebersicht  (1.  1.  §.  XIV). 

10)  Poett.  Latt.  minn.  I.  p.  275.  Gesner  1.  1.  s.  anten  §.115  not.  11. 
§.  136. 

§.    106. 

IZu  den  epischen  Gedichten  des  Claudianus  gehören :  1.  Rap- 
tus Prose^jnnae^)  in  drei  Gesängen  mit  einem  Vorwort  in  Di- 
stichen, aber  nicht  ganz  vollendet  und  ohne  dass  es  dem 
Dichter  möglich  war,  die  letzte  Hand  daran  zu  legen.  Es  wird 
\  der  griechische  Stoff  mehr  historisch  als  episch  behandelt  und 
linsbesondere  zu  einzelnen  Schilderungen  und  Beschreibungen 
^  benutzt,  in  denen  der  Dichter  vorzügHch  glänzt  und  wodurch 
er  gleichsam  den  Mangel  eigener  Erfindung  und  wahrhaft 
epischer  Behandlungsweise  zu  ersetzen  sucht.  2.  GigarUo- 
machiay  ebenfalls  nicht  vollendet;  fiberdem  hatte  ClaudianuSf 
denselben  Gegenstand  griechisch  bearbeitet^).  3.  De  hello 
Gildonico.  Es  besingt  den  Sieg  des  Honorius  über  einen 
Mauretanischen  Fürsten;  nur  das  erste  Buch,  welches  blos 
die  Zurüstungen  zum  Kriege  enthält,  besitzen  wir*).  4.  De 
hello  Getico  «.  Folientino,  ebenfalls  mit  einem  Vorwort  in  Di- 
stichen. Es  besingt  Stilico's  Sieg  über  Alarich  bei  der  Stadt 
PoUentia  und   kann  desshalb   auch   als  viertes  Buph  zu  den 
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Tres  libri  de  laudibus  Stiliconis  genommen  werden ,  da  ee 
zunächst  Stilico's  Thaten  zu  verherrlichen  bestimmt  ist  Als 
Hauptquelle  für  die  Geschichte  hat  dieses  Gedicht  einen  eige- 
nen Werth*),  obschon  es  so  gut  wie  das  vorige  Historisches 
und  Mythisches,  Wahres  und  Erdachtes  mit  einander  vermischt 
und  selbst  das  Erstere  mit  einem  poetischen  Firniss  über- 
kleidety  welcher  für  die  historische  Benutzung,  wie  diess  auch 
bei  den  panegyrischen  Gedichten  der  Fall  ist,  grosse  Vor- 
sicht gebietet.  Eines  eigentlich  epischen  Charakters  entbehrt 
daher  dieses  Gedicht  so  gut  wie  das  vorher  genannte. 

Wenn  auch  in  Plan   und  Anlage,   so  wie  in  Behandlung 
und  Darstellung  Manches  in  diesen  Gedichten  zu  tadeln,  wenn 
der  Styl  stets  auf  das  Ungemeine   gerichtet  ist,  um  dadurch 
zu  glänzen,  und  alles  Streben  dahin  zielt,   einen  erschüttern- 
den Effect  hervorzubringen,  wozu  auch  alle  Mittel  der  Diction 
benutzt  werden,  so  ist  Claudianus  *)  immer  noch  ausgezeichnet  \ 
für  die  Zeit,  in  der  er  gelebt,  durch  starke  Bilder,  eine  kräf-  j 
tige  Sprache   und   glänzende  Beschreibungen;    nur  kennt  er| 
hier  kein  Maass,   gefällt  sich  in  Uebertreibungen  jeder  Art, 
zumal  in  dem  Gebrauch  oder  vielmehr  Missbrauch  von  Bil- 
dern ,   die  in^s  Maasslose  gehen  und  so ,  aller  sonstigen  Vor-  ' 
Züge  ungeachtet,  oft  unerträglich  werden,  auch  das  Verstand-  ' 
niss   nicht   wenig   erschweren;   so   ist  freilich  Claudianus  von 
dem  schwülstig-rhetorischen  Geschmack  seines  Zeitalters  nicht 
frei  geblieben*),  indess  verdient  er  eher  Bewunderung,   dass 
sein  Talent  nicht  noch   mehr  diesem  Geschmack  unterlegen 
ist^).     Daraus  lässt  sich   auch   das  grosse  Ansehen   erklären,, 
welches  Claudian  bei  der  Mit-  und  Nachwdt  genoss  ^).    Unter: 
den  früheren  Dichtem  hat  Claudianus  vorzüglich  neben  Vir- 
gilius  den   Statins  nachgeahmt  ^) ;  für   die  folgenden  Dichter 
ist  er  selber  Muster  und  Vorbild  geworden*®). 

1)  Vei^l.  G.  B.  Walch:  Uberioris  commentationis  de  Claudiani  carmine 
de  rapta  Froscrpinae  inscripto  specimen.  Gottiug.  1770.  4.  Barth,  ad  init. 
Crufihis  II.  S.  172  flf.  Mdrian:  Üenl^vement  de  Proserpine,  po^me  de  Clau- 
dien,  traduit  en  prose  Fraii9oise,  avec  un  discours  sur  ce  po^te  et  des  remar- 
ques. Berl.  1767.  8.  und  Platz  in  Seebode*8  Neu.  Arch.  II.  3  Nr.  22,  „Zer- 
gliederung und  krit.  Würdigung  des  Gedichts:  Raptus  Proserpinae  von  Clau- 
dian.** Walch  hat  cap.  II.  p.  22  sq.  eine  genaue  Uebersicht  des  Inhalts  niit- 
getheilt,  und  cap.  III  S.  38  ff.  eine  krit.  Untersuchung  über  den  Charakter 
des  Gedichts,  seine  Vorzüge  und  Mangel,  folgen  lassen.  S.  Jo.  Snedboig: 
De  Claadii   Claudiani   quod  de  raptu   Proserpinae   inscribitur   carmine   epico 
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quaestiones  (Upsal.  1860.  4.)  p.  7  die  Uebersicht  des  Inhalts  and  p.  8  ff. 
die  Würdigung  desselben,  insbesondere  aach  in  Bezug  auf  die  in  dem  Ge- 
dicht vorgeführten  Personen  oder  vielmehr  Götter,  und  deren  Charakteristik. 
—  Die  Anfschrift  De  Raptu  ist  nach  Heinsins  (Nott.  ad  Olandian.  p.  694) 
nicht  richtig. 

2)  Vergl.  Barth,  ad  init.  Gigant.  Animadverss.  Von  der  griechischen 
Gigantomachie  ist  ein  Stück  von  77  Versen  erbalten,  zuerst  von  Iriarte  ans 
einer  Madrider  Handschrift  bekannt  gemacht  (Cataiog.  Godd.  Graecc.  Mbl. 
Matrit.  I.  p.  219  ff.),  dann  in  verbesserter  Gestalt  von  Köchly  (Conjectt. 
epicc.  fasc.  I.  Turici  1851.  4.  p.  19  ff.)  und  von  Schenkel  (Sitzungsberichte 
d.  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  hist-phil.  Classe  XLIII.  p.  35  ff.,  vergl.  p.  32). 

3)  Barth,  ad  init. 

4)  Vergl.  Gibbon  Gesch.  des  Verf.  d.  r.  R.  VII.  S.  231,  360.  Luden: 
deutsche  Gesch.  II.  p.  344  ff.  Bessell  in  Ersch  und  Gruber  Encyclop. 
I.  Bd.  LXXV.  p.  214  ff.  Edm.  Vogt:  Gl.  Claudiani  Carmm.  fid.  bist.  (Bonn. 
1863.  8.)  p.  64. 

5)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  72  sqq.  J.  C.  Scaliger  Poet.  VI.  5  p.  834:  «Maxi- 
mus  poeta  Claudianus,  solo  argumento  ignobiliorc  oppressus,  addit  de  ingenio, 
quantum  deest  materiae  etc.**  S.  Gibbon's  Uriheil  a.  a.  O.  VII.  p.  315  sq. 
Gesner  Prolcgg.  §.  IV,  V.  Walch  1.  1.  p.  64  ff.  und  daselbst  das  durch  ein- 
zelne Belege  im  folgenden  (p.  65  sq.)  unterstützte  Urtheil:  „Qnod  ad  oratio- 
nis  habitum,  elegantiam,  sermonis  cultum  et  pniitatem,  ad  suavem  verbomm 
coUocationem  atque  ad  numeros  apte  et  leniter  cadentes  attinet,  iis  omnium 
temporis  sui  poetarum  unus  adeo  excellit  Claudianus,  ut  ad  Virgilii  castitatem, 
suavitatem  et  gratiam  proxime  accedat.  Si  quoque  in  efferendls  iisdem  sen- 
tentiis,  in  iisdemque  rebus  describendis ,  quas  Virgilius  exprimit,  alio  ver- 
borum  usn  et  delectu  gaudet  poeta,  difficile  tamen  aliquaodo  est  judicatu,  num 
hie  an  iUe  rei  naturam  et  vim  oratione  felicius  exhibuerit?  Abundat  sane 
singulorum  verborum  varietate  et  copia,  sie  tamen,  ut  vixdum  verbum,  nisi 
quod  vim  aliqnam  ad  rem  efflngendam  habeat,  nisi  qnod  elegaus  seu  grave 
Sit,  ex  ore  ilhus  exire  audiamus.  Haud  multum  igitur  snperflui  nee  redun- 
dantis  in  eo  reperies.  Quod  vero  proprium  illius  Ingenium  est,  id  est  gra- 
vissimorum  epithetorum  quaedam  luxuria,  quae  lumiua  quasi  quam  saepissime 
magnum  descriptionibus  atque  imaginibus  ejus  omatom  et  saepius  vero  obscu- 
ritatis  et  taedii  aliquid  afferunt,  quando  nimirum  nimium  illuminare  poeta  eos 
studuerit.  Aliquando  quoqne  in  faciendis  verbis  s.  potius  locutionibus  nimio 
quodam  studio  versatus   esso  videtur.^     Vergl.   auch    Crusius  1.  1.  p.  170  sq. 

6)  In  dieser  Hinsicht  findet  Emesti  (De  luxur.  in  den  Actt.  semin.  reg. 
Lips.  II.  p.  49  ff.,  82  ff.,  87,  107,  109,  118,  141,  160)  Manches  zu  tadeln, 
besonders  in  der  Häufung  der  Ausdrücke  und  in  dem  Schwulst  der  Bede  bei 
Vergleichungen ,  Lobreden  u.  dgl.  Vergl.  Gibbon  Gesch.  des  Verf.  VIL 
(cp.  30  zu  Anfang)  p.  211  d.  deutschen  Uebers.  S.  auch  Walch  a.  a.  O. 
cp.  IV.  Was  den  Versbau  betrifft,  so  schliesst  sich  Claudianus  darin  den 
besseren  Mustern  der  früheren  Zeit  an  und  nähert  sich  dem  Lncanus ;  s.  Dro- 
bisch  an  dem  oben  (§.  91  not.  22)  a.  O.  p.  123. 

7)  Vergl.  über  das  Talent  des  Claudianus  die  Aeusserungcn  Gibbon's 
a.  a.  O.  VII.  p.  176,  177,  194,  233,  237,  246,  251.  6.  auch  Crusius  a.  a.  O. 
S.  174,  190  ff. 

8)  Vergl.  Funcc.  1.  L  §.  69  und  die  zahlreichen  testimonia  in  Barth's 
Ausgabe  und  in  der  Londoner  (1821)  p.  52  ff.  Eine  Zusammenstellung  dieser 
verschiedenen,  für  Claudianus  günstigen  Urtheile  der  Gelehrten  verschiedener 
Zeiten  gibt  Walch  in  der  o.  a.  Sehr.  cp.  I.  p.  8—22. 

9)  Vergl.  z.  B.  Barth  in  Stat.  Tom.  L  p.  352.  Adverss.  XIV.  19.  Walch 
1.  1.  p.  65. 

10)  Barth  Adverss.  X.  11. 
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*)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  Harles  Brev.  Notit  p.  724.  Notit. 
liter.  in  der  Edit.  Bip.  etc.  Leyser  p.  29  seqq.  Gesner  Pro- 
legg.  p.  XVI  ff.   Schweiger  class.  Bibliogr.  IL  1  p.  281  seqq.): 

Edit.  princeps.  Vicent  1482.  foL  —  per  J.  Caraertem 
recogn.  Vienn.  1510.  4.  —  Th,  Pvlmanni  dilig.  Antverp. 
1571.  12.  und  öfters.  —  c.  nott.  Claverii,  Parrhasü  et  Debii. 
Paris.  1602.  4.  —  ex  emendat.  virr.  doctt  Lugdun.  Bat 
1608.  12.  (von  Jos.  Scaliger).  —  c.  comment  ed.  C,  Barihius^ 
Francol  1650  (1654).  4.  —  rec.  Nie.  Hebmus,  Lugd.  Batav. 
1650  (12.),  1665  (8.).  —  Interpret,  et  annotat.  illustravit  Gu. 
Pirrho,  in  usum  Delphini.  Pans.  1677.  4.  —  perpet  annotat. 
illustr.  M,  Gesnerus.  Lips.  1759.  -8.  —  cum  nott.  varr.  ed. 
P.  Burmannus,  Amstelod.  1760.  4.  —  rec.  et  perpet.  annotat. 
inst.  G,  L.  König.  Gotting.  1808.  L  Tom.  8.  —  ex  ed.  P.  Bur- 
manni  cum  nott.  et  Interpretation e  in  usum  Delphini.  Londini 
1821.  3  YolL  8.  —  rec.  N.  L.  Artaud.  Paris,  ap.  N.  Lemaire. 
1824.  2  Voll.  8.  —  iUustr.  E.  DouUay.  Paris.  1836.  2  Voll.  8. 

L'enlevement  de  Proserp.  Traduit  avec  un  discours  etc.  par 
J.  B.  Merian.  Berlin.  1767.  8. 


Capltel  T.    Poetische  ErzShlang;. 

§.   107. 

Als  eine  Nebenart  des  Epos  und  mit  diesem ,  wie  es  sich 
in  der  römischen  Welt  gestaltet  hat,  vielfach  zusammenfallend, 
daher  auch  öfters  mit  ihm  zusammengestellt,  betrachten  wir 
die  poetüehe  Erzählung^  welche  ihre  Pflege  allerdings  einer  Zeit 
verdankt,  in  welcher  Kunstmässigkeit,  Gelehrsamkeit  und  rhe- 
torische Bildung  als  Haupterfordemisse  eines  Dichters  be- 
trachtet wurden.  Wenn  die  Dichtungen,  von  denen  wir  hier 
zu  reden  haben,  der  epischen  Poesie  im  eigentlichen  Sinne 
des  Wortes  nicht  zuzuzählen  sind,  indem  die  an  ein  wahres 
Epos  zu  stellenden  Anforderungen  hier  zurücktreten  und  die 
dazu  nöthigen  Eigenschaften,  in  Anlage,  Anordnung  und  Be- 
handlung des  Gedichts  hier  vermisst  werden,  nur  die  metri- 
sche Form  im  Ganzen  die  gleiche  ist,  so  lassen  dieselben 
sieh  eben  so  wenig  andererseits  dem  didaktischen  Epos  zu- 
theilen,  weil  ihnen  das  diese  Dichtgattung  charakterisirende 
Element   fehlt,   dagegen   durchaus  das  blos  erzählende,   dar- 
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stellende  und  beschreibende  Element  vorwaltet  und  die  Dar- 
stellung irgend  eines  gegebenen  Gegenstandes  in  poetischer 
Form  beabsichtigt  wird,  wie  wir  solches  auch  zum  Theil  schon 
in  den  bisherigen  Leistungen  auf  dem  Gebiete  des  Epos  wahr- 
genommen haben ,  indem  überhaupt  kaum  irgend  ein  Zweig 
der  römischen  Poesie,  zumal  der  späteren,  unter  der  Kaiser- 
zeit, davon  völlig  frei  geblieben  ist  Wir  finden  vielmehr, 
dass  in  dem  Grade,  als  andere  Dichtungsarten  nach  und  nach 
zurücktreten  und  verschwinden,  die  erzählende  und  beschrei- 
bende Poesie  einen  grösseren  Umfang  gewinnt  und,  neben 
dem  didaktischen  Epos  und  der  damit  zusammenhängenden 
Satire,  hauptsächlich  in  der  späteren  Zeit  Bom's  unter  den 
rumischen  Kaisern  hervorgetreten  ist  und  selbst  auf  die  nach- 
folgende christliche 'Zeit  und  die  nun  aufblühende  christliche 
Poesie  einen  besondern  Einfluss  geübt,  auch  ihr  einen  ähn- 
lichen Charakter  eingeprägt  hat^).  Uebrigens  dürfte  es  unter 
solchen  Verhältnissen  schwer,  wo  nicht  unmöglich  sein,  genau 
und  scharf  die  Grenzlinie  zu  ziehen  zwischen  dem,  was  einer 
der  beiden  genannten,  allerdings  verwandten  Dichtgattungen, 
und  zwischen  dem,  was  der  poetischen  Erzählung  zuzutheilen 
ist;  wir  werden  daher  im  Verfolg,  indem  wir  auf  die  Dar- 
stellung des  Einzelnen  eingehen,  auf  das  zunächst  Rücksicht 
zu  nehmen  haben,  was,  ohne  die  charakteristischen  Merkmale 
des  Epos  oder  der  didaktischen  Poesie  zu  besitzen,  durch 
seinen  allgemeinen  Charakter  in  den  Kreis  der  blos  darstel- 
lenden oder  beschreibenden  oder  erzählenden  Dichtung  fällt; 
wir  werden  darum  auch  hier  z.  B.  diejenigen  geographischen 
Dichtungen,  welche  einen  solchen  allgemeinen  Charakter  be- 
sitzen, eben  so  gut  aufführen,  wie  die  panegyrischen  Poesien 
oder  versificirten  Prunkreden,  welche  die  letzte  eigenthüm- 
liche  Erscheinung  auf  diesem  Felde  bilden,  wo  sonst  der 
griechische  Qeschmack  und  die  griechische  Nachbildung  oder 
Uebertragung  allerdings  sehr  vorherrschend  ist 

1)  S.  Mein  Snppl.  d.  röm.  Lit.  Gesch.  I.  (die  christl.  Dichter  u.  Ge- 
schieh tschreib.)  $.1  p.  3  nnd  Suppl.  III.  (röm.  Lit.  im  karoling.  Zeitalt.) 
§.  23,  24.  Eine  Ahnliche  Erscheinung  zeigt  sich  selbst  im  fön&ehnten  und 
sechzehnten  Jahrhundert  bei  dem  Aufblühen  der  italienischen  Poesie,  die  sich 
vorzugsweise  in  Dichtungen  beschreibender  oder  erzählender  Art  gefiel  nnd 
namentlich  im  Lehrgedichte  sich  versucht  hat,  eben  so  sehr  in  italienischer 
wie  in  lateinischer  Sprache;   s.  Buth  Gesch.  d.  ital.  Poesie  II.  p.  712  ff. 
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§.    108. 

Wir  könnten  hier  gewissermassen  schon  mit  CatuUm  be- 
ginnen, unter  dessen  Gedichten  sich  allerdings  mehrere  finden, 
namentlich    unter  den  grossem,    nach   griechischen   Mustern 
bearbeiteten,  wie  z.  B.  das  Gedicht  auf  die  Vermählung  des 
Peleus  und   der  Thetis   Nr.  LXTV   oder  auf  das   Haar  der 
Berenice   Nr.  LXVI,   welche  der  beschreibenden  und  erzäh- 
lenden Dichtgattung  sich  zwar  nähern,  im  Uebrigen  aber  einen 
andern,   zum   Theil  lyrischen  Charakter  an  sich  tragen  und 
daher  im  Zusammenhang  mit   den   übrigen   Poesien   des  Ca- 
tullus   anzuführen   sind   (s.  §.  185).     Eher   geÜört  hierher  ein 
Gedicht,  welches  C.  Helvyus  Cinna^)^  ein  Freund  des  Catullus  | 
und  Virgilius,  unter  dem  Titel :  Smyma  oder  Zmyma  *)  schrieb,  | 
wovon  jedoch  nur  Weniges' auf  uns  gekommen,  so  dass  man  ' 
nicht  einmal   weiss,   ob  die  Fahrt  der  Argonauten  oder,   was 
wahrscheinlicher,  die  Fabel  der  Myrrha  (auch  Smyrna  genannt),   ' 
ausschliesslich  Gegenstand  desselben  war.    Bei  der  Dunkelheit 
dieses   Gedichts,   an  welchem  der  Verfasser  neun   oder  zehn 
Jahre  gearbeitet  haben  soll^),  soll  sich  der  Grammatiker  iw- 
ciu8  Crassüius  durch  Ausarbeitung  eines  Commentars  sehr  ver- 
dient gemacht  haben*).     Ausserdem   besitzen  wir  noch   von/ 
demselben  Helvius  Cinna  drei  Fragmente  eines  epischen  Ge-  \ 
dichts,  überschrieben  Propempttcimi  PoUionis;  es  war  ein  Ab-  ' 
schiedsgedicht   auf  den  in   den   parthischen  Krieg  ziehenden  , 
Asinius  Pollio  *) ;   ferner   sechs  Fragmente  aus  kleineren  Ge-  ; 
dichten   des   Helvius*);    einiges   Andere   aber   wird   ihm    mit 
Unrecht  beigelegt ').     Die  Fabel  von  der  ScyDa,  der  Tochter . 
des  megarischen  Königs  Nisus,  ist  Gegenstand   eines  kleinen' 
Gedichts,    welches  unter  dem   Namen    Ciris   gewöhnlich  den 
kleineren  Dichtungen   des  Virgilius   beigefügt   ist  (s.  §.  160), 
von  Andern  aber  dem  als  Elegiker  bekannten  römischen  Rit- 
ter Cornelius  GaUm,  einem  Freunde  des  Virgilius,  zugeschrie- 
ben wird.    Hierher  wird   sich   auch  wohl  das   ziehen   lassen,* 
was  von  den  poetischen  Versuchen  CKcet'O^s^)  zu  unserer  Kunde 
gelangt  ist,  und   dem  grösseren   Theil   nach   gewiss  in  seine 
Jugend  fällt,  wo  er  sich  mit  solchen  Versuchen,  die  sich  meist 
auf  Uebertragungen  oder  Nachbildungen  griechischer  Poesien 
oder  auf  kleinere  Gedichte  epigrammatischer  Art  beschränkt 
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zu  haben  scheinen,  der  eigenen  Bildung  wegen  beschäftigte  ^). 
Nähere  Angaben  darüber  sind  kaum  möglich,  indem  die  mei- 
sten dieser  Gedichte  uns  nur  noch  aus  einzelnen  Anführungen 
1  bekannt   sind:  es   gehört  dahin   ein  in  Tetrametern   in   ganz 
früher  Jugend   abgefasstes   Gedicht   Pontius    Glaucus^^)^    eine 
I  Bearbeitung    eines    griechischen,    und  zwar,    wie   es  scheint, 
äschyleischen  Gedichtes,  Alct/ones^^),  nach  griechischen  Quel- 
len die  Mythe  der  Alcyone  darstellend,  Uxorim^  NiluSy  wenn 
anders  nicht  mit  van  Heusde   dafür  zu   setzen   ist:  Eacrtus, 
Nixusy    als    die  Aufschriften    zweier   von   Cicero    übersetzten 
(   Bücher   des  Griechen  Aratus,   Limon^^)y   LiheUm  jocularis^^ )y 
vielleicht  Sammlungen   von  Epigrammen  und   ähnlichen  klei- 
,    nern  Gedichten  von  allgemeinerem  Inhalt,   Tamelastis^*) ^  wo- 
für jedoch  van  Heusde  Tempestas  setzen  möchte,  ein  in  elegi- 
scher Form  abgefasstes  Gedicht,   das  wir  auch   nicht  weiter 
•    kennen.     Dasselbe   gilt  von   dem  Marius^^),   einem  Gedichte, 
das,   nach  der  Aufschrift  zu  schliessen,   auf  Cicero's  Lands- 
'    mann,  den  berühmten  Marius,  sich  bezog,  und  diesen,  so  wie 
Arpinum,  den  Geburtsort  beider,   zu  verherrlichen  bestimmt 
gewesen  sein  mag:  die  Abfassung  fällt  wohl  kurz  vor  die  Ab- 
ifiissung  der  Bücher  De  Legibus,   also  vor  702  u.  c.    Auch 
die  lateinische   Bearbeitung  der  Phaefioniena  und  Prognosüca 
des  Aratusj  wovon  sich  noch  grössere  Stücke  erhalten  haben, 
'gehört  in  diese  Periode  und  sind  auch  diese  üebersetzungen 
'  als  Jugendversuche  des  Cicero  zu  betrachten;  s.  unten  §.  125. 
Aber  auch  in  späteren  Lebensjahren  scheint  Cicero  diese  Be- 
schäftigung mit  der  Poesie   nicht  aufgegeben  zu  haben:   um 
i700  u.  c.,    also  im    dreiundftlnfzigsten   Jahre    seines   Lebens, 
1  finden  wir  ihn  beschäftigt  mit  der  Abfassung  eines  Gedichtes, 
1  welches  den  Zug  Cäsar's  nach  Britannien  verherrlichen  sollte^*); 
in  diese  spätere  Lebenszeit  fallen  zwei,  wie  es  scheint,  grössere 
Gedichte,  welche  beide  auf  die  wichtigsten  Ereignisse  seines 
Lebens  sich  beziehen  und  in  so  fem  allerdings  einen  histori- 
schen Werth   gehabt  haben  mögen,  jetzt  aber   fast   spurlos 
verschwunden  sind,  so  dass  manche  Gelehrte  neuerer  Zeit*^) 
beide  Gedichte,   welche  von  Cicero  selbst  durch  verschiedene 
^   Namen    unterschieden    werden,   für    ein   und    dasselbe  Werk 
haben  ansehen  wollen:  De  ConstUatu^^) ,  in  drei  Büchern,  auf 
seine  Amtsführung  als  Consul  (691  u.  c.)  bezüglich  und  einige 
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Jahre  nach   derselben,    um  694  u.  c,    anfilnglich  in  griechi- 
scher Sprache,  nachher  in  lateinischer  Sprache  geschrieben; 
De  tetnporibm  süü^^)  ^    ebenfalls   in   drei    BQchern    und    nach) 
seiner  Rückkehr  aus  dem  Exil  (697  u.  c.)  um  699—700  u.  c.  • 
geschrieben,    und    auf  eben   dieses    und   die  es   begleitenden  j 
oder  damit  zusammenhängenden  Ereignisse  bezüglich ;  manche  I 
in  diesen   Gedichten   enthaltene,   die   eigenen   Leistungen  all«    ' 
zu  sehr  hervorhebende  Aeusserungen  scheinen  von  den  Zeit- 
genossen übel  aufgenommen  worden  zu  sein  und  dem  Cicero 
Hass    und   Neid    zugezogen   zu    haben.     Diess    deutet    auch 
Quintilian  '®)  an :   und  überhaupt  mögen  die  späteren  Römer 
über   die   poetischen   Leistungen    des   grossen   Redners   nicht 
günstig   geurtheilt    haben**),    so   dass   wir   diesem   Umstand 
wohl  mit  den  Untergang  dieser  Poesien  hauptsächlich  zu  ver- 
danken haben,   welche  auch  in  neuei-en  Zeiten  eine  sehr  ver- 
schiedenartige Beurtheilung  er&hren  haben  und,  wie  z.  B.  von 
Voltaire**)  ungemein  hochgestellt,  von  Andern   desto   mehr 
herabgesetzt  worden  sind. 

1)  Crhrit.  de  Poett.  Latt.  cap.  30.  Gyrald.  DiaU.  X.  p.  510.  Opp.  J.  H. 
Voss  zu  Virgil's  Eclog.  tX.  35  p.  673  ff.  Ovid.  Trist.  11.  435.  Einige  halten 
diesen  Dichter  fftr  den  Yolkstribun  Helvius  Cinna,  der  bei  Cftsar's  lieichen- 
bestattnng  nmkam;  aber  die  Grflnde  daf&r  sind  nicht  genügend.  S.  Weichert 
p.  157  in  der  HauptRchrif t :  De  C.  Helvio  Cirma  poeta.  Qrimmae.  1822  nnd 
1823.  4.  Comm.  I.,  II.  (s.  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  147  ff.).  Vergl.  auch 
Haupt  Qaaest  Catall.  p.  99.  Observatt  critt.  p.  1.  Merkel  ad  Ovidii  Ibin 
p.  865  ff.  und  353  ff. 

2)  Die  vier  Fragmente  davon  stehen  bei  Weichert  1.  1.  cap.  HI.  p.  187  ff., 
der  anch  f&r  die  Schreibart  Zmyma  sich  erklärt.  (S.  auch  Mai  und  Creuzer 
zn  Cicer.  de  Republ.  I.  8  p.  40.  Moser.)  Schneider  (Elementarlehre  d.  lat. 
Sprache  I.  S.  381  ff.)  verwirft  indess  diese  Schreibart  und  zieht  Smyrna  vor. 
Vergl.  Quintil.  Inst.  Grat.  X.  4,  4.  ibiq.  Frotscher  p.  164.  Kopp  zu  Mar- 
dan.  CapeU.  m.  §.  257  p.  277. 

8)  S.  Weichert  a.  a.  0.  (I.  p.  19-21)  p.  169  ff.  üeber  den  Inhalt  des 
Gedichts  p.  171  sq. 

4)  Sneton.  De  illustr.  Grammat.  18.  coli.  Burmann.  Antholog.  Lat.  I. 
p.  440.    Weichert  p.  184.    Snringar  Hist.  crit.  »chol.  Lat.  p.  262. 

5)  Gramm.  Latt.  p.  99.  ed.  P.  p.  124  K.  coli.  Barth.  Adverss.  IV.  20. 
(Weichert  1.  1.  p.  190.)  Auch  Hyginus  (s.  Chans,  p.  108  P.  p.  134  K.)  hatte 
dieses  Gedicht»  welches  Merkel  a.  a.  0.  0kr  ein  Werk  in  Prosa  ansehen  will, 
commentirt;  s.  Snringar  p.  264. 

6)  Vergl.  Weichert  1.  1.  cp.  III.  p.  194.  Es  gehören  hierher  die  unter 
dem  Titel  JPöenuUa  angeführten  Verse  des  Cinna  bei  Gell.  N.  A.  IX,  12, 
XIX.  13,  so  wie  die  ^pigrammata  bei  Nonius  p.  87  s.  v.  dipeat. 

7)  Weichert  1.  1.  (p.  13)  p.  201  sq. 
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8)  S.  im  AUgemeincn:  GyraW.  DiaU.  de  Poott.  IV.  p.  199.  Opp.  G.  J. 
Voss.  De  Histt.  Latt.  I.  11.  A.  Schott.  TuUiann.  Quaestt.  I.  28,  V.  10.  (Cicer. 
vindicat.)  ^.  M.  Frantzen  De  Cicer.  poet.  Aboae  1800  und  die  älteren  Ab- 
handlungen von  J.  F.  Jogler:  De  poesi  Cicer.  Lips.  'l744.  4.  J.  Baden: 
De  poetic.  facultate  Cic.  Havn.  1789  und  in  Dessen  Opuscc.  Latt.  (Havn. 
1793.  8.  Nr.  23)  p.  421  sq.  S.  insbesondere  jetzt  J.  A.  C.  van  Heiisdc 
M.  Tullius  Cicero  (piXanXatMP  (Traject.  ad  Rhen.  1836.  8.)  p.  25  ff.  34—65. 
Vergl.  auch  Drumann  Gesch.  Bom's  VI.  p.  682  seq.  und  V.  Faque:  De  poe- 
tioa  M.  TuIIii  Ciceronis  facultate.  Poitiers  1856.  8.  Die  Fragmente  der  ver- 
lorenen Poesien  stehen  am  besten  in  den  Ausgaben  Cicero's  von  Nobbe 
(p.  1179  sq.),  Orelli  T.  IV.  2  p.  439  ff.  und  Klotz  IV.  3  p.  808  ff. 

9)  S.  van  Hcusde  a.  a.  0.  p.  25  ff.   Drumann  Gesch.  Rom's  V.  p.  222  sq. 

10)  S.  Plutarch  Vit.  Cicer.  2  fin.    Van  Heusde  p.  29.   Drumann  V.  p.  220. 

11)  S.  die  Hauptstelle  bei  Julius  Capitolinus  in  Gordiann.  3  nebst  Nonius 
6.  ▼.  praevius  p.  65;  vergl.  van  Heusde  p.  27  und  p.  35.  Nobbe  De  fragmm. 
Ciceronis  p.  16  sq. 

12)  Nach  der  einzigen  Stelle  in  Sueton's  Vita  Terentii  cp.  4  („Cicero  in 
Lunone'*),  wo  wir  mit  Ritschi  (Sneton.  Reliqq.  ed.  Reifferscheid  p.  34  und 
524,  vergl.  Reifferscheid  p.  426)  Lünane  nicht  mit  Unger  in  Lino  verwandeln 
möchten,  und  Limon  als  einen  Titel  wie  das  griechische  Aeifuty  und  das 
lateinische  PrcUum,  Prata  auffassen.  Nach  der  Vcrmuthuug  von  Fritsch  (ad 
Sneton.  1.  1.  p.  24)  w&ro  dieses  Gedicht  aus  einzelnen  Epigrammen  bestanden, 
welche  Urtheile  und  Würdigung  römischer  Dichter  enthalten  hätten. 

13)  Vergl.  van  Heusde  p.  50  ff.  58  ff. 

14)  S.  Servius  ad  Virgil.  Eclogg.  I.  58  nebst  van  Heusde  p.  57,  58. 
Die  Schwierigkeit,  den  Namen  Tofnelastis,  wie  er  in  der  einzigen  Stelle  des 
Servius  angegeben  ist,  zu.  erklären,  hat  eben  so  sehr  Zweifel  an  seiner  Rich- 
tigkeit (s.  Drumann  a.  a.  O.  V.  p.  220)  hervorgerufen,  als  Vorschläge  seiner 
Aenderung;  so  vermuthet  Nobbe  %u  iy  iluae^,  Schneider  (Jahrbb.  d.  Philol. 
Suppl.  XI.  p.  543)  To  Mikaitoq,  Unger  De  Valgio  Rufo  p.  262  ^alctfürtt*  oder 
Etwa«  der  Art,  wie  Theocrit's  *u<;U«k;  ürlich's  (Eos  I.  p.  151)  ändert  bei 
Servius:  gin  elegia,  quae  liaUa  maesta  inscribitnr"  und  bezieht  den  Inhalt  der 
Elegie  auf  Cicero's  Exil,  etwa  als  zweites  Buch  des  Gedichtes  De  suis  tem- 
poribns. 

15)  Vergl.  van  Heusde  p.  44  ff.  S.  die  Hauptstellen  bei  Cicero  De  divi- 
nat.  I.  47,  De  Logg.  I.  t ,  wo  Bake  über  die  Zeit  der  Abfassung  des  Ge^ 
dichts  und  andere  damit  in  Verbindung  stehende  Punkte  Einiges  bemerkt 
hat,  was  jedoch  nach  Halm  (in  den  Heidelb.  Jahrbb.  1843.  p.  443  ff.)  unhalt- 
bar ist.  Vergl.  auch  Drumann  V.  p.  221  und  Haupt  in  d.  Verhandll. 
d.  sächsisch.  Gesellsch.  d.  Wis&ensch.  II.  p.  51  ff. 

16)  S.  Ciceron.  Epist.  ad  Quint.  Fr.  II.  15  A.  und  III.  8  und  dazu  Fr. 
Schneider  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1845.  Suppl.  I.  p.  24.  Jahrbb. 
d.  Philol.  Suppl.  Bd.  XI.  p.  543  ff. 

17)  So  Tunstall,  Spalding  (ad  Quint.  Inst.  Orat.  XI.  1,  24),  Orelli  ad 
Cic.  Opp.  T.  V.  P.  n.  p.  570.  Suringar  (De  Romann.  Autobiograph.  Lugd. 
Bat.  1846.  4.)  p.  25  ff.  unterscheidet  zwar  zwischen  beiden  Gedichten,  so  dass 
in  dem  einen  (De  consulatn)  Cioero  seine  consularische  Amtsföhrung  ver- 
herrlicht, in  dem  andern  (De  temporibus)  sein  Exil  und  seine  Rückkehr; 
indess  vermuthet  er,  das  letztere  Gedicht  sei  gar  nicht  in's  Publikum  gekom- 
men, und  will  darauf  Über  opMoto^  bei  Cicero  ad  Attic.  XIV.  1^  und 
ßißliov  anoQ^Tivov  bei  Dio  Cassins  XXXIX.  10  beziehen;  s.  aber  meine  Be- 
merkk.  in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1847.  S.  354  ff. 

18)  S.  Ep.  ad  Attic.  I.  19,  II.  1.  Van  Heusde  p.  55.  Schneider  a.  a.  0. 
p.  542.  Suringar  a.  a.  O. 
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19)  S.  Cicer.  £p.  ad  Famill.  I.  9  §.  83  und  dasu  Manntius  und  Hoffa 
zu  Cic.  Ep.  ad  Quint.  Fratr.  II.  9,  init.  II.  15,  HI.  1,  8,  9.  Berger  de 
Xivrey  im  VInstitut.  1860.  U.  Nr.  296  seq. 

20)  a.  a.  0.  „In  carminibus  utinam  pepercisset,  quae  noti  dcsiemnt  car- 
pere  maligni**  und  dazu  van  Heusde  p.  61  sq. 

21)  Vorgl.  z.  B.  Flutarch  a.  a.  O.  Seneca  de  ira  III.  37.  Seneca  Bhet. 
Excerptt.  Controvv.  II.  p.  425  (p.  361  Burs.) :  „Ciceronom  eloquentia  sua 
in  carminibus  destitnit.^    Dial.  de  oratt.  21.    Martial.  II.  89. 

22)  In  der  Prdf.  zu  Rome  sauv^e  p.  286:  „Cicdron  €tait  un  des  premiers 
po^tes  d'un  siecle,  oft  la  belle  po^sie  commen9ait,  k  naitre  etc.**  Aber 
van  Heusdc  a.  a.  0.  p.  63—64  f&hrt  auch  andere  Urtheile  im  entgegen- 
gesetzten Sinne  an.  S.  insbesondere  in  dieser  Hinsicht  Nast  in  der  Ucber- 
setsung  des  Dialog,  de  oratt.  (Halle.  1787)  p.  227  sqq.  Suringar  Anoall. 
Cicer.  p.  544. 

§.  109. 

Der  berühmteste  und  ausgezeichnetste  Dichter  in  dieser 
Dichtungsart  ist  P,  Omdim  Naso^)^  geboren  zu  Sulmo*)  im 
Peligner  Land  (jetzt  Salmona,  ein  Eigenthum  der  Familie 
Borghesi  in  den  Abruzzen)  am  20.  März  711  u.  c.  oder 
4g^^.  ribr-j  in  demselben  Jahr,  in  welchem  Cicero  umkam'). 
Seine  Familie  war,  wie  er  selbst  sich  äussert^),  von  guter 
Äbkunfit;  der  Vater  dem  Stande  der  Equites  angehörig,  da- 
bei ein  Mann  von  Vermögen,  welcher  dem  Sohn  zu  Rom  eine  j 
angemessene  Erziehung  geben  Hess,  welche  derselbe  später  zu 
Athen  vollendete.  Zwei  damals  angesehene  Rhetoren  Rom's, 
M.  Porcius  Latro  und  Arellius  Fuscus,  werden  als  seine  Leh- 
rer bezeichnet:  unter  ihrer  Leitung  übte  sich  der  junge  Ovi- 
dius  im  Reden  und  bereitete  sich  zu  dem  künftigen  Staats- 
dienste, wiewohl  eine  natürliche  Neigung  ihn  schon  damals, 
gegen  die  Wünsche  des  Vaters,  zur  Poesie  führte  ^).  An  den 
Aufenthalt  zu  Athen  ^)  schliessen  sich  verschiedene,  zum  glei- 
chen Zwecke  der  Bildung  unternommene  Reisen  im  Orient, 
in  Begleitung  seines  Freundes,  des  Dichters  Aemilius  Macer '^); 
indess  erblicken  wir  frühe  schon  den  jungen  Ovidius  auf  der 
von  seinem  Vater  sehnlichst  gewünschten  politischen  Lauf- 
bahn, die  den  Sohn  zu  den  ersten  Würden  un^  Aemtem  des 
Staates  führen  sollte;  Ovidius  ward  Triumvir^),  Centumvir, 
Decemvir*).  Aber  schon  in  einem  Alter  von  kaum  mehr  als 
zwanzig  Jahren  entsagte  er  dieser  Laufbahn,  um  seinen  Lieb- 
lingsneigungen ^^),  insbesondere  der  Poesie,  desto  ungestörter 
nachgehen  zu  können.    Dreimal  verheirathete  er  sich^^);  seine 
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letzte  Gattin  war  aus  der  Familie  der  Fabier^*);  an  ihr,  wie 
an  einer  Tochter  Perilla,  hing  er  mit  vieler  Zärtlichkeit. 
Weniger  wtjhl  bekannt  mit  Virgilius,  welcher  schon  starb,  als 
Ovidius  das  fünfundzwanzigste  Lebensjahr  erreicht*^)  hatte, 
war  er  desto  inniger  mit  Propertius,  Tibullus,  Cornelius  Gral- 
lus,  Aemilius  Macer,  Bassus,  Horatius  u.  A.  verbunden.  Sein 
Leben  in  Rom  war  eine  Reihe  von  Jahren  hindurch  ein  hei- 
teres Leben,  den  Vergnügungen  und  der  Poesie  gewidmet, 
er  selbst  in  den  Kreisen,  in  denen  er  lebte,  beliebt  und  als 
angenehmer,  gefälliger,  scherzender  Dichter  bekannt,  bis  um 
das  Ende  des  Jahres  762  u.  c.**)  ihn  Augustus  plötzlich  aus 
Rom  nach  Tomi  verwies*^),  einer  Stadt  in  Mösien,  an  den 
Ufern  des  schwarzen  Meeres,  unfern  der  Donaumündungen 
bei  dem  heutigen  Kustendje  gelegen**),  wo  er,  nach  über- 
standener  Seereise,  am  Anfang  des  folgenden  Jahres  eintraf. 
Die  Ursache  dieser  Verweisung*^),  welche  Ovidius  selbst  auf 
einen  zwiefachen  Grund  zurückführt,  lag  nicht  blos  in  seinen, 
für  die  Sittlichkeit  Anstoss  erregenden  Gedichten,  welche  dess- 
halb  aus  den  Öffentlichen  Bibliotheken  entfernt  wurden,  zu- 
nächst in  der  Ars  amatoria,  was  Ovidius  als  den  einen  Grund 
bezeichnet*®),  sondern  hätte  noch  einen  anderen  tieferen  Grund 
in  einem  Vorfall,  welcher,  wie  es  scheint,  mit  den  Familien* 
Verhältnissen  des  Augustu^  zusammenhing  und  den  Kaiser  so 
sehr  erbitterte,  aber  schon  damals  wohl  &n  G«heimnise  war, 
worüber  Ovidius,  der  seine  Betheiligung  daran  oder  seine 
Schuld  als  ein  Versehen  darstellt,  sich  nur  dunUe  und  nicht 
näher  bestimmte  Aeusserungen  erlaubt**),  wahrscheinlich,  weil 
er  befürchten  musste,  dadurch  noch  mehr  des  Augustus  Zorn 
gegen  sich  zu  erregen  *®).  !^mmt  man  jedoch  diese  Aeusse- 
rungen, in  welchen  der  Dichter  seine  Schuld  nicht  sowohl 
als  ein  Vergehen  oder  Verbrechen,  sondern  als  einen  Irr- 
thum  oder  als  Unvorsichtigkeit  darzustellen  sucht,  zusammen 
mit  der  gleidizeitigen  Verweisung  der  Julia,  der  Enkelin  des 
Augustus,  auf  die  Insel  Trimerus,  so  gewinnt  die  Vermuthung 
immerhin  Wahrscheinlichkeit,  dass  Ovidius  Theilnehmer  oder 
Zeuge  irgend  einer  Schandthat  der  Julia**)  gewesen  und  da- 
durch den  Unwillen  des  in  solchen,  seine  Familie  zunächst 
betreffenden  Dingen  unerbittlich  strengen  Augustus  auf  sich 
gezogen.     Wenn  es  überhaupt   sich   kaum   bezweifeln  läset, 
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dass  die  Verbannung  des  Ovidius   mit  des  Kaisers  Verdruss 
und   Aergerniss    Ober    die   Glieder  seiner   Familie  in  irgend 
einem  Zusammenhang  stand  und  daraus  auch  allein  die  Grösse 
der  Strafe,  so  wie  die  Fortdauer  derselben  bis  zu  dem  Tode 
des  Dichters   erklärbar  wird,   so  liegt  doch  auf  der  andern 
Seite,  nach  den   bemerkten  eigenen  Aeusserungen  des  Dich- 
ters, kein  Grund  zu  der  Annahme   vor,   dass  Ovidius   selbst 
mit  der  Julia  einen  unerlaubten   Umgang  gepflogen**)   oder 
gar,   dass  Julia  die  in  Ovid's  Liebesgedichten   vorkommende 
Corinna  sei   u.  dgl.  m.  **).     Andere    suchen    den   Grund   der 
plötzlichen  Verweisung  in  den  Verhältnissen  des  Dichters  zu 
dem  nach  Surrentum  in  Campanlen  verwiesenen  Agrippa  Post- 
humus und   etwaigen   Mittheilungen  von  Seiten  des  Ersteren 
an  diesen,  welche  den  Zorn  des  Augustus  erregt**),   oder  in 
dem  Verrathen  eines  Staatsgeheimnisses,   welches  auf  das  In- 
teresse  eben   dieses   Agrippa   sich   bezog**),     Ovidius  wusste 
das  Schicksal,  das  ihn  von  einer  zärtlichen  Gattin,  von  lieben- 
den Freunden  und  von  Vergnögungeft  aller  Art,  wie  sie  das 
Leben  in  Rom    darbot ,    losriss ,    mit   wenig    Standhaftigkeit 
zu  ertragen;   er  ergiesst  sich  in   die   bittersten  Klagen,  bald 
über  die  Härte  des  Clima's   wie  seine  eigenen  Leiden,  bald 
über  die  Einsamkeit  und  Verlassenheit  von  Freunden,   Ver- 
gnügungen u.  s.  w.,  obgleich  die  Tomiten,   wie  er  selbst  be- 
zeugt, ihm  Freundschaft  und  Wohlwollen  erwiesen**)  und  er 
selbst,  trotz  aller  Ungunst  der  Verhältnisse,  zur  Poesie  immer 
wieder   seine   Zuflucht   nahm.     Vergeblich   bot  er  mit  seinen 
Freimden  Alles  auf,  die  Zurückberufung  aus  dem  Exil  zu  er- 
wirken; Augustus  und  nach  dessen  Tod  Tiberius  blieb  uner- 
bittlich*^),  und  so  starb  Ovidius   endlich   vor  Kummer  und 
Gram  im  achten  Jahre   der  Verbannung  zu  Tomi   770  u,  C, 
oder  17  p.  Chr.,  etwas  über  neunundfünfzig  Jahre  alt  *®).    Der 
Ort  des  Begräbnisses  bleibt  ungewiss  **),  wenn  man  auch  gleich 
in  neueren  Zeiten  an  mehreren  Orten  des  Dichters  Grab  ge- 
funden zu  haben  glaubte  *^)  und  die  russische  Kaiserin  Catha- 
rina  11.  nach  dem  Frieden  von  Jassy  (1792)   sogar  an  einem 
solchen   Orte,    wo   man   Ovid's   Grabstätte   vermuthete,    eine 
eigene,  jetzt  freilich  gänzlich  herabgekommene  Stadt  (Ovidio- 
pol)    anlegen   liess**).     Auch    das    angebliche    Grabmal    des 
Dichters  ist  untergeschoben  •*).    Uebrigens  sind  von  den  ver- 
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Bchiedenen  Gedichten  des  Ovidius,  wie  wir  sie  im  nächsten 
Paragraphen  aufführen,  mehrere  in  diesem  Exil  geschrieben, 
z.  B.  Libri  Tristium,  Epistolae  ex  Ponto,  Ibis,  ein  Gredicht 
über  die  Fische  und  ein  Lobgedicht  auf  Augustus  in  der  geti- 
Bchen  Landessprache,  das  jedoch  verloren  gegangen*');  an- 
dere sind  hier  vollendet  oder  durchgesehen  worden,  wie  z.  B. 
die  Metamorphosen,  die  Pasti**). 

1)  Crinit.  de  poett.  Latt.  (III.)  cap.  46.  Oyrald.  Diall.  Poet.  IV.  p.  224. 
Opp.  Fnncc.  de  virili  aetate  L.  L.  cp.  HI.  §.  38  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I. 
cap.  XV.  p.  437  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  190  ff.  G.  £.  Mflller  Binleitong 
u.  8.  w.  IV.  S.  3  ff.  Crusiüs  Lebensbeschr.  röm.  Dichter  I.  S.  307  ff.  Feld- 
bansch  vor  s.  Ausg.  d.  Metamorphosen:  „üebcr  Ovid's  Leben  und  Schriften** 
p.  XI  sq.  F.  V.  Lentsch  in  Ersch  u.  Gruber  Bncydop&die  m.  Sect.  Bd.  VIII. 
p.  39  sq.    J.  Janiri:  La  poesie  et  Teloquence  ä  Rome  p.  133  ff. 

Ueber  das  Leben  des  Ovidiua  s.  zwei  aus  alten  Handschriften  entlehnte 
Fragmente  (Tom.  IV.  p.  3.  ed.  Burmann)  und  Libri  Trist.  IV.  10.  — 
P.  Ovidii  Vita  per  Paulum  Marsum  —  per  Raphaelem  Begium  —  ab  Aldo 
Manutio  ex  ipsius  operibus  coUecta  —  per  Christ.  Zarotum  compilata  —  Her- 
culis  Ciofani  Vita  Ovidii  (Alles  Tom.  IV.  p.  3 — 28.  ed.  Bnrm.  im  Appendix 
Ovidiana).  Einiges  aus  einer  Wolfenbüttler  Handschrift  im  Philolog.  IX. 
p.  577  ff.  Meziriac  sur  la  vie  et  les  ouvrages  d'Ovide  (vor  s.  franz.  üeber- 
Setzung).  Das  Hauptwerk  ist:  „P.  Ovidii  Nasonis  Vita,  ordine  chronologico 
digcsta  etc.  per  Jo^mnem  Afcuson.  Amstelod.  1708.  8.  (p.  29—120.  ed.  Bnr- 
Lnann.  Tom.  IV.  und  bei  Miller  T.  IV.).«  —  Vita  di  Publio  Ovidio  Nas. 
\von  Carl  Bosmini).  Ferrara  1780.  U.  Tomm.  8.  und  Miiano.  1821.  2  Voll.  8. 
Crusius  a.  a.  O.  Oberlin  Vita  Ovidii  in  s.  Ausg.  der  Libri  Trist.  Uebor  bild- 
liche Darstellungen  des  Ovidius  vergl.  Gurlitt  archäolog.  Vorsuch.  S.  306. 
Dass  Ovidius  von  Gestalt  schmächtig  gewesen,  mag  aus  einer  Stelle  Ex  Pont. 
I.  5,  52  (,,mensque  magis  gracäi  corpore  nostra  valet^)  geschlossen  werden. 
Eine  Mflnse  von  Tralles  in  Lydien  hat  die  Umschrift:  OviiCStoq  Nuawp,  was 
jedoch  auf  den  Dichter  nicht  gehen  kann:  s.  Henzen  im  BuUetino  deir  Insti- 
tut, di  corresp.  arch.  1856  p.  95  ff.  So  kommt  auch  ein  Quinctttts  Ovidius 
ans  Nero's  Zeit  bei  Martialis  vor  VII.  44,  45,  IX.  52,  98,  ein  Ovidius  Lw 
percus  und  Ovidius  Tumttlus  in  einer  Inschrift  bei  Gruter  p.  DCCCLXXXI, 
ein  Ovidius  in  einer  Inschrift  zu  Brescia,  bei  Muratori  Thes.  Inscriptt. 
p.  MCDLXXXVn.  5 ;  ein  Ovidianus  poeta  bei  Gmter  p.  CDXLVI.  Nr.  8. 

2)  Nach  Ovid's  eigenen  Angaben  Trist.  IV.  10,  3  ff.  Fast  IV.  79  ff. 
Amorr.  II.  16,  1.  Es  muss  übrigens  dieses  Sulmo  im  Pelignerland  (vergl. 
Forbiger  Alt.  Geograph.  III.  p.  643  und  Ignat.  di  Pietro:  memorie  storiche 
della  cita  di  Sulmona.  Napoli  1804.  4.)  woM  unterschieden  werden  von  einem 
andern  «Su/i/io  im  Lande  der  Volsker,  jetzt  Sermoneta,  woher  die  Caetani 
den  Herzogstitel  haben;  Aber  die  Lage  dieses  Sulmo  s.  Westphal:  römische 
Campagn.  S.  52.  Dass  das  Geschlecht  des  Ovidhis  nach  Sulmo  im  Peligner- 
land gehöre,  soll  aus  einer  daselbst  gefundenen  Inschrift  bei  Corcia  Storia 
delle  due  Sicilie  T.  I.  p.  131  hervorgehen. 

3)  So  gibt  Ovidius  selbst  an  Trist.  IV.  10,  11  ff.;  s.  dazu  Loers  p.  6 
und  414  und  Masson  Vit.  Ovid.  ad  aon.  I.  §.  1  ff.  Von  einem  Alteren  Bru- 
der, der  aber  nach  kaum  zurfickgelegtem  zwanzigsten  Lebensjahre  starb, 
spricht  er  in  derselben  Elegie  Vs.  10  und  31.  —  Daher  Hieronymus  zu  Eu- 
sebius:  „Ovidius  Naso  naseitur  in  Pelignis. 

4)  S.  Epist.  ex  Pont  IV.  8,  17.  Trist.  II.  110  und  daselbst  die  weiteren, 
von  Locrs  S.  152  angeführten  Stellen  über  den  Stand  und  das  Besitzthum  der 
Familie. 
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5)  S.  Trist.  IV.  ]0,  15  ff.  Vergl.  auch  Seneca  Controvera.  TL,  1  p.  136  ff. 
ed.  Bars. 

6)  Masson  l.  1.  ad  ann.  XVI,  XVH. 

7)  S.  Ex  Pont.  n.  10,  21. 

8)  Masson  1.  1.  ad  ann.  XX  et  XXI.  §.  1,  2.  Vergl.  Bnrmann  ad  Lib. 
Trist.  IV.  10,  84. 

9)  Trist.  IV.  10,  33,  U.  98.  Masson  ad  ann.  XXI,  XXU.  §.  1  und  2. 
coli,  ad  ann.  786  §.  2.  Dass  Ovid  zu  einem  PriestercoUeginm  gehört,  ist 
nicht  wahrscheinlich  (id.  ad  ann.  735  §.  8):  aach  nicht,  dass  er  Advoeat  ge- 
wesen (ib.  ad  ann.  736  §.  2). 

10)  Trist.  IV.  10,  55.    Masson  ad  ann.  734. 

11)  Trist.  IV.  10,  69  und  Masson  ad  ann.  731  §.  4,  5. 

12)  Masson  ad  ann.  731  §.6,  ad  ann.  767  §.  %.  Du  Rieu  De  gente 
Fabia  p.  437  ff.  VergL  Constantii  Fanensis  Discept.  „an  Ovid.  plures  filias 
habuerit,  an  Perilla  ejus  filia  fiierit,  an  tertia  uxor  ei  soli  nupserit**  (bei  Bnr- 
mann Tom.  IV.  p.  5.  Append.  Ovid.).  Nach  Loers  (De  Ovidli  Nasonis  filla 
in  Welcker's  Rh.  Mus.  I.  1  p.  125  ff.  und  Excurs.  zu  Ovid.  Trist.  IV.  10 
p.  432  ff.)  wäre  diese  Tochter,  von  der  Ovid  in  seinen  Gedichten  öfters 
spricht,  von  seiner  zweiten  Gemahlin  gewesen ;  auch  habe  sie  Peräla  geheissen, 
was  auch  Name  einer  andern  gebildeten  Frauensperson  gewesen,  auf  welche 
das  Gedicht  Trist.  III.  7  (s.  Loers  p.  283  ff.)  sich  beziehe;  s.  ebendaselbst 
p.  180  ff. 

13)  Masson  ad  ann.  736  §.  1.  Ovldius  singt  selbst  Trist.  IV.  10,  51: 
nVirgüium  vidi  tantum";  und  dazu  die  Note  von  Loers  S.  421.  Auch  mit 
TünUlusy  der  735 — 786  u.  c.  starb,  und  mit  Comelius  GttUuSy  der  728  u.  c. 
starb,  kann  er  daher  nur  in  der  Jugendzeit,  und  auch  hier  nicht  sehr  lange 
Zeit,  befreundet  gewesen  sein.  Hinsichtlich  des  Tibullus  s.  auch  Masson 
ad  ann.  735  und  hinsichtlich  der  Qbrigen  hier  (nach  Trist.  IV.  10,  41  ff.) 
aufgeführten  ibid.  ad  ann.  762  §.  3.  Eine  Zusammenstellung  der  dem  Ovi- 
dius  befreundeten,  insbesondere  in  den  Briefen  Ex  Ponto  berücksichtigten 
Personen  gibt  M.  Koch:  Prosopographiae  Ovidianae  Elementa  (Vratislav. 
1865.  8.)  p.  2  ff.  31  ff. 

14)  S.  die  ausffthrliche  Erörterung  bei  Masson  ad  ann.  762  §.1—4  und 
bei  Loers  in  den  Prolegg.  zu  s.  Ausg.  der  Libri  Tristiam  p.  5  ff.  Ovid's 
Abreise  von  Rom  f^t  wahrscheinlich  in  das  Ende  des  October  oder  in  den 
Anfang  des  November,  da  er  im  December  das  Schiff  bestieg  (ibid.  §.  2). 
Tiraboschi  (Storia  I.  P«  3  Lib.  3  §.  30)  setzt  das  Jahr  760  u.  c.  Das  Ge- 
burtsjahr des  Ovidius  setzt  er  auf  710  u.  c.  (ib.  §.  29). 

15)  Doch  war  Ovidius  nicht  exsul,  sondern  blos  relegaha^  was  den  Ver- 
lust der  Gtlter  und  des  Vermögens  nicht  nach  sich  zog,  s.  Ovid.  Trist.  II.  187. 
Vergl.  Masson  ad  ann.  762  §.  6  und  Meinen  Ai$ikel  Exsilium  in  Ersch  und 
Gruber  Encydop.  L  Sect.  Bd.  XXXIX.  p.  407  ff. 

16)  üeber  die  Stadt  Tomi  und  deren  Lage  vergl.  Masson  ad  ann.  762 
§.  8,  ad  ann.  768  §.  3.  G.  E.  MüUer  Einleitung  IV.  S.  44  ff.  Oberlin.  Vit. 
Ovid.  p.  IX,  X.  De  Tomis  Ovidii  exsilio  schediasma  ad  iUustriss.  Comitem 
Rabatinum  etc.  Lips.  1727.  8.  W&hrend  Einige  Tomi  in  der  Moldau  suchten 
(ib.  p.  9  sq.)  oder  gar  in  Polen  (ib.  p.  11),  Andere  in  der  bulgarischen 
Stadt  Baba,  welche  einen  geräumigen  Hafen  hat  (ib.  p.  12),  Andere  in  To- 
miswar  in  Fannonien  oder  gar  in  Scythien,  Andere  in  Tabaria  an  der  Sau 
(ib.  p.  13)  oder  in  der  Mitte  von  Mösien  (p.  27),  Andere  in  dem  heutigen 
Belgrad  oder  doch  in  dessen  Nahe  (auch  der  Verf.  des  angeführten  Schedi- 
asma sagt  S.  30:  „fädle  procul  dubio  nobis  persuasum  habebimus,  Tomo» 
Ovidii  non  esse,  nisi  hodlemam  Küiam  alias  novam   dictam,  pones  Civitatem 
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Albftm  Bielogradnm  nuncupatum  ad  ostiam  Istri ,  yeternm  Lycostonium, 
sitam**),  so  kam  Schaffarik  (Wien.  Jahrbb.  XL  VI.  p.  49)  und  Min7.1ofif  (in 
Bullet,  d.  sc.  bist,  de  TAcad.  d.  Petersburg.  X.  p.  323)  der  ricbtigen  Be- 
stimmung näher,  indem  er  Tomi  an  die  Stelle  des  heutigen,  am  Meere  ge- 
legenen Mangcdia  (Man-Kale)  verlegte.  Nach  neueren  Untersuchungen  dürfte 
es  indessen  kaum  zweifelhaft  erscheinen,  dass  Tomi  in  der  Stelle  des  jetzigen, 
etwas  mehr  nOrdlich  von  Mangalia  ebenfalls  am  Meere  gelegenen  Kvsten^ 
oder  Kustundje  (d.  i.  Constantia)  lag;  s.  P.  Becker  in  Jahrbb.  d.  Philol. 
Snppl.  XiX.  p.  325,  340  ff.  Allard  nach  d.  Götting.  Gel  Ansx.  1864 
Nr.  33  p.  1308;  nach  Andreas  Papadopulo  Vreto  (Revue  ArchMog.  IX. 
p.  381)  wäre  an  der  jetat  von  den  Türken  Anadoüdot  genannten  Stelle,  wo 
einige  Ruinen  sich  befinden  und  eine  auf  Tomi  bezügliche  Inschrift  gefunden 
ward,  ganz  in  der  N&he  von  Kustendje,  die  alte  Stadt  Tomi  gelegen.  Einige 
griechische  Inschriften  von  Tomi  sind  von  Kirchhoff  bekannt  gemacht  in  d. 
Sitzungsbericht  d.  Berl.  Akad.  1861  p,  1041  ff.,  vergl.  auch  Archloiog.  Zeit. 
1850  p.  140. 

17)  Vergl.   Masson.   1.  1.   §.   5.    Bayle   Diction.    im    deutschen    AusBuge 

II.  Bd.  S.  295—306,  341  ff.  Ovid's  Schicksale  während  seiner  Verbannung 
von  A.  S.  Gerber.  Riga.  1809.  8.  Schlüters  Vorrede  zu  seiner  Uebersetzung 
der  Metamorphosen.  Oberlin.  Vit.  Ovid.  p.  VIII.  Tiraboschi  1.  1.  §.  31-41. 
Feldbausch  a.  a.  O.  p.  XIX  seqq.  Th.  Dyer  im  Classical  Museum  (1846) 
Nr.  XUI.  p.  229  ff. 

18)  S.  Ibis  6.  Trist.  II.  207  ff.,  I.  1,  23,  wo  Loers  in  der  Note  die 
übrigen  zahlreichen  Stellen  aus  dem  Libri  Tristium  und  Ex  Ponto  anführt, 
welche  sich  auf  den  einen  dieser  Gründe,  die  Abfassung  der  Ars  Amatoria, 
beziehen.  Vergl.  auch  Masson  1.  1.  §.  7.  Tiraboschi  §.  38.  Der  Dichter  selbst 
findet  die  in  späterer  Zeit  ihn  für  diese  Gedichte  treffende  Strafe  um  so  hftr* 
ter,  als  Andere  viel  Aergeres  und  Unsittlicheres  geschrieben,  und  er  selbst 
Nichts  gedichtet,  was  als  ein  strafwürdiges  Verbrechen  angesehen  werden 
dürfte;  s.  besonders  Trist.  II.  240  ff.  249  ff.  345  ff.  495  ff.  Ars  Amat. 
I.  33,  34. 

19)  üauptstellen  darüber  sind:  Trist.  III.  5,  49: 

Inscia  quod  crimen  vidernnt  lumina,  plector 

Peccatumqnc,  oeulos  est  habuisse,  matm, 
Non  equidem  totam  possum  defendere  culpam, 
Sed  partem  nostri  criminis  error  habet. 
Ibid.  U.  207 : 

Perdiderint  dum  me  dno  criminai  cannen  et  error, 
Alterius  facti  culpa  silenda  mihi  est. 
Vergl.  ibid.  II.  97—108.  IV.  10,  90,  99-101.   Ex  Pont.  I.  6,  20  ff.  II.  9,  73, 

III.  3,  71  und  die  andern  von  Loers  zu  I.  2,  99  angeführten  Stellen. 

20)  Vergl.  Ex  Pont.  I.  %,  21 : 

Nee  leve  nee  tutum,  peccati  quae  sit  origo, 

Scribere;  tractari  vnlnera  nostra  timcnt. 
Qualicunque  modo  mihi  sint  ea  £acta,  rogare 

Desine;  non  agitea,  siqna  oolre  velis. 
Trist.  II.  109: 

Nam  non  sum  tanti,  nt  renovem  tua  vulnera,  Caesar, 

Quem  nimio  plus  est  indoluissc  semel. 

21)  Masson  1.  1.:  „Itaque  nihil  superest,  nisi  ut  dicamus,  illud  crimen 
fniBse  Juliae  Augnsti  neptis,  cujus  Ovidins  fuerit  quidem  rcus  factus ;  at  quod 
sibi  modo  visnm  et  a  suis  commilitonibus  commissum,  suadere  conatur**;   wo- 
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mit  Tirabosdii  1.  1.  §.  S9,  40  im  Ganzen  übereinstimmt,  indem  er  glaubt, 
Ovid  fiuei  Zeuge  einer  Schandtbat  der  Julia  gewesen  —  „l'aver  egli  sorpresa 
improTisamente  Ginlia  la  nipote  d'Augnsto  neir  atto  di  commettre  alcuna  di 
queUe  dishoneste  azioni  per  cui  ella  pure  fa  dalFavolo  rilegata.**  Vergl. 
Bayle  1.  1.  Harles  Vit.  Ovid.  p.  6  (vor  b.  Ausg.  der  Libri  Trist.).  Ein  Un- 
genannter in  d.  Gott.  Anz.  1790.  Nr.  91  p.  920.  So  fanden  auch  Roque- 
fort (Diss.  snr  TExü  d'Ovide.  Mouline  1743.  8.)  und  Verpooten  (Vit.  Ovid. 
vor  6.  Ausg.  der  Libri  Trist.)  die  Veranlassung  des  Exils  in  einer  Liebschaft 
der  Julia,  von  welcher  Ovidius  gewusst;  was  Bayeux  (in  s.  franz.  Uebersetz. 
Paris.  1783  ff.)  bestimmter  auf  den  verbrecherischen  Umgang  der  Julia  mit  I 
ihrem  Bruder  Agrippa  Posthurous  deutet,  von  welchem  Ovidius  gewusst,  ohne  ) 
68  dem  Anguitns  anzuzeigen;  eben  so  auch  Ermolao  Federigo  in:  Discorsi 
sopra  la  vita  di  Pnblio  Nasone  (Milano  1844.  8.),  welchem  jedoch  Venanzio 
in  der  Bibliot.  Ital.  fascic.  27.  T.  IX.  (1844)  p.  389  ff.  394  ff.  widerspricht 
und  das  Ganze  auf  eine  Hofintrigne  der  Livia  znrOckftihren  möchte;  vergl. 
auch  Roth  im  Correspondenzbl.  &r  die  gelehrt.  Schulen  Württembergs  1854 
Nr.  11  p.  185  ff.  Egger  Examen  des  histor.  d'Aug.  p.  69  ff.  Merivale  Hi- 
Story  of  the  Romans  IV.  p.  337ff.  342  ff.  Auch  Rosmini  (a.  o.  a.  O.)  und* 
Loers  (ad  Libr.  Trist.  1.  4,^9  p.  59)  sind  der  Meinung,  Ovid  sei  Mitwisser 
einer  Schandthat  der  Julia  mit  dem  Agrippa  Posthumus  gewesen,  durch  deren 
Unterstützung  oder  Verheimlichung  er  sich  den  Zorn  des  EAisers  zugezogen. 
Vergl.  auch  Dyer  a.  a.  0.  p.  243  und  Lsutsch  a.  a.  O.  p.  49  sq.  Nach 
Onwens  Noctt  Hagan.  (Franeck.  178U)  II.  cap.  5  p.  197  ff.  hätte  Ovid.  die 
Julia  in  den  Armen  eines  ScLaven  überrascht,  durch  seine  Verschwiegenheit 
aber  sich  des  Kaisers  Zorn  zugezogen.  Anch  Barth  (Observatt.  ed.  Fiedler, 
Vesal.  1827  p.  132  ff.,  besonders  143)  sprach  sich  dahin  aus,  es  mnsste  Ovid 
„per  dolum"  etwas  gesehen  oder  gethan  haben,  was  den  Angustus  so  sehr 
beleidigt  und  so  unerbittlich  streng  und  nachsichtslos  gemacht  habe.  „Dolum 
istum,  &hrt  er  dann  fort,  commisisse  potuit  Ovidius,  Julia,  Caesaris  filia, 
contra  volnntatem  patris  post  damnationem  visitata  et  ita  ab  Augusto  de- 
prehensus ;  et  hoc  de  crimine  sive  errore.*  Dass  Ovid  einen  verbrecherischen 
Umgang  des  Augustus  mit  seiner  Tochter  oder  Enkelin  wahrgenommen  und 
darum  exilirt  worden,  wie  Colins  lihodiginus  Lectt.  Antiqq.  XIII.  1  (vergl. 
auch  Ampere  in  der  Revue  d.  d.  mond.  1856  T.  VI.  p.  93)  vermuthet,  ist 
eben  so  unbegründet  (a.  Dyer  p.  235)  wie  die  neuerdings  von  A.  Dcville 
(Essai  sur  Texile  d'Ovide.  Paris.  1859.  8.)  wieder  aufgenommene  Ansicht, 
als  habe  Ovidius  die  Livia  im  Bade  überrascht:   s.  dagegen  Dyer  p.  235. 

22)  Diese  Meinung  hat  Tiraboschi  widerlegt  a.  a.  O.  §.  36. 

23)  Schon  Barth  a.  a.  0.  S.  143  sagt  richtig:  „De  JuHa,  Corinnao  titulo 
traducta,  rem  non  admittunt  tempora.^  Vergl.  G.  E.  Müller  Einleitung 
u.  s.  w.  IV.  Bd.  S.  40  ff.  Tiraboschi  a.  a.  O.  §.  35.  Ueber  die  Corinna 
vergl.  Paldamus  römisfshe  Erotik  p.  62  und  Loers  zu  Trist.  IV.  10,  60. 

24)  Vergl.  Withof  in:  krit.  Bemerkk.  herausgegeb.  von  Grimm  Th.  II. 
S.  126  ff.  nebst  Grimm's  Note,  II.  S.  184  ff.  und  Merkel  zu  Ovid  Libr. 
Trist,  p.  391  ff.     S.  dagegen  auch   Lenz   zu  Ovid*s  Metamorphos.  S.  245  ff. 

25)  Vergl.  Villenave  vor  sein,  franz.  Uebers.  d.  Metamorphos.  2te  Ausgabe. 
Paris.  1825,  und  de  Pongerville  in  d.  Encycloped.  d.  gens  du  monde  XIX. 
p.  80.   8.  dagegen  Dyer  p.  237  ff.  ^ 

26)  Vergl.  z.  B.  Ex  Pont.  IV.  14,  45  ff.  ibid.  9—18.  Was  die  über- 
triebenen Klagen  Ovid's  betrifft  über  seine  traurige  Lage,  für  die  er  in  der 
Poesie  einige  Zuflucht  sucht  (Trist.  V.  7,  66:  carminibus  quaero  miseramm 
oblivia  rerum),  so  vergl.  man  insbesondere  Stellen,  wie  Trist.  III.  8,  28  ff. 
m.  14,  83  ff:  IV.  1,  85  ff.  IV.  6,  41.  Ex  Pont.  II.  6,  41  oder  IV.  16,  49, 
wo  es  heisst: 

Omnia  perdidimus,  tantummodo  vita  relicta  est, 
Praebeat  nt  sensnm  materiemqne  malis. 
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27)   Vergl.  z.  B.  Ex  Pont.   IV.   13,  17  ff.   IV.  9,  105  ff.   IV.   12,  27  ff. 

28}  Hieronymus  zu  Eusebius  ad  Olymp.  199,  1 :  „Ovidias  poeta  in.  exüio 
perit  et  juxta  oppidum  Tomos  sepelitur.^  Masson  ad  ann.  770  §.  4  fin.  vergl. 
mit  Bayle  a.  a.  O.  S.  344  ff.  Die  Angabe,  daas  Ovidins  an  einem  und  d  m- 
selben  Tage  mit  Livius  gestorben,  sucht  Bayle  ebendaselbst  S.  346  ff.  zn  be- 
streiten.   8.  unten  §.  241  not.  7. 

29)  Vergl.  Ovid.  Trist.  III.  8,  61—77,  wo  der  Dichter  selbst  die  An- 
ordnungen Über  sein  Begr&bniss  angibt  und  die  zu  setzende  Grabschrift  bei* 
fdgt.  Masson  1.  1.  J.  G.  Babcneri  Diss.  de  Ovidii  exsilio  et  sepulchro,  bei 
Burmann  T.  IV.  p.  26  ff.  (Append.  Ovidian.).    G.  E.  Müller  1.  1.  IV.  S.  50. 

30)  Vergl.  Burmann  ad  Anthol.  Lat.  Lib.  II.  cp.  227  (T.  I.  p.  416). 
Mflnnich.  De  Cicer.  lib.  de  Repub.  p.  80.  Miliin  Magasin  encydopödiqne 
1803.  Tom.  III.  p.  222  und  J.  J.  Schmauss  Nachricht  von  Cicero's  Büchern 
De  republ.  und  Ovidii  Grabst&tte  in  den  hannoverschen  gel.  Anzg.  1750. 
Nr.  19  p.  73  ff. 

31)  S.  Sommer  Taschenb.  zur  Verbreit,  geogr.  Kenntnisse  1832.  p.  133  sqq. 
Bibhoteca  Italiana  T.  LXXXV.  Nr.  253  (1837,  Januar)  p.  148  sq.  Uebri- 
gens   heisst   der  bessarabische  Liman   noch  jetzt  Lacul  Omduhti  und   in  der 

1  Bukowina  ein   Berg    bei   Scherutz    Omdova  gora;  im   Banat   bei   Karansebes 
heisst  ein  Schloss  auf  dem  Berg  Mika  noch  jetzt  Ovid^s-Thurm, 

32)  Es  steht  in  der  Antholog.  Lat.  II.  227  ed.  Burmann.  bei  Meyer 
£p.  1560..     S.  dazu  dessen  Note  T.  II.  p.  124. 

33)  Vergl.  Masson  ad  ann.  766  §.  3,  768  §.  1,  769  §.  4. 

34)  Vergl.  ibid.  ad  ann.  770  §.  1—3. 


§.   110. 

Es  hat  sich  dieser  grosse  Geist  in  verschiedenen  Zweigen 
der  Poesie  versucht,  in  der  erzählenden  und  didaktischen,  wie 
in  der  lyrischen  und  elegischen  Poesie,  wiewohl  selbst  diese 
Dichtungen  auch  mehr  oder  minder  eine  erzählende  und  dar- 
stellende Richtung  erkennen  lassen,  welche  überhaupt  einen 
Grundzug  seiner  Poesie  bildet,  und  durch  die  dem  Dichter 
angeborene  Leichtigkeit  in  der  poetischen  Behandlung  eines 
jeden  Gegenstandes*)  und  die  grosse  Gewandtheit  der  Sprache 
unterstützt  wird.  Wir  stellen  hier  ein  Verzeichniss  seiner 
Dichtungen  zusammen,  indem  wir  uns  vorbehalten,  über  die 
einzelnen  am  gehörigen  Orte  das  Nähere  zu  berichten.  Unter 
die  ehcählende  und  beschreibende  Poesie  gehören  die  MeUi- 
\  tnorphosen  (s.  den  folgenden  Paragraphen);  unter  die  didak- 
'  tische  Poesie  (§.  126  ff.) :  Ars  AmaUyria^  Remedia  Amorin, 
Medicamina  faciei,  Halieiäichiy  Fastiy  und  Ibis  (satirischen  In- 
halts, §.  149);  unter  die  lyrisch-elegische  Poesie  (§.  202  ff.): 
LibriAmorum^  Libri  Tristium;  Epistolae  ex  Ponto;  auch  Heroldes^ 
'  Nux,    Ganz  verloren  gegangen  ist  die  Tragödie  Medea  (s.  §.  59 
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not  19)  und  dnigee  Andere  von  minderer  Bedeutung  %  dar- 
unter auch  das  aus  Tetrastichen  des  Aenülius  Macer  gefer- 
tigte Gedicht  auf  schlechte  Dichter  ^)y  und  eben  so  auch  das, 
was  er  zu  Tomi  in  der  Sprache  der  Landesbewohner,  die  er 
als  eine  Getische  oder  Sarmatische  bezeichnet,  zum  Lob  des 
Augustus  gedichtet  zu  haben  selbst  angibt^),  was  indess  schwer- 
lich von  der  Art  war,  um  darin  den  ersten  und  ältesten  Ver- 
such deutscher  Zunge  in  römischen  Metren  zu  erkennen^); 
desgleichen  ein  um   766   abgefasstes,  auf  den  Triumph   des 
Tiberius  über  die  Pannonier  und  Dalmatier  bezügliches  Ge- 
dicht, so  wie  ein  uns  nur  aus   den  Schlussversen  bekanntes 
Gedicht,   das  auf  eine  Bearbeitung  der  0aiv6^ieva  des  Aratus  1 
schliessen   lässt;    mehrere  andere   Gedichte   sind  ihm  unter-  ' 
geschoben^),    oder  doch   wenigstens  in  ihrer  Aechtheit  be- 
stritten   und   unsicher.     Dahin   gehOrt:    Qmsolatio  ad  Liviam^ 
Auffustamf  welche  Einige  dem  Pedo  Albinovanus  zuschreiben 
(s.  §.  206) ;  Carmen  Fanegyricum  ad  Calpternium  Füonem  (s.  §.  98) ;  | 
EUgia  de  PkHomda,   vermuthlich    das  Werk   eines    späteren  ^ 
Grammatikers,   und   De  Pulice  Elegia  (s.  §.  205);   Somnimn;  \ 
Epifframmata  scholastica  de  Virgüü^  XIL  lii/ria  Aenddos  oder 
Argumente  über  die  zwölf  Bücher  der  Aeneis  in  Versen ;  Tres 
libri  de  vettdoy  das  Werk  eines  Mönchs  der  späteren  Zeit;  Cata-  | 
leda  Ovidiij   Priapeia  n.  s.   w.;    auch    die   aus   einer  Bemer  ! 
ELandschrift  neulich  bekannt  gewordenen  Gedichte:  De  Pedi"  \ 
cuby  De  anmJoy  De  medicamine  awnwn  ^)  imd  Anderes  der  Art,  | 
was  zum   Theil   dem   Mittelalter   angehört,    und    durch    die 
fleissige  Leetüre  der  Poesien  des  Ovidius  hervorgerufen  wor- 
den ist. 

Bei  dieser  immerhin  fruchtbaren  Thätigkeit  des  Ovidius 
und  seinem  unbestreitbaren  Talent  für  die  Poesie  mag  es 
immerhin  auffallen,  dass  derselbe  sich  nicht  zur  Behandlung 
eines  ernsteren  und  höheren  Gegenstandes,  eines  eigentlichen 
Epos,  dessen  Stoff  aus  der  griechischen  Mythe  oder  aus  der 
römischen  Geschichte  entnommen  war,  zu  erheben  vermocht 
hat :  allein,  nach  seinen  eigenen  Aeusserungen  ®),  fühlte  er  sich 
zur  Behandlung  derartiger  Gegenstände  nicht  geeignet;  es 
konnte  sein  unruhiger  Geist  nicht  lange  bei  einem  und  dem- 
selben Gegenstande  verweilen  und  diesen,  wie  es  das  Epos 
erfordert,  durchführen,  sondern  er  wendet  sich  immer  wieder 
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zu  etwas  Neuem,  das  ihn  ergreift  und  das  er  poetisch  dar- 
zustellen unternimmt.  Und  so  wenig  dem  Dichter  auch  edlere 
menschliche  Grefühle  und  ein  zarter  Sinn  abzusprechen  sind« 
so  geht  ihm  doch  eine  höhere  religiöse  oder  philosophische 
Anschauung  ab,  und  es  zeigt  sich  daher  auch  ein  Mangel  an 
einer  höheren  sittlichen  Kraft,  die  ihn  bei  äusserem  Miss- 
geschick aufrecht  zu  halten  und  innerlich  zu  stärken  ver- 
mochte, wahrend  er,  wie  seine  Klagelieder  zeigen,  sein  Miss- 
geschick in  keiner  Weise  zu  tragen  weiss,  weil  ihm  der  höhere 
Halt  abgeht.  Daher  kann  es  auch  nicht  befremden,  wie  Alles 
bei  ihm  auf  die  Fortuna  zurückgeführt  wird  ')  und  der  Dich- 
ter sich  nur  über  Einen  Punkt  sicher  fühlt,  den  Nachruf  sei- 
nes Namens  und  die  Unsterblichkeit  seiner  Gredichte  ^^). 

Wenn  die  Gedichte  des  Ovidius  von  den  Zeitgenossen  viel 
gelesen  und  vielfach  verbreitet  wurden**),  da  sie  durch  ihren 
Inhalt  wie  durch  ihre  Fassung  und  durch  die  leichte,  flies- 
sende Sprache  sich  überall  empfehlen  konnten,  wenn  auch 
spätere  Schriftsteller*^)  des  Dichters  und  seiner  Leistungen 
lobend  im  Ganzen  gedenken  und  ihn  stets  mit  den  Meistern 
römischer  Poesie  zusammenstellen,  so  scheinen  dieselben  bei 
der  spateren  römischen  Welt  keineswegs  das  Ansehen  und 
den  EInfluss  auf  andere  Dichter  gehabt  zu  haben,  dessen  vor 
Andern  ein  Virgilius  sich  erfreute;  von  einer  gelehrten  Be- 
handlung dieser  Dichtungen,  wie  wir  diess  bei  Virgilius,  Teren- 
>tius  u.  A«  gesehen  haben,  wissen  wir  Nichts,  so  wahrschein- 
^Kch  es  übrigens  auch  Immerhin  erscheinen  mag,  dass  die  Ge- 
dichte des  Ovidius,  aus  welchen  bei  den  späteren  Gramma- 
tikern vielfach  einzelne  Stellen  angeführt  werden,  eben  so  gut, 
wie  die  genannten  Dichter,  ihre  Kritiker  und  Erklarer  gefun- 
den, von  deren  Bemühungen  aber  leider  sich  nichts  erhalten 
hat,  da  die  an  und  für  sich  nicht  bedeutenden  Schollen  zu 
dem  Gedicht  Ibis,  wenn  sie  auch  alt  sind,  hier  kaum  in  Be- 
tracht kommen  können.  Mit  den  unter  Carl  dem  Grossen 
.  und  seinen  Nachfolgern  wieder  von  Neuem  aufblühenden  Stu- 
dien der  alteren  dassischen  Literatur  Bom's  fanden  auch  die 
Gedichte  des  Ovidius  wieder  Leser  und  eine  inuner  grössere 
Verbreitung.  Während  des  ganzen  Mittelalters  gehörte  Ovi- 
dius zu  den  gelesensten  Schriftstellern,  und  selbst  als  Petrarca 
und  Dante  den  Virgil  so  sehr  gehoben;  blieb  Ovidius  noch 
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immer  in  Ansehen  und  vielgelesen    auf  Schulen;   wie   diess 
namentlich  bei  den  Metamorphosen  der  Fall  war,  die  damals 
besonders  hervorgezogen  wurden  und  selbst  grösseren  Bei-  . 
fall  &nden   als   diess,   wie  es  scheint,   zur  Zeit  des   Ovidius  ; 
selber  der  Fall  war,  wo  seine  übrigen  Gedichte,  seine  Liebes-  i 
lieder  und  seine  Elaggesänge  wohl  am  meisten  gelesen  wur- 1 
den  und  auch  am  meisten  verbreitet  waren.     Daher  wir  schon  ^ 
zu  Anfang  des  dreizehnten  Jahrhunderts  eine  durch  den  Land- 
grafen Hermann  von  Thüringen  (1210)  veranlasste,   gereimte 
deutsche  Bearbeitung  der  Verwandlungen   des  Ovidius   durch 
Albreckt  von  Halherstadt^^)  finden,  die  zu  Mainz  1545  gedruckt 
(nach   der  Umarbeitung  des   Georg  Wickram)   erschien  und 
nachher  mehrmals  wiederholt  worden  ist    Auch   der  In  die 
zweite  Hälfte  dieses  Jahrhunderts  fallende  Vincens  von  Beau- 
vais  gab  in  seinem  Specul.  historial.   (VIL  106 — 122)    einen 
ziemlich  vollständigen  Auszug  aus  den  Schriften  des  Ovidius, 
wobei  er  indessen   meist  nur  moralische  Sentenzen   berück- 
sichtigt.    Dieser  fleissigen  Leetüre   des  Dichters  ist  auch  die 
grössere  Zahl  von  Handschriften,   welche  wir  aus  dieser  und 
der  nächstfolgenden  Zeit  besitzen,  zuzuschreiben. 

1)  Hierher  gehört,   was  Ovidius   Trist.  IV.  10,  25   von  sich  selbst,  und 
zwar  in  Bezug  auf  die  Jahre  seiner  Jugend  schreibt: 

„Sponte  sua  carmen  numeros  veniebat  ad  aptos 
Et  quod  tentabam  scribere,  versus  erat.*' 
Und   dazu   passt,   was   Seneca   der  Rhetor  von   dem  jungen   Ovid  schreibt: 
„oratio  ejus  jam  tum  nihil  aliud  poterat  videri  quam  solutum  carmen." 

2)  S.  Fabricius  Bibl.   Lat.  I.   cp.  XV.   §.  III.    G.  £.  MQller  Einleitung 
u.  8.  w.  IV.  S.'  94  ff. 

3)  S.  Quintil.  Iijst.  Or.  VI.  3,  96. 

4)  Ex  Pont.  IV.  13,  17: 

„Nee  te  mirari,  si  sint  vitiosa,  decebit 

Carmina,  quae  faciam  paene  poeta  Getes. 
A  1  pndet,  et  Getioo  scripsi  sermone  libellum, 

Structaque  sunt  nostris  barbara  verba  modis 
Et  placui,  gratare  mihi  coepique  poetae 
Inter  inhumanos  nomen  habere  Getas.** 
Vergl.   damit   noch   Trist.  V.  7,  56  ff.,   V.  12,  57  ff.,    Ex  Pont.  III.  %  40, 
wo  er  versichert,   wie  er  die  Sprache  der  Landosbewohner  erlernt  und  selbst 
sein  gutes  Latein  dar&ber  verlerne;  s.  auch  Trist.  III.  1,  17,   III.  14,  46  ff. 
—  Ueber  das  Gedicht  auf  den  Triumph  des  Tiberius  s.  Ex  Pont.  III.  4,  3  ff. 
53  ff.,   vergl.  II.  5,  27  ff.    Ueber  die  tgtaPi^fteva  s.  Lactant.   Div.  Inst.  II.  5. 

5)  Wenn  man  nftmlich  in  den  Geten  die  Gothen  und  damit  also  Deutsche 
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erkennen  will,  nach  J.  Grimm  in  d.  Abhandll.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wifisensch. 
vom  Jahre  1846  p.  32:  s.  dagegen  Minzlofif  a.  a.  O.  p.  310  ff.  316  ff.,  wel- 
cher auch  aus  den  einzelnen  Stellen  des  Ovidius  gezeigt  hat,  dass  Geäach 
und  Saarmatiach  auf  ein  und  dasselbe  hinauslaufen. 

6)  S.  Fabric.  1.  1.  §.  IV.  Die  meisten  dieser  unftchton  Gedichte  stehen, 
auch  mit  anderen  Dichtungen  des  Mittelalters  verbunden,  in:  Övidii  erotica 
et  amatoria  opuscula  etc.  (von  Melch.  Goldast).  Francof.  1610.  8.  —  Ueber 
die  EUg,  de  Phüomela  s.  G.  J.  Voss,  de  vitii  sermon.  I.  14,  Über  Anderes 
8.  §.  205  und  vergl.  Bayle  Diction.  im  deutschen  Auszug  II.  p.  388. 

7)  S.  Seebode  krit  Bibl.  1829.  Nr.  61  p.  244. 

8;   S.  Trist.  II.  317  ff.  335  ff.    Ex  Pont.  III.  3,  31  ff. 
9)  S.  z.  B.  Trist.  III.  7,  41. 

10)  S.  in  Trist.  III.  7,  43  ff.,  wo  er  mit  den  Worten  schliesst: 
Me  tarnen  exstincto  fama  superstes  erit 
Dumque  suis  septcm  victrix  de  montibns  orbem 
Frospiciet  domitum  Martia  Roma,  legar. 
In  ähnlicher  Weise  Trist.  IV.  10,  180  ff.    Ex  Pont.  IV.  16,  2  ff.  I.  5,  68  ff. 
Trist.   III.   3,    77,   oder  am  Schlüsse  der  Metamorphosen  XV.  Vs.  871  ff., 
wo  er  seinem  Werke  eine  durch  Nichts  vertilgbare,  ewige  Fortdauer  auf  alle 
folgenden  Jahrhunderte  verheisst. 

11)  Vergl.  von  Leutsch  a.  a.  O.  p.  91  ff. 

12)  z.  B.  Vellej.  Paterc.  II.  36.  Senec.  Controverss.  II.  (10)  p.  135  ff*. 
Senec.  Quaest.  Nat.  HI.  27.  Martial.  I.  61,  HI.  38,  V.  10,  VHI.  73.  — 
Ueber  die  Nachahmung  des  Ovidius  bei  Sp&teren  vergl.  Luc.  MtÜler  De  re 
metr.  p.  135  seq. 

13)  S.  Koberstein  Grandriss  n.  s.  w.  I.  p.  219.  W.  Wackemagel  Gesch. 
d.  d.  Lit  p.  173.  Haupt's  Zeitschr.  f.  deutsch.  Alterth.'XI.  2  p.  358  ff.  — 
Auch  Chreiien  von  Trotes  (f  1200)  hat  die  Metamorphosen  benutzt  und  eine 
alt-französisohe  Bearbeitung  der  Remedia  Amor,  und  der  Ars  Amat.  ge- 
liefert: g.  Holland:  Chretien  v.  Troies  p.  34  ff. 


§.    111. 

i  Ovid'a  Hauptwerk  sind  die  Metamorphoaes  oder  richtiger 
(Libri)  Metanwrphoseön^)^  eine  Ueberschrift,  welche  der  Dich- 
ter hauptsächlich  darum  gewählt  haben  mag,  weil  die  latei- 
nische Sprache  ihm  noch  keinen  treffenden  Ausdruck  für  den 
von  ihm  allerdings  zuerst  in  römischer  Sprache  behandelten 
Gegenstand  darbot').  Es  enthält  nämlich  dieses  Werk  in 
{fünfzehn  Büchern  eine  Verbindung  von  fast  dritthalb  hundert 
!  Mythen,  welche  mit  dem  Chaos  beginnen  und  bis  auf  Cäsar's 
Tod  reichen,  alle  mit  einer  Verwandlung  endigen,  auch,  so 
weit  es  nur  möglich,  in  chronologischer  Folge  zu  dem  Gan- 
zen einer  einzigen,  ununterbrochenen  Erzählung  verbunden 
sind^).    Von  einer  inneren  Einheit  kann  bei  einem  aus  so 
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verschiedenen  Bestandtheilen ,  die  nur  äusserlich  mit  einander 
verbunden  sind,  zusammengesetzten  Werke  nicht  die  Rede 
sein:  um  so  mehr  aber  sagte  eine  solche  Mannigfaltigkeit  von 
Gegenstanden  so  verschiedener  Art  dem  unruhigen  und  be- 
weglichen Sinne  des  Dichters  zu,  der  nicht  lange  bei  einem 
und  demselben  Gegenstande  verweilen  konnte,  sondern  immer 
wieder  zu  etwas  Neuem  eilte,  was  seine  lebhafte  Phantasie 
ansprach :  wobei  ihn  eine  umfassende  Kunde  der  griechischen  { 
Mythen  weit  wie  der  Poesie,  namentlich  der  alexandrinischen,  ! 
unterstützte.  In  der  Auswahl  der  für  seinen  Zweck  geeignet- 
sten Mythen  und  in  der  Behandlung  derselben*)  zeigt  sich 
des  Dichters  grosse  Kunst,  Gegenstände,  die  an  Stoff,  Form, 
Zeit  und  Ort  so  verschiedenartig  sind,  in  ein  Ganzes  zu  ver- 
einigen*) und  in  einer,  dem  Geiste  seiner  Zeit  entsprechen- 
den, gefälligen  und  anziehenden  Weise  zu  behandeln.  Nie 
mangelt  es  dem  Dichter  an  einem  Verbindungspunkt,  mittelst 
dessen  er  auch  die  verschiedensten  Stoffe  an  einander  zu 
knüpfen  und  so  den  Uebergang  zu  bewerkstelligen  weiss,  und 
diess  auf  eine  natürliche,  ungekünstelte,  gefällige  Weise,  mit 
der  dem  Dichter  eigenen  Leichtigkeit  der  Darstellung*);  da- 
bei gibt  die  dramatische  Form,  in  welche  das  Ganze  einge- 
kleidet ist,  demselben  Leben  und  Mannigfaltigkeit'),  zumal 
als  der  Dichter  ein  grosses  Talent  besitzt,  Gefühle,  Affecte 
und  Leidenschaften  der  menschlichen  Seele  zu  schildern®). 
Obgleich  jede  Fabel  mit  einer  Verwandlung  sich  endet,  so  lässt 
sich  doch  aus  den  oben  bemerkten  Gründen  keine  den  Cha- 
rakter des  Ganzen  störende  Gleichförmigkeit  aufHnden.  Auch  ' 
war  die  Behandlung  eines  ausgedehnten,  ernsten  Gegenstan- 
des dem  Charakter  des  Dichters  und  seiner  Lebhaftigkeit 
nicht  angemessen;  sein  ausgezeichnetes  Talent  und  seine  feu- 
rige Einbildungskraft  treten  dagegen  hier  in  vollem  Glänze 
hervor'),  so  dass  der  Dichter  zuweilen  selbst  das  gehörige 
Maass  überschreitet,  in  unzeitigen  Witzen  spielt  und  seine 
Phantasie  nicht  zu  zügeln  weiss,  dadurch  aber  oft  von  dem 
Hauptgedanken  sich  entfernt*®)  oder  die  Bahn* des  Natürlichen 
und  Einfachen  verlässt**),  oft  einen  Gedanken  zu  sehr  aus- 
spinnt und  dadurch  in  den  Fehler  der  Geschwätzigkeit  und 
einer  gewissen  Breite  verfällt,  welche  oft  trivial  erscheint  — 
Mängel,  die  auch  in  andern  Gedichten  des  Ovidius,  nament- 
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lieh  in  manchen  seiner  elegischen  und  didaktischen  Poesien, 
bemerklich   sind,   übrigens   hinter  den  übrigen  Vorzügen  der 
Sprache,  der  gefälligen  und  anmuthigen  Darstellung,   die  uns 
unwillkürlich  ergreift  und  selbst  fesselt,   vielfach  zurücktreten 
und  die  Leetüre  minder  beeinträchtigen.     Was  den  Stoff  der 
I  Metamorphosen   betrifft,   so  ist   derselbe  allerdings  fast  ganz 
den    Griechen    entlehnt,    bei    welchen,    insbesondere   bei   der 
alexandrinischen  Schule,  dieser  Gegenstand  vielfach  behandelt 
und  besungen  worden  war*'^),  sowohl  von  Seiten  der  Dichter, 
die   sich  gern   solchen   Mythen,   die    mit  einer  Verwandlung 
schlössen,  zuwendeten,   als  von  Seiten  der  Gelehrten,  welche 
eigene  Sammlungen  solcher  Mythen   veranstaltet  hatten.     Na- 
mentlich scheint  Ovidius  das  Werk  eines  gelehrten  und  frucht- 
baren alexandrinischen  Dichters,   der  in  das  zweite  Jahrhun- 
dert vor  Chr.  fällt,  des  Nicander  aus  Kolophon  ('JErepoiov/tsva), 
aus  welchem  noch   der  spätere    griechische  Autor  Antoninus 
Liberalis  seine  Sammlung  von  solchen  Mythen,    die  wir  auch 
sämmtlich  bei  Ovidius  finden,   excerpirte,   vor  Augen  gehabt 
zu  haben,  so  wie  ein  ähnliches  des  Parthenius,  des  bekannten 
Lehrers  des  Virgilius.    Die  Nachbildungen  anderer,  auch  römi- 
scher. Dichter  in  den  Metamorphosen  darf  man  nicht  zu  weit 
ausdehnen,  da  dem  Ovidius  der  Ruhm  eines  selbst  schaffen- 
den  und  nicht  blos  Andere  nachbildenden  Dichters  in  höhe- 
rem Grade  zukömmt,  als  z.  B.  dem  Virgilius**),  dagegen  aber 
auch  schon  ein  Streben  nach  rhetorischem   Glanz,   der   alle 
Mittel  der  Rede  in  Bewegung  setzt  und  mit  gelehrter  Mythen- 
kunde  prangt,    bemerklich   wird.     Die   treffliche   lateinische 
Sprache,   die  der  Dichter  selbst  mit  manchen  neuen  Worten 
passend  zu  vermehren  wusste**),   der  leichte  Fluss  der  Rede 
1  wie  des  Verses,  welcher  in  der  entschiedenen  VorUebe  für  die 
'Anwendung  der  Daktylen  dem  ganzen  Wesen  des  von  einem 
■  Gegenstand   zu   dem    andern    eilenden    und    einem    ernsteren 
Sinn  abgewendeten  Dichters  entspricht,  in  diesen  wie  in  den 
übrigen  Werken  des  Dichters,  verdient  eine  Anerkennung,  die 
nur  mit  Unrecht  neueren   Kritikern  Veranlassung  zu   Tadel 
und  Angriffen  geben  konnte*^).    Auch  wird  dabei  nicht  über- 
sehen werden  dürfen,  dass  nach  der  eigenen  Versicherung  des 
Dichters**)  die  Metamorphosen  nicht  als  ein  vollendetes  Werk 
zu  betrachten  sind,  indem  das  Exil,  das  den  Dichter  so  plötz- 
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lieh  und  unerwartet  traf,  ihn  hinderte,  die  letzte  Hand  an  das 
in  seinen  f&nfzehn  Büchern  'damals  bereits  ausgeführte  Werk 
zu  legen,    welches  dem   von   dem  Dichter  ihm   zugedachten 
Untergang  in  den  Flammen  durch  die  davon  bereits  verbrei- 
teten Abschriften  entgangen  ist.    Wir  besitzen  eine  griechische  i 
Uebersetzung    der   Metamorphosen    durch   Manuel   Planudes,  i 
welche  neuerdings  bekannt  gemacht  worden  ist*^),  jedoch  f ür  . 
die  Kritik  des  lateinischen  Textes  von  keinem  Belang  erscheint. 
Von  den  Bemühungen  einer  früheren  Zeit  für  das  Verstand- 
niss  dieses  Gedichts,  zunächst  der  in  ihm  enthaltenen  Mythen, 
indem   das  Gedicht  als   eine  Quelle  der  Mjthenkunde  ange- 
sehen ward,  ist  Nichts  mehr  auf  uns  gekommen,  als  eine  kleine, 
den  Namen  des  Lactantius  Placidus  tragende  Schrift,  die  aber 
ohne  weitere  Bedeutung  ist. 

1)  Vergl.  Dan.  Heinsius  zn  Metamorph.  I.  I.    Loers  in  s.  Ansg.  p.  XY. 

2)  Vergl.  Q.  £.  MtÜler  Einleitung  a.  8.  w.  IV.  S.  72.  Das  Wort  trofw 
ybrnioftb  ist  späteren  Ursprungs  nnd  kommt  znerst  bei  Quintilianns  vor. 

S)  S.  die  Series  Metamorphoscon  in  Canteri  Lectt.  novy.  und  daraus  ver- 
mehrt  abgedruckt  in  Gierig's  Ster  Ausgabe  d.  Metamorphos.  p.  XXXVI  ff., 
bei  Jahn   p.  294   und  Loers  p.  XXI  sqq.    G.  E.  Malier  a.  a.  0.  IV.  p.  73, 
coli.  158  ff.    S.  über  Anlage,  Inhalt  nnd  Behandlungsweise  des  Gedicht«  ins- 
besondere Jahn  in  der  Introductio  s.  Ausg.  T.  I.  p.  3  ff.  und  die  Introductio 
bei  Loers  p.  XV  sq.,  so  wie:   Ovidii  Metamorph,   continuationem  seriemque 
indicavit,  adnotat.  critic.  adjecit  Aug.  Henneberger.   Hildburgshausen  1846.  4. 
Die   Mannigfaltigkeit   des   von   Ovidius   in   den   Metamorphosen   behandelten 
Stoffes  hebt  schon  Martialis  hervor  in  den  Versen  (XIV.  192): 
Haec  tibi  muüiplici  quae  structa  est  mttssa  tabella, 
Carmina  Kasonis  quinque  decemque  gerit. 
Und  Quintilian  glaubt  desshalb  den  Dichter  wegen  anderer  Fehler  (s.  not.  10) 
entschuldigen  zu  kOnnen,  Inst.  Or.  IV.  1,  77 :  —  „Ovidius  Icucnnre  in  Meta- 
morphosesi  solet,   quem  tamen  excusare  necessitas  potest,  res  dwersisaimcu  in 
tpecitan  vnius  corporis  coüigeniem.^'' 

4)  S.  Nachtrage  zu  Sulzer's  Theorie  etc.  III.  S.  887  ff.   Loers  p.  XVIH. 

5)  Vergl.  G.  J.  Vossii  Instt.  poett.  II.  5.  Nachträge  zu  Sulzer  etb.  III. 
S.  884  ff.  Gierig.  Commentat.  de  Opere  Metamorphos.  Ovidiano  vor  d.  drit- 
ten Ausg.  d.  Metamorphos.  p.  XV  ff.,  besonders  p.  XVII  ff.  Ueber  Charak- 
ter, Anlage  und  Werth  der  Metamorphosen  vergl.  auch  G.  £.  Müller  a.  a.  0. 
IV.  S.  145  ff.  Jahn  a.  a.  0.  p.  15.  Bach  Praefat.  s.  Ansg.  p.  IV  sqq. 
Loers  p.  XVII  sqq.  Liebau:  De  consilio  artificioso  quod  in  componendo 
Metamorph,  carmine  secutus  sit  F.  Ovidius  Naso.  Elberfeld  1846.  4. 

6)  Jos.  Scaliger  in  Scaligg.  secund.  p.  481 :  ^^Ovidii  facilitas  est  vnimiiabi- 
hs^'  Vergl.  J.  C.  Scalig.  Poe^.  VI.  7.  Gierig.  1.  1.  p.  XXV  sq.  Dass  hie 
nnd  da  Tautologien  sich  finden  (s.  Gierig.  1.  1.  p.  XXVI)  oder  auch  Wieder- 
holungen und  Anachronismen  (ibid.  p.  XXXV  sq.),  wird  darum  nicht  auf- 
fallen. 

7)  Gierig  L  L  p.  XXXTI  sq. 
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8)  Gierig  1.  1.  p.  XXXm  sq. 

9)  Yergl.  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1  §.  88,  98,  coli.  98  nnd  andere  Zeng- 
nisso  des  Seneca,  Martialis,  Vellejus  u.  A.  (s.  den  vorhergehenden  §.110 
not.  12),  so  wie  der  Neueren,  der  beiden  Scaliger,  des  G.  J.  Voss  nnd  An- 
derer, Knsammengestelh  in :  Appendix  Ovidiana  in  Burmann*8  Ansg.  Tom.  IV. 
p.  228  ff.,  woselbst  auch  die  Gedichte  des  Angelns  Politianus,  Heinsius  u.  s.  w. 
Treffend  sagt  von  Ovidius  G,  J.  Voss  Instt.  Poett.  II.  p.  73:  „Si  quo  pec- 
cat,  eo  peccat,  quod  magnorum  fluminnm  instar,  interdam  redundet.  Qnod  si 
in  eo  Vitium  est,  tot  suis  virtutibus  satis  illud  compensat.*'  Vergl.  auch 
G.  E.  Müller  a.  a.  O.  IV.  S.  H2  ff.  und  Jahn  p.  18  ff.  23.  Daher  Loers 
in  der  Praefat.  ad  Heroidd.  p.  LXXIII  schreibt:  „Ovidius  est  in  ipsis  qno- 
que  vitiis  ingeniosus.^ 

10)  Schon  Quintil.  in  d.  a.  St.  §.  88  sagt:  „Lascivns  quidem  in  heroicis 
quoque  Ovidius,  et  nimium  amator  ingenii  sui:  laudandus  tarnen  partibus** 
und  ibid.  §.98 :  „Ovidii  Medea  videtur  mihi  ostendcre,  quantnm  ille  vir  prae- 
Stare  potuerit,  si  ingenio  suo  operari  quam  indidgere  maluisset^^;  vergl.  auch  die 
not.  3  angef.  Stelle  und  unten  §.  202.  In  ahnlicher  Weise  Seneca  Contro- 
vers«  n.  (10)  p.  137  ff.  ed.  Bnrs.,  wo  von  dem  rhetorischen  Unterricht,  den 
Ovidius  in  der  Jugend  erhielt,  die  Rede  ist  und  es  dann  weiter  von  ihm 
heisst:  „verbis  minime  licenter  usus  est,  nisi  in  carminibns,  in  quibus  non 
ignoravit  vitia  sna,  sed  amavit^,  was  an  einem  Beispiel  gezeigt  wird,  worauf 
die  Worte  folgen:  „Ex  quo  adparet,  suwmi  ingenii  viro  non  Judicium  dcfuisse 

"Sad  compescendam  licentium  carminum  suorum,  sed  animum;  ajcbat  interim 
jdecentiorem  faciem  esse,  in  qua  aliquis  naevus  inoaset";  vergl.  noch  Controv. 
'iX.  (28)  p.  281  und  Excerpt.  Controv.  IX.  (5)  p.  441  ed.  Burs.    Von  neueren 

Schriftstellern  s.  Gierig  1.  1.   p.  XXX  sq.   (und   oben   not.  6).    G.  E.  Müller 

a.  a.  O.   IV.    S.   109  ff.,   coli.  146  ff.    Nachträge   zu   Sulzer   IH.    S.   370   ff. 

372  ff.    Emesti  de  luxur.  in  den  Actt.  seminar.  rcgii   Lips.  Vol.  II.  p.  63  ff. 

70  ff.    79  ff.    104  ff.    115  ff.    138  ff.     Crusius  a.  a.  0.   I.    S.  329  ff.    331   ff., 

vergl.  341. 

11)  Nachtr&ge  zu  Solzer  in.  S.  390  ff.    Jahn  p.  19  ff.    Loers  p.  XX  sq. 

12)  S.  darüber  die  AusAihrung  von  C.  Lange:  De  nexu  inter  C.  Jnlii 
Hygini  opera  mythologg.  etc.  (Mogunt.  1865.  8.^  p.  64  ff.  Hierher  gehören 
die  Miruuoq<f>viO(^  des  Alexandriner  CeUlisthenes  (vergl.  Koch  p.  XXV  sq.) 
nnd  des  l'heodonts,  die  *Ej€Qotovfiiva  des  Niccmder  (s.  Interprett.  ad  Antonin. 
Liber.  I.  §.  1  nnd  Koch  a.  gleich  anzuf.  O.  p.  XXXVI  sq.,  jetzt  insbe- 
sondere O.  Schneider:  Nicandrea  p.  42  ff.),  die  'Ak).oi<iaafn:  des  Antigonus, 
^Buoolwf  ßlßloi  der  Corinna,  die  Mtrafiogipmtfuq  des  Fartheniiu  (vergl.  Hein- 
sius ad  Metamorph.  I.  1 ,  Gierig.  1.  1.  p.  XVI)  und  Anderes;  s.  Fabricii 
Bibl.  Graec.  III.  cap,  27  §.  ult.  p.  SO.«),  308  ff.,  312.  ed.  Harles.  Vol.  IV. 
G.  L.  Mellmann.  Comment.  de  causis  et  auctoribus  narrationnm  de  mutatis 
formis  ad  illustrandum  maxime  et  dijudicandum  opus  Metamorph.  Ovid.  Lips. 
1786.  8.  Lenz  Einleitung  zu  Ovid's  Metamorph.  S.  9,  10.  Jahn  a.  a.  O. 
p.  6  ff.  11  ff.  Koch  Praefat.  ad  Antonin.  Liber.  p.  XXVI  sqq.  und  beson- 
ders p.  XLIII  sqq.  über  die  Behandlung  solcher  Mythen  durch  Ovid  im  Ver- 
gleich zu  den  Griechen.  Nach  Valckenaer's  Urtheil  hat  freilich  Ovidius  diese 
Werke,  die  mit  dem  seinigen  keine  Vergleichung  aushalten  können,  über- 
troffen; s.  ad  Callimach.  Elegg.  fragg.  p.  235.  So  urtheilte  auch  früher 
J.  C.  Scaliger  Poetic.  V.  8,  coli.  VI.  7  p.  861  ff.  Anderes,  was  bei  Oivi- 
dins  aus  Alteren  Quellen,  namentlich  aus  den  CTprischen  Gedichten,  oder  aus 
der  Leetüre  der  Alexandriner  geflossen  ist,  sucht  Henrichsen  (De  carminn. 
Cjpriis  Havn.  1828.  p.  96—98)  nachzuweisen, 

13)  Gierig  1.  1.  p.  XXIII  sq. 

14)  Vergl.  Loers  Prolegg.  ad  Ovid.  Heroidd.  p.  LXXI.  Was  den  Vers- 
bau  betrifft,    s.    Mich.    Schmidt:    De    Ovidü    verdbns    hexametris.     Cleve 
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1856.  4.  and  im  ÄllgemeiDen  ans  Urtheil  von  Luc.  Müller  De  re  metnc. 
p.  91  sowohl  was  die  Hexameter  als  die  Distichen  betrifft;  in  beiden  erscheint 
Ovidius  als  wahrer  Meister,  sowohl  was  den  gefälligen  und  leichten  Bau  des 
Verses,  als  die  strenge  Beobachtung  der  metrischen  und  prosodischen  Regeln 
betrifft.  S.  auch  ebendaselbst  8.  408  ff.  Und  damit  sind  zu  verbinden  die 
Nachweisungen  bei  Drobiseh  in  d.  Verhandll.  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  W. 
hist.-phil.  Cl.  XVm.  (1866)  p.  104  ff. 

15)  Wie  8.  B.  von  Scioppius  oder  Vossins.  S.  dagegen  G.  E.  Müller 
a,  a.  O.  rV.  S.  180  ff.  Die  Behauptung,  dass  Ovid  in  späteren  Jahren  ge- 
schwätziger geworden  und  in  seinen  Fehlern  zugenommen ,  bestreitet  Loers 
a.  a.  O.  p.  LXVI  sq.,  indem  gerade  die  späteren  Werke  des  Dichters,  welche 
in  seine  männlichen  Jahre  fallen,  grössere  Vollkommenheit  zeigen,  der  Tadel 
also  wohl  gleichmässig  die  verschiedenen  Werke  des  Ovidius  trifft. 

16)  S.  Trist.  I.  1,  117  und  insbesondere  I.  7,  15—40.    HI.  14,  19  ff. 

17)  'OßtSlov  MfWfcoQ<piaaHq  Graece  vers.  a  Manuel.  Planude  et  nunc  pri- 
mum  edit.  a  J.  Fr.  Boissonade.  Paris.  1822.  8.  (zugleich  als  Theil  der  Ausg. 
des  Ovidius  in  der  Lemaire'schen  Sammlung)  und  dazu  Letronne  im  Journal 
d.  Sav.  1822.  p.  429  ff.  und  Gott.  Anzg.  1824.  Nr.  141.  Im  Uebrigen 
B.  Fabricii  Bibl.  Graec.  XL  p.  683  ed.  Harl.  Eine  metrische  Uebersetzung 
der  beiden  ersten  Bücher  der  Metamorphosen  in  neu-griechischer  Sprache 
findet  sich  in  den  zu  Athen  1865.  8.  herausgekommenen  0iXo^.oyixa  nuQi^a 
des  Professors  Philipp  Joannn  S.  229  ff.,  so  wie  p.  323  ff.  die  Uebersetzung 
der  ersten  Heroide. 

*)  lieber  die  Codices  8.  Jahn  Praefat.  p.  XX  und  insbesondere, 
was  den  von  Nie.  Heinsius  gesammelten,  ausgedehnten,  wenn 
auch  kritisch  nicht  gesichteten,  handschriftlichen  Apparat  be- 
trifft, welcher  jetzt  in  der  köni^l.  Bibliothek  zu  Berlin  sich  be- 
findet, Merkel  Praefat.  ad  libr.  Trist,  p.  X  ff.  XIV  und  das 
Verzeichniss  der  einzelnen  Handschriften  p.  XXII  ff.  XXXVIII 
(bei  Loers  p.  XIII  ff.)  nebst  Zumpt  in  den  Berl.  Jahrb.  1839, 
Juni,  Nr.  120  p.  955  seqq.  Loers  Praefat.  ad  Libr.  Trist, 
p.  IV  seqq.  und  Metamorphos.  Praefat.  p.  VII  seqq. 

Hinsichtlich  der  Metamorphosen  s.  insbesondere  Bach  in  s. 
Ausg.  Vol.  IL  p.  576  ff.  und  Merkel  in  der  Ausg.  der  Werke 
Ovid's  Vol.  IL  Praef.  p.  III  ff.  Hiemach  würden  fQr  die  Ge- 
stalt des  Textes  insbesondere  in  Betracht  kommen  zwei  Floren- 
tiner, einer  geraeinsamen  Quelle  entstammende  Codd.  des 
eilften  und  ein  Erfurter  des  zwölften  Jahrhunderts. 

**)  Ausgaben:  s.  Fabricius  1.  1.  p.  469  ff.  und  daraus  die  Notit. 
liter.  der  Edit.  Bipont.  Harles.  Brev.  Notit.  p.  278  ff.  Jahn 
a.  a.  O.  p.  XXIV  seq.  Schweiger  class.  Bibliogr.  IL  2. 
p.  623  ff: 

Edit.  princeps.  Bonon.  1471  und  Rom.  1471.  foL  (s.  Ebert 
bibliogr.  Lexic.  II.  S.  256  seq.)  —  Venet.  ap.  Aid.  1502. 
IIL  Partt.  8.  und  1515  ff.  8.  1533.  8.  —  c.  commentt  ed.  /.  Mi- 
cyllus  Basil.  1549.  HI.  Voll.  foL  (Herc.  Ciofani  Observatt. 
Venet.  1575.  Antverp.  1583.  8.)  —  cum  nott.  variorr.  Francot 
1601.  3  Partt  in  L  Vol.  fol.  —  ex  rec  Dan,  Hemm  et  c.  ejus- 
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dem  nott.  Lugd.  Bat.  1629  und  öfters,  insbes.  1652.  (12.) 
III.  Voll.  —  reo.  Nie.  Heinsius.  Amstelod.  1662.  (12.)  und  öfters 

III.  Voll.  —  cum  nott.  varr.  ed.  C.  Schrevelius.  Lugd.  Bat. 
1661.  III.  Voll.  8.  —  c.  nott  Nie.  Heinsii  et  aliorr.  stud. 
Borch.  Cnippingii.  Lugd.  Bat.  1670  und  öfters.  III.  Voll.  8. 
—  c.  varr.  nott.  cur.  et  stud.  P.  Burmaim.  Amstelod.   1727. 

IV.  Voll,  in  4.  —  e  rec.  et  cum  comm.  N.  Heinsii  ed.  /.  F, 
Fischer.  Lips.  1758.  IV.  Partt.  oder  H.  VoU.  8.  —  ed.  Ch.  G. 
Mitscherlich.  Gotting.  1796  und  1819.  II.  Tomm.  8.  —  cum 
selectis  nott.  varr.  ed.  J.  A.  Amar.  Paris.  1820  (b.  N.  E.  Le- 
maire).  IX.  Voll.  8.  —  in  usum  Delpbini  ex  ed.  Burmann, 
cum  nott.  ed.  A.  J.  Valpy.  Londin.  1821.  IX.  Voll.  8.  — 
e  rec.  P.  Burmann,  cum  nott.  varr.  August  Taurin.  1822  ff. 
XII.  Tomm.  8.  —  ed.  cur.  D.  C.  G.  Baumgarten-Crusius. 
Lips.  1824.  ap.  Teubner.  III.  Tomm.  8.  —  c.  nott  ed.  J.  A. 
Amar.  Paris.  1825  ff.  V.  Voll.  12.  —  cum  select  varr.  nott 
et  Bentlejii  inedd.  nott  Oxon.  1827.  V.  Voll.  8.  —  ad  codd. 
fid.  rec.  /.  Ch.  Jahn.  Lips.  1828.  8.  Vol.  I  (Amatoria),  VoL  II 
in  2  Partt.  (Metamorphos.)  1832.  8.  —  e  rec.  Rud.  Merkel. 
Lips.  1850.  m.  VoU.  8. 

Metamorphoses  (einzeln)  Parm.  1479,  1480,  fol.  —  cum 
interpr.  et  nott.  D.  Crispini.  Oxon.  1696  und  öfters.  8.  — 
nott  etc.  inst.  G.  E.  Gierig.  Lips.  1784,  1804,  1821  (cur. 
J.  Ch.  Jahn).  IL  Voll.  8.  —  mit  krit  und  erklär.  Anmerk.  von 
E.  C.  Ch.  Bach.  Hannover  1831  u.  1836.  IL  VoU.  8.  —  nach 
Voss's  Auswahl  fQr  Schulen  von  F.  S.  Feldbausch.    Carlsruhe. 

1836.  8.  —  für  Schulen  mit  Anmerkk.  von  Vit.  Loers.   Trier 

1837.  8.  —  Wörterbuch  zu  d.  Verwandl.  des  Ovid.  von  F.  Bil- 
lerbeck.  Hannover.  1831.  8.,  von  C.  Ch.  Crusius  1846.  8.,  von 

0,  Eichert  1856.  8.  —  rec.  varior.  Script  codd.  app.  commen- 
tarr.  instr.  Vitua  Loera.  Lips.  1843.  8.  —  erklärt  von  M.  Haupt. 

1.  Bd.  Leipzig  1852,  1857,  1862.  8. 


§.   112. 

Es  gehört  hierher  auch   eine  Reihe  von  freien  Uebertra- 
gungen  der  homerischen   Gedichte*)    nach    dem  Muster  des 
Virgilius  und  in  einer  dem  Virgil  entlehnten  oder  nachgebil- 
\  deten  Form,  was  besonders  durch  die  Sitte  veranlasst  worden 
;  zu  sein   schdnt,   bei  Grastmahlen   die  Gedichte  des  Homerus 
recitiren  zu  lassen*).    Es  schliessen  sich  diese  Gedichte  bald 
.  näher  an  die  homerischen  an,  bald  behandeln  sie  den  trojani- 
schen Krieg  oder  die  einzelnen  darin  vorkommenden  Helden, 
und  umfassen  so  den  ganzen  Mythenkreis  dieses  Kriegs  ^).  Man 
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kann    die  Reihe    dieser  rämiscJien  Ilomerüten   schon    mit   den  \ 
ersten  römischen  Dichtern  beginnen,  wo  indess  mehr  an  eine    ; 
getreue  Uebersetzung  zu  denken  ist,   wie  z.  B.  bei  den  oben    i 
genannten  Uebertragungen  der  Odyssee  durch  Livius  Androni" 
eusy   der  Dias   durch  Cn.  Maiim^)   und  zwar  in  Hexametern 
fs.  oben  §.  84).     Auch  Cicero^),  der,  wie  wir  gesehen,  in  sei- 
ner Jugend   zunächst   (§.   108)    mit   Bearbeitung    griechischer 
Poesien  in  lateinische  Verse  sich  beschäftigt  hatte,  würde  hier  ; 
anzuführen    sein ,    wenn    aus    den    verschiedentlich    in  seinen ; 
Werken  von  ihm  in  lateinischer  metrischer  Uebersetzung  an- 
geführten Versen  der  Ilias  wie  der  Odyssee  wirklich  der  Schluss 
auf  eine  derartige,   in  der  Jugend   gemachte  Bearbeitung  des 
Granzen  dieser  beiden  Gedichte  gemacht  werden  dürfte,  was  wir 
bezweifeln.     Weiter  ist  hier  zu  nennen  Neriuius .  Cra^mts,  dessen  » 
Uebersetzung  der  Ilias  einigemal  angeführt  wird  *),  der  Dichter 
selbst  ist  durchaus  nicht  näher  bekannt ;  eben  so  wenig  bekannt 
ist  der  als  Uebersetzcr   der   Ilias   und  Odyssee  in  einer  allzu 
wörtlichen  und  lächerlichen  Weise  angeführte  Labeo  oder  Aüim  ■ 
Labeo'^),  wenn  anders  die  ganze  Angabe  richtig  und  die  Verbin-  ' 
düng  beider  Namen  sicher,  was  wir  ebenfalls  bezweifeln.    Eher 
kann  hier  der  dem  Ovidius  befreundete  und  von  ihm  gefeierte 
Macer ^)    genannt  werden,   der  den   troischen  Krieg,   so  weit    ' 
er  von  Homer  nicht  behandelt  worden  war,   besungen   hatte, 
und  von  dem  Aemiliwf  Macer   aus  Verona  unterschieden  wer- 
den muss  (s.  §.  129).     Ausser  den  andern,   dem  Ovidius  be-  \ 
freundeten,  schon  oben  (§.  89)  angeführten  Dichtern  aus  die-    j 
sem  Kreise  gehört  hierher  Junius  Antonius  ^)f   der  von  Hora- 
tius  (Od.  IV.  2)  gefeierte  Sohn  des  Triumvir  Antonius  wegen 
eines  die  Thaten  des  Diomedes  besingenden  Gedichtes  in  zwölf 
Büchern;   ferner  LaevitiSy  wenn  er  anders  wirklich  auch  eine 
lateinische  Bearbeitung  der  cypriechen  Ilias  lieferte,  Veraa  u.  A.  *^), 
und  später  scheinen  ähnliche  Versuche  gefolgt  zu  sein,  indem 
selbst  die  in  Jamben   geschriebene   Trojae  Halosis  zur  Erklä-v 
rung    einer   bildlichen   Darstellung   des   Petroniua  Arbiter  (in 
dessen   Satiric.  89)   auf  das   öftere  Bearbeiten  solcher  StoflFe 
schliessen  lässt.     Eine  Halosis  Ilii^^)  soll  auch  Nero  bei  dem 
Brande  Rom's  verfasst  und  declamirt  haben;  verschieden  da- 
von erscheint  ein  anderes,   grösseres,   den  trojanischen  Krieg 
gleichfalls  behandelndes  Gedicht  TroicOn  (libri),  welches  mehr- 
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mala  angeführt  wird**);  ein  anderes  Gedicht  sollte  die  Tha- 
ten  der  Römer  darstellend^),  ist  aber  wohl  nicht  zur  Aus- 
führung gekommen.  Als  Ideinere  Gedichte,  zur  Cith^r  vor- 
getragen, werden  ein  Auü  und  Bacchae  genannt**),  auch 
Spottgedichte,  wie  das  auf  Afranius  Quintilianus**)  und  das 
auf  Clodius  Pollio:  wie  denn  Nero,  in  der  Meinung  von  sei- 

'  nem  grossen  dichterischen  Talent,  in  derartigen  Versuchen 
zu  glänzen  suchte**).     Auch  von  den  oben  (§.  96)  angeführ- 

i  ten,  verlorenen  Poesien  des  iMcarvus  werden  wenigstens  die 
(libri)   Iliacdn  hierher   zu  zählen   sein;   gar  nicht  weiter  be- 

'  kannt  ist  der  Dichter  Gavrus^  welcher  die  Kämpfe  des  Pria- 

'  mus  in  zwölf  Büchern  geschildert  hatte  *^). 

1)  S.  die  Abhandlang  von  Wemsdorf:  Homeristae  Laüti  eorumque  frag' 
menta  in  Poett.  Latt.  Minn.  Tom.  IV.  p.  567  ff.  und  C.  Ph.  Enler:  De  antiqq. 
Komm,  studiis  Homericis  (Berol.  1854.  8.)  p.  14  ff. 

2)  Vergl.  Juvenal.  Sat.  XI.  177.  coli.  Petron.  Satir.  49.  Nach  einer 
Vermuthnng  von  Egger  (Examen  d'histor.  d' Auguste  p.  117)  wftre  bei  diesen 
Nachbildungen  homerischer  Poesien  auch  an  eine  durch  Angustus  begflnstigte 
politische  Tendenz  zu  denken. 

3)  S.  Wernsdorf  1.  1.  p.  566,  568. 

4)  S.  Wemsdorf  1.  1.  p.  568  ff. 

5)  S.  Wemsdorf  p.  573  ff.  Van  Heusde  Cicer.  q>i.XonXm[,  p.  25  ff.  Auch 
bei  Orelli:  Cicer.  Opp.  T.  V.  p.  514  ff.,  bei  Nobbe  (Cicer.  Opp.)  und  Klotz 
Cicer.  scriptt.  IV.  3.  p.  303  ff.,  Euler  p.  22  ff, 

6)  S.  Priscian.  Inst.  Gramm.  IX.  p.  866,  X.  p.  881  (p.  478,  502  ed. 
Keil.).  Non.  s.  v.  Fite  p.  475  Merc,  wo  die  Veränderung  von  Crassus 
in  On.  Maaüts  ungerechtfertigt  erscheint. 

7)  S.  Schollen  zu  Persius  I.  4  und  zu  I.  60,  wo  der  im  Text  des  Per- 
sius  genannte  Attius  mit  dem  Vs.  4  genannten  Labeo  in  Eine  Person  zusam- 
mengeworfen wird,  was  eben  so  sehr  Bedenklichkeiten  unterliegt  (s.  Jahn 
Prolegg.  ad  Pers.  p.  LXXII  ff.),  als  die  Veränderung  von  Attius  in  Mattius 
(s.  Heinrich  zu  Pers.  Satiren  p.  76).  Im  üebrigen  vergl.  auch  Passow  zu 
Persius  S.  245,  Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  577  ff.,  Voss,  de  poett.  Latt.  cp.  III. 
Nach  Luc.  Müller  (Jahrbb.  d.  Philol.  LXXXIII.  p.  652)  wäre  Attius  Labeo 
sicher  gestellt. 

/        8)   Ovid.  Amorr.  II.  18,  1.   Ex  Pont.  II.  10,  13,   wo  es  heisst: 
„Tu  canis  aeterno  quidquid  restabat  Homero, 
Ne  careant  summa  Troica  bella  manu.^ 

•  Vergl.  auch  Ex  Pont.  IV.  16,  6,  wo  er  Iliacus  Macer  heisst.  Aber  die  Ver- 
muthung  von  Chandler,  welche  diesen  Macer  zum  Verfasser  der  Posthomerica 
des  Quintns  Smymäus  machen  will,  erscheint  jedenfalls  unbegrQndet;  s.  Tjch- 
scn  Commentat.  de  Q.  Smyra.  §.  IV  in  s.  Ausgabe.  Im  üebrigen  scheint 
dieser  Macer  (s.  Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  579  ff.)  zu  der  Gens  Licinia  gehört 
zu  haben,  ist  aber  wohl  nicht  derselbe,  von  welchem  TibuUus  Elegg.  IL  6 
singt.  An  ihn  dürfte  jedenfalls  eher  als  an  den  Aemilius  Macer  von  Verona 
(wie  Osann  meint  S.  55),  bei  dem  von  Apulejus  De  orthogr.  §.  18  genannten 
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Äemähis  Maoer  m  heÜo  Trejatio  za  denken  sein,  wenn  anders  die  ganse  An- 
gabe verl&ssig  za  nennen  ist;  Aber  den  muth masslichen  Inhalt  dieses  Bellum 
Trofftnum  (?)  vergl.  anch  Henrichsen  De  Carmm.  Cypr.  p.  97  ff.  und  Jahn 
De  Ovidii  Epist.  p.  8  not  2. 

9)  S.  Acro  za  Horat.  Od.  IV.  2,  33  und  die  Ausleger  za  dem  Eingang 
dieser  Ode.  Nach  Welcker's  Vermuthung  (Klein.  Schrift.  I.  p.  396)  wftre 
dieses  Gedicht  wohl  nach  den  zwölf  letzten  fiftchem  der  Thebais  des  Anti- 
machas  (s.  oben  §.  103  not.  9)  bearbeitet  gewesen.  Anders  Weichert  De  L. 
Varii  vit.  et  carmm.  p.  365,  der  an  einen  Antonius  Rtifus  hier  denken  will. 

10)  Vergl.  Osann  Analectt.  criticc.  p.  35  sq.  und  ad  Apulej.  de  orthog^. 
§.  6  p.  24  sq.  44.  lieber  Laevius  s.  A.  Weichert  Foett.  Latt.  Beliqq.  p.  85 ; 
vergl.  auch  oben  §.  64  und  unten  §.  188. 

11)  8.  Saeton.  Ner.  38.  Tacit.  Ann.  XV.  39.  lieber  Nero's  poetische 
Leistungen  Oberhaupt  vergl.  Reimar.  zu  der  gleich  a.  Stelle  des  Dio  Cassius, 
Passow  zu  Persins  S.  330  ff.  und  besonders  0.  Jahn  Prolegg.  in  Pers. 
p.  LXXVI  ff. 

12)  Dio  Cassins  LXIL  29,  von  Nero,  der  an  einem  Öffentlichen  Feste  in 
die  Orchestra  des  Theaters  gegangen  und  dieses  Gedicht  vorgetragen  {uv^yv^i 
Tomm  Ti¥a  notfifuna).  Anführungen  dieses  Gedichtes  finden  sich  bei  Juven. 
VIII.  221,  Schol.  Persü  I.  122  (und  dazu  Uitter  Spedm.  Annott.  in  Persii 
Sat.  I.  Marburg  1833.  8.  p.  84),  Servius  ad  Virgil.  Georg.  III.  36,  ad  Aen. 
V.  370.  Ob  die  bei  dem  SchoUasten  des  Lucanas  (ad  III.  261)  aus  einem 
ersten  Buche  angefahrten  Verse,  so  wie  der  von  Seneca  (Nat  Quaest.  I.  5) 
gelobte  Vers  diesem  Gedicht  angehören,  lässt  sich  aus  Mangel  an  sicheren 
Haltpunkten  kaum  bestimmen ;  eben  so  wenig  auch ,  ob  die  an  Persiua 
Sat.  I.  99  ff.  mitgetheüten  Verse  wirklich,  wie  der  Scholiast  angibt,  von 
Nero  sind;  s.  Jahn  a.  o.  a.  O.  p.  LXXIV  und  p.  108.  Heinrich  zu  Persins 
S.  106  ff.     Vergl.  auch  noch  Wemsdorf  a.  a.  0.  p.  587. 

18)  Dio  Cassius  a.  a.  0.  von  Nero:  naqiartfva^fxo  6k  ««  xai  toc  tav 
^PmfioUtv  nqo^ii^  wutanq  avyyfiu^Mf  h  Untai  «.  t.  JL 

14)  S.  Dio  Cassins  LXL  20. 

15)  S.  Tacit.  Ann.  XV.  49,  vergl.  Plin.  Epist.  IX.  2.  Das  Gedicht  aaf 
Clodius  Pollio  fahrte  nach  Sueton.  Domit.  1  den  Namen  Zimcio,  s.  anch  PU- 
nins  £p.  VII.  31.  Von  einem  andern  Gedicht  der  Art  spricht  auch  Saeton. 
Vit,  Ner.  24. 

16)  Sueton.  Ner.  52  sagt  von  Nero:  „ad  poeticam  pronus  carmina  liben- 
ter  ac  sine  labore  composuit  nee  ut  qnidam  pntant,  aliena  pro  suis  edidit^  etc. 
Auch  Tacitus  schreibt  von  Nero  i|i  seiner  Jagend  Ann.  XIII.  3:  „aliquando 
carminibus  pangendis  inesse  sibi  elementa  doctrinae  ostendebat.''  und  XIV.  16: 
„carminum  quoque  Studium  adfectavit,  contractis  quibns  aliqua  pangendi  facul- 
tas necdum  insignis  auctoritas.''  Und  diese  hätten,  die  Verse  gehörig  ver- 
banden, ergänzt  u.  dgl.:  „quod  species  ipsa  carmlnum  docet,  non  impetu  et 
instinctu  nee  ore  uno  fluens.** 

17)  S.  Martialis  IX.  50. 


§.  113. 

Noch  besitzen  wir  ein  in  Hexametern  abgefaestes  Gedicht 
unter  dem  Titel  Epitome  Tliados  Ilomeri^)^  bisweilen  in  den 
Handschriften  blos  unter  dem  Namen  Ilomerus,  bisweilen  auch 
mit  dem  Beisatz:  De  beüo  Trojano  oder  De  destarudione  Trojae 
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/  angefahrt*).     Der  Name   Pindarus,   unter  welchem   das   Ge- 
dicht vielfach  im  IVIittelalter,  und  zwar  schon  im  eilften  Jahr- 
'•   hundert  vorkommt,    auch  mit  dem   Zusatz    Thehanus^)^    den 
\  einige  Abschreiber  hinzugefügt,  gab  die  Veranlassung,  dieses 
'  Gedicht  öfters  unter  dem  Namen  Paevdo^Pindarus  anzuführen. 
»  Es  ist  aber  der  Verfasser  desselben  ungewiss;  Wemsdorf,  der 
zuerst  und  zwar  mit  Beistimmung  von  Ruhnken  das  Gedicht 
;  einem    gewissen    Pentadius   zuschrieb*),    woraus    eben    durch 
Nachlässigkeit  der  Abschreiber   der  falsche  Namen   Pindarus 
entstanden  sei,    bemühte  sich  späterhin^),    den    Fesbus  Rufus 
\  Avienus   (s.  unten  §.  118)   aus    dem    vierten   Jahrhundert   als 
'  Verfasser   geltend  zu  machen;  Weytingh^)   möchte  eher  auf 
einen  Landsmann,  wo  nicht  Zeitgenossen  des  Joseph  Iscanus, 
schliessen.     Indessen  wird  man  doch  darum  keineswegs  dieses 
Gedicht  für  ein  Werk  des  Mittelalters   anzusehen   haben,  in 
welchem  dasselbe  allerdings  viel  gelesen   wurde  und  bei   der 
Unkenntniss  des  Griechischen  die  Bekanntschaft  mit  den  home- 
rischen  Gedichten  ^gewissermassen  ersetzte^);   denn,   obwohl 
;  dasselbe   nur  einen  dünnen  Auszug   der  Biade  gibt,   so  zeigt 
es  doch  darin  eine  Einfachheit  und  Eleganz  des  Styls,  welche 
zwar  hie  und  da  durch  einzelne  Solöcismen  entstellt  ist®),  aber 
'  uns  nicht  erlaubt,  dieses  Gedicht  für  ein  Product  des  Mittel- 
alters anzusehen,  da  es  vielmehr  seiner  ganzen  Fassung  nach 
dem  Alterthum  angehört  und  selbst  noch  in  eine  verhältniss- 
mässig   frühe  Zeit,   um    die   Mitte    des    ersten  Jahrhunderts 
'  nach   Chr.,    als    eine    gelehrte   Schulübung   zu   verlegen    sein 
dürfte*),    welche    auch   in   der   metrischen   Behandlung   den 
besten  Producten   des   silbernen  Zeitalters   sich  anreiht.    Der 
Dichter,   dem  es  nicht  an  Talent  fehlte,   wusste  in  Vii^ilius 
und  Ovidius  *^)   das  Muster  für   die  Art  des  Ausdrucks  und 
des  poetischen  Schmucks  zu  finden  und  aus  ihnen  Manches 
aufzunehmen,  um   die  Darstellung  zu   erheben,  während  er 
aus  Homer  fast  Nichts  als  den  blossen  Stoff  entlehnt  ^^). 

Hier  kann  auch  noch  genannt  werden  das  schon  oben  §.  60 
erwähnte  Gedicht:  Oresiis  Tragoedioy  welches  aus  einer  Berner 
Handschrift  des  zehnten  und  einer  Mailänder  (Ambrosianus) 
des  fünfzehnten  Jahrhunderts  zuerst  durch  K.  W.  «Müller  in 
einem  Programm  von  Rudolstadt  und  dann  von  Mähly  her- 
ausgegeben worden  ist*').    Denn  es  ist  kein  Drama  (daher 
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auch  der  Titel  wohl  urspr&nglich  Orestes  gelautet),  sondern 
eine  in  nicht  ganz  tausend  Hexametern  durchgeführte  poetische 
Erzählung  der  Vorfälle  von  der  Rückkehr  des  Agamemnon 
an  bis  zu  der  Freisprechung  des  Orestes.  Der  aus  dem  In- 
halt griechischer  Dramen  geschöpfte  Stoff  ist  in  einer  oft 
etwas  breiten  und  trockenen  Weise,  aber  in  einer  verhältniss* 
massig  reinen  Sprache,  die  dem  Virgilius  und  Statius  haupt-  ' 
sächlich  nachgebildet  ist,  behandelt,  und  empfiehlt  sich  auch 
das  Ganze  durch  eine  strengere  Beachtung  der  metrischen 
und  prosodischen  Grundsätze,  wornach  die  Abfassung  des- 
selben innerhalb  des  vierten  und  sechsten  Jahrhunderts,  in 
keinem  Fall  später,  zu  verlegen  ist 

Aus  dem  Mittelalter  haben  wir  zwei  Gedichte  ähnlichen 
Inhalts,  das  eine  Libri  sex  de  hello  Trojano,  von  Josephus  Is" 
canusy  im  zwölften  Jahrhundert  christlicher  Zeitrechnung*^); 
das  andere  Troüusy  eine  Geschichte  des  trojanischen  Kriegs, 
von  Albertus  Stadenm^  aus  dem  dreizehnten  Jahrhundert**). 
Es  fallen  überhaupt  in  diese  Periode  des  zwölften  und  drei- 
zehnten Jahrhunderts  mehrere  deutsche  Bearbeitimgen  des 
trojanischen  Kriegs  in  Versen,  unter  welchen  die  berühmteste 
die  des  Konrad  von  Würzburg  aus  der  zweiten  Hälfte  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts  ist,  in  fünfzigtausend  Versen,  meist  nach 
dem  Lateinischen  des  Dares  Phrygius  (s.  §.  233)  gedichtet*^)« 

1)  Wernsdorf.  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  IV.  p.  546  ff.,  Tom.  V.  Part.  II. 
p.  677  ff.  S.  nan  Reiffenberg  Annuaire  III.  p.  189  ff.  Lachmann  in  d.  Mo- 
natsbericht, d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  1841.  p.  3  ff.  (Intelligenzbl.  d.  Hall.  Lit. 
Zeit.  1841.  Nr.  22  p.  179).  Zeitschr.  f.  Alterthnmswiss.  1841.  Nr.  45  p.  376. 
Luc.  Müller.  Ueb.  d.  Aaszag  aas  der  üias  des  sogenannten  Pindaras  Thcba- 
niu.   Berlin  1857.  8.  und  dazn  den  Nachtrag  im  Philolog.  XY.  p.  475  ff. 

2)  S.  Wernsdorf  p.  548  ff. 

3)  Wernsdorf  p.-  562  ff.  Weytingh  p.  XI  sq.  s.  Ausg.  IHe  meisten  Hand- 
schriften nnd  älteren  Ausgaben  geben  den  Titel:  Homents  de  beüo  Trojano, 
So  auch  Luctatias  zu  Statins  Theb.  VI.  118.  Schon  bei  Benzo  (Monam. 
Germ.  T.  Xm.  p.  599)  kommt  der  Yerfiuser  als  yjPmdarus  seu  Homenu^ 
Yor;  s.  Luc.  MfiUer  im  Philolog.  XV.  p.  475, 

4)  PoeU.  Latt.  minor.  T.  HI.  p.  260  sq.    VergL  Weytingh  p.  XI. 

5)  1.  1.  T.  IV,  insbes.  p.  546  ff.  549—561. 

6)  p.  XII  8.  Ausg. 

7)  S.  das  Nähere  bei  Luc.  MlUler  in  d.  angef.  Auszug  p,  li  ff.  und  im 
Philolog.  XV.  p.  476  ff. 

8)  Wernsdorf  p.  647  ff.  557.  Vergl.  Barth  Adverss.  XX.  12,  LVIII.  24, 
ad  Statii  Theb.  VL  120. 


Digitized  by 


Google 


464  Aosonius,  LactantiuB,  Claudianos  u.  A. 

9)  Lachmann  a.  o.  a.  O.  möchte  das  Credicht  noch  vor  87  p.  Chr.  >er- 
legen.  Auch  Luc  Müller  a.  a.  O.  p.  481  will  den  Verfasser  nicht  nach 
Nero's  Tod  set/.cn,  wenn  nicht  Sprache  und  Metrik  zur  Annahme  einer  spa- 
teren Zeit  nOthige. 

lo;  S.  Wemsdorf  p.  54»,  554  ff.,  yergl  597  ff.  Luc.  Mflller  a.  a.  O. 
p.  481. 

11)  Das  Gedicht  steht  abgedruckt  bei  Wemsdotf  a,,  a.  O.  und  besonders: 
e  recens.  et  c.  nott.  Theodori  van  Kooten  ed.  //.  WeytingL  Lugd.  Batav.  et 
Amstelod.  1809.  8.  und  Ton  Luc.  Miiüer  in  der  not.  1  genannten  Schrift. 
Die  erste  gedruckte  Ausgabe  erschien  zu  Venedig  1475.  4.,  dann  zu  Parma 
von  A.  Ugoletus  1492.  4.  und  darauf  folgen  zahlreiche  Ausgaben  des  sech- 
zehnten Jahrhunderts  unter  dem  Namen  des  Pmdarw  Tkebamu;  s.  das  Kfthere 
bei  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II.  2  p.  756  seqq. 

12)  Anonymi  Orestis  Tragoedia.  Emendatiorem  edidit  Jac.  Maehly.  Lips. 
1866.  12.  S.  die  Pracfat.  p.  XI  ff.  und  Luc.  MüUer  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XXI.  p.  455  ff.  Die  frQhere  Ausgabe  f&hrt  den  Titel:  Poetae  incogniti  Car- 
men epicum  inscriptum  Orestis  Tragoedia,  quod  ex  codd.  Bongars.  et  Am- 
bros.  primnm  ed.  C.  Gull.  Müller.  Budolstadt.  1859.  4.  S.  auch:  Orestis 
tragoedia  emendata  ab  Adolfo  Rothmaler.   Nordhausen  1865.  4. 

13)  Wernsdorf  1.  1.  (§.  18)  p.  594-596.  üeber  des  Jscarms  Gedicht 
vcrgl.  Fabi'ic.  Bibl.  Lat.  I.  p.  114  und  die  Ausgabe:  „Joseph!  Iscani  de  hello 
Trojano  libri  sex  notis  explicati  a  Samuele  Dresemlo""  hinter  der  Ausg.  des 
Dictys  Cretensis  und  Dares  von  L.  Smids.  Amstelod.  1702.  4.  Bin  Mehreres 
über  diesen  Iscanus  und  sein  Gedicht  s.  jetzt  bei  H.  Wcissenbom  in  Ersch 
und  Gruber  Encyclop.  Sect.  II.  Bd.  XXIV.  p.  312  ff. 

14)  S.  Jac.  Prid.  Heusingeri  Fragmm.  Corn.  Nepotis  Guclpherbytana, 
hinter  dessen  Ausgabe  des  Mallius  Theodorus  p.  118—117. 

15)  S.  Koberstein  Grundriss  der  deutschen  Nationalliteratur.  §.  46  p.  50. 
Vcrgl.  Rosenkranz  Geschichte  der  deutschen  Poesie  im  Mittelalter.  (Halle. 
1830.)  S.  367,  368.  ~  Das  Gedicht  ist  zum  erstenmal,  nach  den  Vorarbeiten 
Yon  A.  Fromman  und  J.  Roth  herausgegeben  von  Ad.  Keller.  Stuttgart 
1858.   8. 


§.    114. 

Unter  die  beschreibende  Gattung  der  Poesie  läset  sich  auch 
ein  Theil  der  Dichtungen  des  Ausonius  (s.  §.  163  ff.)  rech- 
nen,  namentlich  die  mit  dem  Namen  IdylUa  bezeichneten  und 
darum  gemeiniglich  der  bukolischen  Poesie  zugewiesenen  Ge- 
<iichte,  welche  Schilderungen  und  Beschreibungen  verschiede- 
ner Art  enthalten  und  meist  kaum  eine  nähere  Beziehung  zur 
bukolischen  Poesie  erkennen  lassen;  insbesondere  gehört  hier- 
her die  Mosella  oder  die  Beschreibung  des  Moselstromes  und 
der  Umgebungen  desselben  (s.  §.  164);  aber  auch  unter  den 
übrigen,  meist  epigrammatischen  Dichtungen  (s.  §.  163)  lassen 
flieh  mehrere  der  beschreibenden  und  darstellenden  Poesie 
mehr  oder  minder  zuzählen,  wie  z.  B.  die  unter  der  gemein- 
samen Aufschrift:  Ordo  nobäium  varbivm  vereinigten  vierzehn 
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auf  eben  so  viele  angesehene  Städte  jener  Zeit  gedichteten 
kleineren  Gedichte*),  oder  die  unter  der  Aufschrift  Eclogarhan 
zusammengestellten  kleineren  Gedichte  über  die  Waage,  die 
Himmelszeichen,  Tages-  und  Jahreszeichen,  Monate  u.  s.  w.; 
auch  die  Periochae  in  Horneri  Iliadem  ei  Odysaeam^  kurze,  in  Verse  | 
gebrachte  Inhaltsangaben  der  einzelnen  Bücher  der  Hias  und  ! 
Odyssee,  mit  einer  weiteren  Erklärung  in  Prosa  verbunden,  ' 
desgleichen  mehrere  seiner  Epütolae,  welche  in  Verse  gefiisst, 
an  verwandte  und  befreundete  Personen  gerichtet,  in  epi- 
schen, elegischen  und  selbst  in  lyrischen  Versmaassen  sich  be- 
wegen, eben  so  die  drei  als  Praefaiiones  bezeichneten  Ge- 
dichte, von  welchen  die  beiden  ersten  in  elegischem  Metrum, 
das  eine  an  Theodosius  den  Grossen  bei  Uebersendung  seiner 
Gedichte  gerichtet  ist,  das  andere,  von  Manchen  frgher  be- 
zweifelt, eine  Art  von  Selbstbiographie  des  Dichters  enthält, 
während  das  dritte  die  Uebersendung  seiner  Gedichte  an  La- 
tinus  Pacatus  Drepanius  begleitet.  Alle  diese  Gedichte  zeich- 
nen sich  durch  eine  im  Ganzen  einfache  und  natürliche  Sprache 
aus,  welche  den  besten  Mustern  der  früheren  Zeit  nachgebil- 
det ist,  denen  der  Dichter  auch  in  Bezug  auf  die  prosodischen 
und  metrischen  Verhältnisse  sich  möglichst  anzuschliessen  be- 
müht ist. 

Ferner  gehört  auch  hierher  ein  Gedicht  De  Plioenice^  welches  '; 
in  den  meisten  Handschriften  dem  christlichen  Kirchenvater 
LactantiuB  beigelegt  wird  und  daher  auch  in  die  meisten  Aus- 
gaben seiner  Schriften  übergegangen  ist,  wiewohl  ältere  Zeug- 
nisse für  die  Abfassung  des  Gedichtes  durch  Lactantius,  den 
übrigens  Hieronymus  auch  als  Dichter  bezeichnet  hat,  nicht 
vorhanden  sind,  und  man  daher  früher  versucht  hat,  auch  an- 
dere Verfasser,  wie  Venantius  Fortunatus  oder  Theodulphus 
anzuehmeu:  indess  dürfte  das  Gedicht,  in  welchem  keine  be- 
stimmten Spuren  eines  christlichen  Verfassers  sich  auffinden 
lassen,  doch  in  eine  frühere  Zeit  fallen  und  kann  in  sofern 
als  ein  Product  des  Lactantius  aus  jüngeren  Jahren  gelten  ^). 
Der  Dichter  erzählt  darin  den  Mythus  vom  Phönix  und 
liefert  eine  Beschreibung  dieses  Vogels,  in  welcher  der  Ver- 
fasser die  verschiedenen  Angaben  der  älteren  Schriftsteller  in 
Einem  Bilde  zu  vereinigen  gesucht  hat.  Manche  Aehnlichkeit 
damit  zeigt  ein  Gedicht  ähnlichen  Inhalts,  Fhoema^  welches 
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unter  den  sieben  Idyllen,  die  sich  unter  den  Dichtungen 
des  Claudianus  finden,  die  erste  Stelle  einnimmt:  es  gehören 
d^se  Idyllen  so  gut  wie  die  des  Ausonius  mehr  in  das  Gebiet 
der  darstellenden  und  beschreibenden,  als  der  streng  bukoli- 
schen Poesie;  s.  §.  162. 

üeberdem  besitzen  wir  noch  eine  Anzahl  kleinerer  Gre- 
dichte  späterer  Zeit,  welche  unter  diese  Gattung  der  Poesie 
geriechnet  werden  können,  und,  schon  um  ihres  vielfach  epi- 
grammatischen Charakters  wegen,  in  der  Sammlung  der  An- 
thologia  Latina  Platz  gefunden  haben,  namentlich  viele  von 
den  im  fünften  Buch  (Nr.  1024 — 1043)  nach  Meyer  zusam- 
mengestellten;  s.  das  Nähere  unten  §.  179,  180.  Insbesondere 
i  gehört  hierher  ein  an  die  Fortuna  zu  Rom  gerichtetes  Gedicht, 
'  das  nach  Form  und  Inhalt  sich  empfiehlt  und  einer  nicht  ganz 
späten  Zeit  angehören  dürfte :  T.  Caedi  Taurini  Votum  For- 
iunae^),  femer  Votum  ad  Oceanum  pro  felici  navigatione*)^  von 
einem  unbekannten  Verfasser  einer  ebenfalls  nicht  ganz  späten 
Zeit;  es  zeigt  Geschmack  und  Leetüre  der  besseren  älteren 
Dichter;  Repoaiani:  Coneubitus  Mariü  et  Veneria^)  aus  später 
Zeit,  obwohl  nicht  ohne  Talent  gedichtet;  Verba  Achiüis  in 
Parthenoiiay  dum  tubam  Diom^dis  audüsset  *)  und  Episiola  Dido^ 
nü  ad  Aeneam  ^)  sind  Gedichte  späterer  Rhetoren  oder  Gram- 
matiker ohne  sonderlichen  Werth;  aber  Licentii  Carmen  ad  Au- 
gmünum  Praeceptorem  (aus  Augustin's  Epist.  XXVI.  [XXXIX.] 
T.  n.  Opp.)  ist  von  besserem  Gehalt®).  In  diese  späteren 
Zeiten  der  Latinität  dürfte  auch  das  aus  einer  Pariser  Hand- 
schrift des  achten  Jahrhunderts  unlängst  von  Quicherat  her- 
ausgegebene Gedicht^)  von  fast  dreihundert  Hexametern  zu 
verlegen  sein,  das  Ganze  ein  poetisch-rhetorisches  Uebungs- 
stück  eines  nicht  näher  bekannten  Verfassers. 


1)  S.  auch  bei  Wernsdorf  Poett.  Latt,  minn.  Tom.  V.  P.  m.  p.  1312  ff. 
und  Tergl.   das  Programm   Yon  J.  Ch.  W.  A.  Hopfensack  zn  Cleve  1843.  4. 

2)  So  nach  Nie.  Heinsius,  Wernsdorf  n.  A.  insbesondere  A.  Martim  Tor 
8.  Ansg.  dieses. Gedichts  S.  11  ff.,  womach  Lactandns  dieses  Gedicht  als  ein 
junger  Mensch  in  Africa  vor  seiner  Aufnahme  unter  die  Christen  geschrieben. 
Schon  Hieronymus  (De  vir.  illustr.  80)  sagt  von  Lactantius:  „Non  pcuica 
versibus  scripsit''  —  Vergl.  auch  Fabricius  Bibl.  Lat.  III.  p.  249.  Pritsche 
in  s.  Ausg.  P.  II.  p.  31  und  über  den  Mythus:  Piper  Mythol.  u.  Symb.  d. 
Christi.  Kunst  I.  p.  447.  G.  C.  Peiner:  Vom  PhOnix  in  d.  Schrift,  d.  Vftter. 
Manchen  1850.  4. 
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3)  Barmann  Anthol.  Lat.  Lib.  I.  ep.  80  ibiq.  nott.  bei  Mejer  £p.  622. 
Wernsdorf  1.  1.  T.  IV.  p.  49  S.  309  flf. 

4)  Burmann  1.  L  V.  ep.  113.  (Meyer  Ep.  1055.)  Wernsdorf  1.  1.  p.  61, 
314  ff. 

5)  Burmann  l.  1.  ep.  72.  (Meyer  Ep.  559.)  Wemsd.  1. 1.  p.  52  ff.  319  ff. 
Yergl.  auch  Burckhardt:  Die  Zeit  Constantin's  L  p.  169«  welcher  diesen  Be- 
posianus  um  das  Jahr  300  p.  Chr.  setzt. 

6)  Burmann  1.  1.  I.  ep.  69.  (Meyer  Ep.  695.)  Wernsdorf  p.  54  ff.  425  ff. 
Anch  bei  der  Ausgabe  des  Statins  von  Dübner  (II.  p.  356  ff.)  unter  Be- 
nützung einer  Pariser  Handschrift  des  siebenten  Jahrhunderts;  das  Gedicht 
selbst  h&lt  D&bner  für  ein  Frodnct  des  sechsten  Jahrhunde^rts. 

7)  Burmann  I.  ep.  173.    (Meyer  Ep.  1610.)   Wemsd.  p.  55  ff.  439  ff. 

8)  Wemsd.  1.  1.  p.  504  ff.  Früher  anch  bei  F.  Pithoei  Epigr.  et  Poem, 
▼et.  (Lugd.  1596)  p.  471. 

9)  8.  Biblioth^.  de  l'Äsole  des  Chart.  Ser.  III.  T.  I.  (1850)  p.  202  ff. 

*)  Es  steht  das  Gedicht  De  Phoeräce  theils  in  den  verschiedenen 
Ausgaben  der  Werke  des  Lactantius,  theils  bei  den  Ausgaben 
des  Claudianus,  insbesondere  der  Burmann'schen  (Amstelod. 
1760),  hei  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  UI.  p.  281  ff.  und 
besonders  herausgegeben:  Lactantii  Carmen  De  Phoenice  etc. 
recensuit  —  A.  Martini.  Lunaeburgi  1825  in  8.  und  daselbst 
S.  28 — 37  das  Verzeichniss  der  verschiedenen  Ausgaben,  so 
wie  S.  18  ff.  der  vorhandenen  Handschriften  desselben,  vier- 
unddreissig  der  Zahl  nach;  der  Text  steht  S.  55 — 105.  Die 
Angaben  anderer  Schriftsteller  über  den  Vogel  Phönix  sind 
S.  38  zusammengestellt,  s.  auch  meine  Note  zu  Herodot  11.  73. 
—  Seitdem  auch  von  Herm.  Leyser:  C.  Caec  Lactantii  Firm. 
Phoenix.  Quedlinburg.  1839.  8.  und  von  O.  F.  Fritzsche  in 
d.  Ausg.  des  Lactantius  (GersdorfL  Biblioth.  Patr.  Eccles. 
Lat  Vol.  X)  P,  IL  p.  288  ff.  (Lips.  1844.  8.). 


§.   115. 

Unter  diese  Gattung  der  Poesie  bringen  wir  auch  die  in 
Versen  abgefassten  Panegyriken  oder  Lobreden  auf  Kaiser 
oder  andere  Vornehme,  vne  sie  besonders  in  der  späteren 
Zeit  Oblich  geworden  sind.  Aus  der  früheren  Zeit  lässt  sich  > 
hierher  rechnen  das  Gedicht  des  Tibullus  auf  Messala  (Elegg. 
IV.  1,  8.  unten  §.  198),  femer  der  Panegyricm  auf  Calpurmm 
JPiso  (s.  oben  §.  98),  so  wie  das  verloren  gegangene  Gedicht 
des  Kaisers  GordianuSf  AnUminias  ^  das  in  dreissig  Büchern 
das  Leben  und  die  Thaten  der  beiden  Antonine  beschrieb^) 
und  in  die  Jugendzeit  dieses  Kaisers  fällt;  verloren  ist  auch  das 
von  Apulejua  verfiasste  Lobgedicht  auf  den  Proconsul  Orfitus, 
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das  wir  nur  aus  einer  Stelle  des  Apulejus  selbst  noch  kennen. 

Von  den  zahlreichen  Panegyriken  der  späteren  Zeit  besitzen  wir 

noch  Mehreres  der  Art,  zuvörderst  eine  Anzahl  von  kleineren 

Gedichten,  welche, in  der  Sammlung,  in  der  sie  vereinigt  auf 

I  uns  gekommen  sind,   der  Mehrzahl  nach   auf  Constantin  den 

,   Grossen  sich  beziehen   und  zu  dessen  Lob  gedichtet  erschei- 

(   nen,  auch  mit  einer  versificirten  Anrede  auf  diesen  Kaiser  be- 

/  ginnen,  welchem  der  Verfasser  Publilim  Optatianua  Potj)hyriu8^) 
dieselben  328  p.  Chr.  überreichte  und  dadurch^  wie  Hiero- 
nymus  angibt,  die  Zuröckberufung  aus  dem  Exil  sich  er- 
,  wirkte ,  vielleicht  auch  derselbe  Publilius  Optatianus  ist, 
!  den  wir  in  den  Jahren  329  und  333  p.  Chr.  als  Praefectus 
'  Praetorio  wieder  finden^).  Nach  Barth's  Vermuthung*)  war 
f  er  von  Geburt  ein  Afrikaner;  auch  scheint  er  ein  Christ  ge- 
wesen oder  doch  es  geworden  zu  sein:  im  Uebrigen  enthal- 
ten diese  Poesien  wenig  Christliches;  sie  sind  im  Ganzen 
wenig  mehr  als  geistlose  und  zum  Theil  selbst  unpoetische 
Spielereien,  in  welchen  sich  diese  spätere  Zeit  so  sehr  gefiel; 
auch  die  Sprache  ist  oft  dunkel  und  schwierig.  Weit  vor- 
züglicher sind  die  Leistungen  des  schon  oben  §.  105,  106  er- 
wähnten Claiidlus  Claudianm,  die  wir  hier  der  Reihe  nach  auf- 
zuführen haben:  1.  Pariegyricus  in  consulatum  Olybrii  et  Pro^ 
hinij  geschrieben  um  395  p.  Chr.,  überhaupt  das  erste  Werk 
dieses  Dichters  ^).  2.  Panegyricm  in  consulatwn  FL  Mallii  Theo- 
dori  um  399  p.  Chr.  3.  De  laudibus  Siiliconis  libri  III,  auf 
Stilico's  früheres  Consulat  im  Jahre  400  p.  Chr.  bezüglich 
und  die  Thaten  wie  die  Wirksamkeit  dieses,  dem  Honorius 
von  Theodosius  beigegebenen  Staatsmannes  verherrlichend,  da- 
her auch,  insofern  derselbe  Stilico  darin  zunächst  wegen  sei- 
nes Sieges  über  Alarich  verherrlicht  wird,  noch  beigefügt 
werden  kann  das  schon  oben  (§.  106)  erwähnte  Gedicht:  De 
hello  Getico  als  viertes  Buch*).  4.  De  Umdibua  Serenoa,  auf 
Serena,  die  Gattin  des  Stilico,  eine  Nichte  des  Theodosius,  von 
welcher  Claudianus  ein  sehr  schmeichelhaftes  Bild  entwirft; 
indessen  ist  das  Gedicht  nicht  ganz  vollendet  ^).  5.  6.  7.  Pane- 
gyricus  in  tertium,  quartum,  sextum  consulatum  Honorii  Augusiiy 
im  Jahr  395  p.  Chr.,  398  p.  Chr.,  404  p.  Chr.,  von  welchen 
das  Gedicht  auf  das  dritte  und  sechste  Consulat  mit  einem 
Vorwort  in  Distichen,  wie  wir  diess  schon  oben  (§.  106)  bei 
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andern  Gedichten  des  Claudianus  getrofifen  haben,  versehen 
ist.  8.  In  nuptias  Honorii  et  Mariae,  eigentlich  ein  Gedicht 
aus  der  Classe  der  Epithalamien ,  durch  Fassung  und  Inhalt 
aber  mehr  der  erzählenden  und  darstellenden  Poesie,  als  der 
lyrischen  sich  annähernd,  und  jedenfalls  zu  den  vorzüglicheren 
Dichtungen  des  Claudianus  zu  rechnen  ^.  Auch  hier  geht 
eine  in  Distichen  gehaltene  Vorrede  dem  in  Hexametern  ge- 
dichteten Liede  voraus  und  ist  dasselbe  weiter  von  vier  soge- 
nannten Fescenninen  begleitet,  die  in  lyrischen  Metren  gehal- 
ten sind  und  dem  eigentlichen  panegyrischen  Liede  voraus- 
gehen sollen.  Ganz  ähnlicher  Art,  ebenfalls  mit  einer  Vor- 
rede in  Distichen  versehen,  und  gleichfalls  in  seinem  Inhalt 
von  einem  ganz  panegyrischen  Charakter  ist  das  JEpithcdamwm 
dictum  Palladio  et  Celerinae,  ein  zur  Vermählung  eines  höhe- 
ren Beamten  mit  einer  ebenfalls  dem  höheren  Beamtenstande 
entstammenden  Braut  gedichtetes  Lied.  Alle  diese  Gedichte 
ermangeln  der  innern  Einheit  und  können  darum  dem  Epos 
nicht  zugezählt  werden;  sie  haben  einen  mehr  erzählenden 
Charakter  und  enthalten  ein  historisches  Element,  das  sie 
selbst,  zumal  bei  dem  hier  fühlbaren  Mangel  anderer  Quel- 
len, zu  wichtigen  Quellen  der  Geschichte  erhebt,  die  jedoch 
mit  Vorsicht  benutzt  werden  müssen.  Im  Uebrigen  finden 
wir  auch  in  diesen  Poesien  des  Claudianus  denselben  kräfti- 
gen Geist  und  eine  blühende  Phantasie,  die  besonders  in  ein- 
zelnen Schilderungen  und  Beschreibungen  hervortritt^),  eine 
gi'osse  Kunst  und  Gewandtheit,  alles  Einzelne,  auch  das  oft 
Unbedeutende  zur  Verherrlichung  der  geschilderten  Charak- 
tere zu  benutzen ;  die  ganze  Bemühung  ist  mehr  auf  die 
Ausschmückung  gerichtet;  daher  oft  widerliche  Schmeiche- 
lei und  Künstelei,  die  bis  in's  Schwülstige  ausartet,  zumal 
sie  durch  eine  grosse  Gelehrsamkeit  und  ausgebreitete  Kunde 
der  alten  Mythenwelt,  die  hier  benutzt  wird,  unterstützt  ist, 
auch  der  Dichter  oftmals  gar  sehr  dem  Ausserordentlichen, 
Ungewöhnlichen  und  Wunderbaren  nachjagt.  Dieselbe  Er- 
scheinung bieten  auch  die  beiden  Dichtungen*®):  Libri  duo 
in  Rufinum,  von  welchen  jedes  Buch  mit  einer  Vorrede  in 
Distichen  versehen  ist,  das  zweite  Buch  indessen  nicht  enge  an 
das  erste  sich  anschliesst,  beide  gerichtet  gegen  den  mächtigen 
Gegner  des  Stilico,    den   dem  unmündigen   Arcadius,    dem 
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Herrscher  des  östlich^en  Reichs,  von  Theodosius  beigegebenen 
RufinuS)  und  Libri  duo  tn  Eutroptum,  von  welchen  nur  das 
zweite  mit  einem  längeren  Prolog  in  Distichen  ausgestattet 
ist,  gerichtet  gegen  den  verrufenen  Eunuchen  und  nach  Rufi- 
nus  bei  Arcadius  mächtigen  Günstling  dieses  Kaisers,  Eutro- 
plus:  beide  Gedichte  erscheinen  wie  Schmähgedichte,  die 
darum  mit  der  Satire  einige  Berührung  haben;  in  ihnen  wird, 
wie  in  den  oben  genannten  Panegyriken  Alles  zum  Lob,  Alles 
zum  Tadel  der  beiden  Personen  gewendet,  Alles  in  den  ge- 
hässigsten Farben  daigestellt,  wodurch  das  Ganze  nicht  frei 
von  Uebertreibung  wird,  und  so  wichtig  auch  sonst  für  die  Ge- 
schichte jener  Zeiten  der  Inhalt  dieser  Gedichte  ist,  doch  der 
historische  Gebrauch  derselben  sorgfältige  Prüfung  und  Vor- 
sicht gebietet  Auch  das  in  den  Ausgaben  des  Claudianus 
befindliche  und  diesem  Dichter  beigelegte,  nach  Wemsdorf's 
Vermuthung**)  aber  dem  Olympianus  Nemmanm  (s.  §.  136) 
beizulegende  Gedicht  Laus  Herculis  gehört  seinem  Inhalt  nach 
unter  die  Classe  panegyrischer  Dichtungen;  es  erscheint  die- 
ses Gedicht,  mag  es  nun  von  Claudianus  herrühren,  was  nicht 
gerade  unwahrscheinlich,  oder  von  einem  andern  Dichter  aus 
jener  Zeit,  keineswegs  als  ein  vollendetes  Ganze,  zumal  nur 
drei  von  den  dem  Herkules  auferlegten  Kämpfen  zur  Sprache 
kommen;  im  Uebrigen  ist  es  nicht  ohne  eine  gewisse  Eleganz 
des  Ausdrucks.  Femer  gehört  hierher  das  aus  Palimpsesten 
der  Bibliothek  zu  St.  Gallen,  zum  Theil  wenigstens,  durch 
Niebuhr*')  bekannt  gewordene  und  von  diesem  dem  Flavius 
Merobaudes  mit  Grund  beigelegte  Gedicht  von  nicht  ganz  zwei- 
hundert Hexametern  mit  einem  prosaischen  Vorwort:  Pane- 
ffyricus  in  tertium  Consulatum  Aetii  Patridi  (d.  i.  446  p.  Chr.). 
Der  in  die  erste  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  fallende 
Dichter,  von  dem  wir  auch  noch  einiges  Andere  besitzen,  was 
in  den  Kreis  der  lyrischen  oder  elegischen  Poesie  gehört 
(s.  §.  190,  207),  war  aus  Spanien,  ein  Christ  und  als  solcher 
bereits  früher  durch  ein  ähnliches,  kleineres  panegyrisches 
Gedicht  auf  Christus  (De  Gtrisio  *')  bekannt;  er  galt  überdem 
für  einen  tüchtigen  Redner,  wie  diess  insbesondere  aus  der 
Inschrift  einer  ihm  zu  Ehren  in  Rom  435  p.  Chr.  gesetzten 
Statue  hervorgeht,  und  rhetorische  Bildung  wie  ein  rhetori- 
scher Geschmack  gibt  sich  in  seinen,   für  das  Verständniss 
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nicht  gerade  leichten  Poesien  durchweg  zu  erkennen.     Insbe- 
sondere gehören  noch  in  diesen  Kreis  der  Poesie  die  meisten  , 
dör  Dichtungen  des  christlichen  Bischofs  C.  SolUus  ApoUinaris  '^ 
Sidonim^^)  zu  Clermont  (f  480  nach  Chr.),   welche  nach  der  j 
Zeit  der  Herausgabe  derselben  noch  vor  die  Sammlung  seiner 
Briefe  fallen,   wie   er  selbst  im   ersten   dieser  Briefe   angibt, 
und  nach  der  Zeit  der  Ab&ssung  nicht  über  das  Jahr  472 
hinausgehen:   an  erster  Stelle  erscheinen   drei  grössere  pane- 
gyrische Gedichte,   von  welchen  ein  jedes  in  ähnlicher  Weise 
wie  bei  den  ähnlichen  Dichtungen  des  Claudianus,  mit  einer 
in  Distichen   abgefassten    Vorrede    versehen    ist:    der    erste  . 
Panegyricus    dictus    Romae    Anthemio    Augusto    bis   Consuli  [ 
(468  nach  Chr.) ,   der  zweite  Julio  Valeriano  Majoriano  Au-  ( 
gusto   dictus  (458) ,   der   dritte  Avito  Augusto   Socero   dictus 
(456);   diese,   auf  den  Antritt   des  Amtes   oder  zur  Beglück- 
wünschung abgefassten  Gedichte  unterscheiden  sich  meist  nur 
durch  die  poetische  Form  und  Darstellung  von  den  ähnUchen 
panegyrischen   Beden,  wie  sie  in  dieser  Periode   üblich  ge- 
worden waren,  und  zeigt  der  Dichter,  wenn  er  auch  keine  be-  ; 
sondere  Erfindungsgabe  besitzt,   doch   Geschick  in   der  Be- 
handlung des  gegebenen  Stoffes,   worin  er  den  älteren  classi- 
schen  Mustern  folgt  und,  wie  Ausonius  und  Claudianus,  auch 
die  heidnische  Mythologie  anzuwenden  hebt;   der  Stoff  selbst 
gehört  der  Geschichte  an   und  daher  haben   auch   diese  Ge- 
dichte, bei  aller  der  hier  und  dort  hervortretenden  Uebertrei-  I 
bung  und  selbst  lästigen  Schmeichelei  doch  einen  besonderen  1 
geschichtlichen  Werth  für  diese  Zeit  des  Uebergangs  aus  der  j 
alten  in  eine   neue  Zeit,  zumal   als   die   andern   Quellen  nur  ' 
spärlich  fliessen.     Auch   die   übrigen   Gedichte    des   Sidonius 
zeigen  meist  einen  ähnlichen  Charakter,   so  das  denselben  als- 
Vorwort  gewissermassen  dienende  Excusatorium  ad  Felicem, 
den   dem  Dichter  befreundeten  Präfectus  Prätorio   (Nr.  IX), 
femer  insbesondere  die  beiden  Epithalamien ,   die  einen  ganz 
gleichen  panegyrischen  Charakter,  wie  die  beiden  epithalami- 
schen  Gedichte  des  Claudianus,  an  sich  tragen:  EpithcUamium 
Ruricio  et  Iberiae  dictum^  mit  einer  Vorrede  in  Distichen  (Nr.  X, 
XI),  und  das  ebenfalls  mit  einer  poetischen  Vorrede  versehene 
JEpähalammm  Polemio   et  Araneolae   dictum   (Nr.  XIV,  XV); 
femer  das  Euchansticwn  ad  Famtum  JEpiscopum  (Nr.  XVI); 
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ganz  der  beschreibenden  Poesie  gehören  das  an  Pontius  Leon- 
tius   gerichtete   Gedicht  (Nr.  XXII)   und   das  an  Consentius, 
welches   die   Stadt  Narbo   besingt   (Nr.  XXIII).     Alle    diese 
Gedichte   lassen   uns   auch    gleich   den  Briefen   des   Sidonius 
einen  Blick  in  die  Zeitverhältnisse  und  das  Leben  der  Grossen 
jener  Zeit  werfen ,  machen  uns  mit  manchen  Sitten  jener  Zeit 
bekannt  und  führen  uns  selbst  Dichter  vor^*),   die  wir   sonst 
I  gar  nicht  kennen.     In  die  Classe  der  panegyrischen  Dichtun- 
r  gen  gehört  noch  ein  Gedicht  des  Grammatikers  Prisdanus  auf 
I  den   518  p.  Chr.   gestorbenen   Kaiser  Anastasius,   unter    dem 
[  Titel:   De  laude  ImperaUms  Anastadi  in  312  Hexametern  mit 
einer  Vorrede  in  22  Jamben**).     Dieses  vor  kurzem  aus  einem, 
ehedem  dem  Itloster  zu  Bobbio  angehörigen,   Codex  rescrip- 
tus  edirte  Gedicht  erinnert  in  Sprache  und  Geschmack  weni- 
ger an  die  gesunkene  Zeit,    als   manche   andere  frühere  Poe- 
sien, und  zeigt  grosse  Aehnlichkeit   mit  der  Periegesis  dessel- 
I  ben  Priscianus   (§.  120).     Beschliessen    lässt   sich  die  Keihe 
[  dieser  Dichtungen    mit   Flavim  Cresconius  Corippus^'')  ^    einem 
I  Afrikaner,  um  570  p.  Chr.,   welcher  ein  Lobgedicht  auf  den 
/  Kaiser  Justinus   den  jungem,   der  im   Orient  von  565 — 578 
regierte.  De  laudibus  Justini  Augußd  mmorü  in  vier  Gesängen 
schrieb*®).    Neben  vielen  Schmeicheleien  enthält  dasselbe  zu- 
gleich  eine  genaue  Beschreibung  des  kaiserlichen  Hofes,   des 
dort   üblichen   Ceremoniells   u.   s.  w.  *^)   und   erhält   dadurch 
einen  geschichtlichen   und  antiquarischen  Werth.    Ausserdem 
verfertigte  er  ein  kleines  Lobgedicht  auf  Anastasius,  Quästor 
und  Magister  Aulae    unter  Justin.     Ein    anderes   Epos    um 
550  p.  Chr.   über  den  afrikanischen  Krieg  in  sieben  Büchern 
ist  kürzlich   erst  bekannt  geworden*^).     Die  Sprache  dieses 
Dichters  ist  vielfach   der  des  Virgilius  und  selbst  des  Clau- 
dianus   nachgebildet.     Das  irrthümlich   früher  in  das   sechste 
Jahrhundert  verlegte  Gedicht  Walütarius  oder  De  prima  easpe- 
ditione  Attilae  in  Gcdlias  ac  de  rebus  gesüs  WaWiarii   gehört, 
wie  jetzt   erwiesen,  in  den  Anfang   des  Mittelalters,   etwa  in 
das  zehnte  Jahrhundert**);   noch  später  fällt  das  meist   aus 
Versen  älterer  Dichter   zusammengesetzte  Gedicht  des  Hilde- 
bertusy  Bischofs  zu  Maus  (f  1139):  De  urbis  Romae  rvina^^). 

1)  S.  Capitol.  Gordian.  cap.  3. 

2)  S.  Wernad.  Poett.  Latt.  minn.  II.  p.  366  ff.  vorgl.  mit  Puncc.  De  vegct. 
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L.  L.  senect.  III.  18.  Fabric.  Bibl.  med.  et  infim.  aetat.  V.  p.  169  ff.  Di© 
Gedichte  stehen  in  P.  Pithoei  Poem.  vett.  Paris.  1590  und  Lugd.  1596.  8., 
besser:  c  biblioth.  Pauli  Velscri  August.  Vindelicc.  1595.  fol.  (auch  Marci 
Velseri  Opp.  Norimberg.  1682.  fol.),  drei  auch  bei  Wernsdorf  a.  a.  O.  — 
Einige  kleinere  Gedichte  ähnlicher,  beschreibender  Art  s.  in  der  Antholog. 
Lat.  III.  89,  103.  Burm.  bei  Meyer  Ep.  236  ff. 

3)  Vergl.  Tillemont  Hist.  des  Emper.  IV.  p.  364. 

4)  Adverss.  XXII.  18. 

5)  S.  dazu  wie  zu  den  folgenden  Gedichten  Clandian's  die  Einleitungs- 
noten  von  Barth  am  Anfang.  Barth  mOchte  übrigens  (Animadverss.  in  Claud. 
p.  92)  unter  diesen  Pancgyrikcn  insbesondere  den  Panegyricus  in  qvarfum  con- 
suUuwn  Uonorii  (Vs.  214—418,  Rede  des  Kaisers  Theodosius  a.  H.,  übersetzt 
von  Platz.  Wertheim  1839.  8.)  von  Seiten  des  Inhalts  und  der  Gedanken  vor 
den  übrigen  auszeichnen.  Eine  besondere  Ausgabe  mit  rcvidirtem  Text: 
Cl.  Claudiani  in  Probini  et  Olybrii  fratr.  consulntum  Pancgyris;  in  Rulinum 
libri  duo;  rec.  J.  C.  Orelli  Turici  1843  und  1845.  4. 

6)  S.  namentlich  Barth.  Vergl.  Dessen  Bemerkung  zu  De  landibb.  Stili- 
con.  Lib.  I.  init.  p.  182.  Stilico  ist  stets  mittelbar  oder  unmittelbar  Gegen- 
stand des  Claudianus  in  diesen  Poesien.  Vergl.  Gibbon  a.  gl.  a.  O.  VII. 
p.  174,  vergl.  177.  Am.  Thicrry  in  den  Seances  et  Travaux  de  l'Acad.  1850, 
Novemb.  p.  343  ff.,  in  der  Revue  d.  d.  mond.  1862,  Juillet.  p.  5  ff.  und  in 
der  Schrift:  Nouveaux  recits  de  Thist.  Romaine  aux  IV  et  V  Siecles.  Trois 
Ministres  des  fils  de  Theodose,  Rufin,  Eutrope,  Stilicon.  Paris  1865.  8. 
P.  Schultz  De  Stilichone  iisque  qui  de  eo  agunt  fontibus,  Clandiano  inprimis  et 
Zosinio.  Regiment.  1864.  8.  H.  Richter:  De  Stilichone  et  Ruiino.  Hai.  und 
Anderes  s.  §.  106  not.  4,  116  not.  3. 

7)  Vergl.  Gibbon  Gesch.  d.  Verf.  VII.  p.  176  d.  deutech.  Uebersetz. 

8)  Gibbon  a.  a.  0.  VII.  p.  206.  Bcrchem:  De  01.  Claudiani  epithala- 
mio  etc.   Crefeld.  1861.  4. 

9)  Vergl.  Crusius  Lebensbcschr.  II.  S.  195  ff. 

10)  Vergl.  die  Inhaltsübersicht  bei  Cnisius  II.  S.  192  ff.  nebst  Flögel 
Gesch.  der  komischen  Literat.  II.  S.  53.  Ucber  das  Gedicht  m  Entropium 
vergl.  auch  Gibbon.  VHI.  p.  6  ff.  23  d.  deutsch.  Uebcrsetz. ,  Am.  Thierry 
in  der  Revue  d.  d.  mond.  1861,  1.  Mars,  über  das  andere  m  Rujinwn  ibid. 
VII.  cap,  29.  passim.  s.  Insbesondere  p.  214,  246.  Am.  Thierry  a.  a.  O.  1860, 
1.  Novemb.   Bessell  in  Ersch  und  Gruber  Encyclop&d.  I.  Bd.  LXXV.  p.  195  ff. 

11)  a.  a.  O.  I.  p.  275  ff.  Vergl.  auch  Luc.  Müller:  De  re  metrica  poett. 
Latt.  p.  67  ff. 

12)  S.  FL  Merobaudis  Carminum  Panegyricique  reliquiae,  editae  a.  B.  G. 
Niebuhrio.  edit.  alter.  Bonn.  1824  p.  7  ff.  und  darnach  jetzt  Alles  zusammen 
im  Corpus  Byzantt.  Merobaudes  et  Corippus  recogn.  J.  Bekker  Bonn.  1836.  8. 
S.  dazu  jetzt  einige  Verbesserungen  Heinrich's  von  F.  Heimsocth  herausge- 
geben im  Rh.  Mus.  Neue  Folge  II.  4  p.  531  ff.  lieber  Merobaudes  selbst 
vergl.,  ausser  Niebuhr  in  der  Praefat. ,  auch  Sirmond  zu  Sidon.  Apollinar. 
Carm.  ad  Felic.  IX.  278—302.  p.  340.  Nicol.  Anton.  Bibl.  Hisp.  vet.  II. 
cap.  3.  Tom.  I.  p.  191  und  Anderes  bei  Dietz  Uebersetzung  von  Velasquez 
Gesch.  d.  span.  Dichtkunst.  S.  20,  21.  —  Die  Inschrift  auf  Merobaudes  steht 
auch  bei  J.  C.  Orelli  Inscr.  Latt.  collect.  I.  Nr.  1183,  Zell  Epigraph.  I. 
Nr.  1618.  Ueber  den  von  Merobaudes  besungenen  Aetius  s.  Hansen:  De  vita 
Aetii  Diss.  P.  II.  (Dorpat.  1840.  8.)  p.  24  ff.  Am.  Thierry  in  der  Revue 
d.  d.  mond.  1851,  Juillet,  p.  276  ff.  « 

18)  S.  G.  Fabricii  Poett.  Eccless.  p.  765.  Nach  Niebuhr's  Vermuthung 
(a.  a.  0.  p.  XI)  wftren  auch  die  DisHcha  de  miraeulis  Christi  und   das  sonst 
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dem  Damasus  beigelegte  Carmen  Paschdle  (s.  Fabrio,  a.  a.  O.)  ein  Werk  dieses 
Merobandes.  Beide  Gedichte  stehen  anch  unter  den  kleineren  Gedichten 
des  Claudianus  (Ep.  49,  45  oder  Nr.  XCIX  and  XLV  bei  Gesner),  dem  sie 
indesB  eben  so  wenig  beigelegt  werden  können,  als  das  ebenfalls  unter  diesen 
Dichtungen  befindliche  Gedicht  Laus  Christi  (Ep.  48  Nr.  XCVIII  bei  Gesner). 
Dagegen  will  Beugnot  (Hist.  de  la  destruct.  du  paganisme  en  Occident  II. 
p.  238)  in  Merobaudes  einen  Heiden  erkennen,  der  sich  in  seinen  Gedichten 
selbst  feindselige  Aeusserungen  gegen  das  Christenthum  erlaubt  habe. 

14)  Ueber  Sidonius  s.  das  Nähere  bei  der  Epistolographie ;  was  seine 
Poesien  betrifft,  s.  insbesondere  G.  Kaufmann:  die  Werke  des  Sidonius,  als 
eine  Quelle  fQr  die  Geschichte  seiner  Zeit.  GOttingen  1864.  8.,  namentlich 
S.  17  ff.  41  ff.  Yergl.  auch  N.  Eschewskj:  C.  P.  Apollinaris  Sidonius. 
Eine  Episode  ans  d.  liter.  u.  polit.  Gesch.  Galliens  im  5.  Jahrh.  Moskau 
1855.   8.  / 

15)  S.  z.  B.  Excusator.  ad  Felic.  (Nr.  IX),  279  ff. 

16)  Prisciani  Grammadci  de  Ittude  imperatoris  Anastasii  et  de  pondd.  et 
menss.  carmina,  alterum  nunc  primum,  alterum  plenius'ed.  et  illustr.  A,  End- 
licher. Vienn.  1828.  8.,  yergl.  p.  XV  sq.  Hiemach  kann  es  kaum  einem 
Zweifel  unterliegen,  dass  der  in  der  Handschrift  blos  mit  dem  Namen  iVtJf- 
cicmus  aufgeführte  Verfasser  kein  anderer  ^  als  der  bekannte  Grammatiker  die- 
ses Namens  ist.  Ueber  die  Handschrift  selbst  s.  ebendaselbst  p.  IV,  VII  sq. 
Der  Text  des  Gedichts  p.  1,  7  ff.  Der  dazu  gehörige  Commentar  p.  19  S. 
Daraus  auch  im  Corpus  Bjzantt.  I.  p.  517>-526. 

17)  Vergl.  Fabric.  Bibl.  med.  et  inf.  Lat.  I.  p.  1225,  der  ihn  jedoch  mit 
einem  andern  afrikanischen  Bischof  dieses  Namens,  welcher  um  ein  Jahrhun- 
dert spftter  gelebt,  verwechselt.  S.  Funcc.  de  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect. 
III.  §.  32  p.  247,  278.    Saxe  Onomast.  II.  p.  52. 

18)  Es  steht  dieses  Gedicht  in:  Panegyrici  vett.  ed.  W.  Jaeger  (Norim- 
berg.  1779).  T.  II.  p.  459  sq.,  früher  von  Rivinus  (Lips.  1658.  8.)  und  jetst 
in  der  not.  12  genannten  Bonner  Ausg.  des  Merobaudes  von  J.  Bekker 
p.  163  ff.  und  dazu  die  Noten  S.  293  ff.  Vergl.  auch  noch  Leyser  Hist. 
Poett.  med.  aev.  p.  173. 

19)  S.  Heynii  Censura  Panegyrr.  in  d.  Opuscc.  Acadd.  Vol.  VI.  p.  114  sq. 
Funcc.  I.  1.    Gibbon  a.  a.  0.  X.  p.  347  ff.  351  ff. 

20)  Fl.  Cresconii  Corippi  Johannidos  s.  de  bellis  Libycis  libri  VII.  editi 
ex  cod.  Mediolaneusi  Musei  Trivultii  opera  et  studio  Petri  Maszuchelli  1820. 
Mediol.  8.  Wiener  Jahrbb.  d.  Lit.  XXXVIII.  S.  10  ff.  (Anzeigeblatt)  und 
LXXXVIII.  p.  52  (Anzeigeblatt).  Daraus  auch  in  der  not.  12  genannten 
Ausg.  von  Bekker  S.  21  ff.  und  die  Noten  S.  211  ff.  und  Praefat.  p.  XII  ff. 

21)  S.  das  Nähere  in  Meinem  Suppl.  d.  Rom.  Lit.  Gesch.  HI.  (Karoling. 
Literatur)  §.  53,  54. 

22)  S.  Burmann.  Anthol.  Lat.  HI.  5  (bei  Meyer  Ep.  895).  Wemsdorf 
Poett.  Latt.  minn.  T.  V.  P.  I.  p.  60  ff.  Vergl.  auch  Beschreib,  d.  St.  Rom 
von  E.  Plattncr,  C.  Bunsen  etc.  (Stuttg.  1830.  8.)  I.  p.  120,  249  ff.  Edäle- 
stand  du  M^ril:  Poesies  popnlaires  p.  400  ff. 


§.  116. 

Diese  Panegyriken  sind  im  Ganzen  meist  Nachbildungen 
ähnlicher  Lobreden  in  Prosa*)  und  unterscheiden  sich  von 
denselben  weniger  durch  den  Inhdt,  als  durch  die  gewähltere 
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poetische  Form,  die  dichterische  Ausdrucksweise  und  manche 
Bilder;  sie  befolsen  auch  meist  denselben  methodischen  Gang, 
welchen  die  Redner  in  ihren  Declamationen  befolgten;  sie 
sind  ihnen  ganz  ähnlich  in  der  Art  der  Lobeserhebungen, 
in  Schmeichelei  und  Uebertreibung  jeder  Art,  wodurch  eine 
Wirkung  und  ein  EfiFect  hervorgebracht  werden  soll,  welcher 
Aufsehen  und  Staunen  in  der  Seele  des  Zuhörers  oder  Lesers 
erregen  soll.  Wenn  sich  darin  der  Geist  eine^  entarteten 
Zeitalters  und  der  falsche  rhetorische  Geschmack  desselben 
kundgibt,  welcher  kein  Maass  in  der  Darstellung  kennt,  Alles  in 
ungemessener  und  darum  oft  unnatürlicher,  in  ungewöhnlicher 
und  darum  auffallender  Weise  darstellt,  und  in  einer  schwül- 
stigen, mit  Bildern  überfüllten,  dadurch  aber  für  das  Ver- 
ständniss  oft  schwierigen  und  selbst  dunkeln,  allzu  gesuchten 
Sprache  seinen  Glanz  und  seine  Hauptstärke  sucht,  während 
der  Inhalt  durch  die  oft  eckelhafte  Schmeichelei  und  Lob- 
preisung uns  abstosst,  so  werden  wir  doch  auf  der  andern 
Seite  auch  nicht  umhin  können,  in  manchen  einzelnen  Fällen, 
in  einzelnen  Schilderungen  und  Beschreibungen  dem  Talent 
solcher  Dichter  die  gebührende  Anerkennung  zu  zollen,  zumal 
da,  wo  man  an  sich  gemeine,  unbedeutende  Gegenstände  zu 
erheben  und  geschickt  darzustellen  wusste,  wie  diess  nament- 
lich bei  Claudianus  der  Fall  ist,  dessen  Talent  in  kräftigen 
Bildern  und  wahrhaft  dichterischen  Wendungen  oder  Aus- 
drücken hier  noch  am  meisten  hervortritt*).  Auch  sind  für 
uns  diese  panegyrischen  Dichtungen  des  Claudianus,  so  wie 
die  wider  Kufinus  und  Eutropius  gerichteten  von  grossem 
Werthe  in  geschichtlicher  Beziehung,  in  so  fern  sie  für  die 
Regierung  des  Theodosius  des  Grossen,  insbesondere  für 
die  nach  seinem  Tode,  in  Folge  der  Theilung  des  Reichs 
in  ein  westliches  unter  Honorius,  und  in  ein  östliches  unter 
Arcadius,  die  beide  noch  unmündig  waren,  eingetretenen  Er- 
eignisse, namentlich  die  unter  den  leitenden  Staatsmännern 
Stilico  und  Rufinus  ausgebrochenen  Streitigkeiten,  wichtige 
Quellen  bilden,  die,  so  sehr  sie  auch  das  Verfahren  und  Wir- 
ken des  Stilico  in  ungleich  besserem  Lichte  erscheinen  lassen 
und  seinen  Gegner  etwas  herabsetzen,  doch  im  Ganzen,  wie 
diess  auch  durch  die  neuesten  Untersuchungen  erwiesen  ist^), 
aJQen  historischen  Glauben  verdienen. 
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1)  Nach  Bock  (Niederrheinißch.  Jahrbb.  v.  Lersch  1844.  II.  p.  294)  wa- 
ren diese  panegyrischen  Gedichte,  gleich  den  axQouaeiq  der  Byzantiner  und 
Ähnlichen  Dichtungen  der  karolingischen  Zeit  (s.  meine  Gesch.  d.  karol.  Zeit- 
alt. 3.  Snppl.  §.  31),  bei  Hofe  und  bei  festliehen  Gelegenheiten,  wie  Gast- 
mahlen u.  dcrgl.  recitirt  worden. 

2)  Vergl.  oben  §.  106  und  115  not.  9,  nebst  Funcc.  de  vcget.  L.  L. 
senect.  III.  §.  74.    Barth  ad  Clandian.  in  tert.  consul.  Honorii  init.  p.  465  flf. 

3)  S.  die  §.115  not.  6  angeführten  Schriften,  insbesondere  Schultz  a.  dort 
a.  O.  p.  2,  9  flf.  27  ff.  nebst  Edm.  Vogt:  Gl.  Claudiani  Carmm.,  qnae  Stili- 
conem  praedicant,  fides  historica  ex  comparatione  cett.  fontium  recensetur. 
Bonn.  1863.  8.  und  J.  H.  Ney:  Vindiciae  Claudianäe  s.  de  Gl.  Claudiani  fide 
historica.  Mcserit«  1865.  4.  p.  4  ff.  37,  der  Scbluss:  „quarc  Claudiani  rernm 
expositioni  summam  fidem  tribuendam,  ueque  ejus  auctoritatem  minoris  aesti- 
mandam  esse  eensemus,  quam  Zosimi,  patrum  <jcclesiae,  reliquorum,  qui  ejus 
aevi  memoriara  servarunt,  scriptorum,  quibus  ea  nonnunquam  probari  sole«- 
baut,  quae  seu  ipsorum  saperstitionibus  seu  partium  studio  inservirent.** 


§.  117. 

Endlich  ist  Kier  noch  einer  Reihe  von  Dichtem  zu  ge- 
denken, welche  in  ähnlicher  Weise  geographische  Beschrei- 
bungen zum  Inhalt  ihrer  Gesänge  gemacht  haben  und  darin 
sich  theilweise  selbst  der  didaktischen  Poesie  nähern,  obgleich 
auch  hier  Vieles  untergegangen  ist  *).  Es  kommen  solche  Dich- 
tungen am  meisten  in  der  späteren  Zeit  vor;  es  lassen  sich 
aber  die  Spuren  davon  weiter  zurück  bis  in  die  classische 
Periode  der  romischen  Literatur  verfolgen.  So  konnte  man 
schon  des  Satirikers  Lucilins  Schilderung  einer  Reise  von 
Rom  nach  Capua  und  von  da  bis  zur  sicilischen  Meerenge 
im  dritten  Buch  seiner  Satiren  hierher  rechnen  *) ;  eben  so  des 
Julius  Cä«ar  Iter^),  ein  Gedicht,  abgefasst  während  der  schnel- 
len Reise  des  Cäsar  von  Rom  nach  Spanien  zur  Bekämpfung 
der  Söhne  des  Pompejus,  in  seinem  Inhalt  aber  eben  so  wenig 
näher  bekannt,  als  ein  in  Hexametern  gedichtetes  Werk  des 
Kaisers  Augustus,  Sicilia,  muthm asslich  eher  geographischen  als 
geschichtlichen  Inhalts  *) ;  ferner  Einiges  von  P.  Terentiun  Varro 
Atacinus  ^) :  zuvörderst  Argonautica  ^)  in  vier  Büchern,  eine  freie 
Bearbeitung  der  Argonautica  des  Griechen  Apollonius  von 
Rhodus,  aber  nicht  ohne  eigene  Zusätze,  in  einer,  wie  es 
scheint,  einfachen  und  natürlichen  Darstellungsweise;  Clioro- 
graphia  oder  Cosntographioj  ein  Gedicht,  worin  Varro,  wie  sich 
wohl  vermuthen  lässt,  von  dem  Weltsystem,  von  der  Erde 
und  deren  Theilen,  von  den  merkwürdigen  Produkten  einer 
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jeden  Gegend,  von  der  Beschafifenheit  der  Luft,  den  Winden 
u.  dgl.  m.  gesungen^).  Auch  dieses  Gedicht  scheint  nach 
griechischen  Quellen  und  Vorbildern  gearbeitet,  ob  diese  aber 
in  den  Schriften  des  Eratosthenes,  oder,  wie  Andere  lieber 
annehmen,  des  Ephesiers  Alexander®)  zu  suchen  sind,  wird 
sich  bei  den  spärlichen  Fragmenten,  welche  aus  diesem  Ge- 
dicht auf  uns  gekommen  sind,  kaum  mit  Sicherheit  entschei- 
den lassen.  Plinius  mag  in  seiner  Historia  naturalis.  Buch 
in — IV,  Manches  aus  diesem,  wie  es  scheint,  schwierigen  und 
dunkeln  Gedichte  entlehnt  haben  ^).,  Es  fallen  diese  Gedichte, 
deren  die  Alten  mit  Anerkennung  erwähnen  *^) ,  jedenfalls  in 
die  spätere  Lef)ensperiode  des  Dichters,  der  erst  im  fünfund- 
dreissigsten  Lebensjahre  sich  dem  Studium  der  griechischen 
Literatur  mit  allem  Eifer  zuwendete**).  Ob  <iie  auch  unter 
dem  Namen  dieses  Varro  angeführten  Ubri  navcdes  ein  Theil 
dieses  grösseren  Gedichts  gewesen*^),  oder  ein  für  sich  be- 
stehendes Gedicht,  lässt  sich  nicht  bestimmen:  es  erscheint 
vielmehr  wahrscheinlicher,  in  demselben  eine  auf  Schifffahrts- 
prognostica  bezügliche  Schrift  des  M.  Terentius  Varro  ßea- 
tinus  zu  erkennen*^).  Auch  über  das  dem  Solinus  gemein- 
hin zugeschriebene  Fragnientum  Ponticön^  welches  Wemsdorf  **) 
für  ein  Stück  aus  der  Chorographie  des  Varro  Atacinus,  zu- 
nächst aus  den  libri  navales  hielt,  erheben  sich  manche  Zwei- 
fel *^).  Ferner  Mehreres  von  Hygirms^^)^  vfOYon  es  jedoch 
zweifelhaft  bleibt,  ob  in  Prosa  oder  in  Versen.  Selbst  Per- 
sius  soll  nach  Angabe  seines  alten  Biographen  ein  Buch 
'Odomoqm&v  gedichtet  haben.  Eine  poetische  Beschreibung 
der  Provinzen  des  Reichs  soll  Jvlim  Titianus  *')  verfasst  haben, 
welcher  unter  Septimius  Severus  blühte;  von  ihm  wird  auch 
eine  Chorographie  angeführt,  freilich  ungewiss,  ob  in  Prosa; 
oder  in  Poesie.  Endlich  schreibt  man  auch  dem  Kirchen- 
vater Ldctantius ^^)  ein  Gedicht:  *OdonioQi%6v  de  Africa  usque 
Nicomediam  zu;  ein  ähnliches,  aber  wohl  im  Inhalt  verschie- 
denes Werk  hatte  ein  christlicher  Dichter  aus  Spanien,  der 
unter  Valentinianus  lebte,  Aquüius  Severusy  in  Versen  und  pro-» 
saischen  Stücken  wechselnd,  abgefasst  **) ;  es  ist  so  wenig  wie 
das  andere  auf  unsere  Zeit  gekommen. 

1)   S.  die  Abhandlung   von   Wernadorf:    De  poetis   Geographia  Latinis  in 
Poett  Latt.  minn.  Vol.  V.  Part.  L  p.  81  sqq. 
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2)   Vergl.  unten  §.  140  und  s.  Wernsd.  a.  a.  O.  8.  33  ff. 

8)   Saeton.  Caes.  56.  Wernsd.  S.  36. 

A)  8.  Saeton.  August  85,  woraus  sich  nur  so  Viel  ergibt,  dass  der  Inhalt 
dem  Titel  entsprach,  also  die  Insel  8icilien  betraf.  Weichert  (Imperat.  Caes. 
Augast.  Reliqq.  p.  87—89}  wollte  einen  historischen  Inhalt  erkennen,  bezüg- 
lich auf  den  Seekrieg  mit  Sextus  Pompejus,  was  jedenfalls  sehr  zweifelhaft 
sein  dürfte. 

5)  Vergl.  oben  §.  88  not.  2.  8.  "Wernsd.  a.  a.  0.  8.  87  und  den  Ex- 
cursus:  „De  P.  Ter.  Varrone  Atacino  ejusquo  carminibus  antiquitus  memora- 
tis**  ebendaselbst  Vol.  V.  P.  III.  p.  1385  ff.  (wo  p.  1398  die  testimonia  yett. 
und  p.  1402  ff.  die  Fragmente  selber  gesammelt  sind).  Vergl.  auch  Ruhn- 
ken.  Epist.  critic.  II.  p.  199.  (Opuscc.  II.  p.  604  ff.)  Burmann.  Antholog. 
Lat  T.  n.  p.  383.  Weichert  über  Leben  und  Gedicht  des  ApoUoniuB  von 
Bhodus  8.  406,  407.  Fr.  WüUner  Commentat.  de  P.  Terentii  Varronis  Ata- 
cini  Tita  et  scriptis.  Monaster.  1829.  4.  B.  Unger:  Epistola  de  Varrone 
Atacino.  Friedland.  1861.  4.  Die  Fragmente  stehen  auch^ei  Kiese:  M.  Te- 
rentii Varronis  Saturr.  Menipp.  Reliqq.  p.  261  ff. 

6)  8.  WüUner  1.  L  p.  12—21  und  daselbst  die  einzelnen  Fragmente;  dass 
das  Gedicht  aus  vier  Büchern  bestand,  geht  aus  Probus  zu  VirgU's  Georg. 
IV.  120  hervor;  Derselbe  nennt  es  an  einer  andern  Stelle  (zu  I.  14)  ,,00171» 
Ärgonaiuiarum^\ 

7)  WüUner  1.  1.  p.  21  sq.  19  und  daselbst  die  Fragmente.  Meyer  ad 
Antholog.  Lat.  I.  Annotat.  p.  82  sqq.  und  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philolog. 
(1833)  Suppl.  IL  2  p.  183  ff.  Hertz  De  Luciis  Cinciis  p.  36  sq.  Licentius 
in  dem  §.  114  not.  8  erwähnten  Gedicht  nennt  es  Varronis  üer. 

8)  So  meinte  Röper  im  PhUolog.  XVIII.  p.  432,  w&hrend  Patin  (in  der 
Revue  d.  d.  mond.  1848.  T.  XXT.  p.  727)  Ueber  an  Eratosthenes  denken  will. 

9)  Vergl.  Ukert  Geograph,  der  Gr.  und  Römer  I.  1  p.  173. 

10)  QuintiUan  Inst.  Gr.  X.  1,  87  schreibt:  Aiaemus  Varro  in  iis,  per  quae 
nomen  est  assecutus,  interpres  operis  alieni,  non  spernendus  quidem,  verum 
ad  augendam  facultatem  dicendi  parum  locuples."  VeUejus  II.  36  nennt  ihn 
daher  neben  Lucretius  und  CatnUus;  vergl.  auch  Ovid.  Ars  amat.  HL  335, 
und  Am.  I.  15,  21.  Trist.  IL  439.  Nach  Horatius  (Sat  L  10,  46  mit  d. 
8choUen)  h&tte  Varro  sich  auch  in  der  Satirendichtnng,  hier  aber  nicht  mit 
Glück,  und  in  der  Elegie  versucht. 

11)  80  gibt  Hieronymns  an,  ad  Euseb.  Chron.  Ol.  CLXXIV.  8  — 
672  u.  c. 

12)  Wernsdorf  1.  1.  hat  diese  Ansicht  aufgesteUt. 

13)  80  WüUner  1.  1.  p.  30.  Auch  Schneider  (Scriptt.  rei  rustic.  Vol.  I. 
P,  n.  p.  226  coU.  219)  hatte  die  libri  naoales  für  ein  Werk  des  M.  Teren- 
tius  Varro  Reatmus  erklärt,  unter  dessen  verlorenen  Werken  auch  Fabric.  Bibl. 
Lat.  I.  p.  127  sie  aufführt.  8.  Bergk  im  Rh.  Museum.  Neue  Folge.  I.  3 
p.  367  ff.t  der  übrigens  auch  eine  Ephemeris  des  Varro  Aladmts  annimmt 
(p.  372),  welche  eine  Art  von  Uebersetzung  desjenigen  Theils  des  arateischen 
Gedichts,  der  von  der  Prognostik  handelt,  gewesen.  S.  noch  Merkel  ad  Ovid. 
Ibin  p.  360  ff. 

14)  8.  Poett.  Latt.  minn.  L  p.  153—157,  vergl.  Burmann  1.  1.  Es  steht 
dieses  Gedicht  auch  in  der  Antholog.  Lat.  V.  113.  ed.  Barmann,  oder 
Ep.  234.  ed.  Meyer. 

15)  8.  WüUner  1.  1.  p.  32  sq.,  welchem  auch  Meyer  (ad  Antholog.  Lat  I. 
Annot.  p.  97)  sich  anschliesst 

16)  Wernsdorf  1.  l  VoL  L  P.  L  p.  87,  38. 
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17)  Vergl.  Servius  zu  VirgiTs  Aeneis  IV.  42,  X.  18,  XI.  651.  Wernsd. 
L  1.  p.  39.  S.  Schöniog  in  den  histor.  Abhandl.  der  Gesellsch.  der  Wis- 
sensch.  zn  Kopenhagen  (yon  Heinze)  Bd.  V.  p.  159  ff. 

18)  Wernsd.  1.  L  p.  40. 

19^  Hieronymus  de  viris  illastr.  cap.  111  (bei  Fabric.  Bibl.  eccles.  p.  201): 
„Aquäius  Severus  in  Hispania  —  compoBoit  Tolumnen  quasi  odomoqixoif  totins 
snae  vitae  statnm  continens,  tarn  prosa  quam  versibus,  quod  vocavit  xora- 
OToo^^y  sive  ntloop  (d.  i.  experientiam ;  s.  die  Ausleger),  et  sub  Valentiniano 
obiit."  S.  Wemsdorf  a.  a.  0.  Vol.  V.  P,  UI.  p.  1491  ff.  und  vergl.  Funcc, 
De  veget.  L.  L.  senect.  III.  28. 


§.    118. 

In  das  vierte  Jahrhundert  fallen  die  Werke  des  Rufus 
Festus  Avienus ') ,  dessen  Lebenszeit  sich  freilich  nicht  genau 
ausmitteln  lässt^)  und  eben  so  wenig  in  die  Regierung  des 
Diocletianus  zurückgesetzt^),  als  bis  auf  das  Jahr  430  p.  Chr. 
ausgedehnt  werden  darf,  da  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der 
Dichter  nicht  mehr  das  fünfte  Jahrhundert  erreicht,  sondern 
in  die  Zeiten  des  Valens,  Valentinianus,  Gratianus,  vielleicht 
auch  noch  früher  unter  Constantin  und  Julian  fällt  Dass  er 
ein  Spanier  gewesen,  lässt  sich  nicht  erweisen*),  eher  dass 
Volsinii  in  Etrurien  seine  Geburtsstätte  und  er  selbst  mütter- 
licher Seits  ein  Abkömmling  des  berühmten  Stoikers  C  Mu- 
8oniu8  Rufua  gewesen  ^) ,  und  dass  er  stets  Heide  geblieben  *). 
Zweimal  war  er  Proconsul,  entweder  von  Africa,  wie  man 
einestheils  vermuthet,  oder,  wenigstens  einmal,  von  Griechen- 
land ^). 

Sein  Hauptwerk®)  führt  den  Titel  Metaphram  Penegeseos 
Dionysii^  auch  Sit^jts  oder  Ambitus  Orbis,  bei  Neueren  meistens 
Descriptio  Orbis  terrae y  und  besteht  aus  1394  Hexametern*). 
Man  darf  es  nicht  als  eine  wörtliche  Uebertragung  des  be- 
kannten griechischen  Werkes  betrachten,  sondern  als  eine 
freiere  Bearbeitung  oder  Nachbildung  desselben,  mit  mannig- 
fachen Aenderungen,  Zusätzen  u.  dgl. ,  wodurch  das  Gedicht 
einen  gewissen  selbstständigen  Charakter  gewinnt  und  uns 
durch  Ausdruck  und  Darstellung  für  das  Talent  des  Dichter» 
einnimmt  ^^).  Die  Sprache  ist  den  Dichtem  des  augusteischen 
Zeitalters  nachgebildet,  und  selbst  in  metrischer  Hinsicht  hat 
Avienus  nur  wenige  Freiheiten  sich  erlaubt,  da  er  vielmehr 
an  die  besten  Muster  der  früheren  Zeit  sich  möglichst  an- 
schliesst    Daran  schliesst  sich  ein  Fragment  eines  ähnlichen 
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.  Werkes  in  Jamben:  Ora  maräima^^).  Es  enthielt  dasselbe  eine 
vollständige  Beschreibung  der  Küsten  des  mittelländischen 
Meeres,  sammt  dem  Pontus  Euxinus  und  der  Mäotia  bis 
an  das  scythische  Meer ;  aber  nur  ein  kleiner  Theil  da- 
von in  siebenhundertunddrei  Versen,  als  erstes  Buch,  ist  auf 
uns  gekommen.  Hier  finden  wir  die  Schilderung  der  Meeres- 
küste von  Cadix  bis  Marseille;  wobei  der  Verfasser  mehr  auf 
die  ältere  Geographie  als  auf  die  seiner  Zeit  Rücksicht  ge- 
nommen hat,  wesshalb  man  auch  in  diesem  Werk  nur  eine 
freie  Uebertragung  und  Umarbeitung  griechischer  Poesien  hat 
finden   wollen**).     Der  Verfasser    hält   sich   in   seiner   Dar- 

\  Stellung  an  die  älteren  Logographen  und  dann  insbesondere 
an  Eratosthenes  und  Pytheas,  aus  welchen  er  seine  Angaben 
zusammengetragen  hat,  so  dass  wir  auf  diese  Weise  Manches 
erfahren,  was  uns  aus  keiner  andern  Quelle  bekannt  idt,  und 
die  ganze  Schrift  dadurch  für  uns  eine  beachtenswerthe  Quelle 
der  Kunde  dieses  Küstenstriches  im  Alterthum  bildet  *^). 

1)  S.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  80.  Gyrald.  De  Poett.  Dialog.  IV. 
p.  257.  Opp.  Fnncc.  de  v^^et.  L.  L.  senectut.  cap.  III.  §.  53  ff.  p.  220  ff. 
Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  11  p.  150.  Poett.  Latt.  minn.  ed.  Wernsdorf.  Tom.  V. 
P.  II.  (der  blos  die  Descriptio  des  Avicnns  entlmlt)  und  daselbst  p.  621  —  692 
de  B.  F.  Avieno  et  de  ejas  carminibb.  eoramque  editoribus;  p.  693—201 
Editiones;  p.  702 — 716  Testimonia.  —  Die  Schreibart  Rufius  ist  unnöthig: 
s.  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  623  ff.  Man  ist  übrigens  geneigt,  den  in  griechi- 
schen Inschriften  mehrfach  vorkommenden  Povfp^oq  ^atoq  fQr  eine  und  die- 
selbe Person  mit  dem  Dichter  anzusehen;  s.  Boeckh  Corp.  Inscriptt.  Graecc. 
I.  p.  436.    Meyer  ad  Antholog.  Lat.  T.  I.    Annot.  p.  116. 

2)  S.  Wernsdorf  p.  641  ff.  Vergl.  Schaubach  de  Arati  interprett.  (Mei- 
ning.  ISIS)  p.  11 ,  der  ihn  in  die  Mitte  und  an  das  Ende  des  vierten  Jahr- 
hunderts verlegt. 

3)  Wie  z.  B.  Crinitus  1.  1. 

4)  S.  Wernsdorf  S.  636—639  gegen  Nicol.  Anton.  Bibl.  Hispan.  vet.  II.  9 
(T.  I.  p.  157)  und  Andere,  welche  den  Avienus  für  einen  Spanier  ausgeben. 
Nach  seiner  eigenen  Aussage  war  Vohinü  in  Etrurien  seine  Vaterstadt  (s.  Wemsd. 
p.  630).  Vergl.  das  Epigramm  in  Burniann*s  Anthol.  Lat.  I.  p.  57,  bei 
Meyer  Ep.  278  und  bei  Wernsd.  p.  621 'ff.  1309. 

5)  S.  das  not.  4  angefthrte  Epigramm  Vs.  1  und  vergl.  Nieuvland  Dis- 
sert.  de  Musonio  I.  §.  2  und  Wemsd.  p.  625  ff. 

6)  Wernsd.  p.  631  ff. 

7)  Wemsd.  p.  639—641.  Das  Proconsulat  in  Africa  beruht  auf  einer 
Vermuthung,  aber  das  andere  Proconsulat  in  Griechenland  ist  bezeugt  durch 
die  Inschrift  einer  ihm  zu  Ehren  von  den  Athenern  gesetzten  Statue;  s.  bei 
Gruter  p.  CCCCLXIV.  Nr.  7.  In  Griechenland  scheint  er  sogar  die  Meia- 
phrcuis  Pet'iegeseos  geschrieben  zu  haben. 

8)  Ueber  die  Schriften  des  Avienus  s.  die  not.  1  genannten,  insbesondere 
Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  653  ff.  s 
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9)   Wernsd.  p.  656  ff. 

10)  Vergl.  z.  B.  die  Urtheile  von  Barth  AdversB.  XXVIII.  12,  16,  XL  VI.  16, 
XLIX.  13.  Auch  J.  Leiewel  (Entdeckungen  d.  Carthog.  nnd  Griech.  auf 
dem  atlant.  Ocean;  mit  einem  Vorwort  von  C.  Ritter,  Berlin.  1831.  8.) 
p.  10  ff.  22  hebt  dieses  Gedicht  als  eines  der  schätzbarsten  Denkmale  des 
Alterthums  hervor. 

n)  S.  Wemsdorf  a.  a.  0.  p.  658  ff.  und  ibid.  Vol.  V.  Part.  HI. 
p.  1165  ff.  den  Text,  ücber  die  Beschaffenheit  des  Gedichts  und  die  darin 
beobachtete  Ordnung  in  Erzählung  der  Gegenstände  s.  Wernsd.  ebendas. 
p.  1162  ff.  nebst  Ukcrt  Geographie  d.  Griech.  u.  Rom.  II.  1  S.  473  ff. 
und  jetzt  insbesondere  Christ  in  d.  Abhandll.  d.  Münchner  Akad.  d.  Wis- 
sensch.  philol.-histor.  Classe  XI.  1  p.  151  ff.  165  ff.  Ueber  den  Theil  des 
Gedichts,  welcher  die  KQste  des  jetzigen  Frankreichs  am  Mittelländischen 
Meer  betrifft,  s.  de  Saulcy  in  der  Revue  Arch^olog.  17.  8.  1867,  Janvier, 
p.  54  ff.  p.  81  ff. 

12)  S.  SchOning  in  den  bist.  Abhandlungen  d.  Gesellsch.  d.  Wissensch. 
zu  Kopenh.  (von  Heinze)  V.  p.  181  ff. 

13)  S.  insbesondere  Christ  a.  a.  O.  p.  153  ff. 

*)  Ausgaben  (e.  Fabric.  L  1.   Wernsdorf  1.  1.) : 

Edit.  princeps  Yenet.  1488.  4.  —  in  Pithoei  Epigramm,  et 
Poematt.  (Paris.  1590,  Lugd.  1596,  Genev.  1619.  8.)  —  Ma- 
drit.  1634.  4.  —  bei  Hudson.  Geograph,  minn.  T.  IV.  Oxon. 
1712.  8.  —  bei  Mattaire  Opp.  poett.  Latt  London.  1718. 
Vol.  IL  p.  1325  ff.  1334  ff.  (die  Phaenom.  Arat.  p.  1551).  — • 
Av.  descript.  terr.  c.  nott.  cura  H.  Friesemanni.  Amstelod. 
1786.  8.  —  bei  Wernsdor/l  1.  p.  725  ff.  mit  Ausschluss  der 
Ora  inariU  Eben  so  blos  die  Descriptio  bei  Matthiae  Ausg. 
des  Aratus  (Francof.  1817)  p.  177  ff.  und  bei  Bemhardy  Geo- 
graph. Graecc.  minorr.  I.  p.  427  ff.  —  Quae  exstant  omnia, 
cum  nott.  varr.  ed.  J.  Allen  Giles  Oxon.  1835.  8. 


§.   119. 

Ausserdem  besitzen  wir  von  Avienus  noch  vier  kleinere  ' 
Gedichte:  1.  Carmen  ad  Flcmanum  Myrmedum^)  —  eine  Bitte 
um  Zusendung  von  Granatäpfeln.  2.  Sirenmm  Allegoria  oder 
auch  De  Sirenü  und  De  CarUu  Siremmi  *),  eine  blosse  Erzäh- 
lung der  Sirenen&bel,  vielleicht  ein  Stück  aus  der  Bear- 
beitung der  Mythen  des  Virgilius.  3.  Ad  amicos  de  agro^)^ 
ganz  kurz;  der  Dichter  gibt  darin  an,  wie  er  seine  Zeit  auf 
dem  Lande  anwende.  4.  Ein  kleines,  von  seiner  Person  zu- 
nächst handelndes  Epigramm  ad  deam  NoHiam,  Auch  nen- 
nen wir  hier  noch  die  Metaphrasis  Phaenomendn  ArcUi  (vergl. 
unten  §.  137)  und  das  Werk,  von  welchem  Servius  zu  Virgil's 
Aeneid.  X.  272,  388,   Georg.  L  488  spricht,  worin   Avienus 
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die  Mythen  des  Virgilius   und  die   Geschichte   des  Livius  in 
Jamben  gebracht  hatte,  oder,  wie  zu  vermuthen,  einzelne  Er- 
zählungen der  genannten  Schriftsteller  ausgewählt  und  in  einer 
poetischen  Darstellung  weiter  ausgeführt  hatte*).    Endlich  ist 
.   Avienus,  nach  Wernsdorf's  Vermuthung,   auch  Verfasser  der 
\  noch  vorhandenen  Epitome  Uiados  (s.  oben  §.  113);  in  keinem 
^  Fall  aber  gehören  ihm  die  zweiundvierzig  äsopischen  Fabeln 
,'  zu,  deren  Verfasser  richtiger   Flaviua  Avianus  genannt  wird 
(s.  unten  §.  170).    Auch  das  in  Prosa  abgefasste  Breviarium 
de  victoriis  ac  promnciis  popidi  Romani  ad  Valentinianum  II  ^\ 
so  wie   die   andere   Schrift:  Sexti  Ruft  opmculum  de  regumibus 
vrhü  Romae^)   lässt  sich  aus   erweisslichen   Gründen   diesem 
Avienus,   wie  wohl  geschehen,   nicht  beilegen.     Offenbar  weit 
späteren  Ursprungs  und  dem  Avienus  untergeschoben  ist  das 
Werk:  De  urbibus  Hüpaniae  medüerraneis''). 

1}  S.  Burmann  Antholog.  Latin.  I.  p.  494,  bei  Meyer  £p.  279.  Wernsd. 
a.  a.  O.  p.  671,  1296  ff. 

2)  Letzteres  h&lt  Wernsdorf  fftr  richtiger;  s.  a.  a.  0.  p.  672.  Vergl.  auch 
ebendas.  p.  1302.    Burmann  1.  1.  I.  p.  113.    Mejer  £p.  277. 

3)  Barmann  1.  1.  I.  p.  496.  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  673,  1306.  Meyer 
£p.  280,  das  vierte  Epigramm  £p.  278,  bei  Barmann  L  79,  bei  Wernsd. 
p.   1,  525. 

4)  Vergl.  Wernsd.  a.  a.  O.  p.  674.   0.  Ribbeck  Prolegg.  in  Vergil.  p.  187. 

5)  Wernsd.  p.  675,  676. 

6)  ebend.  p.  677. 

7)  ebend.  p.  678. 

§.    120. 

Etwas  später  als  Avienus  fällt  Claudius  Rutilim  Numaüa- 
nus  ^)  oder,  wie  es  wohl  richtiger  erscheint :  Namatianus  ^)  aus 
Gallien  ^),  über  dessen  Namen  ^),  Leben  und  Schicksale  in  Man- 
chem Verschiedenheit  und  Ungewissheit  herrscht  Er  bekleidete 
hohe  Würden  zu  Romf),  wie  die  des  Praefectus  urbi,  Magi- 
ster Officiorum  (um  413  p.  Chr.),  kehrte  aber  nach  der  Ver- 
heerung seines  Vaterlandes  durch  die  aus  dem  Norden  ein- 
brechenden Barbaren  von  Rom  dahin  zurück  *)  (um  417 — 420 
p.  Chr.)  und  scheint  auch  daselbst  den  Best  seines  Lebens 
zugebracht  zu  haben.  Dieser  Reise  in  sein  Vaterland  ver- 
danken wir  ein  wahrscheinlich  nach  derselben  auf  den  Land- 
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gutem   in    Gallien    ausgearbeitetes    Gedicht^)    in    elegischem 
Versmaasse,  das  eine  Beschreibung  dieser  Reise  enthält,  aber 
nur  zum   Theil  auf  uns   gekommen  ist.    Es  führt   den  Titel   ) 
Itmerarium  oder  De  reditu^),  oder,  was  der  neueste  Heraus-  ■ 
geber  vorzieht:   De  reditu  «wo,  und  bestand  ursprünglich  aus  \ 
zwei  Büchern'^),   von  welchen  jedoch  nur  das  erste  vollstän- 
dig, von  dem  zweiten  der  Anfang  mit  zweiundsiebenzig  Versen 
auf  uns  gekommen  ist     Das  Gedicht  zeigt  freilich  keinen  be- 
sondern Dichtergeist,  aber  es  zeichnet  sich  doch  durch  grös- 
sere Reinheit  des  Ausdrucks,  Mannigfaltigkeit  der  Bilder  und 
einzelne  anziehende  Beschreibungen,  wie  z.  B.  der  Stadt  Rom, 
vor  andern  Dichtungen  jener  Zeit  vortheilhaft  aus,  indem  der 
Verfasser  auf  die  Sprache  besondere  Sorgfalt  verwendete  und 
insbesondere  ältere  Dichter,  wie  Virgil  u.  A.,  mit  Glück,  jedoch 
auch  mit  einer   gewissen  Selbstständigkeit  nachzubilden  ver- 
stand*®).    Der  Verfasser  war  Heide   und  zwar  Stoiker,   und  . 
erklärt  sich  in  seinem  Gedicht  einigemal   stark  gegen  Juden  '; 
und  Mönche**),  wie  überhaupt  gegen  das  Christenthum,  wäh-   \ 
rend  eine  Vorliebe  für  das  alte  Römerthum   und  seine  Kraft   ^ 
sich   überall   kundgibt     Das   Gedicht   selbst,   das   im  Jahre   > 
1494  in  einer  sehr  alten  Handschrift  in  dem  bekannten  Klo- 
ster Bobbio  entdeckt  ward,  ist  nach  einer  davon  genommenen 
und   nach  Rom   gebrachten  Abschrift  erst  später,   im  Jahre 
1520,   durch   den  Druck  bekannt    geworden;    aber  jene   alte 
Handschrift  zu  Bobbio  ist  verschwunden   und   muss   uns  eine 
davon  im  sechzehnten  Jahrhundert  genommene,  jetzt  zu  Wien 
befindliche  Handschrift  einigen  £rsatz  dafür  bieten  *^). 

Wie  Avienus,  so  lieferte  auch  der  berühmte  Granunatiker  , 
Prisciantis  *®),  der  zu  Constantinopel  lebte,  eine  freie  Bearbei-  j 
tung  desselben  dionysischen  Werkes   unter  dem  Titel :   Peru-  \ 
gern  e  Dionysio  oder  De  situ  orbis  terrae y  in  1427  Versen**). 
Es  ist   dieses   Gedicht   offenbar  zum   Unterricht  der  Jugend 
geschrieben,   und  folgt  im  Ghinzen  der  Ordnung  des  griechi- 
schen  Werkes,   jedoch    mit    zahlreichen   Veränderungen   im 
Uebrigen ;  insbesondere  ist  Priscianus  bemüht.  Christliches  an 
die  Stelle  des  Heidnischen  zu  setzen*^). 

I)  6.  J.  Vo88.  de  histt.  Latt  II.  15.  Fnncc.  de  veget.  L.  L.  senectut. 
cap.  III.  §.  79  fif.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  15  §.  5.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  484  fif. 
Burmann.  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  I.  Praefat.  •*•♦♦♦  8  und  der  Text  Tom'.  II. 
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init.  Wemsdorf.  Po«tt  Latt.  minn.  Tom.  V.  Part  L  ond  daselbst:  „Prooemiam 
de  Ratilio  Nnmatiano  ejnsqae  Itinerario,  tum  de  aliis  poetis  Itinerarioram 
Bcriptoribns.^  Vergl.  auch  in  der  Ausgabe  von  Gruber  p.  XVIII  ff.  und 
Gibbon  MisceU.  Works  T.  UI.  p.  257  fif.  Bist,  liter.  de  la  France  I. 
p.  70  ff.  Ampere  bist,  de  la  France  ayant  le  XII.  si^cle  (Paris.  1839. 
2  Voll.  8.)  II.  p.  88  ff.  Insbesondere  A.  W.  Znmpt:  Observatt.  in  Rntilii 
Claadli  Namatiani  Carmen  De  Reditu  sno.  Berolin.  1837.  8.  und  nun  in  d. 
Praefat.  s.  Ausgabe  p.  XX  sq.     Auch  Collombet  in  d.  Pr^ace  s.  Ausg. 

2)  S.  Zumpt  Praefat.  p.  XX— XXIII.  Auch  in  der  Wiener  Handschrift, 
abgesehen  Yon  andern  alten  Zeugnissen,  lautet  der  Name  NatuatUmus. 

3)  S.  Namat.  Itiner.  I.  19.  Der  Ort,  wo  Namatianus  geboren,  bleibt  nn- 
gewiss.  S.  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  8  ff.  Nach  Zumpt  (OhserYT.  §.  2)  wahr- 
scheinlich Toulouse. 

4)  S.  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  5—8.  Zumpt  Praefat.  p.  XX  stellt  den 
Dichter  snsammen  mit  dem  im  Codex  Theodos.  VI.  27,  15  Yorkommenden 
magister  officiomm  Namatiui.  Ueber  den  Vater  nnd  die  Verwandten  des 
Dichters  s.  Zumpt  Observatt  §.  11  ff.  15  ff.  (p.  29  ff.  44  ff.). 

5)  Keineswegs  war  Namatianus  Consul;  denn  Vir  consularis  auf  der 
Üeberschrift  ist  wohl  nur  aus  V.  C.  i.  e.  vir  clcHriitsmus  —  seiner  Titulatur  als 
Praefectus  urbi  —  entstanden.  Vergl.  Wernsdorf  p.  10  ff.  Unerweislich  aber 
ist,  dass  er  Tribunus  Militum  oder  Praefectus  Praetorio  gewesen;  s.  ebendas. 
p.  14,  15.    Vergl.  nun  Zumpt  Observv.  §.  5,  7  ff.    Praefat  p.  XXIII  sq. 

6)  Vergl.  den  Eingang  des  Itinerarium. 

7)  Nach  I.  133  Allt  die  Abfassung  des  Gedichts  in  das  Jahr  417  p.  Chr. 
Vergl.  Wernsdorf  p.  22.    Zumpt  (Observv.  §.  3)  setzt  416  p.  Chr. 

8)  Wernsdorf  p.  20.  Er  meint,  man  könne  auch  Beides  verbinden  in 
der  Üeberschrift:  Eutäü  de  reditu  suo  Itinerarium,  Burmann  Praefat  1.  1.  gibt 
ihm  mit  Bftcksicht  auf  Sueton.  Caes.  cap.  56  die  Üeberschrift  Iter.  Zumpt 
Observv.  |.  30  p.  91  ff.  h&lt  De  reditu  suo  für  die  richtige  Aufschrift 

9}  S.  Zumpt  Observv.  §.  31  p.  94  ff. 

10)  VergL  die  etwas  ungünstige  Charakteristik  des  Dichters  nnd  seines 
Werkes  bei  Gibbon  MisceU.  Works  UI.  p.  257 — 264;  s.  aber  auch  dagegen 
Wernsd.  a.  a.  O.  p.  25,  66  ff.  nnd  insbesondere  Zumpt  (Observv.  §.  32 
p.  96  ff.,  §.  33  p.  98  ff.),  welcher  auf  die  sprachlichen  Verdienste  mit  Becht 
aufmerksam  macht. 

11)  S.  Wernsdorf  p.  25  ff.,  wo  derselbe  auch  den  Dichter  gegen  mehrere 
ihm  gemachte  Vorwürfe  zu  vertheidigen  bemüht  ist.  S.  dagegen  Zumpt  Ob- 
servv. §.  10  p.  27  sq.  Praef.  p.  XXIV  ff.  und  Beugnot  Histoiro  de  la  de- 
struct  du  paganisme  dans  TOccident  II.  p.  183  ff.  Vergl.  besonders  Stellen, 
wie  I.  382,  440,  518  und  über  seine  stoische  Gesinnung  I.  18,  II.  32. 

12)  S.  die  näheren  Erörterungen  bei  Zumpt  Praefat  p.  IV  ff.  und  über 
die  Wiener  Handschrift  (Cod.  277,  bei  Endlicher  Catalog.  Codd.  Latt.  p.  121), 
welcher  daher  auch  Zumpt  bei  der  Gestaltung  des  Textes  vorzugsweise  folgt, 
p.  XIV  ff. 

13)  S.  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  211  ff.  „De  Prisdani  Periegeai  et  aliis  ejus 
carminibus  eorumqne  editt  et  interprett.**  und  p.  224  ff.  über  das  Leben  des 
Priscian;  auch  wird  p.  221  bewiesen,  dass  dieser  Grammatiker  Prisdanus 
nnd  kein  anderer  der  Verfasser  der  Periegens  sei.  —  S.  auch  Funcc.  de 
decrep.  L.  Lat  senect  cap.  IV.  §.  19.    Fabric.  Bibl.  Lat  IV.  4  sect  3. 

14)  Ueber  die  verschiedenen  Ueberschriften  dieses  Werkes  s.  Wernsd. 
a.  a.  0.  p.  225  ff.  Hiemach  wäre  die  Üeberschrift  JPeriegesiM  e  Dumjfsio 
wahrscheinlich  für  die  richtige  nnd  Achte  zu  halten. 
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15)  S.  Wemsdorf  p.  226  ff.  253  ff.  und  daselbst  Barth.  Adverss.  XL  26. 
Dodwell.  Di88.  de  aetate  et  patria  Dionysü  Ferieget.  |.  25. 

*)  Codices  des  CL  RuÜL  Namatianus:  s.  not  12. 

*•)  Ausgaben  des  CL  Rutil.  Namatianus  (s.  Fabric.  L  L  Barmann 
Prooem.  1.  1.  ******  8.  Wemsdorf  1.  l.  p.  45  ff.,  bei  Gruber 
p.  IX  ff.  Zumpt  praefat  p.  lY  seqq.) : 

(S.  Eben  bibliogr.  Lexic.  11.  p.  666.)  Ed.  princeps.  cura 
J.  Bapt.  Pii.  Bonon.  1520.  4.  und  Rom.  1523.  4.  —  ed.  Jos. 
Castalio.  Rom.  1582.  8.  —  ed.  C.  Barth.  Francof.  1623.  8.  — 
—  e  mus.  Th.  Jansson.  ab  Almeloveen.  Amstel.  1687.  12.  — 
c.  varr.  nott.  ed.  Andr.  Goetzius  Altorf  1741.  8.  —  ed.  J.  Ch. 
Damm  Brandenb.  1760.  8.  —  ed.  J.  Ch.  Kappius  Erlang. 
1786.  8.  —  ed.  J.  C.  Gruber  Norimb.  1804.  8.  Am  besten 
hei  Burmann  L  1.  Tom.  II.  p.  3  ff. .  Wemsdorf  1.  L  Tom.  V. 
P.  I.  p.  77  ff.  der  Text  und  jetzt  mit  einer  sorgfältigen  Revi- 
sion des  Textes  nach  der  Handschrift:  recens.  et  illustr.  A,  O. 
ZumpL  Berol.  1840.  8.  Hiernach:  —  aprös  le  texte  de  Zumpt 
avec  traduct.  et  remarques  par  J.  Z.  CoUombet  Lyon  et  Paris. 
1842.  8. 

*•*)  Ausgaben  des  Prisdanus:  s.  Wemsdorf  1.  1.  p.  241,  wo  auch 
das  Gedicht  am  besten  steht  —  in  den  Opp.  Prisciani  Yenet. 
1470  etc.  —  besonders:  ab  And.  Papio  Oxon.  1697.  8.  —  in 
Hudson  Geogrr.  minn.  lY.  —  bei  Mattaire  Opp.  poett  Latt. 
T.  IL  p.  1632.  —  bei  Bemhardj  Geograph.  Graecc.  minn.  L 
p.  461  ff. 


€apitel  TI,    Didaktische  Poesie. 

§.   121. 

An  die  poetische  Erzählung  reiht  sich  als  ein  weiterer  Zweig 
der  epischen  Poesie  die  didaktische  Poesie^) ^  die,  insofem  sie 
auch  beschreiben  und  darstellen  soll,  allerdings  jener  am 
nächsten  steht,  so  dass,  wie  schon  oben  (§.  107,  vergl.  117) 
bemerkt  worden,  die  Grenzlinie  scharf  zu  bestimmen  oft  kaum 
möglich  ist,  obwohl  auf  der  andern  Seite  die  bestimmte,  dem 
didaktischen  £pos  einwohnende  Tendenz  es  von  jener,  die 
keine  weiteren  und  bestimmten  Zwecke  als  eben  den  der  Er- 
zählung und  Darstellung  oder  Beschreibung  verfolgt,  unter- 
scheidet. Es  zeigt  sich  aber  dieser  Unterschied  zwischen  bei- 
den nicht  sowohl  in  der  Form  und  Behandlung  des  Gegen- 
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Standes,  welche  vielmehr  ziemlich  gleich,  auch  derselben  Vers- 
gattung —  des  Hexameter,  oft  mit  Zuziehung  des  Pentame- 
ter —  sich  bedient,  als  in  der  Art  und  Weise  der  Auffas- 
sung desselben  und  der  damit  verbundenen  Tendenz,  welche 
in  der  bestimmten  Absicht  der  Belehrung  sich  zu  erkennen 
gibt  und  diese  in  einer  gewählteren,  kunstvolleren  und  dadurch 
ipehr  ansprechenden  Weise  des  Vortrags  zu  erreichen  sucht. 
Wenn  eine  solche  Poesie  nun  allerdings  schon  eine  gewisse 
Kunstblüthe  und  wissienschaftliche  Bildung  voraussetzt,  wie 
wir  diess  in  Griechenland  bei  der  alexandrinischen  Poesie 
sehen,  so  musste  sie  für  den  Körner,  der  auf  diesem  Gebiete 
der  Poesie  nach  fremden  Mustern  sich  umsah,  wie  sie  ihm 
zunächst  in  der  alexandrinischen  Poesie  vorlagen,  um  so  an- 
ziehender erscheinen,  als  er,  im  Leben  wie  in  der  Wissen- 
schaft, in  der  Kunst  wie  in  der  Poesie,  Alles  vom  praktischen 
Standpunkt  des  Nützlichen  aus  zu  betrachten  und  zu  bemes- 
sen, ja  danach  selbst  seinen  Werth  im  Allgemeinen  zu  be- 
stimmen gewohnt  war.  Dieser  Umstand  mag  es  uns  auch 
erklären,  warum  wir  in  Kom  mit  dem  ersten  Erwachen  einer 
kunstmässigen  Poesie  und  der  Einführung  des  Epos,  auch 
schon  die  Spuren  einer  Pflege  der  didaktischen  Poesie  an- 
treffen, welche,  weil  sie  dem  Charakter  des  Römers  entsprach, 
dann  auch  weiter  ausgebildet  ward  und  in  einzelnen  Leistun- 
gen selbst  eine  gewisse  Selbstständigkeit  und  Tüchtigkeit  er- 
langt hat,  welche  alle  Anerkennung  verdient. 

Die  ersten  Versuche  einer  didaktischen  Poesie,  welche  noch 
vor  die  Zeit  des  Aufblühens  eines  kunstmässigen,  nach  griechi- 
schen Mustern  gebildeten  Epos  fallen,  treten  uns  entgegen  in 
den  Nachrichten  von  Dichtungen,  welche,  wie  es  scheint,  einen 
mehr  gnomischen  Charakter  trugen  und  einfach  und  natür- 
lich, ohne  Anwendung  besonderer  Kunst,  Lebensregeln  und 
Sittensprüche  enthalten  mochten.  Ein  derartiges  Gedicht  (Prae- 
cepta)  wird  dem  alten  Seher  Mcarcvus  (s.  §.  42)  beigelegt*), 
ist  aber  gleich  Seinen  Weissagungen  untergegangen.  Auch 
dem  Appim  Claudius  Cäcus  (Consul  446  u.  c.)  wird  ein  solches 
Gedicht,  das  wahrscheinlich  Sittensprüche  wie  Lebensregeln 
enthielt,  beigelegt®),  und  selbst  des  älteren  Cato  Carmen  de 
moribus*)  wird  sich  wohl  noch  am  ersten  derartigen  Dich- 
tungen beizählen  lassen,  da  Sittensp;rüche  zunächst  seinen  In- 
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halt  bildeten.  Indessen  sind  unsere  Nachrichten  über  diese 
Dichtungen  so  spÄrlich  und  ungenügend,  dass'  wir  hiernach 
kaum  über  Fassung  und  Inhalt  derselben  etwas  Näheres  an- 
zugeben im  Stande  sind,  namentlich  im  Verhältniss  zu  dem, 
was  die  mit  £nnius  aufblühende,  kunstmässige  und  meist 
griechischen  Mustern  mehr  oder  minder  nachbildende  Poesie 
hervorgebracht  hat*^). 

Enniu8,    der   das   erste  romische  Epos  in  seinen   Annalen 
schuf,  ist  auch  der  Erste,  welcher  auf  dem  Gebiete  der  didak- 
tischen Poesie  mit  einigen  Versuchen  auftrat,  welche,  wie  wir 
oben  (§.  87)  gesehen,  freilich  meistens  Uebert ragungen  oder 
Ueberarbeitungen   griechischer  Dichtungen    gewesen   zu   sein  i 
scheinen,  wie  sein  Epicharmus,  die  Heduphagetica,  Praecepta,  \ 
die  Uebersetzung  des  Werkes  des  Euhemeros  u.  A.,  wovon   ^ 
leider  nur  zu  wenige  Spuren  sich  noch  erhalten  haben.    Auch  j 
Atüus  wegen  seiner  didaskalischen  Schrift  (s.  §.  55),  und  VuL-'  \ 
catim  Sedigiim  wegen  seiner  Schrift  De  poetis  (s.  §.  77  not.  2,  3) 
können  hier  noch  genannt  werden ,  ja  selbst  Lucüius ,  insofern » 
in  einzelnen   seiner  Satiren    Gegenstände,  die  in   das   Gebiet; 
der  didaktischen  Poesie  eingreifen,   behandelt  worden  waren 
(s.  §.  140).     Nach  Ennius  gewann   diese  Poesie   unter  Teren-  \ 
tiu8  Varro  Reativm  und  Lucretius  mehr  Selbstständigkeit;   der; 
Erste  soll  sich  in  didaktischen  Poesien  versucht  haben ;  doch ; 
ist  es  nicht  gewiss,   ob   er  ein  Gedicht  De  refrum  natura  ge- 
schrieben *). 

1)  Vergl.  über  das  Wcflen  und  den  Charakter  der  didaktischen  Poesie  die 
Nacbweisungen  in  Snlzer's  Theorie  d.  schOnen  K.  s.  v.  Lehrgedicht.  Th.  IIL 
S.  176  ff.  2te  Ausg.  —  Friedr.  v.  Schlegel  Vorles.  über  Lit.  Gesch.  I. 
S.  lOS  ff.  Vergl.  auch  Ed.  J.  Guil.  Bruner:  De  carmine  didascalico  Romann. 
Helsingfors.  1840.  4.  Patin  in  der  Revue  d.  d.  mond.  1848  T.  XXL  p.  715  ff. 
723  ff.    Vischer  Aesthetik  III.  2  S.  1471. 

2}  £b  heisBt  in  dem  Anonym,  de  metris  hinter  Mallius  Theodorus  p.  95 
ed.  Heusing.  (Gaisford  Sciiptt.  Latt.  rei  metric.  p.  583):  , Praecepta  primus 
apnd  Latinos  Martins  vates  composuit,  ex  quibus  est  iilnd :  Postremus  loqua- 
ris ,  primus  taceas** ;  was  eben  so  bei  läidor  VI.  8,  1 2  »ich  findet.  Vergl. 
Zell  Ferienschrift.  II.  p.  207,  224.    Lersch  n.  Düntzer  De  versu  Saturn,  p.  59. 

3)  S.  J.  C.  Orelli  zu  Cicer.  Tnscull.  IV.  2  §.  4  und  das  dort  Citirte 
nebst  Lersch  und  Düntzer  a.  a.  0.  p.  60  ff.  N.  Saal :  De  Appio  Caeco  (Co- 
lon. 1842.  4.)  p.  25.  Goettling  ad  Hesiod.  p.  XXXI.  ed.  sec.  W.  Siebert: 
„üeber  Appius  Claudius  Cftcus**  (Marburg  1863.  8.)  p.  106.  Eine  Haupt- 
steile  bei  Festus  s.  v.  Stnprum,  wo  „in  Appii  scntentiis"  citirt  wird;  vergl. 
Priscian  p.  792  P.  p.  384.  II.  K.  Bei  Sallnst.  De  republ.  ordin.  1. 1 :  »Appius  in 
conmntftitf'S  was  aber  nach  Dttntzer  (in  Mtttzell's  Zeitschr.  f.  Gymnasialwes. 
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XI.  p.  15,  18)  nur  Sprüche  bedeuten  soll.  Aach  Mommsen  in  d.  Monatsbe- 
richt, d.  Berliner  Akad.  1861  p.  329  erkennt  die  Aechtheit  dieser  poetischen 
Sprüche  des  Appius  an. 

4)  Nach  Gellins  N.  Att.  XI.  2:  ,,in  libro  Catonis,  qui  inscriptns  est 
Carmen  de  moribtu^^;  was  Gellins  daraus  anföhrt,  will  K&rcher  (im  Fhilolog. 
VIII.  p.  727  fif.,  IX.  p!  412  ff.,  vergl.  mit  Böckh  in  d.  Monatsbericht,  d. 
Berlin.  Akad.  1854.  p.  264  ff.)  auf  trochaische  katalcktisehe  Tetrameter  zu- 
rückführen, Fleckeisen  dagegen  auf  Sotadeen  (Caton.  poes.  Reliqq.  Fraooof. 
1854.  8.),  Ritschi  auf  satumische  Verse  (Ind.  Lectt.  Bonn.  1854—55  in  4. 
p.  5  ff.);  vergl.  noch  Düntzer  a.  a.  O.  p.  19  ff.  und  (über  Catonis  sententiae) 
Wölfflin  im  Philolog.  IX.  p.  679  ff. 

5)  Wenn  Patin  a.  a.  O.  p.  723  in  der  didaktischen  Poesie  der  Bumcr 
eine  dreifache  Stufe,  wie  bei  den  Griechen,  erkennen  will,  und  zwar  eine 
erste,  der  die  Poesien  des  Marcins,  Appius  und  Einiges  von  Ennius,  eine 
zweite,  welcher  der  Epicharmus  des  Ennius  und  Lucretius  angehöre,  und  eine 
dritte,  welche  die  Nachbildungen  der  alexandrinischen  Kunstpoesie  befasse, 
so  wird  sich  diess  im  Einzelnen  mit  Sicherheit  nicht  durchführen  lassen. 

6)  S.  Eichstädt  in  s.  Ausgabe  des  Lucretius  Vol.  I.  p.  XCVI  not. '50. 
Auch  Oehler  (Varron.  Saturr.  Keliqq.  p.  84  seq.)  möchte  ein  solches  Ge- 
dicht annehmen.  Aus  der  Hauptstelle  bei  Cicero  Acad.  I.  3  (.Atque  ipse 
varium  et  elegans  omni  fere  numero  poema  fecisti  philosophiamque  multis 
locis  inchoasti'')  lässt  sich  nur  im  Allgemeinen  die  Abfassung  eines  Gedichtes 
über  philosophische  Gegenstände  entnehmen ;  s.  Bitschi  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
VI.  p.  493  ff.  Merklin  Quaestion.  Varronn.  p.  22  seq.  Das  Citat  bei  Nonins 
B.  V.  Rixat:  y^Varro  de  rerum  natura  I."  erscheint  prosaisch. 


§.    122. 

T,  Lucretim  Carus  *)  war  geboren  zu  ßom  656  u.  c, 
98  a.  Chr.,  nach  der  Angabe  des  Hieronymus *) ,  oder  noch 
um  ein  Jahr  früher,  655  u.  c,  99  a.  Chr.,  welche  Annahme 
aus  dem  Grunde  räthlicher  erscheint,  weil  sie  mit  der  Angabe 
von  dem  im  vierundzwanzigsten  Lebensjahre  erfolgten  Tode 
des  Dichters,  wie  solches  derselbe  Hieronymus  und  Dona- 
tus^)  angeben,  besser  in  Einklang  zu  bringen  ist,  insofern 
dieser  Tod  nach  des  Letzteren  Versicherung  dann  In  das  Jahr 

699  u.  c.  oder  55  a.  Chr.  zu  verlegen  sein  wird,  während 
Cicero's  Worte  in  einem  an  seinen  Bruder  Quintus  im  Jahre 

700  u.  c.  geschriebenen  Brief  (II.  11)  nach  dem  kurz  zuvor 
erfolgten  Tod  des  Lucretius  fallen.  Von  seinen  Eltern,  seiner 
Bildung,  seinen  Lebensumständen  und  Schicksalen  lässt  sich 
nichts  Bestimmtes  sagen,  und  was  Lambin  und  Andere  dar- 
über berichten,  beruht  meistens  auf  blossen,  mehr  oder  min- 
der begründeten  Muthmassungen ;  so  kann  auch  die  gewöhn- 
liche Angabe,  dass  Lucretius  zu  Athen  unter  Zeno  die  epi- 
cureische  Philosophie  studirt,   nur  als  Muthmassung  gelten^). 
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Was  die  Art  seines  frohen  Todes  betrifft,  so  erscheint  die 
von  Hieronymus  mitgetheilte  Nachricht,  wornach  der  Dichter, 
durch  einen  Liebestrank  in  Wuth  versetzt,  nachdem  er  in 
Zwischenräumen  einige  Bücher  gedichtet,  die  nachher  Cicero 
durchgesehen,  sich  dann  selbst  das  Leben  genommen,  insowdt 
nicht  (gerade  verwerflich  *) ,  wenn  wir  sie  dahin  auffassen,  dass 
der  Dichter  in  einem  Anfall  von  Geistesstörung  oder  Gei- 
steszerrQttung  sich  das  Leben  selbst  genommen  habe:  es  er- 
gibt sich  dann  hieraus  auch,  dass  der  Dichter  auf  diese  Weise 
seinem  Werke  nicht  den  völligen  Abschluss  und  die  gänz- 
liche Vollendung  mehr  geben  konnte,  sondern  es  mehr  oder 
minder  unvollendet  hintcrliess;  auch  wird  die  Zeit,  in  welche 
die  Abfassung  des  Gedichtes  filllt,  wie  sich  diess  einiger- 
massen  aus  dem  Eingang  desselben  (L  30—43),  so  wie  aus 
Anspielungen  auf  des  Catilina  und  Clodius  verderbliche  An- 
schläge ^)  entnehmen  lässt,  in  die  dem  Tode  des  Dichters  un- 
mittelbar vorausgehenden  Jahre  zu  verlegen  sein,  etwa  von 
dem  Jahre  696  an,  wenn  man  nicht  weiter  zurückgehen  will: 
da  Lucretius  in  Folge  seines  frühen  und,  wie  es  scheint,  fast 
plötzlich  eingetretenen  Todes  das  Gedicht,  das  er  noch  nicht 
in  allen  Theilen  durchgesehen  und  überarbeitet,  selbst  nicht 
wohl  veröffentlicht  haben  kann,  so  erscheint  die  weitere  An- 
gabe des  Hieronymus  von  den  durch  Cicero  (d.  h,  dem  Bru- 
der Quintus)  verbesserten  Büchern  nicht  unglaublich^)  und 
mag  dann  die  Veröffentlichung  derselben  auch  erst  erfolgt 
sein.  Aber  die  Behauptung,  dass  der  Dichter,  wenn  er  län- 
ger gelebt,  sein  Gedicht  noch  erweitert  hätte,  ist  unwahr- 
scheinlich und  steht  mit  den  eigenen  Worten  des  Dichters 
(VL  92  ff)  im  Widerspruch. 

0  Crinit.  de  poett.  Latt.  cp.  19.  Gyrald.  Diall.  p.  196  £  Opp.  Fancc. 
de  adolesc.  L.  L.  cap.  III.  §.  42  p.  163  ff.  Fabricii  ßibl.  Lat.  I.  4  p.  74  ff. 
Bayle  Diction.  im  dentsch.  Auszüge.  II.  Bd.  S.  232  ff.  G.  E.  Mflllcr  Ein- 
leitung  a.  s.  w.  II.  S.  147  ff.    Crnsius  Lebensbeschr.  I.  8.  51  ff. 

Ucber  Leben  und  Dichtungen  des  Lucretius  s.  Lambin.  nnd  Gifanius  in 
ihren  Ausgg.  des  Lncretins  und  daraus  auch  in  Havercamp's  Ausgabe.  De  Cou- 
tnres  vor  8.  franz.  Uebersetxung  des  Lucretius.  Paris.  1685.  S.  —  Bichstftdt: 
„De  T.  Lucrctii  Vita  et  carmine"  in  s.  Ausg.  Vol.  I.  p.  LIII  ff.  Forbiger: 
„De  T.  Lucretii  Cari  vita  et  Carmine^  vor  s.  Ausg.  Vol.  I.  p.  XXVIII  sqq. 
Villemain:  „Du  po^me  de  Lucrbce^  in  Dessen  Melanges  T.  II.  p.  250  ff. 
(ed.  IV.  Bruxell.).  Auch  Bruner  a.  a.  O.  p.  20—41  über  das  Gedicht  des 
Lucretius.  Th.  Bergk  im  Ind.  Lectt.  Marbargg.  1846-47.  4.  Patin:  Intro- 
duction  ä  r^tade  du  pofime  de  la  nat.  de  Lucrece  (als  Le^on  d'onvert.  9.  De» 
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cemb.  1850  im  Journal  de  Tinstract.  publique).  Sellar:  the  Romans  poets 
p.  179  ff.  J.  Mllhly  im  N.  Schweiz.  Museum  V.  2  p.  167  ff.  tf.  Parmann: 
Neue  Beiträge  z.  Kritik  des  L.  Naumburg  1849.  4.  und  Jahrbb.  d.  Fhilolog. 
LXVII.  p.  658  ff.  Philolog.  III.  p.  66  ff.  651  ff.,  VII.  p.  738  ff.  und  früher: 
Qnaest.  Lucrett.  Specim.    Vratislav.  1846.  4. 

2)  Die  Worte  des  Hieronymus  lauten:  „Titus  Lucvetius  poeta  nascitur; 
qui  postea  amatorio  poculo  in  furorem  versus,  quum  aliquot  libros  per  inter- 
valla  insaniae  conscripsisset ,  quos  postea  Cicero  emendavit,  propria  se  mann 
interfecit  anno  aetatis  quadragesimo  qnarto."  Diese  Worte,  von  Scaliger  zu 
Olymp.  CCXXI.  2  =  659  u.  c.  angesetzt,  gaben  zu  der  irrigen  Meinung 
Veranlassung,  dass  Lucretius  in  diesem  Jahre  (659  u.  c.)  geboren  sei:  rich- 
tiger setzt  Mai  (und  mit  ihm  C.  Hermann  De  illnstr.  scriptt.  etc.  p.  8,  Lach- 
mann ad  Lucret.  I.  922  p.  62  u.  A.)  diese  Worte  zu  Ol.  CLXX.  3  = 
656  u.  c.  oder  98  a.  Chr.  Vergl.  auch  Bergk  p.  VII  und  Lachmann  Ind. 
Lectt.  Beroll.  1847.  p.  2,  welche  beide  lieber  das  Jahr  655  u.  c.  als  6e- 
burtgahr  annehmen. 

3)  Vit.  Vergil.  §.  2:  .„et  XVII  anno  virilem  togam  cepit  (Virgilius)  illis 
consulibus  iterum,  quibus  natus  erat,  evenitque  nt  eo  ipso  die  Lucretius  poeta 
decederet"  ^  es  flJlt  diess  aber  in  das  Jahr  699  u.  c.  oder  55  a.  Chr. ,  vcrgL 
T.  V.  p.  858  coli.  321  ed.  Heyn. 

4)  Vergl.  Eichstädt  1.  1.  p.  LV  ff.   Forbiger  1.  1,  p.  XXIX  ff. 

5)  S.  C.  Hermann  a.  a.  O.  Lachmann  a.  a.  O.  Purmann  a.  a.  O.  p.  44. 
Mahly  a.  a.  O.  p.  171.  Etwas  ver&ndert  gibt  die  Sage  Pomponins  Sabinns 
ad  Virgil.  Georg.  III.  202;  s.  dazu  Eichstädt  a.  a.  O.  p.  LXII  ff. 

6)  Forbiger  („De  T.  Lucretii  carmine  a  scriptore  serioris  aetatis  denuo 
pertractat  Diss.**   Lips.  1824.   8.  p.  116  not.  75)  vermuthet,   es  sei  das  Ge- 

.  dicht  des  I^ucretius  gegen  das  Ende  des  Jahres  ^96  oder  in  den  ersten  Mo- 
naten von  697  in's  Publikum  gekommen.  S.  auch  dessen  Ausgabe  des  Lu- 
cretius p.  XXXI.  Nach  Bergk  (p.  VII)  hätte  Lucretius  um  696  sein  Ge- 
dicht angefangen  zu  dichten.^ 

7)  S.  C.  Hermann  a.  a.  O.  Eine  nähere  Freundschaft  zwischen  Marcus 
Tullius  Cicero  und  Lucretius,  wie  sie  Bergk  p.  IV,  V  annehmen  will,  wtLss- 
ten  wir  nicht  näher  nachzuweisen. 


§.   123, 

Lucretius  hinterliees  ein  in  sechs  Bücher*)  abgetheiltes 
Gedicht  De  renm  natura.  Es  ist  an  C.  Memmius  Gemellus, 
einen  Redner  und  Staatsmann,  der  selbst  auch  in  der  Poesie 
sich  versucht  hat  *),  gerichtet  und  soll  durch  eine  kräftige  Dar- 
stellung der  Lehre  Epicur's  den  Vorzug  und  die  üeberlegen- 
heit  dieser  Philosophie  vor  den  andern  philosophischen  Syste- 
men jener  Zeit  darthun*),  insbesondere  aber  auch  durch  die 
Entwickelung  der  Naturlehre  Epicur's  die  Menschen  von  Aber- 
glauben und  religiöser  Furcht  befreien  und  dadurch  zu  einem 
höheren  Selbstbewusstsein  und  Unabhängigkeit  des  Innern 
führen*).  So  ist  also  die  Darstellung  der  Naturlehre  Epicur's 
der  eigentliche  Gegenstand  des  Gedichtes,  seine  Bestimmung 
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und  seine  ganze  Tendenz  aber  eine  rein  praktische,  insofern 
diese  Darstellung  nichts  Anderes  bezwecken  soll,  als  den 
Menschen  durch  die  richtige  Erkenntniss  des  Wesens  der 
Dinge  und  der  Natur  des  Geistes  von  aller  Furcht  und  Angst, 
die  an  das  irdische  Dasein  sich  knfipft,  zu  befreien.  Von  die- 
sem Standpunkt  aus  verdient  das  Streben  des  Dichters  ge- 
wiss alle  Anerkennung,  um  so  mehr,  als  Lucretius  jedenfalls 
der  erste  Römer  ist,  welcher  einen  solchen  rein  wissenschaft- 
lichen, fQr  eine  poetische  Darstellung  oft  wenig  geeigneten 
Stoff  in  einer  solchen  Weise  für  einen  praktischen  Zweck,  zu 
Erreichung  eines  edleren  und  höheren  Zieles  zu  behandeln 
unternahm:  er  fühlt,  oder  vielmehr  er  weiss  diess  auch  und 
hat  sich  an  mehr  als  einer  Stelle  darüber  offen  ausgespro- 
chen*). Er  kennt  die  grossen  Schwierigkeiten,  die  in  der 
Behandlung  eines  solchen  Gegenstandes  liegen,  aber  er  ist 
sich  auch  stets  bewusst  des  hohen  Zieles,  welches  dadurch 
erreicht  werden  soll  und  das  ihm  stets  vor  Augen  schwebt. 
Ausgehend  von  dem  Satze,  dass  aus  Nichts  •  auch  Nichts*  wer- 
den könne,  entwickelt  er  dann  die  Lehre  von  den  Atomen 
oder  untheilbaren  Grundstoffen  und  dem  leeren  Raum,  in 
welchem  dieselben  sich  bewegen:  er  erklärt  die  Natur  und 
die  Eigenschaften  der  Atome  ausführlich  im  zweiten  Buch, 
um  darauf  im  dritten  Buch  auch  die  Natur  des  Geistes  und 
der  Seele  zu  erklären,  weil  durch  deren  richtige  Erkenntniss 
allein  alle  Schtecknisse  und  alle  Furcht  vor  dem  Tode  aus 
den  GemOthem  zu  vertreiben  möglich  sei.  Im  vierten  Buch 
wendet  er  sich  zu  dem,  was  man  die  Bilder  der  Dinge  nennt 
und  sucht  deren  Dasein  zu  erweisen,  wobei  zuletzt  noch  vom 
Schlaf,  allen  Erscheinungen,  Träumen  1i.  dgl.  die  Rede  ist. 
Im  fünften  Buch  sucht  er  zu  zeigen,  wie  die  Welt  sterblicher 
Natur  sei,  wie  sie  entstanden,  auch  wieder  vergehe,  w^äh-* 
rend  er  im  sechsten,  diess  weiter  fortsetzend,  von  den  ein- 
zelnen Erscheinungen  in  der  Natur,  wie  Donner,  Blitz  u.  s.  w., 
spricht  und  die  Menschen  darüber  zu  belehren  sucht,  damit 
sie  durch  die  richtige  Erkenntniss  dieser  Dinge  von  allem 
Schrecken,  Fiircht  und  Angst,  die  so  leicht^  daran  sich  knüpft, 
frei  werden*). 

Mit.  wahrer  Begeisterung  für  seine  Lehre   erfüllt,   durch- 
drungen von  dem  Berufe  des  Dichters,   den  er  in  sich  f&hlt, 
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zeigt  Lucretiue  sein  Talent  selbst  da,  wo  der  Gregenstand  sei- 
ner Natur  nach  keiner  eigentlich  poetischen  Darstellung  fähig 
ist,  von  einer  höchst  vortheilhaften  Seite;  er  ergreift  durch 
den  Eifer  und  die  Begeisterung,  eben  so  wie  durch  die  edle 
Würde,  mit  der  er  seine  Lehre  vorträgt^).  Ueberall  beur- 
kundet er  einen  kräftigen  Dichtergeist,  der  sich  nicht  in  eitlen 
Declamationen  gefällt,  oder  in  poetischen  Ausdrücken  glänzen 
will,  da  wo  eine  solche  Ausschmückung  nicht  zulässig  ist, 
sondern  die  Gegenstände  einfach  und  schmucklos  darstellt, 
ohne  jedoch  den  streng  philosophischen  Gang  aus  dem  Auge 
zu  verlieren,  den  er  vielmehr  überall  fest  zu  halten  sucht, 
während  er  zugleich  an  die  Speculation  eine  Reihe  von  Fak- 
ten, Belegen  u.  dgl.  knüpft,  durch  welche  eine  grössere  Ab- 
wechslung und  Anmuth  in  das  G^nze  gebracht  und  eine  stö- 
rende Monotonie  vermieden  wird.  Auf  die  Eingänge  hat  der 
Dichter  viel  Sorgfalt  verwendet  und  angenehme  Digressionen 
oder  anziehende  Beschreibungen  ^\  wie  z.  B.  die  Episode  von 
der  Pest  zu  Athen  ^),  seiner  Darstellung  eingewebt  Der  Stofif 
dieses  für  die  Geschichte  der  Philosophie  so  wichtigen  Wer- 
kes ist  aus  verschiedenen  Schriften  des  Epicurus  geschöpft, 
namentlich  aus  der  verlorenen  Schrift  negl  ^vaeag^  wobei 
übrigens  doch  immerhin  auch  ein  gewisses  eigenes  Verdienst 
des  Lucretius  in  der  Behandlung  und  Darstellung  des  Sto£Ps 
wohl  eingestanden  werden  kann^^);  in  der  Darstellung  nähert 
sich  Lucretius  besonders  dem  Empedocles^^)  und  dessen 
schmuckloser,  fast  prosaischer  Poesie;  zuweilen  hat  er  auch 
Homer  und  Ennius  nachgebildet*')  und  zeigt  sich  stets  würde- 
voll und  erhaben;  die  Sprache,  reich  an  alterthOmlichen  For- 
men und  Ausdrücken  *^)  und  selbst  nicht  frei  von  einzelnen 
Härten  und  Rauhheiten,  wodurch  die  Auffassung,  zumal  bei 
der  Schwierigkeit  des  Gegenstandes  selber,  bisweilen  erschwert 
wird**),  ist  durchaus  kräftig,  gediegen**)  und  wahrhaft  römisch 
zu  nennen,  wie  denn  überhaupt  ein  römisches  Colorit  über 
das  Ganze  verbreitet  ist.  Dass  der  Dichter  dabei  mit  man- 
chen Schwierigkeiten  zu  kämpfen  hatte,  zeigen  seine  Klagen 
über  die  Armuth  der  lateinischen  Sprache  bei  der  Neuheit 
des  Gegenstandes*^),  so  wie  der  öftere  Gebrauch  mancher 
griechischen  Wörter,  die  bei  andern  römischen  Schriftstellern 
selten  oder  gar  nicht  vorkommen*')»   überhaupt   mancherlei 
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Abweichungen  von  der  gewöhnlichen  Redeweise.  Auch  im 
Versbau  erblickt  man  bereits  bedeutende  Fortschritte,  da  der 
Hexameter  bei  Lucretius  schon  ausgebildeter  erscheint,*  als  bei 
seinem  Vorgänger  Ennius,  mit  welchem  auch  in  andern  Be- 
ziehungen die  spätere  Zeit  den  Lucretius  öfters  zusammen- 
gestellt und  gleicher  Verehrung  für  würdig  erachtet  hat;  in 
der  Behandlung  des  Hexameter  zeigt  sich  neben  strenger  Re- 
gelrichtigkeit eine  Annäherung  an  Virgilius,  dessen  Behand- 
lung des  Hexameter  bei  Lucretius  gcwissermassen  präformirt 
erscheint  *®), 

1)  Mit  Unrecht  hat  man  £rflher  behaaptet  (vergl.  Barth.  Adverss.  LII.  4), 
das  das  Gedicht  aus  mehr  als  sechs  Büchern  bestanden ;  s.  G.  £.  Müller  Ein- 
leit.  II.  S.  150  ff.  und  besonders  Eichst&dt  1.  l  p.  LXV  ff.  nebst  Forbiger 
p.  XXXm  seqq.  s.  Ausgabe. 

2)  S.  Lambinus.  und  Gifanius  Prolegg.  De  gente  Memmia  (in  ihren  Aus- 
gaben des  Lucretius).    Yergl.  §.  188. 

3}  Vergl.  Eichstftdt  1.  1.  p.  LXXXIX  und  über  die  Tendenz  des  Lucre- 
tius insbesondere  Stellen,  wie  I.  63  ff.  932,  den  Anfang  von  Buch  III.  und  IV., 
eben  so  VI.  49  ff.  Ein  Mehreres  auch  bei  Ritter  Gesch.  der  Philosophie 
IV.  p.  87  ff.  und  bei  Villemain  und  Brnner  an  d.  §.  122  not.  1  a.  O.  Eine 
Inhaltsübersicht  der  einzelnen  Bücher  s.  in  Knebers  Uebersetzuog  des  Lu- 
cretius (Leipzig.  1831,  zweite  Ausgabe)  p.  4  ff.  und  in  Forbiger's  Ausg. 
p.  LIU  ff. 

4)  Die  Verkennung  des  philosophischen  Standpunktes,  auf  dem  Lucre- 
tius steht,  hat  dem  Dichter  wie  dem  Philosophen  mehrfache  Anschnldigungen, 
bald  des  Materialismus ,  bald  und  ganz  *  besonders  des  Atheismas  in  neueren 
Zeiten  zugezogen  und  selbst  mehrfache  Widerlegungen  in  eigenen  Schriften 
herrorgerufen,  welche  Fabridus  1.  1.  §.  2  p.  76  sq.  angefDhrt  hat.  Insbeson* 
dere  gehOrt  hierher :  Antilucretius  s.  de  deo  et  natura  libri  IX.  Melch.  de  Po- 
lignac,  opus  posthumum.  Paris.  1747.  2.  Voll.  8.,  auch  Lugd.  Bat.  1748. 
2  Voll.  8.  und  Lipsiae  (praefatus  est  J.  Gh.  Gottsched.)  1748.  8.;  eine  franz. 
Uebcrs.  von  de  Bougainville.  Paris.  1749  ff.  8.  Eine  Vertheidigung  des 
Lucretius  gegen  den  Vorwurf  des  Atheismus  und  einer  irreligiösen  Gesinnung 
unternahm  J.  B.  de  Pongerville  im  Discours  pr^liminaire  seiner  französischen 
Uebersetzung.  Paris.  1823.  2  Voll.  8.  und  ibid.  1845,  1866.  8.;  s.  dagegen 
Agasson  de  Grandsagne  in  der  Notice  litdraire  zu  der  Paris,  1829,  Iten  Bd., 
wieder  abgedruckten  and  in  der  bei  Panffkoucke  sp&ter  erschienenen  Ponger- 
ville'schen  Uebersetzung.     S.  aber  auch  Knebel  a.  a.  0.  p.  VIII  seqq. 

5)  S.  insbesondere  die  Stelle  I,  925  ff.,  wiederholt  IV.  1  ff.: 

Avia  Pieridnm  peragro  loca,  nullius  ante 
Trita  solo:  juvat  integros  accedere  fonteis 
Atque  haurire  juvatque  novos  decerpere  flores 
Insignemque  meo  capiti  petere  inde  corouam, 
Unde  prius  nulli  velarint  tempora  Musae 
Primum,  quod  magnis  doceo  de  rebus  et  arctis 
Religionum  animum  nodis  exsolvere  pergo, 
Deinde  quod  obscura  de  re  tarn  lucida  pango 
Carmina,  Musaeo  contingens  cuucta  lepore. 
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6)  Die  in  diesem  Gedichte  des  Lncretias  dargestellte  Lehre  Epicur's  ward 
in  der  neuesten  Zeit  Gegenstand  vielfacher  Untersnchnngen  im  Einzelnen. 
Wir  nennen  hier  ausser  dem  schon  not.  3  Angeführten  noch:  Jos.  Reisacker: 
Qnaest.  Lncrett.  Bonn.  i847.  8.  und  Epicuri  de  animornm  natnra  doctrinam 
a  Lucretio  discipulo  tractatam  exposuit.  Colon.  Agripp..  1855.  4.  Der  Todes- 
gedanke bei  den  Griechen.  Eine  hist.  Entwickelung  mit  KtLcksicht  auf  Epicnr 
und  Lucret.  Trier  186?.  4.  F.  A.  Märcker:  J.  Lucretius  Garns:  Ueber  die 
Katur  d.  Dinge  u.  d.  Unsterblichkeit  der  Seele.  Berlin  1851.  8.  De  Lucretii 
metaphysica  et  morali  doctrina  disseruit  £.  de  Suckan.  Paris.  1857.  8.  Jo. 
Guil.  Braun:  Lucretii  de  atomis  doctrina.  Monastcr.  1857.  8.  Aem.  Haller: 
liucretii  carmm.  e  fragm.  Empedoclis  adumbrata.  Jenae  1857.  8.  Patin  De 
Lucr^ce  et  du  poGme  de  la  nature.  Paris  1859.  8.  Martha:  Le  poöte  Lu- 
cr^ce  in  der  Revue  d.  d.  mond.  1863,  1.  Nov.,  vergl.  mit  Revue  Contemp. 
T.  XXXVL  (1858.  L)  p.  132  flf.  Mont^e  Etüde  sur  Lucr^ce  consid^r^ 
comme  moraliste.  Paris  1860.  8.  H.  Hignard:  De  philosophic.  poematis  con- 
ditione.  Paris  1864.  8.  T.  Hildebrandt :  Lucretii  de  primordiis  doctrina.  Magde- 
burg 1864.  4.  Th.  Bindseil:  Nonnnlla  ad  Lucret.  de  rer.  nat.  I  et  II  qui 
«nnt  de  atömis.    Halle«  1865.  8. 

7)  Vergl.  Crusius  Lebensbeschr.  I.  S.  60  ff.  65,  66  ff.  80  und  daselbst 
die  Betrachtungen  Aber  einzelne  Stellen.  Ritter  a.  a.  O.  IV.  p.  91.  Weber 
in  den  Berl.  Jahrbb.  1832,  August,  Nr.  24  p.  189  ff.  Auf  diese  edle  Be- 
geisterung des  Lucretius  gehen  auch  die  Worte  des  Statins  (Silv.  II.  7,  76} 
docti  furor 'onhttts  LucretL 

8)  Eichstadt  1.  1.  p.  Cn  ff.    Nachtr.  su  Snlzer  VII.  Bd.  S.  322. 

9)  Sie  steht  VI.  1136  ff.  Jul.  C^,  Scaliger  Poet.  V.  10  p.  670  ff.  ver- 
l^kicht  diese  Beschreibung  mit  andern  ahnlichen  bei  Virgilius,  Ovidius  und 
Sirms;  J.  E.  Hebenstreit  (Anthropolog.  forens.  Lips.  1753.  8.  p.  129  ff. 
167  ff.)  mit  der  des  Thucydides.  Hierher  gehört  auch:  Lucretii  Lambiniani 
denno  edendi  specimen  (VI.  1136—1283).  Conflnent.  1830.  4.  von  Fr.  N.  Klein. 

10)  8.  besonders  Rcisacker  Qnaest.  Lncrett.  p.  2  ff.  24  ff.  37  ff. 

11)  Eichstadt,  p.  XCIV— XCIX.  Vergl.  Nachtrage  su  Snlaer  VII.  Bd. 
g^  326  ff.  318  ff.  Beisacker  a.  a.  O.  p.  37  ff.  45.  Daher  auch  das  hohe 
Loh,  welches  dem  Empedodes  in  diesem  Gedicht  von  Lucretius  gezollt  wird. 
S.   besonders  I.  717  ff. 

1.2)  Eichstadt  p.  C.  Insbesondere,  was  die  Nachahmung  des  Ennius  be- 
trifft, yergl.  die  zahlreichen,  von  Eorbiger  p.  XXXIT  not.  8  angef.  Stellen, 
nebst  Otfann  zu  Cicer.  De  rep.  p.  181. 

'  13)  Tergt.  die  Zusammenstellung  einzelner  Formen  u.  .dgl.  m.  bei  Forbi- 
ger  Praefat.  p.  XI  sq.,  bei  Mahly  a.  a.  O.  p.  182.  Rnd.  Bouterwek.  Lucrctt. 
qnaest.  gramm.  et  critt.  Halis  Sax.  1861.  8.  0.  ProU  Diss.  de  formis  antiquis 
Lucretianis.  Vratislav.  1859.  8.  B.  Schubert:  De  Lncretiana  verborum  for- 
matione.  Halis  1865.  8.  Fr.  W.  Altehburg:  De  usn  antiquae  locutionis  in 
Lucretii  carmine  etc.  Schleusingen  1857.  4.  Fr.  PoUe:  De  artis  vocabulis 
quibusdam  Lucretianis.   Dresden  1866.  8. 

14)  Daher  sjchon  Quintilian  Inst.  Cr.  X.  1,  87  den  Lucretius  diffieSUs 
jionnt. 

15)  Eichstadt  p.  CVIL     Vergl.  auch  Crusius  a.  a.  O.  S.  55  ff. 

16)  Lucret.  I.  137  ff.  selbst  sagt  in  dieser  Beziehung: 

Nee  me  animi  fallit,  .Gn^orum  obscura  reperta 
Difficile  illustrare  Latinis  versibns  esse; 
Multa  turnt  verhis  praesertim  quom  sit  agundum, 
Propter  egeaUUem  Imguae  et  rerum  nomiatanL 
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Wo  Forbiger  noch  auf  zw«i   ähnliehe  Stellen  (I.  881,  III.  860)   anfmerksam 
macht,  in  welchen  Lncreüns  ebenfalls  über  die  egutaa  patrü  sermoms  klagt 

17)  S.  Forbiger's  Note  zu  Lucret.  II.  412.  Bergk  a.  a.  O.  p.  X.  Vergl. 
anch  Bindseil  (not.  6)  p.  11  ff.,  nathentlich  in  Bezug  auf  den  griechischen 
Ausdruck  oxo/co«,  den  Lucrefcius  nie  gebraucht,  sondern  dafür  stets  eine  latei- 
nische, den  Sinn  des  Wortes  wiedergebende  Umschreibung  anwendet. 

18)  Worte  von  Drobisch  in  d.  Yerhandll.  d.  ßftchs.  Gesellsch.  d.  Wiss. 
Xym.  (1866)  hist.-philol.  Classe  p.  97  ff. 


§.    124. 

Diese  Yorzfige  des  Lucretius  haben  schon  bei  den  Alten  ^)y 
und  zwar   bei  Cicero*)   wie    bei   andern   Schriftstellern   der 
Kaiserzeit  9  welche  ihn  neben  CatuUus  und  Varro  stellen  und 
als. Dichter  hochachten,  meistens  ihre  gerechte  Anerkennung 
gefunden.  In  neueren  Zeiten  haben  Gifenius,  Lambinus  ^)  u.  A. 
dieses  Lob  noch  mehr  erhoben-  und  den  Dichter  noch  höher 
zu  steUen  gesucht ,  während  Andere  desto  ^  ungünstiger  über 
ihn  urtheilten,  weil  in  seinem  Werke  der  Dichter  ganz  zu- 
rücktrete und  blos  der  trockene  Philosoph  und  Lehrer  er- 
scheine,   somit  das.  ganze   Gedicht   eine  verfehlte  A^l^^^^^  zu 
nennen  sei^).    Mit  mehr  Mässigung  hat  sich  Eichstädt  dar- 
über ausgesprochen  y  insofern  er  jenes  übermässige  Lob   des 
Lucretius   auf  Cicero's   Ausspruch  beschränkt  wissen  will^), 
auch  dem  Dichter  eigenes,   erfinderisches  Talent  nicht  zuge- 
steht, sondern  in  dem  Ganzen  blos  eine  in  Verse  eingeklei- 
dete Darstellung  der  epicureischen  Lehre  findet,  woraus  jedoch 
für  den  Dichter  gerade  kein  Tadel  hervorgehe^);  eine  unbe- 
fangene Prüfung  des  hinterlassenen  Gredichtes  wird  uns  im- 
n^erhin  von  den  grossen  poetischen  Vorzügen  desselben  bald 
überzeugen  und  in  Lucretius  einen  mit  wahrhaft  poetischem 
Geiste  begabten  Dichter  erkennen  lassen,   bei  welchem  daher 
auch  mehr  Eigenes  und  weniger  Fremdartiges,  Andern  Nach- 
gebildetes sich  findet,  als  bei  manchen  andern  römischen  Dich- 
tem^), von  welchen  uns  Mehrere  sogar  als  Nachahmer  des 
Lucretius   genannt   werden,    wie  z.  B.  Virgilius^),    Manilius, 
Catullus,  Horatius'),    auch  sdbst  Tacitus^^)   und  Arnobius. 
Allerdings   lässt   das  Gedicht,   wie   es  jetzt   vorliegt,    ohne 
dass  der  Dichter,   durch  frühen  Tod  gehindert  (§..122),  die 
letzte  Hand  daran  hätte   legen  können,    in  manchen   seiner 
Theile   UnvoUkonunenheit ,   Mangel   an  innerem   Zusammen- 
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hang,  einzelne  H&rten  u.  dgl,  insbesondere  öftere  Wieder- 
holungen derselben  Verse  erkennen :  Mangel*,  die ,  ohne 
das  Gesammturtheil  zu  beeinträchtigen,  aus  dem  bemerkten 
Grunde  sich  erklaren  lassen.  Eben  diese  fühlbar  allerdings 
hier  und  dort  hervortretenden  Unregelmässigkeiten,  einzelnes 
Auffallende  in  der  Sprache,  das  Vermissen  mancher  Verse, 
die  doch  von  alten  Autoren  aus  diesem  Gedichte^  angeführt 
werden,  endlich  die  grosse  Verschiedenheit  und  Verwirrung 
in  den  Handschriften  selber  veranlassten  Eichstädt**)  zu  der 
Annahme  einer  doppelten  Reoension  dieses  Werkes,  wovon 
nur  die  zweite  auf  uns  gekommen.  Forbiger  **)  findet  jedoch 
diese  Annahme  ungenügend,  um  alle  diese  Schwierigkeiten 
zu  lösen;  er  meint,  es  sei  das  Gedicht  in  späteren  Zeiten,  etwa 
im  zweiten  Jahrhundert  nach  Christ.,  von  einem  dem  Lucre- 
tius  an  Talent  freilich  nachstehenden  Gelehrten  durchgesehen 
und  vielfach  verändert,  mehr  verdorben  als  verbessert  worden, 
so  dass  es  in  einer  von  seiner  ursprönglichen  Gestalt  aller- 
dings etwas  verschiedenen  auf  uns  gekonwuen  *^).  Wir  be- 
zweifeln indess,  ob  es  gelingen  kann,  die  eine  oder  die  andere 
dieser  Ansichten  zu  einiger  Glaubwürdigkeit  zu  bringen,  in- 
dem jene  Missstände  sich  viel  einfacher  auf  die  nicht  in  Allem 
vollendete  Gestalt  des  Gedichts  zurückführen  lassen,  in  Folge 
des  frühzeitigen  Todes  des  Dichters,  dessen  Werke  durch  die 
Fürsorge  der  Freunde,  insbesondere  wohl  auch  des  Quintus 
Cicero  **) ,  der  Nachwelt  erhalten  und  in  dieser  Gestalt  auch 
dem  neunten  Jahrhundert  überliefert  sind,  in  welches  der  (ver- 
lorene) Codex  Archetypus  zu  verlegen  wäre,  aus  welchem  die 
jetzt  noch  vorhandenen  Handschriften  in  dreifacher  Gliede- 
rung abzuleiten  sind.  Unbegründet  erscheint  die  Vermuthung, 
dass  Lucretius  noch  ausserdem  ein  besonderes  Werk  unter 
dem  Titel  Caussae  naturales  geschrieben  habe  ^*).  Von  den  Be- 
mühungen der  Gelehrten  späterer  Zeit  um  Lucretius  ist  Nichts 
auf  unsere  Zeit  gekommen;  dass  der  Dichter,  schon  um  sei- 
ner vielen  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten  willen,  die  Auf- 
merksamkeit der  Grammatiker  der  späteren  Zeit  auf  sich  ge- 
zogen, beweisen  zahlreiche,  zu  sprachlichen  Zwecken  gemachte 
Anführungen  einzelner  Stellen :  und  so  mag  auch  Veltm  Lon- 
gm  in  seinen  grammatischen  Schriften,  insbesondere  in  seinen 
Commentaren  über  Virgil,  den  Lucretius  berücksichtigt  haben, 
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ohne  dass  desshalb  Yelius  Longus,  welcher  an  den  Anfang 
des  zweiten  christlichen  Jahrhunderts  gesetzt  wird,  für  einen 
der  Erklärer  des  Lucretius  wird  gelten  können,  eher  viel- 
leicht noch  Valerim  Frobus  als  einer  derjenigen,  welcher  auch 
den  Lucretius  kritisch  behandelt  hatte. 

1)  S.  die  verschiedenen  Zeugnisse  bei  Wakefield  (p.  XXI— XXIV)  und 
daselbst  Corn.  l^ep.  in  Attic.  12.  Cicer.  ad  Quint.  fratr.  II.  9  (11)  fin.  Ovid. 
Amor.  I.  15,  23  ff.  Trist.  II.  425.  Diulog.  de  causs.  cor.  eloq.  23.  Quintil. 
Inst.  Orat  X.  1  §.  87,  coli.  III.  1,  VIII.  6, 44,  XII.  1 1,  27.  Statins  Süv,  II.  7,  76. 
(Vergl.  Barth,  ad  Stat.  I.  p.  260  ff.)  Gell.  N.  A.  I.  21.  Vellej.  II.  36. 
Front.  De  fer.  Alsiens.  III.  p.  176,  de  oratt.  III.  p.  258  ed.  Francof. 

2)  Cicero's  Worte  a.  ä.  O.  lauten  nach  der  handschriftlichen  Ueberlieferung :  | 
„Lucretii  poemata,  ut  scribis,  ita  sunt,  multis  luminibus  ingenü,  multae  tarnen  [ 
actis*^:  welche  Lesart  auch  C.  Hermann  (De  scriptt.  iliustr.  p.  8)  als  die^v  j 
richtige  betrachtet ;  vergl.  Lachmann  in  Comment.  p.  1 8.  Ernesti ,  dem '  \ 
Viele  folgten,  auch  Orelli  in  s.  Ausgabe,  fügte  non  vor  multis  ein,  w&hrcnd  \ 
Bergk  (a.  a.  O.  p.  V,  vergl.  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIX.  p.  607),  Purmann  u.  A.  J 
non  lieber  vor  muüae  setzen,  Schneidewin  (Philol.  X.  p.  362)  aber  auch  { 
multae  in  muUis  verwandelt  wissen  will;  M&hly  (S.  173)  vermuthet  sogar:  | 
„multae  tarnen  artis  et  Veneria.''*^  t 

3)  S.  Prolegg.  ihrer  Ansgaben.  Vergl.  auch  Gibbon  Miscell.  Works 
VII.  p.  200  ff. 

4)  Nachtr.  «u  Sulzer  VII.  Bd.  S.  310  ff.  819  ff.  324  ff.  Vergl.  Hottin- 
ger  in  d.  Schriften  d.  Mannh.  Gesellsch.  Bd.  V.  S.  243  ff.  Eine  Hechtferti- 
gung des  Dichters  s.  in  G.  E.  Müller's  Einleitung  u.  s.  w.  II.  S.  167  ff. 
S.  auch  Fr.  v.  Schlegel  Gesch.  d.  Lit.  I.  p.  107  ff.  Forbiger  de  T.  Lucretii 
carmine  etc.  p.  1  not.  1  führt  die  verschiedenen  Beurtheilungen  des  Lucre- 
tius an.  Vergl.  Dessen  eigene  Bemerkungen  S.  2—6  und  A.  G.  Kein 
Disputt.  de  studiis  humanitat.  (Gerac.  1831.  4.)  P.  XXIV.  p.  5  ff. 

5)  Vergl.  Eichstädt  1.  1.  p.  LXXXVI  ff. 

6)  Vergl.  Eichst&dt  1.  1.  p.  XCIOff. 

7)  Vergl.  Eichstftdt  1.  1.  p.  C. 

8)  Ueber  Virgüius  vergl.  oben  §.91  not.  13  fin.  und  die  dort  angef. 
Stelle  des  Gell.  K.  A.  I.  21,  wo  es  heisst:  „Non  verba  autem  sola,  sed  ver- 
sus prope  totos  et  locos  quoque  Lucretii  plurimos  sectatum  esse  Virgilium 
videmus.*'  Ueber  Manilius  s.  Carrio  Antiqq.  Lectt.  IIL  19.  Nach  Krische 
(Forsch,  auf  d.  Gebiet  d.  A.  Philos.  I.  p.  118)  wtlrden  selbst  in  den  Schrif- 
ten Cicero* 8  manche  Spuren  der  Latinitftt  des  Lucretius  anzutreffen  sein. 

9)  Vergl.  Forbiger  in  der  Diss.  p.  114  not.  71,  73  in  s.  Ausg.  p.  XXXIII. 
coU.  XXIX.  not.  4.  CabuUus  scheint  wenigstens  in  seinen  spateren  Poesien 
das  Gedicht  des  Lucretius  vor  Augen  gehabt  und  daraus  Manches  entlehnt 
zu  haben. 

10)  Vertrau.  Maurus  ad  Tacit.  Annall.  I.  p.  162.  —  Ueber  Amobius 
8.  Barth.  Adverss.  XLIII.  2.  Carrio  Emendd.  II.  17.  (Eichstädt  1.  1. 
p.  LXXVIIL  not.  34.) 

11)  1.  1.  p.  LXXVII-LXXXIII,  insbesondere  p.  LXXIX. 

\2)   A.  Forbiger;  De  T.  Lucretii  Cari  carmine  a  scriptore  serioris  aetati^ 
denuo   pertractat.   Diss.   Lips.  1824.  8.   p.  10  sqq.  55  ff.  75  ff.  90  ff.,   inbe-  . 
sondere  p.  113  ff.    Vergl.  p.  XXX Vm  s.  Ausgabe. 
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18)  Jedoch  hält  J.  C.  Orelli  (in  Jahn's  Jahrhb.  d.  Philolog.  1827.  L  4 
p.  86)  diese  Ansicht  für  unhaltbar,  weil  ihr  der  Geist  jenes  Zeitalters  —  der 
Antonine  —  am  auffallendsten  widerspräche;  auch  alle,  uns  wenigstens  be- 
kannten Handschriften  aus  Einem  Codex  abstammten.  Und  dieses  hat  Mad- 
vig  (De  aliquot  lacnnis  codd.  Lucretii  Havn.  1832.  4.  und  Opuscc.  Acadd. 
p.  805  ff.,  besonders  p.  309  sq.)  näher  nachgewiesen,  so  dass  die  Annahme 
einer  doppelten  Recension  von  '  dieser  Seite  unhaltbar  erscheint ;  s.  p.  320. 
Vergl.  ausser  Bein  a.  a.  O.  p.  7  insbesondere  Lachmann  am  Eingang  des 
Commentarius  S.  3 — 11.    Purmann  a.  a.  O.  p.  7  ff.  15  ff. 

14)  Nach  dem,  was  Hieronymus  (s,  §.  122  not.  2)  schreibt,  kann  diese 
Annahme  nicht  fflr  eine  Erdichtung  gelten,  wofür  Manche  (vergl.  Forbiger 
1.  1.  p. XXXVI)  sie  ansehen  wollten;  s.  Lachmann  im  Commentar.  p.  62  ff.  295. 
Aach  Bergk  a.  a.  O.  und  in  dem  Ind.  Schol.  Hai.  1865.  4.  p.  UI,  IV,  wo 
er  jedoch  nicht  an  Quintua  Cicero,  sondern  an  Marcus  Cicero  denken  w^ill. 

15)  Sie  ist  aus  einer  falschen  Lesart  bei  Ovidius  Trist.  U.  425  hervor^ 
gegangen;  s.  Eichstädt  1.  1.  p.  LXV  not.  24. 

16)  S.  Saringar  Hist.  Scholiast.  Latt.'p.  115  und  dagegen  Bergk  (Zeitschr. 
f.  Alterthumswiss.  1845  S.  117)  und  Lachmann  in  d.  Commentar.  p.  146. 
Ben  Velius  Longus  setzt  Saxe  Onomast.  I.  p.  294  um  das  Jahr  116  p.  Chr. 
Ueber  VaUrius  Probus  s.  die  Notiz  im  Anecd.  Parisin.  bei  Reiffersoheid : 
Sueton.  Reliqq.  p.  138. 

*)  Codices  (s.  Lachmann  in  not.  1 3  und  J.  Bei-najs  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  V.  p.  533  ff.  turmann  p.  6  ff.  16  jff).  Von  den  drei  dem  Cod. 
Archetypus  entstammenden  Richtungen  sind  zwei  zunächst  in 
zwei  Leidner  Codd.  des  neunten  und  zehnten  Jahrh.  repr&sentirt ; 
auch  das  für  verloren  geachtete,  zu  Kopenhagen  aber  wieder 
aufgefundene  Fragment.  Gottorpense,  das  aber  nur  Buch  I 
und  einen  Theil  von  Buch  II  enthält,  lässt  sich  diesen  beiden 
Codd.  anreihen,  eben  so  ein  Fragment.  Vindobonense ;  die  dritte 
Reihe  wird,  durch  eine  jGngere  Münchner  Handschrift  aus  dem 
fünfzehnten  Jahrhundert  (Cod.  Monacensis  Nr.  816),  die  einst 
Victorius  besass,  repräsentirt:  s.  Sauppe  Commentat.  de  cod. 
T.  L.  Victoriano.  Gottingae  1864.  4.;  Grasberger  De  T.  Lu- 
cretii Cari  carmin.  p.  3,  4  und  vergl.  Rhein.  Mus.  N.  F.  XII. 
p.  449  ff.  Bergk  Ind.  SchoU.  Hai.  1865  p.XII  ff.  R.  Bouter- 
wek:  De  Lucretii  cod.  Vaticano.  Halle  1865.  4. 

**)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  p.  79  ff.  Harles  Not  Brev.  L.  R 
p.  112  ff.  —  in  d.  Edit.  Bipont.  und  bei  Forbiger  p.  XLIV  seqq. 
Madvig.  a.  a.  O.  p.  305  ff.  Schweiger  class.  Bibliograph.  11.  1 
p.  572  ff.): 

Edit.  princeps,  wahrscheinlich  Brixiae  um  1473.  fol.  (vergl. 
Eichstädt:  Principem  Lucretii  editionem  Brixiensem  exstare 
conffrmatur.  Jenae  1808.  foL).  —  Veron.  1486.  fol.  (Venet 
1495.  4.).  —  Venetiis  apud  Aldum  1500.  4.  und  1515.  8.  — 
Bonon.  cum  commentt.  J.  B.  Pii.  1511.  fol.  —  Florent  ap. 
Ph.  Giuntam.  1512.  8.  —  öum  comment.  Dion,  LambinL  Paiis. 
1564,  1570.  4.  Francof.  1583.  8.  (Lacr.  Lambiniani  denuo 
edendi   specimen.    Conffuent   1830.  4.   von  F.  N.  Klein).   — 
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c  collectaneis  Oberti  Gifanii.  Antverp.  1566.  8.  und  1595 
Lugd.  Bat.  8.  —  c.  nott.  Thom,  Creech.  Oxon.  1695  und  öfters, 
zuletzt  1807,  1818^  (c.  nott.  Bentleji)  1835.  8.  —  c.  nott.  varr. 
ed.  S,  Havercampus.  Lugd.  Batav.  1725.  in  4.  IL  Voll.  —  ed. 
G.  Wakefleld.  Lond.  1796.  IH.  Voll.  4.  Gla^gov.  1813.  IV.  Voll.  8. 
—  ed.  H.  C.  A,  Eichstädt.  Lips.  1801.  I.  Vol.  8.  —  ed.  A.  For- 
biger»  Lips.  ap.  Teubner.  1828.  8.  —  cum  selectis  varr.  nott. 
ed.  J.  A.  Leraaire  Paris.  1828.  IL  Voll.  8.  —  cum  varr.  nott. 
illustr.  Regnier.  Paris.  1836.  8.  —  übersetzt  von  L,  K»  v.  Kne- 
bel, Leipz.  1821  und  1831.  8.  —  reo.  et  emend.  L,  Lachmann 
und  dazu  Commentarius.  Berolin.  1850,  1866.  8.  —  recog. 
J.  Bemays.  Lips.  1854.  8.  with  a  translation  and  notes  by 
H.  A.  Munro.  London.  1864.  8.  Cambridg.  1866.  II  Voll.  8. 


§.    125. 

Neben  Lucretius  nennt  Cicero*)  noch  ScMusUi  Empedoclea, 
ein  Gedicht,  wie  es  den  Anschein  hat,  Ober  die  Philosophie 
des  Empedocles,  dessen  Lectfire  einen  Mann  von  grosser  Ge- 
didd  und  Ausdauer  erfordere;  der  Verfasser  ist  wahrschein- 
lich der  in  Cicero's  Schriften  mehrmals  genannte  gebildete 
Client  desselben,  wie  Orelli*)  annimmt,  Cn.  SaUustius.  Auch 
ist  es  glaublich,  dass  Quintus  TuHius  Cicero y  der  Bruder,  in 
dieser  Gattung  der  Poesie  sich  versucht,  da  wir  noch  eine 
Anzahl  Verse  besitzen,  welche  nur  ein  Bruchstück  eines  gros- 
seren Gedichtes  von  astronomischem  Inhalt  zu  sein  schei- 
nen und  auf  die  zwölf  Himmelszeichen  sich  beziehen^).  Wei- 
ter ist  hier  Marcus  Tvüius  Cicero^)  selbst  zu  nennen,  dessen 
üebersetzung  der  Fhaenomena  des  Aratus,  ein  Jugendver- 
such, jedoch  nicht  mehr  vollständig  auf  uns  gekommen  ist. 
Cicero  hielt  sich  streng  an  das  Original,  das  freilich  schon 
durch  seinen  Inhalt  keine  freie  Uebertragung  möglich  machte. 
Auch  Cicero's  lateinische  Bearbeitung  der  Prognostica  dessel- 
ben Aratus  gehört  hierher.  Wir  besitzen  aber  davon  nur  we- 
nige Verse,  während  von  dem  andern  Gedicht  eine  bedeuten- 
dere Anzahl  von  Versen,  und  zwar  über  die  Hälfte  des  Ganzen 
sich  erhalten  hat,  was  wir  den  öfteren  Anführungen  Cicero's 
selbst  zu  danken  haben,  der  gern  auf  diesen  Jugendversuch 
zurückkommt,  in  welchem  Spraphe  und  Versbau  sehr  oorrect 
erscheint  und  der  von  ihm  angewendete  Hexameter  sich  durch- 
weg, dem  des  Virgilius,  wenn  auch   mit  öfterer  Anwendung 
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des  Spondeus,  annähert.     Ueber  andere  Gedichte  des  Cicero 

;  vergleiche  §.  108.  Auch  Cftsar^)  soll  ein  Gedicht  De  siderum 
motu  geschrieben  haben,  wahrscheinlich  in  lateinischer  Sprache. 
Vielleicht  gehört  auch  hierher  der  sonst  weiter  nicht  bekannte 

•  Egnaiiusy  aus  dessen  Gedicht  De  rerum  natara^  und  zwar  im 
ersten  Buche,  einige  Verse  von  Macrobius  (Sat  VI.  5)  an- 
geführt werden.  Am  meisten  aber  zeichnete  sich  in  der  di- 
daktischen Poesie  Virgüius  aus.  Seine  Georgica^)^  welche  in 
vier  Büchern   die  italische  Landwirthschaft  in  ihrem  ganzen 

•^  Umfang  darstellen,  handeln  im  ersten  vom  Ackerbau,  im 
zweiten  von   der  Baumzucht,  im  dritten  von  der  Viehzucht, 

.  im  vierten  von  der  Bienenzucht^).  Virgilius  begann  dieses 
Werk  um  717  u.  c.  (37  v.  Chr.)  zufolge  einer  Aufforde- 
rung des  Mäcenas  ®) ,  welche  seiner  eigenen  Vorliebe  für 
das  Landleben  und  dessen  Beschäftigungen  entsprach,  um 
den  Absichten  seiner  hohen  Gönner  zu  willfahren  und  den 
durch  die  Bürgerkriege  gesunkenen  Ackerbau  wieder  in  Auf- 
nahme zu  bringen;  es  ward  vollendet  zu  Neapel  724  u.  o.*) 
(30  V.  Chr.),  obgleich  man  auch  behauptet,  dass  Virgilius 
später  noch  Manches  geändert  und  gebessert  habe  bis  vor  sei- 
nen Tod  im  Jahr  735  u.  c.*»)  (19  v.  Chr.).  Jedenfalls  lässt 
die  grosse  Sorgfalt,  mit  welcher  Alles  bis  in's  Einzelne,  beson- 
ders was  Sprache  und  Ausdruck  betrifft,  behandelt,  die  Feile, 
die  überall  angewendet  ist,  auf  eine  längere  Zeit  schliessen, 
während  welcher  der  Dichter  mit  dem  Gedichte  beschäftigt 
war.  Virgilius  zeigt  sich  zwar  auch  hier  so  wenig  wie  in  sei- 
nen übrigen  Dichtungen  als  ein  selbstschaffender  Dichter**), 
indem  der  Stoff  der  Georgica  grossentheils  griechischen,  ins- 
besondere alexandrinischen  Dichtem  und  Prosaikern**)  ent- 
lehnt und  die  wissenschaftliche  Beobachtung  der  Griechen 
so  wie  die  Gelehrsamkeit  der  Alexandriner  mit  der  Erfahrung 
der  italischen  Landwirthschaft  zu  einem  schönen  Ganzen  ver- 
bunden ist;  desto  mehr  aber  und  desto  glänzender  tritt  das 
Talent  des  Dichters  in  der  geschickten  und  kunstvollen  Be- 
handlung dieses  Stoffes  auf  eine  Weise  hervor**),  welche  dem 
Gedicht  einen  acht  römischen  Anstrich  gegeben  hat.  Virgilius 
ist  jedenfalls,  so  weit  wir  wissen,  der  erste  Römer,  welcher 
die  römisch-italische  Landwirthschaft  in  ihrem  Gesaramtum- 
fang  dichterisch   zu   behandeln  unternommen  hat:   in  Bezug 
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auf  die  Form  mag  Virgilius  wohl  seine  Vorgänger  im  Epos 
benutzt  haben,  namentlich  den  Lucretius,  dessen  kräftiger  und 
einfacher  Sinn  ihm  zwar  abging,  dessen  Härte  er  aber  mil- 
derte, ihn  überhaupt  an  Kunst,  einer  gebildeteren  Sprache 
und  einem  geregelteren  Versbau  weit  übertraf.  Denn  in  der 
Auswahl  des  Stoffs,  in  der  geschickten  Vertheilung  desselben 
und  in  der  Verbindung  der  einzelnen  ^heile  mit  einander**), 
wie  in  der  ganzen  Ausführung  zeigt  er  eben  so  viel  Ge- 
schmack als  Beurtheilung;  in  einzelnen  Gleichnissen  und  Be- 
schreibungen aber,  in  passend  angebrachten  Episoden,  so  wie 
in  der  herrlichen  Sprache  und  kunstvollen  Form,  in  welche 
das  Gunze  eingekleidet  ist  *^),  hat  Virgilius  das  Vollkommenste 
geliefert,  was  die  romische  Literatur  in  diesem  Fach  aufzu- 
weisen hat,  was  daher  auch  Muster  für  die  folgenden  Dichter 
geworden  ist  und  allgemeines  Ansehen  gewonnen  hat.  Das  . 
Ansehen  dieses  Werkes  bei  der  Nachwelt  war  so  gross,  dass  / 
z.  B.  Plinius  **»)  der  ältere  und  ColumeUa  in  ihren  Schriften 
ähnlichen  Inhalts  auf  Virgil's  Lehren  und  Vorschriften  sich 
stets  berufen  und  die  eigenen  damit  unterstützen  und  belegen. 
Letzterer  auch  im  zehnten  Buch  seines  Werkes  (De  CuÜu  , 
Sortorum)  in  Hexametern  eine  Fortsetzung  der  Georgica  ver- 
sucht hat,  wozu  ihm  gewissermassen  die  Stelle  der  Georgica 
IV.  147  eine  Veranlassung  darbot  *').  Daher  lassen  sich  aber 
auch  aus  den  genannten  und  andern  ähnlichen  Schriften  Vir- 
gil's Georgica  zum  öfteren  erläutern  und  erörtern.  Für  das 
Ansehen  und  die  Bedeutung  des  Gedichts  spricht  auch  der 
Umstand,  dass  es  sogar  in  griechische  Verse  übersetzt  wor-/ 
den  war  durch  einen  Dichter  Arrianus,  der  auch  noch  andere/ 
epische  Gedichte  *®) ,  z.  B.  ein  Gedicht  über  die  Thaten  Ale-' 
xander's  des  Grossen  in  24  Gesäugen  hinterlassen  hatte,  sonst 
aber  völlig  unbekannt  ist  Eben  so  nahm  man  sich  im  fünf- 
zehnten und  sechzehnten  Jahrhundert  die  Georgica  Virgil's 
zum  Muster  für  ähnUche  Versuche,  die  italienische  Landwirth- 
schaft  in  Versen  darzustellen  **). 

1)  Epist.  ad  Quint.  Fratr.  II.  9  (11  fin.)     Vergl.  dazu  Hoffa  p.  89. 

2)  Onomastic.  Tüll.  p.  621.  Schöne  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  XCIII. 
p.  751  ff.  lAsst  diese  unentschieden,  glaubt  aber  einige  unter  dem  Namen  des 
Sallnstins  citirte  Brnchstftcke,  die  unter  die  Fragmente  der  Historien  des  Ge- 
Bchichtschreibers  Sallnstins  (s.  $.  237)  gewöhnlich  gestellt  sind,  dem  Gedicht 
Empedoclea  snweisen  zu  können. 
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3)  S.  in  Aniholog.  Lat.  V.  41  ed.  Burmann  oder  £p.  66  bei  Meyer; 
B.  Dessen  Annott.  T.  I.  p.  26,  rergl.  p.  XIV.  Auch  in  dem  Ausonius  von 
Souchay  p.  424.  —  Vcrgl.  noch  oben  §.  59. 

4)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  8  §.  7,  3.  J.  C.  Schaubach  De  Arati  Solen- 
sis  inierprett.  Romann.  (Meiningen.  1818)  p.  4,  5  und:  Novae  editionis  Ära- 
teorum  Ciceronis  etc.  Specimen.  Meining.  1820,  1821.  4.  Das  Urtheil  von 
Buhle  in  dessen  Ausgabe  des  Aratus  Vol.  11.  p.  477,  der  Text  ebendaselbst 
p.  3  ff.  —  Merkwürdig  ist,  was  Lupus  (Ep.  69.  p.  112.  Baluz.)  an  den  Abt 
Ansbaldus  zu  Prüm  schreibt:  „Tu  antem  huic  nostro  ciirsori  Tullium  in  Ärato 
trade:  ut  ex  eo,  quem  mc  impetraturum  credo,  quae  deesse  illi  Eigil  noster 
aperuit,  suppleantur."  Sollte  wirklich  damals  zu  Prüm  noch  ein  Tollständiges 
Exemplar  von  Cicero's  Uebersetzung  des  Aratus  vorhanden  gewesen  sein, 
oder  beruht  die  Bitte  des  Lupus  auf  einer  irrigen  Meinung  von  dem  Vor- 
bandensein eines  solchen  Exemplars  ?  Ueber  die  Hexameter  des  Cicero  vergl. 
besonders  Drobisch  in  d.  Verhandll.  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  XVIJU. 
p.  94  ff.  —  Es  stehen  diese  Reste,  cum  supplemm.  H.  Grotii  et  J.  C.  Schau- 
bachii  Commentarr.  in  Orelli's  Ausg.  des  Cicero  T.  IV.  P.  IL  p.  516  ff. 
Auch  in  Nobbe's  Ausg.  d.  Cicero  p.  1180  ff.;  die  Prognostica  ebendaselbst 
p.  1185  ff.,  bei  Orelli  1.  1.  p.  555  ff.  und  das  Ganze,  vermehrt  mit 
neun  weiter  aus  einer  harlejanischen  Handschrift  hinzugekommenen  Versen 
im  Index  Lectt.  hib.  in  Academ.  Tnriccns.  1837.  4.  unter  dem  Titel:  „Oticero- 
nis  ArcOea  cum  variis  lectionibns  curante  J.  C.  Orellio**,  und  in  Klotz'  Ausg. 
des  Cic.  IV.  3  p.  305  ff. 

5)  Plin.  Eist.  Nat.  XVIIL  25,  s.  57.  (Fabricü  Bibl.  Lat.  L  cap.  10 
p.  270.) 

6)  S.  Fabric.  1.  1.  I.  12  §.  3.  Müller  Einleitung  zur  Kennt,  etc.  III. 
S.  228  ff.  Forbiger  Prooem.  p.  XIX  ff.  XXVII.  ünterberger:  Virgil's 
Geoigica,  ein  literargesch.  Versuch.    Brixen  1863.  4. 

7)  Vergl.  die  Uebersicht  der  einzelnen  Theile  oder  den  Entwarf,  den 
J.  H.  Voss  jedem  einzelnen  Buch  vorangestellt,  S.  46  ff.  262  ff.  5 1 2  ff.  728  ff. 
seiner  Bearbeitung.  Der  Dichter  selbst  hat  in  den  vier  ersten  Versen  der 
Georgica  Inhalt  und  Umfang  seines  Gedichtes  in  folgender  Weise  bezeichnet: 

Quid  faciat  laetas  segetes,  quo  sidere  terram 
Vertere,  Maecenas,  ulmisque  adjungere  vites 
Conveniat,  quae  cura  boum,  qui  cultus  habendo 
Sit  pecori,  apibus  quanta  experientia  parcis, 
Hinc  canere  indpiam  etc. 

8)  S.  Donat.  Vit.  Virg.  §.  31.  Virgil.  Georgic.  I.  2,  507,  HI.  41  und 
dazu  J.  H.  Voss  S.  212.  S.  dagegen  Heyne  Prooem.  ad  Virgil.  Georg, 
p.  217  seq.  Immerhin  liess  der  Dichter  sich  in  der  Wahl  seines  Gegenstan- 
des durch  die  Zeitumstände  bestimmen,  indem  er  einen  Gegenstand  wählte, 
der  im  Sinne  des  Volks  und  der  Zeit  war  und  den  Absichten  des  Augustus 
entsprach.     Vcrgl.  Crusius  Lebensbeschr.  röm.  Dicht.  I.  S.  122. 

9)  S.  Donat.  Vit.  Virgil.  §.  40  (p.  60  Sueton.  Bcliqq.  ed.  Reifferscheid), 
welcher  einen  siebenjährigen  Zeitraum  der  Abfassung  (717 — 724)  angibt  und 
weiter  berichtet:  „Georgica  reverso  post  Actiacam  victoriam  Augusto  atque 
Atellae  reficiendarum  faucium  causa  commoranti  per  continuum  quatridnum 
legit,  susdpiente  Maecenate  legendi  vicem,  quotiens  interpellaretur  ipse  vocis 
offensione.^  Es  fällt  diess  in  das  Jahr  725  u.  c.  Mit  der  Zeitangabe  des 
Donatus  stimmt  auch  Servius  im  Eingang  zu  den  Commentt.  in  Aen. :  „Item 
proposnit  Maecenas  Georgica,  quae  scripsit  emendavitque  Septem  amiu.'*  In 
das  letzte  Jahr  (724  u.  c.)  fällt,  was  am  Schluss  des  Ganzen  zu  lesen  ist, 
Virgil.  Georg.  IV.  564  ff.  nebst  Heyne  Vit.  Virgil.  ad  ann.  724  und  daselbst 
Masson  Jan.  reserat.  III.  5,  6  p.  124.    Ribbeck  Frolegg.  in  Vergil.   cap.  II. 
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p.  13  ff.  Mao  hat  zwar  jene  Verse  des  Virgilius  yerdftchtig  sa  machen  ge- 
sacht und  f&r  einen  fremdartigen  Zusatz  erkl&rt,  in  neueren  Zeiten  aber  ihre 
Aechtheit  wieder  gerechtfertigt;  s.  Jahn  ad  h.  1.  (p.  388  ed.  Teubner).  — 
Yergl.  anch  Weichert  De  L.  Varii  vit.  et  carmm.  p.  54. 

10)  Es  finden  sich  kaum  sichere  Spuren,  dass  die  Georgica  noch  nach 
dem  Jahr  724  u.  c.  verbessert  oder  verändert  worden  (Manso  Annot.  ad 
Georgic.  I.  p.  227);  so  dass  die  Beendigung  des  Ganzen  sich  nicht  bis 
731  u.  c.  hinausschieben  lässt;  so  Heyne  1.  1.  Damit  ist  die  Vermuthnng 
nicht  ausgeschlossen,  dass  der  Dichter,  auch  nachdem  das  Ganze  (724)  vollen- 
det und  der  Oeffentlichkeit  übergeben  worden,  Einzelnes  später,  etwa  in  sei- 
nem Exemplar,  geändert:  s.  Ribbeck  a.  a.  O.  oap.  III.  p.  22  ff.  Dagegen 
setzt  J.  H.  Voss  (S.  528  ff.  838  ff.  922)  die  Bekanntmachung  des  ersten 
Buchs  in  das  Jahr  719,  des  zweiten  in  724;  die  beiden  letzten  Bficher  habe 
Virgilius  bis  kurz  vor  seinen  Tod  735  ausgebessert,  da  die  Vers  26 — 33  an- 
gedeuteten Siege  Cäsar's  den  Zeitraum  von  724 — 734  begreifen.  Die  Be- 
hauptung der  Grammatiker  von  der  Vollendung  des  Gedichts  um  724  beziehe 
sich  nur  auf  die  erste  Gestalt  desselben,  auf.  die  erste  Vorlesung  und  Mit> 
theilung,  der  späteren  Ausbesserung  gedächten  die  Grammatiker  gleichfalls  im 
Allgemeinen  wie  im  Besondem  (Donat.  Vit.  Virgil.  §.  50.  Virgil.  Georg. 
IV.  .S15).  S.  noch  Süpfle  Einleit.  in  s.  Ausg.  p.  XVII  sq.  Eibbeck: 
Lectt.  Vergill.  Elberfeld  1855.  4.  und  Ladewig  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  1856. 
p.  461  ff.  Nach  Tittler  (üebcr  die  Zeit  der  Veröffentlichung  der  Georgica 
VirgiFs.  Brieg  1857.  4.)  wäre  Buch  I  u.  II  jedenfalls  bis  724  vollendet  und 
veröffentlicht  worden.  Buch  III  u.  IV  aber  in  späterer  Zeit;  s.  dagegen  Rib- 
beck Frolegg.  p.  45. 

11)  Vergl.  Heyne  Frooem.  ad  Georg,  p.  212,  214.  Nachträge  zu  Snlzer's 
Theorie  u.  s.  w.  Bd.  VII.  S.  269  ff. 

12)  Vergl.  8.  B.  Serv.  ad  Virgil.  Georg.  I.  43.  Plin.  H.  N.  11.  8.  s.  6. 
Quintil.  Inst.  Grat.  X.  l  §.  56.  Macrob.  Saturn.  V.  S.  Heyne  1.  I.  p.  218 
und  das  Verzeichniss  bei  Fabric.  Bibl.  Lat.  1.  1.  p.  312  ff.  Betiodm  darf 
indess  nicht  unter  dies^.  Dichter  gezählt  werden,  wie  die  Grammatiker  und 
selbst  Macrobius  1.  1.  aus  der  missverstandenen  Stelle  der  Georg.  II.  176  be- 
haupten, wo  Virgil*s  Worte:  „Ascraeumqne  cano  Romana  per  oppida  carmen^ 
nicht  eine  Nachahmung  des  Hesiodus  ausdrücken  sollen,  sondern,  zumal  wenn 
wir  auf  die  vorhergehenden  Verse  blicken,  in  denen  er  zuerst  den  Ruhm  Bir 
sich  in  Anspruch  nimmt,  über  Landwirthschaft  Vorschriften  in  Versen  ge- 
geben SU  haben,  nur  besagen,  dass  der  Dichter  für  seine  Römer  Das  gegeben, 
was  zuerst  den  Griechen  Hesiodus  durch  sein  ähnliches  Gedicht  über  Land- 
wirthschaft, Ackerbau  u.  dgl.  {^'Eqya  ittä  'Hfiigai),  Eher  kann  Aratua  als  eine 
der  Quellen  Virgil's  gelten,  nach  Servius  ad  Virgil.  Georgg.  I.  354;  eben  so 
.auch  Nicandery  welchen  Quintilian  (Inst.  Or.  X.  1,  56)  nennt;  s.  O.  Schnei- 
der Nicandr.  p.  74.  Ob,  wie  Bunte  (De  Hygini  vit.  et  scriptt.  p.  11)  meint, 
Virgilius  des  Hyginut  Schriften  über  Landban  und  Bienenzucht  benutzt,  wa- 
gen wir,  nach  der  einzigen  Stelle  des  ColumcUa  (De  re  rust.  I.  1,  13),  wo 
unter  den  Schriftstellern  über  Landbau  auch  Virgilius  genannt  wird  und  dann 
die  Worte  folgen :  „Nee  postremo  quasi  pctedagogi  ejus  meminisse  dedignemiir, 
Julii  Rfgmi*'^^  kaum  zu  behaupten. 

13)  Vergl.  Heyne  1.  1.  p.  207,  212,  218  ff.  Erncsti  in  den  Actt.  semin. 
regii  Lips.  U.  p.  46  not.  und  Anderes  in  not.  14  angeftlhrtes. 

14)  8.  Heyne  1.  1.  p.  211  und  daselbst  Netzker:  De  Georgicomm  Virgilii 
Incido  ordine.  Nachträge  zu  Sulzer  Bd.  VII.  p.  257  ff.  259  ff.  Bruner  De 
carmin.  didascal.  Romann.  p.  41 — 50.  Süpfle  a.  a.  O.  p.  XXXII  sq.,  der  die 
Vorzüge  des  Gedichts  in  dem  Entwurf  oder  in  der  Anlage,  dann  in  der  Ver* 
theilung  des  Stoffs  und  drittens  in  der  Ausführung  näher  hervorhebt.  Vergl. 
auch  Breitinger:  Von  Natur  und  Absicht  der  Gleichnisse  (Zürich.  1740.  8.) 
p.  334.    Gibbon  Miseell.   Works  IV.  p.  153  sq.    Hottinger  in   d.  Schrift,  d. 
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Mannheim.  GeseUsch.  Bd.  Y.  S.  353  ff.,  der  die  Georgica  ein  Meisterstück 
der  didaktischen  Poesie  nennt,  and  eins  der  schönsten  Stücke  überhaupt, 
welche  das  Alterthnm  aufzuweisen  hat.  S.  Fried,  v.  Schlegel  Vorles.  über 
Lit.  I.  p.  117  ff.  und  insbesondere  Crusius  a.  a.  O.  S.  144  ff.  162  ff.  Es 
wird  daher  von  Manchen  dieses  Gedicht  der  Aeneis  vorgezogen,  weil  Virgil 
in  der  Einkleidung  glücklicher  gewesen,  als  in  der  Erfindung,  und  sein  Ta- 
lent, so  wie  seine  Kunst,  einer  jeden  Sache  eine  poetische  Wendnng  zu  gcbon, 
hier  besonders  in  Beschreibungen,  Bildern  u.  s.  w.  glänzt.  Vergl.  Crusius 
S.  147  ff.  151  ff.  Genthe  vor  s.  üebersetz.  der  Eclogg.  S.  18  ff'  49.  Patin 
in  d.  Revue  d.  d.  mond.  (1848)  XXI.  p.  730.  Schiefe,  aus  irrigen  Ansichten 
über  das  Wesen  der  didaktischen  Poesie  überhaupt  hervorgegangene  ürtheile 
über  die  Georgica  des  Virgilins  s.  in  Jos,  Sehtest:  Virgilii  Georgica  tantum 
abest  ut  sint  poema  omnibus  numeris  absolutum  et  perfectum,  ut  potius  sint 
poeroa  verae  genuinaeque  poesi  omnino  repugnans.  Amberg.  1830.  4.  (Pro- 
gramm.) 

15)  Nachtr.  z.  Suker  VII.  Bd.  p.  262  ff.  —  B.  Tegncr  Diss.  de  digres- 
sionibus  in  Georgicc.  Virgil.  Lund.  1799.  Im  Versbaa  stehen  die  Georgica 
der  Aeneis  gleich;  s.  §.  91  not.  22. 

16)  Die  Stellen  des  Plinius  hat  G.  Montigny:  Quaestiones  in  C.  Plinii 
See.  H.  K.  de  animalibus  libros  (Bonn.  1844.  8.)  p.  45,  46  gesammelt;  so 
z.  B.  XIV.  1  nennt  er  den  Virgilius  ^praestantissimum  vatem",  oder  Vni. 
42,  65:  „forma  equorum  pulcherrime  quidem  Virgilio  vate  absoluta  esL^ 
Sogar  in  den  griechischen  Geoponicis  wird  noch  auf  Virgil's  Autorität  sich 
bezogen;  s.  Lagarde  Gesammelte  Abhandll.  S.  138. 

17)  S.  Wernsdorf.  Poett.  Latt.  minn.  VI.  P.  I.  p.  5  ff.  31  ff.  Gesner. 
Praef.  ad  Scriptt.  rei  rustic.  §.  XX.  p.  XI  seqq.  Pompon.  ad  init.  p.  726  ed. 
Gesn.  (Einzeln  herausgekommen  Paris.  1543.  8.  —  in  den  übrigen  Ausgg. 
des  Columella,  in  den  Scriptt.  rei  rustic.  von  Gesner  and  Schneider.)  S.  auch 
Bruner  a.  a.  O.  p.  59  seqq.  und  die  dort  angeführte  Abhandlung  von  J.  F. 
Wallen:  De  poetica  facultate  Columellae.    Abo  1810. 

1 8)  S.  Suidas  s.  v.  Jt^^taro^,  wo  es  heisst :  fiitäfpgua^v  tuv  riatg/ixtip  %ov 
Bf^ikkCov  inixtii  not^aaq.     Vergl.  Meineke  Analect.  Alexandr.  p.  370  ff. 

19)  So  lieferte  z.  B.  Giovanni  Rvceüai  nach  dem  vierten  Buch  der  Geor- 
gica ein  Gedicht  Über  die  Bienenzucht  (Le  api)  in  reimlosen  Versen;  Luigi 
Älamanni  stellte  in  einem  aus  sechs  Büchern  und  5400  Versen  bestehenden 
Gedichte  (DeW  agricoUura)  die  ganze  Theorie  der  italischen  Landwirth- 
schaft  dar. 

*)  Codices  und  Ausgaben  (vergl.  Fabric.  1.  1.  und  oben  §.  93): 

Einzelne  Ausgaben  der  Georgica:  Lat.  u.  deutsch  von  J.  C. 
F.  Manso.  Jena.  1783.  8.  —  ed.  G.  Wakefield.  Cantabr.  1788.  8. 
—  Lat.  u.  deutsch  von  J,  K  Voss.  (Bd.  III  u.  IV.)  Altona. 
1800.  8.  S.  auch  als  eine  Art  von  botanischem  Commentar: 
A.  L.  A.  Fee:  Flore  de  Virgile.  Paris.  1823.  8.  (vergL  Aus- 
land Nr.  30,  Nr.  35  p.  140  ff.),  abgedruckt  auch  in  Lemaire's 
und  Panckoucke's  (Vol.  IV)  Ausgg.  des  Virgil.  Dagegen  ge- 
richtet und  einzelne  IrrthQmer  berichtigend  ist  Mich.  Tenore: 
Osservazione  su  la  Flora  Virgiliana,  Napoli.  1826.  8.  Wei- 
tere Erörterung  über  die  in  VirgiPs  Gedicht  vorkommenden 
Pflanzen  geben:  C.  Sprengel:  Hist.  rei  herbar.  I.  p.  139  ff. 
Andr.  Joh.  Retzius :  Flora  Virgiliana.  Lund.  1809.  8. 
T.  Keightley   Bucol.    and   Georg.    London   1846.    8.  *  J.  B. 
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Du  Molin:  Flore  podtique  ancienne.  Paris  1856.  8.  J.  Eanle 
Combes:  Yirgile  po^te  didactique  et  medecin  in  der  Revue 
d.  d.  mond.  (1864)  T.  XLII.  p.  77  ff.  VergL  noch  M.  C. 
Gaillardin:  Les  Georgiques  de  Virgile  comparees  aux  libr.  de 
De  Re  Rast  de  Caton  et  de  Yarron.  Paris  1830.  8.  und  G. 
Thilo:  Servii  in  Vergil.  Georgicc.  L  1 — 100  Commentar. 
HaUe  1866.  4. 


§.   126. 

Au  Yirgilius  schliesst  sich  Orndius  an,  den  wir  als  den 
dritten  Hauptdichter  in  dieser  Gattung  betrachten  können,  der 
hier  zum  Theil  nach  alezandrinischen  Mustern  arbeitete  und 
den  römischen  Stoff  nach  ihnen  geschickt  zu  bilden  und  zu 
behandeln  verstand.  Unter  seinen  verschiedenen  Dichtungen 
(s.  oben  §.110)  gehören  hierher:  1.  Ars  Amatoria*),  minder 
richtig  Ars  Amandi^),  in  drei  Bücher  abgetheilt  und  in  ele- 
gischem Metrum  geschrieben.  Ovidius  singt  darin  von  der 
Kunst,  zu  lieben,  d.  i.  zu  gefallen  und  zu  gewinnen,  von  den 
Mitteln,  durch  welche  man  sich  die  Gunst  des  andern  Ge- 
schlechts gewinnen  und  erhalten  kann  ^),  wobei  er  jedoch  nicht 
die  reine  und  edle  Liebe  im  Auge  hat,  sondern  Het&i*en  und 
Libertinenverhältnisse,  wie  sie  die  sittliche  Entartung  grosser 
Weltstädte  zu  erzeugen  pflegt  und  wie  sie  in  Rom,  nach  den 
eigenen  Worten  des  Dichters  zu  schliessen*),  durch  das  ein- 
gerissene Sittenverderbniss  gewissermassen  als  erlaubt  ange- 
sehen wurden.  Denn  damit  sucht  der  Dichter  bei  den  später 
gegen  dieses  Gedicht  eingetretenen  Massregeln  des  Augustus 
(s.  §.  109)  sich  gewissermassen  zu  rechtfertigen,  indem  sein 
Gedicht  nichts  Gesetzwidriges  enthalte,  für  sittsame  Frauen 
auch  gar  nicht  bestimmt  und  der  Inhalt  bei  weitem  nicht  so 
schlüpfrig  und  anstössig  sei,  als  bei  vielen  andern  Poesien,  die 
unangefochten  geblieben:  so  dass  er  wohl  Ursache  -habe,  es 
zu  bereuen,  sein  Talent  nicht  lieber  auf  andere,  wenn  auch 
schon  vielfach  besungene  epische  Stoffe  verwendet  zu  haben. 
Allerdings  zeigt  sich  das  Talent  des  Dichters  in  der  geschick- 
ten und  gefälligen  Behandlung  eines  so  leichtfertigen  Gegen- 
stajides^),  in  der  richtigen  Auffassung  weiblicher  Charaktere 
und  in  dem  schönen  und  leichten  Fluss  der  Rede;  aber  wir 
erblicken  auch  in  dem  Moral  und  Sittlichkeit  verletzenden  In- 
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halt  die  völKge  Entartung  der  römischen  Welt,  und  begreifen 
es  dann  auch  wohl,  wie  ein  solches  Gedicht  den  von  Augu- 
stus  zur  Förderung  der  gesunkenen  ehelichen  Verhältnisse 
eingeschlagenen  Massregeln  entgegentreten  und  insofern  aller- 
dings zu  der  Exilirung  des  Dichters  mitbeitragen  konnte 
(s.  §.  109  not.  18).  Die  Zeit  seiner  Bekanntmachung  fällt  nach 
Masson's  genauer  Untersuchung  zwischen  Mai  und  September 
des  Jahres  752  *) ;  nach  Jahn  ^)  fällt  Vollendung  und  Heraus- 
gabe in  das  Jahr  752  oder  in  den  Anfang  von  753,  nachdem 
Ovidius  schon  744  u.  c.  daran  zu  arbeiten  angefangen  hatte. 
2.  Remedia  Amoris^)  in  Einem  Buch*)  und  gleichfalls  in 
elegischem  Versmaass.  Der  Dichter  handelt  von  den  Gegen- 
mitteln gegen  die  Liebe,  oder  vielmehr  von  den  Mitteln,  diese 
Leidenschaft  zu  heilen.  Auch  in  diesem  Gedicht  entdecken 
wir  bald  dasselbe  Talent  des  Dichters  und  denselben  leicht- 
fertigen Ton,  welcher  auch  seine  andern  Schriften  charakteri- 
sirt  *®).  Abfassung  und  Bekanntmachung  dieses  Gedichts  fällt 
wahrscheinlich  in  das  Jahr  754  u.  c.  zu  Ende  oder  in  den 
Anfang  von  755  u.  c.  **). 

1)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  L  cap.  l4  §.  2  p.  445  ff.  v.  Leutsch  in  firsch 
n.  Graber  Encyclop.  III.  S  p.  63  ff. 

'  2)  8.  Nie.  HeinsiuB  ad  init.  Art.  Amat     Ovidias  selbst  citirt  dieses  Ge- 

dicht meist  blos  einfach  mit  dem  Titel:  Ars;  s.  Trist.  II.  240,  251,  303,  345. 
V.  12,  68.  Ex  Pont.  II.  10,  12.  II.  11,  2.  II.  9,  73,  76.  Ib.  6.  Die  Ein- 
theilnng  in  drei  Bücher  ist  bezeugt  durch  Trist.  II.  246. 

3)  Vergl.  G.  E.  MQUer  Einl.  n.  s.  w.  IV.  p.  69  ff.  Nacbtrftge  sn  Sol- 
zer's  Theorie  Bd.  III.  S.  338  ff.  372  ff.    Paldamns  rOm.  Erotik  S.  73  seq. 

4)  S.  z.  B.  Buch  I.  Vs.  31  —  34  und  daselbst  die  Worte:  „Nos  Venerem 
ttttam  concessaque  furta  canemus.**     Oder  Ex  Pont  III.  3,  49  ff.: 

„Scis  tarnen,  nt  liquido  jnratns  dicere  possis, 

Non  me  legitimos  sollidtasse  toros. 

Scripsimus  haec  istis,   quarum  nee  vitta  pudicos 

CoHtingit  crines,  nee  stola  longa  pedes.^ 
Oder  Trist."  II.  245  ff.  303 : 

„Et  procul  a  scripta  tolis  mentrieibus  Arte 

Summovet  ingennas  pagina  prima  nnrus.^ 
S.  auch  315  ff.     Selbst  die  Worte  II.  519:  „et  mea  sunt  popnlo  saltata  poe- 
mata  saepe**  will  Loers   auf  die  Ars  Amatoria  oder  doch  Theile   derselben 
beziehen. 

6)  Vergl.  z.  B.  Hottinger  in  den  Schriften  der  Mannheimer  Gesellschaft 
V.  Bd.  S.  263.  Jahn  (in  seiner  Ausgabe  p.  853)  urtheilt  in  dieser  Be- 
ziehung Aber  das  Gedicht  folgendermassen :  „si  ab  argumento  lascivo  disoes- 
seris,  hoo  cannen  tantam  ingenii  felidtatem,  sententiamm  ubertatem,  yerborum 
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elegantiam ,   sermonis  facilitatem,   scribendi  diligentiam  ostendit,  iit  praestan- 
tissimnin  politissimumqae  Ovidii  opus  merito  dicatur  etc.*' 

6)  MassoQ  Vit.  Ovid.  ad  ann.  752. 

7)  De  Ovid.  et  Sabin!  Epist.  p.  4—7  und  in  s.  Aasg.  p.  358.  So  anch 
Ijoers  in  den  Prolegg.  ad  Ovid.  Heroidd.  p.  LXXVIII. 

8)  Fabric.  1.  1.  p.  446.  G.  E.  Müller  a.  a.  0.  IV.  S.  70.  Vcrgl.  Jahn 
in  s.  Ausg.  p.  487  B,  Paldamns  S.  74.  v.  Leatsch  p.  77  ff.  Gruppe  (Mi« 
nos  S.  403)  will  dieses  Gedicht  dem  Ovidius  absprechen. 

9)  Der  Abtheilung  in  ztcei  Bücher,  wovon  das  letztere  mit  Vers  397 
beginnt,  widersprechen  die  besseren  Handschriften;  s.  N,  Heinsius  ad  init. 
und  Barmann  ad  Vs.  396. 

10)  lieber  Charakter  und  Werth  dieses  Gedichts  vergl.  Nachtr&ge  zu 
Sulzer  Bd.  III.  S.  340  ff.  372  ff.  Jahn  a.  a.  0.  S.  487:  „Argumenti  copia 
et  varietate,  tractationis  facilitate  et  orationis  agilitate  hoc  carmen  proxime 
accedit  ad  Amomm  et  Artis  Amatoriae  libros,  ita  ut  inter  praestantissima 
Ovidii  poemata  jure  haberi  possit.** 

11)  Massen  Vit.  Ovid.  ad  ann.  754  und  in  Jan.  templ.  reserat.  IV.  6 
p.  348.    Jahn  De  Ovid.  £pp.  p.  4,  in  s.  Ausgabe  p.  487. 

*)  Codices:  s.  oben  §.111  unter  *  und  hinsichtlich  der  hier  und 
§.  127  genannten  Schriften  Merkel  in  s.  Ausg.  d.  Werke  des 
Ovidius  Praefat.  T.  L  p.  111  ff.  Es  kommt  hiemach  insbe- 
sondere eine  Pariser  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts 
Nr.  7311  in  Betracht:  vergl.  auch  unten  §.  202  not.  10  und  *. 

•*)  Ausgaben  (vergl.  Fabric.  1.  l):  in  den  Ausg.  der  sftmmtlichen 

Gedichte  des  Ovidius;  s.  oben  §.  111.     Einzelne  Ausgaben:. 

Are  Amatoria:  —  c.  coraraentar.  B.  Morulae  Venet.  1494.  fol.  — 

Ovidii    Amatoria    ed.    C   G.   Wemsdorf,    Heimst 

1788,  1802.  II.  Voll,  in  8.  (in  Vol.  IL)  —  Jahn. 

Ovidii  Opp.  I.  p.  351  ff. 

Remedia  Amor. :  —  cum  comment.  B.  Merulae  Venet.  1494.  fol.  — 

bei  Wemsdorf.  1. 1.  Vol.  IL  —  bei  Jahn.  L  p.  486  ff. 


§.   127. 

3.  Medicamina  faciei  ^)^  d.  i.  Schönheitsmittel,  ein  blosses 
Fragment  von  hundert  Versen  in  elegischem  Metrum,  gerichtet 
an  die  iVauen,  denen  es  die  Nothwendigkeit  der  Reinlichkeit, 
des  Schmuckes  und  des  Putzes  zeigen  soll,  um  mittelst  dessen 
die  natürlichen  Beize  zu  erhöhen.  Alexandrinische  Muster 
mochten  wohl  hier  insbesondere  dem  Dichter  vorschweben, 
dessen  Gedicht  in  einer  nur  unvollständigen  und  theilweise 
verderbten  Gestalt  auf  uns  gekommen  ist,  wesshalb  Manche, 
obwohl  ohne  genügenden  Grund,  dasselbe  dem  Ovidius  ab- 
sprechen wollten*). 
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4.  Halieuticdn^)  y  ebenfalls  nur  ein  Fragment  eines  Gre- 
dicht8  über  die  Fische,  in  Hexametern  geschrieben.  In  den 
noch  vorhandenen  hundertvierunddreissig  Versen  werden  einige 
fünfzig  Fische  aufgeführt  und  mit  manchen  nicht  uninteres- 
santen Angaben  begleitet,  die  aber  wohl  meist  aus  andern, 
zunächst  alexandrinischen  Quellen,  muthmasslich  indess  auch 
aus  Aristoteles  entlehnt  sind.  Nach  zwei  Stellen  des  filteren 
Plinius*)  gehört  dieses  Gedicht  allerdings  dem  Ovidius  an, 
der  es  in  der  letzten  Periode  seines  Lebens  zu  Tomi  im  Exil 
geschrieben  und  vielleicht  nicht  einmal  vollendet  hinteriassen 
hat.  Barth  ^)  legt  dasselbe  dem  Olympius  Nemedanus  bei,  Uli- 
tiuB  dem  Dichter  Gratvusy  und  diese  Behauptung  hat  später- 
hin Wemsdorf,  jedoch  nicht  mit  Überzeugenden  Gründen, 
weiter  durchzuführen  versucht*),  indem  an  Ovidius,  als  Ver- 
fasser dieses  Gedichtes,  welches  zuerst  G.  Logus  nach  einer 
Handschrift  des  Sannazar  herausgab,  wahrscheinlich  derselben 
Wiener  Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts,  nach  welcher 
und  unter  Benützung  einer  andern  Pariser  Handschrift  (s.  §.  131) 
Haupt  jetzt  eine  Ausgabe  lieferte,  kaum  ein  begründeter 
Zweifel  erhoben  werden  kann.  Anerkannt  späteren  Ursprungs 
und  dem  Ovidius  fälschlich  zugeschrieben  ist  der  Anfang  eines 
ähnlichen  Gedichts:  Ovidii  BaUeutici  inüium^)^  das  von  Co- 
lumna  ®)  nach  einem  aus  einer  alten  Handschrift  von  Sertorius 
Quadrimanus  genommenen  Apographum  zuerst  bekannt  ge- 
macht worden  ist  und  den  fehlenden  Eingang  des  ovidisehen 
Gedichtes  ersetzen  sollte. 

1)  S.  über  die  verschiedenen  üeberechriftcn  (z.  B.  De  medüxanme  fadei) 
Barmann  ad  init.  Auch  nach  Luc.  Maller  (Rhein.  Mns.  N.  F.  XX.  p.  25B) 
wAre  die  gewöhnliche  Aufschrift  kaum  richtig,  eher  vielleicht  Medioamma 
formae,  —  FQr  die  Bestimmung  der  Zeit,  in  welcher  dieses  Gedicht  abgefasst, 
ist  besonders  wichtig  die  Stelle  Ovid's  in  der  Ars  Amator.  III.  205. 

2)  Vergl.  Fabric.  1.  1.  p.  461.  G.  E.  Müller  Einleitung  IV.  S.  70  ff. 
Die  Aechtheit  des  Gedichts  ist  jetzt  wieder  von  Jahn  (in  s.  Ausg.  S.  477) 
vertheidigt  worden.  Vergl.  auch  v.  Leutsch  a.  a.  0.  p.  78.  Ovidius  selbst 
spricht  von  diesem  Werk  in  Ars  Amator.  III.  205  folgendermassen : 

Est  mihi,  quo  dixi  vestrae  medicamina  formae 
Pcarvua^  sed  cura  grande  Ubellua  opus. 

8)  Fabric.  1.  1.  p.  460  ff.  G.  E.  Müller  1.  1.  IV.  S.  71  ff.  v.  Leutsch 
a.  a.  O.  p.  90.    Cuvier  Hist.  des  poissons  I.  p.  SO. 

4}  Flin.  Eist  Nat.  XXXII.  2,  s.  5,  wo  es  heisst:  «Mihi  videntur  mira 
et  quae  Ovidius  prodidit  piscium  ingenia  in  eo  volnmine,  quod  MalieuticHn  in- 
scribitur."     S.  auch  ibid.   s.  54  in   fine  libri.    Daher   auch  Haapt   (Praefat. 
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p.  XX— XXII)   die  Aechtbeit  des  Gedichts   nicht  besweifelt.    S.  noch  Ant. 
Zingerle:  De  H.  fragmento  Ovidio  non  abjudicando.   Verona  1865.  4. 

5)  AdversB.  XLEt.  7. 

6)  Ulitins  in  s.  Ausg.  Lugd.  Bat.  1645.  Wernsdorf  Poett.  Latt  minn. 
Tom.  I.  p.  141—147.  Auch  Ast  (Grnndriss  der  Philolog.  S.  470)  findet  es 
wahrscheinlich,  dass  dieses  Gedicht  spftter  dem  Ovidius  zugeschrieben  worden. 
S.  aber  dagegen  Stern  Praefat.  ad  Gratinm  p.  XXI  sq.  und  A.  Zingerle: 
De  Halieutic5n  fragmento  Ovidio  non  abjudicando.   Verona  1865.  4. 

7)  Burmann  Antholog.  Lat.  II.  p.  884.  Wernsdorf  1.  1.  p.  147^152, 
p.  178  flf. 

8)  S.  Golnmna  ad  Ennii  fragmm.  p.  15S  ed.  Hessel.  Haupt  p.  XXVI 
und  p.  58  ff. 

*)  Auagäben  (s.  Fabric  1.  L): 

Medicamm. :  bei  Wernsdorf  L 1.  YoL  11.  und  bei  Jahn  1.  L I.  p.  475  ff. 

Halieutic. :  —  (cum  Gratio,  Nemesiano  etc.)  ed.  Gr.  Logus.  Venet 
in  aedibus  Aldi.  1534.  8.  —  (cum  Gratio,  Neme- 
siano et  Calpurnio)  ed.  et  illustr.  </.  ülxtius.  Lugd. 
Batav.  1645  (1653).  8.  —  (c.  Gratii  et  Nemesiani 
Cynegett.)  e  rec.  M.  Hauptn.  Lips.  1838.  8. 


§.    128. 

Endlich  lassen  sich  hierher  noch  rechnen:  5.  Fasti^)^  ein 
Gedicht  in  sechs  Büchern,  an  den  Germanicus  gerichtet,  auf 
den  auch  manche  Anspielungen  sich  in  dem  Gedichte  finden, 
der  Form  nach  elegisch  '),  dem  Inhalte  nach  mehr  erzählend, 
wesshalb  es  auch  unter  die  blos  erzählenden  oder  beschrei- 
benden Gedichte  gerechnet  und  insofern  den  Metamorphosen 
an  die  Seite  gestellt  werden  könnte.  Es  bildet  dieses  Werk, 
zu  welchem,  wie  es  scheint,  die  von  Augustus  um  755  u.  o. 
vorgenommene  Verbesserung  des  römischen  Kalenders  die 
Veranlassung  gab^),  eine  Art  von  Almanach  oder  Fest-Ka- 
lender, worin  Ovidius  den  Ursprung  und  die  Feier  der  römi- 
schen^ Feste  beschreibt,  und  zwar  in  der  Reihe,  in  welcher 
sie  im  Laufe  des  Jahres  eintreten,  zugleich  mit  Bemerkung 
des  Auf-  und  Niedergangs  der  Gestirne*).  Die  sechs  Bü- 
cher, welche  wir  besitzen,  erstrecken  sich  blos  über  die  sechs 
ersten  Monate  des  Jahres,  obwohl  der  Dichter  die  Absicht 
hatte,  auch  die  folgenden  sechs  Monate  in  derselben  Weise 
durchzugehen,  an  der  Ausführung  aber  wahrscheinlich  durch 
sein  Exil  gehindert  ward,  in  welchem  er  blos  das  erste  Buch 
noch  einmal  revidiren  konnte^).    Eine  reichhaltige  Gelegen- 
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heit  bot  sich  hier  dar  zu  historischen  und  mythologischen 
Erörterungen,  die  um  so  anziehender  und  belehrender  för  uns 
werden,  als  der  Dichter  selbst  mit  so  grosser  Vorliebe  und 
mit  so  vielem  Sinn  die  alt-italischen  Religionen  und  die  Ge- 
bräuche der  alt-italischen  Hirtenvölker  schildert,  dadurch  aber 
sein  Gedicht  zu  einer  Hauptquelle  der  Kenntniss  alt-italischer 
Religionen  für  uns  gemacht  hat.  Der  Vortrag  ist  natürlich 
und  die  Erzählung  einfach,  ohne  Abschweifungen  oder  Spiele 
des  Witzes  zu  gestatten,  in  welchen  sonst  Ovidius  sich  so  wohl 
gefällt,  hier  aber  sie  unterlassen  hat,  wo  ein  bestimmter  Gegen - 
.stand  der  Behandlung  ihm  gegeben  war^):  so  dass  manche 
Gelehrte  dieses  Gedicht  für  das  beste  Werk  des  Ovidius  zu 
halten  versucht  waren.  Es  hatten  zwar  vor  Ovidius  bereits 
andere  Dichter  ähnliche  Gegenstände  besungen,  allein  sie  sind 
weit  von  ihm  übertroflfen  worden.  Wenn  Ovidius  in  diesem 
Gedicht  so  gut  wie  in  andern  theilweise  griechische  Dichter 
vor  Augen  hatte  und  griechischen  Quellen,  zunächst  alexan- 
drinischen '),  folgte,  so  sind  doch  hier  grossentheils  die  Quel- 
len, die  ihm  den  Stoff  seiner  Darstellung  bqten,  in  der  römi- 
schen Literatur  zu  suchen^),  theils  in  den  älteren  Annalisten'), 
in  den  Schriftstellern  über  astronomische  und  chronologische 
Gegenstände,  wie  z.  B.  Clodius  Tuscus,  L.  Cincius,  Corne- 
lius Labeo  *^),  theils  aber  und  ganz  besonders  in  den  Schrif- 
ten über  die  Alterthümer  und  Religionen  Rom's,  unter  wel- 
chen vorzugsweise  Varro's  libri  rerum  divinarum  von  Ovidius 
benutzt  zu  sein  scheinen**):  und  lässt  sich  im  Ganzen  aner- 
kennen, dass  Ovidius  aus  guten  Quellen  geschöpft  hat  und  in 
der  Zusammenstellung  der  alt-römischen  Sage  als  verlässig  zu 
betrachten  ist,  zumal  es  des  Dichters  Bestreben  war,  seinem 
Gedicht  ein  acht  nationales  Gepräge  zu  verleihen.  Dass  es 
an  einzelnen  Irrthümern  und  Verstössen,  namentlich  im  astro- 
nomischen Theile,  in  Folge  des  Mangels  tüchtiger  mathema- 
tischer Kenntnisse,  nicht  fehlt,  lässt  sich  nicht  in  Abrede  stel- 
len *•) :  zumal  der  Dichter  auf  die  richtige  Behandlung  dieser 
Gegenstände  selbst  keinen  Werth  gelegt  zu  haben  scheint 
und  auch  wohl  selbst  der  dazu  nuthigen  Kenntnisse  entbehrte. 

1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  cap.  XV.  §.  2  p.  453  S.  G.  E.  MüUer  Einlei- 
tung n.  8.  w.  IV.  p.  84  flf.  144  flf.  Praefat.  Anton.  Constantini  Fanensis  (bei 
JBurroann  T.  IV.  p.  207  ff.).    Contnres  „snr  les  faßtes*   in   den  Memoires  de 


Jigitized  by 


Google 


Ovidiufi.    (Pastl.)  511 

l'Acad.  d.  Inscript.  Tom.  I.  p.  60  ff.  Gierig  ad  Fast  I.  1.  F.  H.  G.  Gese- 
nius  Symboll.  Observatt.  in  Ovid.  Fast.  (Alton.  1806)  p.  12  ff.  v.  Leutsch 
p.  88  ff.  Dannon  Coars  d'hist.  XIII.  p.  475  ff.  487  ff  L.  Lacroix  Recher- 
ches  Bur  la  reHgion  des  Romains  d'apr^s  les  Fastes  d'Oyide.  Paqa  1846.  8. 
Merkel  Prolegg.  s.  Ausg.  und  Vit.  Loers :  Commentarii  in  F.  OvidU  Fast. 
Part.  I.   Trevir.  1851.  4.  und  De  tribus  P.  O.  N.  Fast.   codd.  ibid.  1867.  8. 

2)  Vergl.  Fast.  II.  init.  und  Vers  125. 

3)  S.  Jahn  de  Ovid.  et  Sabin.  Epist.  p.  8.  Merkel.  Quaestt.  Ovid, 
critacc.  (Balis.  1885.  8.  F.  I.)  p.  2,  vergl.  p.  10  und  32,  und  in  s.  Ausg. 
p.  CCLV  seqq.,  vergl.  mit  p.  V  sq.  Vergl.  auch  Obbarius  in  der  Zeitschr. 
far  AlterthumswisseUfich.  1839.  p.  967  sq. 

.4)  Nachträge  bu  Sulser's  Theorie  d.  schOn.  K.  Bd.  III.  S.  391  ff.  J.  Fr. 
Pfaff  De  ortibl).  et  oecasibb.  siderum  apud  aoctores  classicos.  Gotting.  1786. 
Gesenius  1.  1.  Excnrs.  I.  De  ortibb.  et  occass.  sidd.  in  Ovidio  notatis  deque 
fastis  sideralibns  Graecc.  et  Romann.  Ideler:  „lieber  den  astronomischen 
Theil  des  Fasti  der  Ovid*"  in  den  Denkschrift,  d.  Berlin.  Acad.  1822.  p.  137  ff. 

5)  Masson  Vit.  Ovid.  ad  ann.  759  §.  1 ,  762  §.  10  und  Jan.  reser. 
IV.  7  p.  384  ff.  G.  E.  Mfiller  1.  1.  IV.  p.  85,  86.  Ovidius  selbst  Trist.  II.  549  ff. 
singt: 

„Sex  ego  Fastorum  scripsi  totidcmqne  libellos 
Oumque  suo  finem  mense  volumen  habet^, 
was  doch  deutlich  nur  von  sechs  Büchern,   von  welchen  ein  jedes  einen  Mo- 
nat enthSlt,  zu  verstehen  ist;  s.  Masson  Vit.  Ovid.  ad  762  §.  10.     Eine  Er- 
gänzung  der   sechs   fehlenden   ist  in  neuerer  Zeit  in  folgendem  Werke   ver-  » 
sucht  worden:    „Fastorum  libri  XII.   Quorum  sex  posteriores  a  Claudio  Bar-  r 
tholomeo  Moriseto  Divionensi  substitnti  sunt.   Divione  1649.   4. 

6)  Gierig  Prooem.  ad  Fast.  p.  IV— VIII.  J.  0.  Scaliger  Poetic.  VI.  7 
p.  855:  „Fastorum  stilus  facUis,  candidus;  eruditio  prisca  et  multa,  ac  tametsi 
materia  non  semper  admittat  caltum,  Ingenium  autem  viri  non  saepe:  multis 
tarnen  in  locis  se  ipso  b'matior  atque  tersior  est.**  S.  auch  Loers  in  Jahn's 
Jahrbb.  1832.  I.  3  p.  342  ff.  Ungünstiger  urtheilt  Gibbon  Miscell.  Works  UlJ 
p.  267  ff.  IV.  p.  24.  VII.  p.  26  ff.  / 

7}  Es  werden  hier  insbesondere  genannt  des  Alexandriners  Callimachus 
Atvia  (s.  J.  Ranch:  Die  Fragmente  der  Ahw  des  Callimachus  p.  l  ff.); 
vergl.  Gierig  1.  1.  p.  V.  Nach  Obbarius  (a.  a.  O.  p.  971)  bleibt  diess  jedoch 
ungewiss.     Vergl.  noch  Merkel  Prolegg.  p.  LXXXIX  sq. 

8)  S.  darüber  nun  die  umfassenden  Untersuchungen  von  Merkel  in  den 
Prolegg.  s.  Ausg.  von  p.  XXXI  ff.  an  und  vergl.  M.  Nägele:  Altital.  Staats- 
leben S.  378  ff. 

9)  Vergl.  Fast.  I.  7  und  daselbst  Gierig.   Merkel  p.  LIX  sq. 

10)  8,  Merkel  p.  LXV  sq,  LXXV  sq.  LXXVU  sq. 

11)  S.  die  ausfQhrliche  ErOrterung  bei  Merkel  p.  XCIX  sq.  a.  vergl.  §.  222. 

12)  Vergl.  das  not.  4  citirte,  insbesondere  Pfaff  a,  a.  O.  S.  62  ff.,  wo 
einzelne  Irrthümer  des  Ovidius  in  dieser  Beziehung  namhaft  gemacht  werden, 
welche  freilich  uns  beweisen,  dass  der  Dichter  die  Schriftsteller,  denen  er  in 
solchen  Gegenständen  zu  folgen  pflegte ,  nicht  verstand.  S.  auch  Ideler 
a.  a.  0.  S.  137  ff.  166—- 169.  Daher  Delambre  Hist.  de  TAstronom.  anc.  I. 
p.  381  ff.  kein  günstiges  Urtheil  über  Ovidius  fällt,  der  in  diesem  Gedichfc 
blos  nach  Effect  gehascht  habe. 

*)  Codices:  s.  §.  111   und  insbesondere  Merkel  in  s.  Ausg.   der 
Werke  des  Ovidius  Praefat  T.  III.  p.  VI  ff.     Hiernach  wür- 
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den  zwei  vaticanische  Handschriften  Nr.  1709  nnd  3262,  die 
in  die  karolingiscbe  Zeit  fallen,  besonders  zu  berQcksichtigen 
sein.  Eine  Collation  einer  Hamburger  Handschrift  gibt  Bins- 
feld:  Quaest.  Ovidd.  critt.  P.  II.  Colon.  1855.  4. 

**)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  L):  in  den  Gesammtausgg.  des  Ovidius 
§.111.  Einzeln:  Venet  1485,  1502.  fol.  —  ed.  E.  Puteanus. 
Antverp.  1639.  fol.  —  ed.  C.  Schrevelius.  Londin.  1699.  8. 
—  illustr.  Dan.  Crispinus,  rec.  A.  Tooke.  Lond.  1720.  8.  — 
ed.  G.  Ch.  Taubner.  Lips.  1747—1749.  IL  VoU.  8.  —  ed. 
G.  E.  Gierig.^  Lips.  1812,  1814.  8.  —  ed.  J.  Ph.  Krebs.  1826. 
Wiesbad.  8.  —  zum  Schulgebrauch  von  J.  Conrad.  Leipzig. 
1831.  8.  —  ed.  et  interpret  Ä.  Merkel  Berolin.  1841.   8. 


§.   129. 

In  dieselbe  Periode  fiBllt  Aemilius  Maeer  von  Verona,  ge- 
/  storben  in  Asien  738  u.  c.  oder  16  a.  Chr.  *).  Er  wird  ge- 
nannt als  Verfasser  2)  eines  Gedichts  Ober  die  Vögel  (Oniitho^ 
•  gonia)  und  eines  andern  Ober  die  Heilkräfte  der  Pflanzenwelt 
wider  den  Biss  giftiger  Schlangen  (TheTiaca)y  worin  man  eine 
Nax^hbildung  des  gleichen  Gedichts  {QriQiana)  des  Griechen 
Nicander  erkennen  will;  und  eben  so  will  man  ihn  zum  Ver- 
fasser eines  andern  Gedichtes  über  die  Heilkräfte  der  Pflan- 
zen machen.  Indess  ist,  einige  wenige  Verse  ausgenommen, 
von  diesen  Werken  Nichts  auf  uns  gekommen ;  denn  das  unter 
dem  Namen  dieses  Dichters  hier  und  dort  aufgeführte  Ge- 
dicht: De  mrtutibus  lierbarum  ist  ein  Werk  des  beginnenden 
Mittelalters  ^).  Uebrigens  ist  dieser  Aemilius  Macer  von  Verona 
wohl  zu  unterscheiden  von  dem  bereits  oben  (§.  112  not.  8) 
^geführten  Macer^  dem  Homeristen,  mit  welchem  er  indess 
öfters  verwechselt  worden  ist*),  bis  Wemsdorf^)  durch  eine 
genauere  Erörterung  den  Unterschied  bestimmter  festsetzte. 
Es  könnte  hier  auch  noch  der  in  andern  Zweigen  der  Poesie 
(s.  §.  88,  188)  bekannte,  gelehrte  Rhetor  und  Grammati- 
ker Cl  Valgi\Jts  Rufus^  der  Freund  des  Horatius,  genannt  wer- 
den, wenn  es  sich  nachweisen  liesse,  was  sich  jedoch  aus  der 
einzigen  Stelle  des  Plinius*)  nicht  mit  Sicherheit  nachweisen 
läflst,  dass  das,  wenn  auch  nicht  vollendete,  dem  Augustus 
überreichte  Buch  über  die  Heilkräfte  der  Pflanzen  in  Versen 
geschrieben  gewesen;  eben  so  wenig  wird  sich  beweisen  las- 
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sen,  daes  die  von  ihm  gelieferte  lateinische  Bearbeitung  der 
griechischen  Rhetorik  des  ApoUodorus  von  Pergamum,  seines 
Lehrers,  in  Versen  gefasst  worden,  indem  das,  was  wir  durch 
Quintilian  daraus  erfahren,  eher  auf  eine  prosaische  Bearbei- 
tung führt  ^).  Wie  sehr  aber  in  diesem  Zeitalter  die  Anwen- 
dung der  poetischen  Form  verbreitet  und  bis  auf  die  Gegen- 
stände des  gewöhnlichen  Lebens  ausgedehnt  worden  war,  er- 
sehen wir  aus  der  Schilderung,  welche  Ovidius  (Libr.  Trist. 
II.  471  ff.)  davon  entworfen  hat.  Denn  hiernach  gab  es  da- 
mals schon  poetische  Darstellungen  des  Hasardspieles  (Alea) 
und  der  verschiedenen  Würfelspiele,  ferner  des  Ballspieles, 
des  Spieles  mit  dem  Kreisel  u,  dgL,  während  Andere  in  Ver- 
sen die  Kunst,  sich  zu  schminken,  darsteUten,  oder  die  Regeln 
für  den  Tisch  und  die  Bewirthung  aufstellten,  oder  über  den 
besten  Thon,  zur  Verfertigung  von  Bechern,  und  welche  Be- 
cher besonders  zum  Weine  geschickt  seien.  Hiernach  kann 
es  kaum  befremden,  wenn  selbst  die  Schulwissenschaften,  na- 
mentlich die  Rhetorik  und  deren  Regeln,  in  eine  poetische. 
Fassung  gebracht  wurden.  Es  zeigt  diess  ein  neuerdings 
aus  einer  Pariser  Handschrift,  welche  dem  Ende  des  ach- 
ten Jahrhunderts  angehört  ®)  (Nr.  7530) ,  zuerst  durch  Qui- 
cherat^)  bekannt  gewordenes  Bruchstück  einer  in  Verse  ge-  1 
brachten  Rhetorik:  De  figuris  vel  scliematihm ,  in  Allem  hun- 
dertzweiundachtzig  Verse,  welche  insofern  das  erste  noch 
vorhandene  Beispiel  einer  Behandlung  solcher  Stoffe  durch 
die  Poesie  bieten  und  in  dem  Verfasser  einen  auch  mit  den 
Schriften  der  ^echischen  Rhetoriker  wohl  bekannten  römi- 
schen Rhetor  uns  erkennen  lassen,  dessen  Hauptquelle  das 
Werk  des  Griechen  Gorgias  allerdings  bildete,  dessen  Sprache 
und  Ausdruck  auch  noch  ziemlich  der  Sprache  der  älteren, 
classischen  Zeit  sich  nähert:  genau  die  Zeit  der  Abfassung 
dieses  Bruchstückes  zu  bestimmen*®),  möchte,  bei  dem  Mangel 
sicherer  Beweise,  schwer  fallen,  obwohl  es  nach  Inhalt  und 
Fassung  immer  noch  eher  der  ersten  römischen  Kaiserzeit 
als  den  späteren  Zeiten  des  vierten  oder  fünften  Jahrhunderts 
beigelegt  werden  dürfte. 

1)  So  gibt  Hieronymus  an  zur  Chronik  des  Eusebius  (vergl.  C.  Her- 
mann: De  Scriptt.  illustr.  p.  24).  Üeber  Aemüius  Macer  s.  ausser  den  not.  4 
Angeführten   Mafifei   Verona  iUustr.   Vol.   III.  F.   2   (MUan.  1825)  p..  41  ff. 
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und  jetzt  insbesondere  Bob.  Unger:  De  Aemilio  Macro,   Nicandri  imitatore. 
Friedlandiae  1845.  4. 

2)  Ovidias  singt  von  ihm  Trist.  IV.  10,  43: 

Saepe  suas  volucres  legit  mihi  grandior  aevo 

Qnaeque  nocet  serpens  qaae  javat  herba,  Maßet, 
In  ähnlicher  Weise  Manilins  II.  43.  Quintil.  Instit.  Or.  X.  1,  56.  XII.  lU  27 ; 
vergl.  Spalding  zu  VI.  3,  96.  Die  wenigen  Fragmente  der  Omithogonia 
8.  bei  Ünger  p.  2,  der  Theriaca  p.  6  ff.;  Über  das  (zweifelhafte)  Gedicht 
De  viribus  herbarum  s.  p.  14  ff.  Was  die  von  Ünger  (p.  18)  behauptete 
Nachbildung  des  Nicander  betrifft,  so  will  O.  Schneider  (Nicandr.  p.  75),  sn- 
mal  bei  dem  Mangel  bestimmter  Zeugnisse,  dieselbe  beschr&nkt  wissen. 

3)  S.  das  Nähere  im  Supplement  III.  der  Geschichte  d.  röm.  Lit  (Karo- 
ling.  Zeit.)  §.  56. 

4)  Diess  ist  der  Fall  bei  den  meisten  frfiberen  Gelehrten,  welche  von 
dem  einen  oder  anderen  dieser  Dichter  gehandelt;  vergl.  Crinit.  de  poett. 
cap.  52.  Gyrald.  1.  1.  IV.  p.  217  seqq.  Funcc.  de  virili  aetat.  L.  L.  cap.  IV. 
§.  18.  Broukhus.  ad  TibuU.  Elegg.  II.  6.  J.  H.  Voss  zu  Virgil's  Belog. 
V.  1,  zu  Tibull  (Vorrede  der  Uebersetz.)  p.  X— XI.   Maffei  1.  1. 

5)  Foett.  Latt.  minn.  Tom.  IV.  p.  579,  580.  Ihm  folgt  Jahn:  De  Ovidii 
Nas.  Epistol.  (Lips.  1826)  p.  8  ff.     S.  nun  auch  Unger  a.  not.  1.  a.  O. 

6)  Hist.  Nat.  XXV.  2:  „Post  eum  (Catonem)  unus  illustrium  tentavit 
C.  Vaigvia  erudidone  spectatus,  imperfecto  volumine  ad  Divum  Augustum, 
inchoata  etiam  praefatione  religiosa,  ut  omnibus  malis  humanis  illins  potissi- 
mum  principis  semper  mederetur  majestas";  s.  B.  Ünger  De  C.  Valgii  Bufi 
poemm.  Comm.  (Halls  Sax.  1848.  8.)  p.  198  ff.,  der  auch  bei  Quintilian  Inst. 
Or.  X.  1,  56:  „Nicandrum  frnstra  secnti  Macer  atque  FtrytVtu«*'  an  die  Stelle 
von  Virgilius  setzen  will  Valgius^  ohne  genügenden  Grund;  s.  O.  Schneider 
a.  a.  O.  p.  74. 

7)  S.  ünger  a.  a.  O.  p.  146  ff.  Bitschi  in  Beifferscheid  Snetonii  Beliqq. 
p.  529  und  dagegen  Beigk  im  Fhilolog.  XVI.  p.  635. 

8)  Ueber  diese  Handschrift  s.  Mommsen  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthums- 
wissensch.  1845.  p.  82. 

9)  in  der  Biblioth^que  de  l'^cole  des  Chartes  I.  p.  51—78  und  den  Zu- 
satz IV.  Serie  T.  III.  p.  160  ff.  und  daraus  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthums- 
wissensch.  1857.  p.  504  ff.;  vergl.  Bitschi  im  Bhein.  Mus.  N.  F.  XVIIL 
p.  138  ff.  Nach  Quicherat's  Bekanntmachung  erfolgte  die  Bearbeitung  dieses 
Bruchstückes  in  Sauppe  Epist.  critic.  ad  G.  Hermann.  (Turic.  1841,  8.) 
p.  152 — 170,  wo  dieser  auch  p.  157  über  die  Zeit  der  Abfassung,  nicht  lange 
nach  Virgilius,  sich  erklärt.  S.  auch :  Incerti  auctoris  de  figuris  vel  schemati- 
bus  versus  heroici.  Editionem  in  Germania  principem  curavit  F.  G.  Schneide* 
win.  Gotting.  1841.  8.  und  dazu  die  nachträglichen  Bemerkungen  von  Qni- 
cherat  a.  o.  a.  O.  IV.  p.  79  seqq.  Ahrens  in  der  Zeitschrift  für  Alterthums- 
wiss.  1843.  Nr.  20  sq.  Am  besten  abgedruckt  jetzt  bei  C.  Halm  Bhett.  Latt. 
p.  63  ff.  Einer  späteren  Zeit,  und  zwar  schon  des  Mittelalters,  gehören  die 
in  einem  Programm  zu  Görlitz  1842.  4.  von  E.  E.  Struve  aus  einer  Gör- 
litzer Handschrift  veröffentlichten  Verse  an :  „Incerti  auctoris  versus  heroici  de 
figuris  et  de  prosodia**;  das  Carmen  de  Jigürisy  welches  Haupt  (Bericht,  d. 
Sachs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  1848.  II.  p.  53  ff.)  aus  einer  Halberstadter 
Handschrift  veröffentlichte,  ist  ein  Gedicht  des  angehenden  Mittelalters  von 
Marbodus,  s.  Appendix  zu  Hildeberti  Opp.  (ed.  Paris.  1708)  p.  1587. 

10)  Quicherat  p.  57  nahm  das  Jahr  720  u.  c.  an,  die  deutschen  Herausgeber 
735  u.  c. ;  Ahrens  a.  a.  O.  p.  161  setzt  lieber  719  u.  c.  und  Bitschi  a.  a.  O., 
der  thoilweise  noch  weiter  zurückgehen   möchte;   dagegen  will  der  Beoensent 
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in  d.  Hall.  Lit.  Zeitung  1844.  Nr.  217  ff.  p.  391,  396  den  Verfasser  zu  einem 
Zeitgenossen  des  Aquila  Romanas  und  Julias  Rufinianas  machen,  und  Bergk 
(Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1845.  p.  83  ff.)  noch  weiter  bis  in  das  vierte 
oder  f&nfte  christliche  Jahrhundert  heruntergehen,  wo  solche  Schulbücher  in 
Versen  aufgekommen  seien;  s.  auch  Fröhlich  in  d.  Münchn.  Gelehrt.  Anzz. 
T844.  Nr.  72  und  vergl.  Christ  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XX.  p.  68. 


§.     130. 

Hierher  gehören  auch  einige  Bruchstücke  von  den  Wer- 
ken des  Caesar  Germanicus  ^)  ^  eines  Sohnes  des  Drusus  und 
Enkels  des  Augustiis,  geboren  739  u.  c.  oder.  15  a.  Chr.,  ge- 
storben eines  frühen  Todes,  als  dessen  Urheber  man  bekannt- 
lich den  Tiberius  betrachtet,  772  u.  c.  (19  p.  Chr.)  in  einem 
Alter  von  vierunddreissig  Jahren.  Von  der  Natur  mit  herr- 
lichen Talenten  ausgerüstet,  die  durch  eine  treffliche  Bildung 
erhöht  wurden,  glänzte  Germanicus  als  Redner  wie  als  Dich- 
ter, daher  auch  Ovidius,  der  ihn  ungemein  preist^),  seine 
Fasti  ihm  dedicirt  hat  (s,  §.  128)  und  sogar  griechische  Ko- 
mödien von  ihm  angeführt  werden.  Von  dem,  was  er  auf 
dem  Gebiet  der  lateinischen  Poesie  leistete,  liegt  uns  noch 
vor  eine  lateinische  Bearbeitung  der  P/menornenä  des  AratuSf 
welche  in  keinem  Falle  vor  dem  Tode  des  Augustus  (also 
vor  767  u.  c.)  gedichtet  und  veröffentlicht  sein  kann®),  mit- 
hin, da  Germanicus  schon  wenige  Jahre  nachher  (772  u.  c.) 
selbst  starb,  in  die  letzten  Lebensjahre  desselben  fällt;  sie  unter- 
scheidet sich  von  der  oben  (§.  125)  genannten  ähnlichen  Ueber- 
tragung  des  Cicero  vortheilhaft  durch  eine  freie,  dichterische 
Auffassung  und  Behandlung  des  Gegenstandes,  so  wie  durch 
eine  ungezwungene,  natürliche  Sprache,  hat  auch  daher  bald 
eine  grosse  Verbreitung  erlangt  und  selbst  Einführung  auf 
Schulen,  zum  Zwecke  des  Unterrichts  in  der  Astronomie  und 
Mythologie,  gefunden,  was  hinwiederum  Erklärungen  und  selbst 
Abbildungen,  welche  den  Handschriften  beigegeben  wurden, 
veranlasst  hat,  auf  der  andern  Seite  aber  auch  die  Veranlas- 
sung war,  dass  der  Text  vielfachen  Verderbnissen,  Interpola- 
tionen, Lücken  u.  dgl.  unterlag  und  so  in  mangelhafter  Ge- 
stalt durch  Handschriften,  die  übrigens  immer  noch  bis  in  das 
neunte  Jahrhundert  zurückgehen*),  auf  uns  gekommen  ist. 
Und  wenn  selbst  durch  ältere  Handschriften  die  Autor- 
schaft des  Germanicus  bestätigt  wird,  so  liegen  noch  weniger 
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andere  genügende  Gründe  vor,  die  Autorschaft  des  Gerniani- 
CU8  in  Zweifel  zu  ziehen  und  die  Abfassung  der  Aratea  dem 
Kaiser  Domitianus  beizulegen^),  welcher,  wie  jetzt  gezeigt 
worden,  dieselbe  gar  nicht  geschrieben  haben  kann.  Ausser- 
dem besitzen  wir  noch  drei  grössere,  in  Allem  etwa  zweihundert 
Verse  enthaltende  Bruchstücke  eines  prognostischen  Gedichts : 
Prognosticorum  Reliquiae^)^  wie  die  von  dem  neuesten  Heraus- 
geber gesetzte  Ueberschrift  lautet,  theils  nach  Aratus,  theils 
aber  auch  nach  andern  griechischen  Quellen  bearbeitet. 

Von  den  oben  erwähnten,  schon  durch  den  Schulgebrauch 
hervorgerufenen  Erklärungen,  von  welchen  Spuren  bereits  in 
St.-Gallen'schen  Handschriften  des  vierten  und  fünften  Jahr- 
hunderts vorkommen  '),  haben  sich  noch  einige  Reste  erhalten, 
über  deren  Verfasser  wie  Ober  die  Zeit  der  Abfassung  ver- 
schiedene Vermuthungen  aufgestellt  worden  sind®):  nur  so 
viel  scheint  sicher,  dass  diese  Reste  verschiedenen  Zeitaltem 
entstammen;  auch  enthalten  sie  keine  eigentlichen  Worterklä- 
rungen, sogenannte  Scholien,  sondern  zum  einen  Theil  eine 
Reihe  von  astronomischen  Mythen,  nach  den  Katasterismen 
des  Eratosttenes  bearbeitet  und  mit  Zusätzen  aus  Ovidius, 
Hyginus,  Nigidius  Figulus  u.  A.  begleitet,  zum  andern,  pro- 
gnostischen Theil,  Auszüge  aus  astrologischen  und  kalendari- 
schen Schriften  der  Griechen  und  Römer,  des  Varro,  Plinius 
u.  A.  bis  auf  Isidorus  herab,  so  dass  der  Werth  dieser  Reste 
nicht  nach  dem,  was  sie  für  die  Worterklärung  des  Germani- 
cuB,  sondern  nach  dem,  was  sie  zur  Kunde  der  astronomischen 
Mythologie  beitragen,  zu  bemessen  ist,  und  die  ganze  Fassung 
dieser  Reste,  die  keineswegs  eine  gleichförmige  ist,  auf  zwei 
verschiedene  Recensionen  der  Ueberlieferung  ^)  schliessen  lässt, 
eine  ältere  noch  vor  Isidorus  und  eine  zweite  aus  Isidor  u.  A. 
erweiterte,  die  frühestens  in  das  Ende  des  siebenten  Jahrhun- 
derts fallen  dürfte. 

1)  S.  Crinit.  de  poett.  cap.  50.  Gyrald.  d©  Poett.  Diall.  V.  p.  271. 
Opp.  Funcc.  de  virili  aetat.  L.  L.  cap.  IV.  §.  12.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  19 
p.  508  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  203  ff.  Chr.  Cellarii  Disput,  de  Germanico 
Caesare  (Acadd.  Diss.)  p.  645  ff.  Caesar  Germanicuä,  ein  historisches  Ge- 
mälde etc.  Stendal.  1796.  8.  Tiraboschi  Storia  etc.  II.  P.I.  Lib.  I.  cap.  1  §.  2,  3. 
Buhle  in  s.  Ausg.  des  Aratus  IL  p.  477  ff.  Hertzberg  Encyclop.  v.  Ersch 
u.  Gruber  I.  Bd.  61.  S.  172  ff.  Jo.  Conr.  Schaubach  Comment.  de  Arati 
Sol.  interpretibus  Romanis,  Cicerone,  Caes.  Germanico  et  R.  Eesto  Avieno 
(Meining.    1817.   4.)  p.  6  ff.  und   Desselben   Nov.    edit.  Arateorum   Cicero- 
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nis  etc.   Speo.  IL  ibid.  1818—1820.   4.    Frey  im   Rhein.  Mus.   K.  F.   XIII. 
p.  409  ff.  und  Epibtola  critica  de  Germanico  etc.   Culm  1861.  4. 

2)  S.  Fast.  I.  13  ff.  Ex  Pont.  H.  5,  41  ff.  IV.  8,  67,  wo  Ovidius  ihn 
also  anredet: 

Non  potes  officium  vatis  contemnere  vates: 

Jndicio  pretiam  res  habet  ista  tao. 
Qnod  nisi  te  nomen  tantum  ad  majora  vocasset, 
Gloria  IHeridum  summa  fuiurus  enu; 
nnd  gleich  daranf  : 

Kam  modo  bella  gerisi  nnmeris  modo  rerba  coerees, 
Quodque  aliis  opns  est,  hoc  tibi  Insns  erit. 
Eben  so  findet  in  ihm  Snetonins  Calig.  3:  „omnes  corporis  animiqne  virtu- 
tes**  —  „ingeniam  in  utroqae  eloquentiae  doctrinaeque  genere  praecellens^  — 
„oravit  causas  etiam  triumphales,  atque  inter  cetera  studiorum  monimenta 
reliquit  et  comoedias  Graecas."  Indess  die  Stelle  Ovid's  Ex  Pont.  IV.  16, 
39  u.  40,  welche  Merkel  (ad  Ib.  p.  379)  auch  auf  Germanicus  beziehen  will, 
wagen  wir  doch  nicht,,  auf  denselben  zu  beziehen.  Im  Uebrigen  vergl.  noch 
Weichert  Caes.  August.  Reliqq.  p.  106  ff. 

3)  S.  Phaenomenn.  561  ff.,  vergl.  185. 

4)  S.  das  N&here  daraber  bei  Orelli  in  der  Praefat.  p.  139  ff.  Es  ge- 
hört» hierher  insbesondere  eine  Bemer  Handschrift  des  zehnten  Jahrh. ,  eine 
Einsiedler  ans  dem  eilften  und  eine  Basler  aus  dem  neunten  Jahrh.,  welcher 
eine  Pariser  (Cod.  Puteanus,  jetzt  Rcgius  JSr.  7886)  aus  dem  neunten  Jahr- 
hundert ganz  nahe  steht;  in  der  Basler  lautet  die  Aufschrift:  „Liber  Astro- 
nomie CUtudii  Caesaris''^  in  der  Bemer:  „Claudü  Caesaris  Arati  Phaenomena.** 

5)  So  schon  Jan.  Rutgersius  Varr.  Lectt.  lÜ.  p.  276  und  in  neuerer 
Zeit  Grauert  im  Rhein.  Mus.  (1827)  IV.  p.  347  ff.,  Beck  ad  (Statu)  ad  Cal- 
pui-n.  Pis.  p.  21  ff.  und  Andere.  S.  dagegen  Lersch  in  d.  Zeitschr.  f.  Alter- 
thumswiss.  1837.  Nr.  129.  Hertzberg  a.  a.  O.  p.  178  und  insbesondere  Im- 
hof:  Domitianus  6.  130—135,  Tergl.  mit  Roth  in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1857. 
p.  378. 

6)  Das  grössere  dieser  Bruchstücke  stand  früher  in  der  Antholog.  Lat. 
n.  Lib.  V.  Kr.  41  p.  338  ff.  ed.  Burmann,  aus  der  es  Orelli  mit  Recht  in 
seine  Ausgabe  (p.  198  ff.)  aufnahm,  Meyer  aber  mit  gleichem  Rechte  in  sei- 
ner Ausgabe  der  Antholog.  Lat.  wegliess  (s.  T.  I.  p.  XV  und  Annott.  p.  60 ; 
vergl.  Harles  Kotit.  liter.  brev.  Rom.  p.  302).  Ein  anderes  verlorenes  Ge- 
dicht des  Germanicus  erwähnt  Plinius  Hist.  Kat.  VIU.  42,  64  oder  §.  155: 
„fecit  et  divus  Augustus  equo  tumulum ,  de  qtto  Germamci  Caesaris  Carmen 
esU*^  Ungewiss  ist  das  Epigramm  in  der  Antholog.  Lat.  I.  103  (Meyer 
£p.  117,  s.  Annotatt.  p.  60);  eben  so  das  Epigramm  IV.  92  (Meyer  Ep.  69, 
Annotat.  p.  28). 

7)  S.  Orelli  in  s.  Ausg.  p.  147  und  Epistol.  ad  Madvig.  p.  LX  seqq.  CHI 
vor  6.  Ausgabe  von  Cicero's  Oralor.;  s.  auch  Becker's  Prolegg.  ad  Isidor. 
p.  VII  ff. 

8)  Einige  wollten  den  Fulgentius  für  den  Verfasser  halten.  Andere  einen 
noch  jüngeren  Verfasser  annehmen.  Andere  den  Calpumius  Bassus  oder  "Gm- 
sius  Bassus  \  s.  Munckeri  Diss.  de  Hygin.  p.  fttt»  (}^  Mythograph.  Latt. 
ed.  van  Staveren);  Andere  wollten  gar  den  Germanicus  selbst  zum  Verfasser 
dieser  Rest-e  machen  (vergl.  Merkel  Prolegg.  ad  Ovid.  Fast.  p.  LXXXVI). 
S.  jetzt  Jo.  Cour.  Schau^ch:  Sacrorr.  per  Luther,  emendatt.  (Meiningen 
1817.  4.)  p.  10  ff.  15  ff.  und  Observatt.  in  Schol.  ad  German.  Caes.  Phae- 
nomm.  Meiningen  1834.  4.  und  in  den  Jahrbb.  f.  Philolog.  Suppl.  XU. 
p.  197  ff.    Suringar  Frolus.  Acad.  de  mythographo  astronomo,  qui  vulgo  dici- 
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tnr  Scholiastes  Germanici.  Lugdnn.  Batav.  1842.  A.  Breyslg  im  Philolofi^. 
Xm.  p.  657  ff.  und  Emendationen  zu  d.  Schol.  in  dem  Poaener.  Programm 
1865.   4. 

9)  S.  das  Nähere  bei  Breyssig  a.  a.  O,  S.  668.  Es  finden  sich  diese 
Schollen  abgedruckt  in  ziemlich  fehlerhafter  Gestalt  in  den  Aubgg.  von  Aldus 
und  von  Buhle  II.  p.  108  ff.,  jetzt  nach  einer  Pariser  (Cod.  Puteanus  7886) 
und  Basler  Handschrift  des  neunten  Jahrh.  berichtigt  und  vervollständigt  in 
der  Ausg.  des  Martianus  Capella  von  Eyssenhardt  (Lips.  1866.  8.)  p.  379  ff., 
vergl.  Praefat.  p.  LX  seqq. 

*)  Codices:  s.  not.  4. 

**)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1. 1.):  Ed.  princeps  Bonon.  1474.  4.  (hinter 
Manilius)  —  Venet.  1488.  4.  —  (Astr.  vett.)  ap.  Aid.  1499.  fol.; 
in  officin.  Sanctandr.  1589.  8.  —  in  dem  Syntagma  Arateorr.  von 
Hugo  Grotius.  Lugd.  Batav.  1600.  4.  —  cum  comment.  varr. 
ed.  J.  C.  Schwarzius.  Coburg.  1715.  8.  —  ed.  C.  F.  Schmid. 
Lüneburg.  1728.  8.  —  auch  in  d.  Ausg.  des  Aratus  von  J.  Th. 
Buhle.  T.  II.  (Lips.  1801.  8.)  p.  81  ff.  —  emendd.  et  supp- 
leta  ab  J,  C.  Oreüio  hinter  dessen  Phaedrus  (Turici.  1831.  8.) 
p.  137  ff.  und  darnach  Londin.  1838.  8.  (nott.  acy.  J.  Allen 
Giles). 

§.  131. 

Gleichzeitig  mit  Ovidius  und  von  diesem  allein  unter  allen 
alten  Autoren  genannt*),  fällt  Gratius^)  Faliscm^)^  über  des- 
sen Leben  wir  nichts  Näheres  wissen.  Ungewiss  ist  die  ge- 
wöhnliche Behauptung  *),  dass  er  ein  Sclave  oder  Freigelasse- 
ner gewesen,  eben  so  ungewiss  die  angebliche  Heimath  Fa- 
lerii;  über  des  Augustus  Zeit  scheint  übrigens  der  Dichter* 
keineswegs  sein  Leben  erstreckt  zu  haben.  Wir  besitzen  unter 
seinem  Namen  ein  Gedicht  über  die  Jagd,  dem  man  die  Auf- 
schrift gegeben:  Cynegeticön^)  in  fünfhundertundvierzig  Hexa- 
metern ;  der  Schluss  des  Ganzen  fehlt  jedoch.  Nach  der  An- 
lage sowohl  wie  nach  der  Ausführung  des  Ganzen  reiht  sich 
dieses  Gedicht  den  bessern  Productionen  des  augusteischen 
Zeitalters  an  und  lässt  den  Dichter ,  der  einen  an  und  für 
sich  der  Poesie  wenig  günstigen  Stoff  geschickt  behandelte, 
selbst  einem  Virgilius  an  die  Seite  stellen  %  Die  Sprache  des 
Gedichts  trägt  ganz  den  Charakter  der  augusteischen  Zeit  an 
sich,  sie  ist  durchaus  rein  und  würdig  gehalten,  von  allem 
rhetorischen  Schimmer  fern,  der  Ausdruck  ist  kräftig  und 
körnig,  zeigt  aber  doch  bisweilen  einige  Härte  und  wird  da- 
durch  schwierig').    In  Vielem  folgt  Gratius  dem   ähnlichen 
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Werke  des  XenophoD,  hat  aber  auch  Manches,  das  man  ander- 
wärts vergeblich  suchen  wird  ®).  Zwar  versichern  zwei  Dich- 
ter späterer  Zeit,  der  Grieche  Oppianus»  der  zwei  Jahrhun- 
derte nachher  lebte,  und  Nemesianus,  ein  romischer  Dichter 
des  dritten  Jahrhunderts  nach  Christo,  zuerst  diesen  Gregen- 
stand  in  Versen  behandelt  zu  haben,  aber  ihr  Zeugniss  ist 
keineswegs  unverdächtig  '),  und  scheinen  sogar  beide  das  sonst 
wohl  nicht  sehr  bekannte,  auch  nur  in  zwei  Handschriften, 
einer  Pariser  (Codex  Thuanus)  und  einer  Wiener,  die  beide 
auch  Ovid's  Haüeutica  enthalten  (s.  oben  §.  127)  und  in  ihrem 
Werthe  sich  ziemlich  gleichstehen*®),  auf  uns  gekommene 
Gedicht  des  Gratius  gekannt  und  benützt  zu  haben.  Nach 
Stem's  Vermuthung**)  hätte  Gratius  noch  ein  anderes  Ge- 
dicht De  Aucupio  geschrieben,  das  aber  verloren  gegangen  sei. 

1)  Ovid.  ex  PoDt.  IV.  16,  88.  coli.  Manil.  II.  43  £f.  Vergl.  Stern 
a.  gl.  a.  O.  p.  XVI  sq. 

2)  Fnncc.  de  yirili  aetat.  L.  L.  cap.  IV.  §.  6.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I. 
cap.  16  §.  1,  2  p.  474.  G.  £.  Müller  Einleitung  a.  s.  w.  IV.  Bd.  S.  210  ff. 
239  ff.  und  daselbst  S.  241  eine  Inhaltsübersicht.  Bnrmann.  Foett.  Latt. 
minn.  Tom.  I.  und  besonders  auch  die  Praefat.  —  Wernsdorf  Poett  Latt. 
Tom.  I.  p.  24  ff.  der  Text  und  p.  1  ff.:  «De  Oratio  et  Nemesiano  et  utrius- 
que  .Cynegetico  Prooemium.*'  S.  jetzt  insbesondere  R.  Stern:  Conjectann. 
in  Gratii  carm.  venatic.  I.  (Heiligenstadt)  Mülhus.  1830.  4.  und  in  s.  Ausg. 
p.  XV  sq.,  über  seine  Lebenszeit  vergl.  besonders  p.  XVIII.  Nach  F.  Ja- 
cob (Varr.  Lectt.  Spec.  I.  Posen.  1827.  4.)  sollte  der  Dichter  Gratiwmu 
heissen,  statt  Gratius,  Zu  dem  Inhalt  des  Gedichtes  kann  noch  verglichen 
werden  Fr.  Lauchert:  Das  Weidwerk  der  Römer.  Rothweil  1848.  4. 

8)  S.  Gratii  Cyneget.  Vs.  40.  G.  £.  Müller  a.  a.  O.  S.  216.  Stern 
p.  XV,  XVI. 

4)  So  vcrmuthete  Wernsdorf  1.  1.  p.  4 ,  5.  Vergl.  auch  Stern  p.  XIX. 
Indessen  vertragen  sich  mit  dieser  Annahme  nicht  Aeusserungen,  wie  wir  sie 
Vers  321  ff.  lesen. 

5)  Titius  und  Ulitins  in  den  Noten  zu  Anfang  p.  2,  3.  ed.  Burm.  Mül- 
ler a.  a.  O.  S.  239  ff.  In  der  Aldiner  Ausg.  (von  1534)  steht:  Gratii  de 
venatione  s.  Kwrjytrutwf  liber.  Bei  der  üngewissheit  des  Titels  schlagt  Stern 
(in  s.  Ausg.)  vor:  Carmen  Venaticunu 

6)  S.  besonders  Stern  p.  XXIII  sqq.  Ueber  Nachahmung  des  Virgilius 
8.  Desselben  Note  zu  Vs.  150. 

7)  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  6,  7.  G.  E.  Müller  S.  305  ff.  Ernesti  de  poett. 
Latt.  luxurie  in  der  Actt.  semin.  reg.  Lips.  11.  p.  45. 

8)  Wernsdorf  p.  8. 

9)  ibid.  p.  8,  9. 

10)  ibid.  p.  9.   Haupt  Praefat.  p.  VI  ff. 

11)  S.  a.  a.  O.  p.  XX  sq. 
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•)  Codices:  eine  Pariser  Nr.  8070  aus  dem  zehnten  Jahrhundert 
(s.  Haupt  p.  XII  ff.)  und  eine  Wiener  Nr.  277  ungefähr  aus 
derselben  Zeit  (s.  Endlicher  Codd.  Latt  p.  121,  Haupt  p.  VI  ff.). 

**)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.   Burmann  Praef.  1.  1.  ***  ff.   Werns- 
dorf.  Prooem.  L  1.    Stern  a.  a.  0.  p.  IX  seqq.): 

Zuerst  mit  den  Halieuticc.  des  Ovidius  von  G.  Logus  und 
Ulitius  (s.  oben  §.  127  not  *).  —  ed.  C.  Barth.  Hannov. 
1613.  8.  —  in  J  Havercamp.  Poett.  Latt.  rei  venat.  Lügd. 
Bat.  1728.  4.  —  bei  Burmann.  I.  1.  T.  I.  p.  1  ff.  und  Wems- 
do?/.  1.  1.  —  Graiü  et  Nemeaiani  Cynegetica  ed.  J.  P.  Schmid. 
Mitav.  1775.  8.  —  Grata  Falisci  et  Olymp,  Nemesian,  Carmm. 
venat.  cum  duobus  fragram.  de  aucupio  ed.  R.  6tem,  Halae. 
1832.  8.  —  Insbesondere  mit  Ovidii  Halieutt.  von  M.  Haupt 
(s.  oben  §.  127). 

§.   132. 

Astronomie^  Libri  quinque  *).  Unter  diesem  Titel  besitzen 
wir  ein  nicht  ganz  vollendetes  Gedicht  über  die  Astronomie 
und  ober  den  Einfluss  der  Sternbilder  auf  die  menschlichen 
Schicksale,  dessen  Verfasser  in  den  Handschriften  entweder 
gar  nicht  oder  auf  verschiedene  Weise,  bald  Mallius,  bald 
Manliusj  bald  Manilim  n.  s.  w.  genannt  wird*).  Es  darf  uns 
daher  nicht  wundem,  wenn  über  den  Verfasser  dieses  Ge- 
dichts die  Gelehrten  verschiedene  Behauptungen  aufgestellt 
und  Einige  derselben,  irrig  genug,  in  dem  Verfasser  densel- 
ben Mallius  Theodorus,  auf  welchen  Claudianus  einen  Pane- 
gyricus  dichtete  (s.  §.  115),  also  einen  Schriftsteller  aus  den 
Zeiten  des  Theodosius,  erkennen  wollten^),  während  Andere 
ihn  zu  einem  Zeitgenossen  des  VirgiHus  machen  wollten  *).  In- 
dessen haben  sich  jetzt  die  meisten,  und  wohl  mit  Grund,  für 
die  Bezeichnung  Manilüis  entschieden,  zumal  auch  die  Au- 
torität einiger  Handschriften,  namentlich  der  Leidner  (Codex 
Vossianus),  ihr  zur  Seite  steht,  so  wenig  bekannt  auch  sonst 
diese  Persönlichkeit  ist,  indem  kein  alter  Schriftsteller  dieses 
Manilius  oder  seines  Gedichtes  gedenkt  und  wir  hier  eben 
so  wenig  an  den  Mathematiker,  welcher  auf  Anordnung  des 
Augustus  auf  dessen  Obelisk  die  Pila  setzte,  zu  denken  haben  ^), 
als  an  den  mit  seinem  Verwandten  Publius  Syrus  (s.  §.  83) 
zugleich  nach  Rom  gebrachten  Sclaven  MantUuB  Antiochus^  den 
angeblichen  Gründer  der  Astrologie,  wie  Plinius  ihn  bezeich- 
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net,  was  schon  die  Zeitverhältnisse  nicht  erlauben.  AUerdingB 
führt  uns  die  Fassung  seines  Gedichtes  eher  darauf,  in  ihm 
einen  Fremden,  als  einen  Römer  anzuerkennen*),  ob  aber 
einen  Asiaten,  oder,  wie  fast  glaublicher  erscheint,  einen  Afri- 
caner,  wird  sich  kaum  mit  Sicherheit  nachweisen  lassen,  daher 
auch  die  Vermuthung  ^),  dass  er  ein  Rhetor  gewesen  und  das 
Geschäft  eines  Sachwalters  betrieben ,  ganz  ungewiss  bleibt, 
und  auch  die  weitere  Vermuthung,  dass  er  der  von  Ovidius 
in  seinem  Ibis  (s.  §.  149)  verspottete  Dichter  gewesen,  eben 
so  ungewiss  erscheint;  nur  so  viel  ergibt  sich  mit  Sicherheit 
aus  dem  hinterlassencn  Werke  ^),  dass  er  dasselbe  noch  unter 
Augustus,  an  den  auch  die  Anrede  gerichtet  ist,  und  zu  des- 
sen Lebzeiten  begonnen,  aber,  namentlich  in  den  beiden  letzte« 
Büchern,  erst  nach  dem.  Tode  des  Augustus,  also  unter  Ti- 
berius,  dasselbe  vollendet  hat,  obwohl  das  Ganze  auch  so  nicht 
als  völlig  abgeschlossen  erscheint.  Es  liefert  aber  dieses  Ge- 
dicht zur  Kenntniss  der  Geschichte  der  Astronomie  und  der 
in  jenen  Zeiten  zu  Rom  immer  mehr  Oberhand  nehmenden* 
Astrologie^)  einen  wichtigen  Beitrag 'und  mag  selbst  durch 
eben  diese  Richtung  veranlasst  worden  sein;  auch  enthält  es 
bei  grosser  Reinheit  der  Sprache,  welche  des  augusteischen 
Zeitalters  ganz  würdig  erscheint,  und  bei  einer  meist  einÜEichen, 
natürlichen,  obwohl  sehr  ungleichartigen*^).  Ausdrucksweise, 
manche  schöne  Darstellungen,  zumal  in  den  eingestreuten  Epi- 
soden, und  zeigt  ein  Talent,  welches  einem  so  undankbaren 
Stoffe  Viel  abzugewinnen  und  denselben  immerhin  geschickt 
zu  behandeln  und  in  einer  kraftvollen  Weise  darzustellen 
wusste*^).  Auch  in  dem  Bau  des  Hexameters  tritt  gleiche 
Sorgfalt  und  Regelmässigkeit  nach  den  besten  Mustern  der 
früheren  Zeit  hervor.  Der  Dichter,  der  sich  der  Bedeutung 
und  Wichtigkeit  des  Gegenstandes,  den  er  darzustellen  unter- 
nimmt, wohl  bewusst  ist*^),  daher  auch  die  grossen  Schwierig- 
keiten der  Behandlung  nicht  verkennt,  zumal  kein  Dichter 
vor  ihm  das  Gleiche  in  der  Poesie  versucht  hat,  handelt,  nach 
einem  glänzenden  Eingang  und  einer  Ansprache  an  Augustus, 
in  dem  ersten  Buch  von  der  Erfindung  der  Astronomie,  dem 
Ursprung  der  Welt,  den  Elementen,  der  Erde  und  den  Ge- 
stirnen und  deren  unabänderlichen  Bewegung,  dem  Thier- 
kreise,  Meridian  u.  dgl.,  von  der  Milchstrasse,  wo  die  Heroen 
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wohnen,  und  von  den  Kometen,  während  er  im  zweiten  und 
dritten  Buch  diese  Darstellung  der  Gestirne  fortsetzt  und  so 
den  astronomischen  Theil  des  Ganzen  abschliesst,  als  die  noth- 
wendig  vorhergehende  Erörterung  zum  Verständniss  des  an- 
dern Theiles,  welcher  apotelesmatischen  Inhalts  ist,  und  im 
vierten  und  fünften  Buch  den  Einfluss  der  Gestirne  auf  die 
menschliche  Natur,  Neigungen,  Sitten,  Charaktere  u.  dgl.  nach- 
zuweisen sucht,  nicht  oline  manche  schöne  Episoden  und  Schil- 
derungen im  Einzelnen,  wie  z.  B.  am  Schluss  des  vierten  Bu- 
ches über  die  Würde  und  geistige  Kraft  des  Menschen,  Eine 
ernste,  würdevolle  Gesinnung  spricht  sich  in  dem  Ganzen 
aus :  dass  der  Dichter  ein  Anhänger  der  stoischen  Philo- 
sophie gewesen,  lässt  sich  aus  der  Einleitung  zum  sechsten 
Buch  und  mehreren  andern  Stellen  erkennen*®),  wiewohl  eine 
strenge  Consequenz  nicht  anzutreffen  ist  und  Manches  auf  eine 
Art  von  Eklekticismus  führt:  im  Uebrigen  finden  wir  bei  dem 
Dichter  eine  ausgebreitete  Kenntniss  der  astrologischen  und 
astronomischen  Literatur  der  früheren  Zeit,  una  scheint  der- 
selbe selbst  ältere  Schfifiten,  wie  die  des  Berosus  u.  A.,  ge- 
lesen und  benützt  zu  haben ^*).  Das  letzte  Buch  ist  nicht 
vollendet,  indem  wir  das  vermissen,  was  der  Dichter  von  dem 
Untergang  der  Gestirne  und  den  Kräften  der  Planeten  zu 
sagen  versprochen  hatte  **).  Nach  einer  Nachricht  wäre  die 
Wiederauffindung  dieses  Werkes  am  Anfang  des  fünfzehnten 
Jahrhunderts  durch  den  Florentiner  Poggio,  der  durch  ähn- 
liche Funde  in  der  römischen  Literatur  bekannt  ist,  erfolgt; 
indess  finden  wir  vor  der  ersten  in  Italien,  durch  seinen  Sohn 
J.  Franc.  Poggio,  wie  man  glaubt,  im  Jahre  1474,  veranstal- 
teten Ausgabe  bereits  einen  ganz  uiiabhängig  davon  gemach- 
ten ersten  Abdruck  dieses  Gedichtes  in  Deutschland. 

Von  der  Atb  Poetica  des  Horatius  s.  unten  §.  145.  Auch 
der  von  Horatius  erwähnte  Criapinus  (Sat.  L  1,  119)  soll  nach 
Versicherung  der  Scholien  Ober  die  stoische  Philosophie  in 
Versen  geschrieben  haben.  In  spätere  Zeit  fällt  das  von  Kai- 
ser Titua  in  seinem  fünften  Consulat  abgefasste  Gedicht  über 
die  Kometen**),  das  wir  jedoch  nicht  mehr  besitzen.  Eben 
so  wenig  kennen  wir  Etwas  von  den  angeblichen  Poesien  des 
Kaisers  Domiiianm^  da  derselbe,  wie  wir  gesehen  (§.  130 
not  5),  als  Verfasser  der  Aratea  des  Germanicus  nicht  be- 
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trachtet  werden  kann:  dass  er  der  Poesie  ergeben  war,  wird 
allerdings  bezeugt*^),  dass  er  aber  selbst  mit  Erfolg  sich  darin 
versucht  und  dann  auch  das  aus  Schmeichelei  hervorgegan- 
gene, hohe  Lob  des  Quintilian^®)  u.  A.  verdient,  bezweifeln  wir. 


1)  Gyrald.  Diall.  IV.  p.  220.  Opp.  G.  J.  Voss,  de  Poett.  Latt.  cap.  2. 
Crinit.  de  Poett.  Latt.  cap.  41.  Funcc.  de  virili  aetat.  L.  L.  cap.  IV.  §.11. 
Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  cap.  18  p.  499.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  203.  G.  E.  Mül- 
ler Einleitung  u.  s.  w.  IV.  Bd.  S.  421  S.  Crusius  Lebensbeschr.  Rom.  Dicht. 
I.  p.  352  fif.  Josephi  Scaligcri  Prolegg.  in  M.  Manilii  Astronomie,  p.  1-19. 
Montacla  Hist.  de  Mathemat.  T.  I.  p.  487.  Fr.  Jacob:  De  M.  Manilio  poeta. 
P.  I.  qua  de  ejus  nomine,  patria  et  ingenio  quaeritur.   Lnbec.  1882.  4. 

2)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  1.  1.  §.^.  Vergl.  G.  E.  Müller  a.  a.  O.  IV.  S.  422. 
Bcntlej.  Praefat.  p.  XI  sq. 

3)  S.  Fabric.  1.  1.  p.  501.  Crusius  L  1.  Tiraboschi  Storia  etc.  I.  P.  III. 
Lib.  3  §.  45,  46.    Jacob  p.  8  sq. 

4)  So  Lersch  De  morr.  in  Virgil.  Aen.  habit.  p.  18. 

5)  Scaliger  a.  a.  O.  p.  2  hielt  diess  für  wahrscheinlich.  Aber  schon  die 
Worte  des  Plinius  (H.  N.  XXXVI.  10,  15  §.  72),  wie  sie  jetzt  Sillig  und 
Jan  hergestellt  haben:  ^ingenio  Faamdi  Nom  mathematid",  widersprechen 
einer  solchen  Annahme,  üeber  den  Manilius  Antiochus  s.  Plinius  H.  N. 
XXXV.  58  §.  199. 

6)  S.  Jacob  a.  a.  0.  p.  14  und  in  seiner  Ausgabe  p.  XVII.  Wenn 
Bentley  in  dem  Verfasser  einen  geborenen  Asiaten  erkennen  will,  so  möchte 
Jacob  eher  fflr  einen  Afrikaner  denselben  halten,  wofQr  selbst  Stellen,  wie 
I.  308,  IV.  600,  778,  vergl.  dagegen  IV.  41,  einen  freilich  nicht  ganz  sichern 
Anhalt  bieten. 

7)  bei  Rudolph  Merkel  ad  Ovidii  Ibin  p.  401  und  Ebendenselben  p.  400  ff. 
über  die  andere  Vermuthnng. 

8)  So  kommt  im  ersten  Buch  Vs.  895  der  Dichter  auf  die  Niederlage 
des  Varus,  welche  fünf  Jahre  vor  dem  Tode  des  Augnstus  (767  u.  c.)  sich 
zutrug,  auf  Augustus  beziehen  sich  auch  I.  794,  919.  Das  vierte  Buch  kann 
wegen  der  am  Schluss  berührten*  Apotheose  des  Augustus  erst  nach  dessen 
Tod  fallen,  eben  so  das  ßinfte  Buch,  das  erst  unter  Tiberius  angefangen  ward ; 
vergl.'  Jacob  p.  5  ff.  7,  p.  XVI  s.  Ausj^.    Rud.  Merkel  a.  a.  O.  p.  402. 

9)  Man  s.  nur  Plinius  Hist.  Nat.  XXX  zu  Anfang  oder  Dio  Cass. 
XLIX.  43,  LV.  11.  Horatius  Öd.  I.  11  oder  den  7.  Excurs  des  Lipsius  zu 
Tadt.  Annall.  II.  27,  32.    Vergl.  auch  Preller  Rom.  Mytholog.  S.  764  ff. 

10)  Vergl.  Jacob  a.  a.  O.  p.  5  sq. 

11)  Vergl.  Fabric.  1.  1.  p.  501,  502.  Jos.  Scaliger  Prolegg.  etc.  p.  18, 
wo  er  in  folgender  Weise  den  Dichter  hervorhebt:  „Poeta  ingeniosissimus, 
nitidissimus  scriptor,  qui  obsnras  res  tam  luculento  sermone,  materiam  moro- 
sissimam  tam  jucundo  charactere  exomare  potuerit,  Ovidio  suavitate  par, 
niajestate  superior:  uno  vincitur,  quod  non  potest  manum  tollere  de  tabula  et 
nunquam  seit  desinere:  in  quo  peccat  non  judicio,  sed  fertilitate  et  indulgen- 
tia  stjli.  —  Est  et  aliud  non  leve  Vitium  in  nostro,  quod  nimius  in  verborum 
iteratione,  quum  posset  aut  parcius  eadem  aut  alia  pro  illis  usurpare"  etc. 
Crusius  a.  a.  O.  S.  359,  863.  lieber  die  Schwierigkeit  der  Behandlung  hin- 
sichtlich der  Sprache  ftussert  sich  der  Dichter  selbst  III.  39: 
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Ornari  res  ipsa  negat  contenta  doceri 
Et  siqua  externa  refercntar  nomina  lingua, 
Hoc  operis,  non  vatis  eril:    non  omnia  flecti 
Fossunt  et  propria  melias  sub  voce  notantar. 
Man  vergl.  auch  Vs.  30  ff. 

12)  Als  Gegenstand  des  Gedichts  bezeichnet  er  selbst  L  1  ff.: 

Carmine  divinas  artes  et  oonscia  fati 

Sidera  diverses  hominum  variantia  casus, 

Caelestis  rationis  opus  deducere  mundo 

Aggredior  primusque  ncvis  Helicona  movere 

Cantibns  et  viridi  nutantes  vertice  Silvas 
-    Hospita  Sacra  ferens,  nullt  memorata  pnonun  etc. 
Oder  Buch  II.  zu  Anfang  und  dann  im  Verfolg  Vs.  60  ff.: 

Namque  canam  tacita  Ifaturae  meutern  potentem 

Infusumque  Deum  coclo  terrisqne  fretoque 

Ingentem  aequali  moderantem  foedere  molem 

Totumqne  alterno  consensn  vivere  mundum 

Et  rationis  agi  motu,  quura  spiritus  nnus 

Fercunctas  hsibitet  parteis  atqne  irriget  orbem 

Omnia  pervolitans  corpusque  animale  figuret  etc. 

Eine  Uebersicht  des  Inhalts  des  ganzen  Gedichts  s.  bei  J.  Scaliger  in  s.  Ausg. 

,  unter   der  Aufschrift:    „Conspectus   totins   operis  Maniliani.**     S.  auch  G.  .E. 

Möller  a.  a.  O.   IV.    p.  436  ff.  440  ff.   und   über   das  astronomische  System 

des  Manilius:  Delambre  Hist.  de  TAstronomie  I.  p.  251. 

13)  S.  auch  die  eben  not.  12  angeführten  Stellen  und  vergl.  Brncker 
Hist.  philos.  F.  II.  Lib.  I.  cap.  1  §.  5.  Carov^  Vorhalle  des  Christenth. 
S.  155  ff; 

14)  Vergl.  W.  A.  von  Schlegel:  De  Zodiaci  antiquit.  et  origine  (Bonn. 
1839.  4.)  p.  32,  33. 

15)  Vergl.  Jos.  Scaliger  ad  V.  p.  348,  VI.  p.  428.  Frolegg.  p.  3.  S.  aber 
auch  dagegen  Jacob  a.  a.  0.  p.  4  not.  Ueber  die  von  Bentley  als  un&cht 
verdächtigten  Verse,  welche  in  diesem  Gedicht  vorkommen,  s.  Desselben: 
De  M.  Manilio  pocta.  F.  II.  qua  de  verss.  a  Bentlejo  poetae  abjudicatis  trac- 
tatur.  Lnbee.  1833.  4.  (Liber  I.)  Part.  IL*  ibid.  1834.  (Lib.  II.)  Part.  III. 
ibid.  1835.  (Lib.  III,  IV.)  Fart.  IV.  ibid.  1836.  (Lib.  V.),  wo  p.  19  als 
Endresultat  sich  ergibt,  dass  im  Ganzen  nur  etwa  dreissig  un&cht«  Verse  in 
diesem  Gedicht  zu  finden  sind.  Vergl.  auch  Desselben  Fr.  Jacob  Specimen 
quo  Manilii  Astronomm.  nov.  recension.  indicit.  Fosen  1Ö30.  4.,  welches  die 
ersteji  39  Verse  enthält. 

16)  S.  Flin.  Hist.  Nat.  II.  25  (22):  „Haec  fuit,  de  qua  quinto  consulatn 
suo  Titus  i'mperator  Caesar  praeclaro  carmine  perscripsit  ad  hunc  diem  novis- 
sime  Visa.'' 

17)  S.  Sueton.  Domit.  2.  13.    Tacit.  Hist.  IV.  86. 

18)  Nachdem  Quintilian  die  römischen  Dichter  in  der  epischen  Foesie, 
zuletzt  den  Lucanus,  genannt  hat,  fährt  er  dann  (Instit.  Or.  X.  1,  91)  fort: 
„Hos  nominavimus,  quin  Gernumicum  Augustum  ab  institutis  studiis  deflexit  cura 
terrarum,  parumqne  diis  visum  est  esse  eum  maximum  poetarum.  Quid  tamen 
bis  ipsis  ejus  operibus,  in  quac  donato  imperio  juvenis  secesserat,  sublimius, 
doctius,  Omnibus  denique  numeris  praestantins  ?  Quis  enim  caneret  bella  me* 
lius,  quam  qui  sie  gerit?*'  etc.     Dass  hier  nicht  an  Germanicus  (§.  130),  son* 
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dern  an  Domitianns  zu  denken  ist,  der  wegen  des  Feldzngs  in  Germanien 
anch  den  Beinamen  Germaniau  f&hrte,  wird  wohl  kaum  zweifelhaft  sein; 
8.  Spalding  zu  dieser  Stelle  und  zu  IV  Frooem.  §.  3.  Andere  Stellen  s.  bei 
Valer.  Flacc.  I.  13.    Silius  It.  III.  619  ff.    Martial.  VIII.  82. 

*)  Codices  (vergl.  J.  Scaliger  Prolegg.  Jacob  in  s.  Ausg.  p.  V  ff. 
und  C.  T.  Breiter:  De  emendatione  Manilii.  Hamm  1854.  8.): 
An  erster  Stelle  erscheint  hier  der  Codex  Gemblacencis  ^  den 
schon  Scaliger  benutzte,  und  ein  Codex  Vossianus  zu  Leiden,  der 
zwar  aus  1470  stammt,  aber  aus  einer  guten  älteren  Hand- 
schrift copirt  ist. 

**)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1. 1.  p.  502  ff.  Harles  Brev.  Notit.  p.  298  etc. 
Schweiger  class.  Bibliograph.  H.  2  p.  589  fF.): 

Editio  princeps,  Norimberg.,  wahrscheinlich  1472  oder 
1473.  4.  per  Regiomantanum.  (vergl.  C.  Gr.  Schwarzii  Diss. 
de  prima  Manilii  Astronomm.  editione  a  J.  Regiomontano  publi- 
cata,  Altdorl  1764.  4.  und  Ebert  bibliogr.  Lexic.  IL  p.  30) 

—  Bonon.  1474.  4.  —  cum  castigatt.  et  comment.  Jos,  Scali' 
geri.  Paris.  1579.  8.  11.  Tomm.  und  Heidelberg.  1590.  8. 
Lugd.  Batav.  1 600.  4.  etc.  —  cura  J.  H.  Boecleri.  Argentor. 
1655.  4.  —  in  usum  Delphin.  Paris.  1679.  4.  —  e  recens.  et 
c.  nott.  R.  ßentieju  Lond.  1739.  4.  —  ed.  E.  Stoeber.  Argent. 
1767.  8.  —  c.  comm.  J.  Scalig.  ed.  E.  Burton,  Lond.  1783.  8. 

—  c.  interp.  Gallic.  et  nott.  ed.  A.  G.  Pingre.  Paris.  1786. 
n.  Tomm.  8.  —  rec.  Fr.  Jacob.  Berolin.  1846.  8.  —  des  M. 
M.  Himmelskugel  (1.  Buch)  lat.  und  deutsch  von  J.  Merkel. 
Aschaffenburg  1844.  8. 


§.   133. 

Etwas  später  fällt  ein  Gedicht,  Aetna  ^)^  in  640  Hexame- 
tern, worin  dieser  Vulcan  beschrieben  und  die  Ursachen  sei- 
ner Eruptionen  erörtert  werden.  Es  enthält  dasselbe  manche 
schöne  Stellen  und  ward  daher  anfänglich  dem  Virgiliiis  zu- 
geschrieben, auch  in  dessen  Ausgaben  aufj^enommen  *).  Aber 
schon  Julius  Cäsar  Scaliger  erklärte  sich  dagegen,  indem  er 
den  Quintilius  Varus  zum  Verfasser  dieses  Gedichts  machte®), 
während  Andere  dasselbe  dem  Claudianus  *),  Andere  dem  Ma- 
nilius  zuschrieben^).  Späterhin  ward  Joseph  Scaliger's*)  An- 
sicht herrschend,  wornach  Cornelius  Seeerus,  welcher  nach  einer 
Aeusserung  des  Seneca  (Epist.  79  §.  5)  über  den  Aetna  ge- 
dichtet hatte,  etwa  in  dem  oben  (§.  88  not.  23  ff.)  erwähnten 
Gedicht  über  die  letzte  Periode  des  römischen  Bürgerkrieges, 
wohin   auch   das   noch   vorhandene  Bruchstück  über  Cicero's 
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Tod  gehört,  wirklich  der  Verfasser  dieses  Gedichts  sei.  Aber 
eben  die  Vergleichung  dieser  beiden  Ueberbleibsel  mit  einan- 
der spricht  gegen  diese  Annahme'),  eben  so  die  Sprache, 
welche  im  Aetna  schon  auf  eine  spätere  Zeit  schliessen  lässt, 

^  femer  Anspielungen  auf  Ereignisse,  welche  unter  Claudius  und 
Nero  fallen  (vergl.  z.  B.  V.  290).  Aus  diesen  GrQnden  und 
den  bestimmten  Beziehungen,  welche  in  dem  erwähnten  Briefe 
des  Seneca  enthalten  sind,  will  Wernsdorf®)  den  Freund  des 

jSeneca  und  Procurator  Siciliens  Lucüim  Junior  y  an  welchen 

/  mehrere  Schriften  Seneca's  gerichtet  sind ,  für  den  Verfasser 
des  Aetna  erkennen,  sei  es,  dass  dasselbe  ein  eigenes  Gedicht 
oder  nur  ein  Theil  eines  grösseren  Gedichts  über  die  Natur- 
merkwürdigkeiten Siciliens  gewesen.  Der  neueste  Herausgeber 
Jacob  ')  hat  diese  Ansicht  weiter  auszuführen  und  durch  neue 
Gründe  zu  unterstützen  gesucht.  Es  spricht  daftir  die  auf- 
fallende Aehnlichkeit  der  Ansichten,  so  wie  selbst  einzelner 
Ausdrücke  und  Redewendungen  mit  denen  des  Seneca,  na- 
mentlich in  dessen  Quaestiones  naturales,  während  zugleich 
der  Verfasser,  welcher  der  epicureischen  Lehre  zugethan.war, 
da,  wo  er  von  Seneca  abweicht,  mit  vieler  Feinheit  zu  Werke 
geht  Die  Sprache  des  Gedichts  ist  im  Ganzen  rein  und  gut 
und  Bchliesst  sich  an  die  Ausdrucksweise   des  Virgilius  mög- 

:  liehst  an;  auch  Nachbildung  der  Sprache  des  Lucretius  *®)  ist 
wahrnehmbar:  im  Ganzen  ist  die  Sprache  eine  kunstvolle 
und  kräftige  zu  nennen.  Immerhin  werden  wir  aus  diesem 
Gedicht,  welches  weniger  eine  Beschreibung  als  vielmehr  eine 
Erklärung  der  Ausbrüche  des  Aetna  und  der  Vulcane  über- 
haupt enthält,  in  Verbindung  mit  der  genannten  Schrift  des 
Seneca,  den  Stand  der  physikalischen  und  naturhistorischen 
Kenntnisse  bei  den  Bömern  in  jener  Zeit  bemessen  und  be- 
urtheilen  können. 


1)  Funcc.  de  virili  aetat.  L.  L.  cap.  IV.  §.  9.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I. 
cap.  XII.  §.  XI.  p.  372.  Wernsdorf  Foett.  Latt.  mmn.  Tom.  IV.  init.  Bru- 
ncr  De  carm.  didascal.  Romm.  p.  58. 

2)  Donat.  Vit.  Virgü.  §.  7.    Fabric.  1.  1. 

3)  Poetic.  VI.  7  p.  852. 

A)   Vergl.  B.  B.  Gyrald.  de  poett.  Diall.  IV.  p.  259. 

5)  So  auch  Barth  ad  Claudian.  Idyll,  de  Für  firatr.  p.  1044.  ad  Stat. 
Theb.   X.  911.    An  andern   Stellen   aber  (ad  Sutii  Silv.  I.  6,  41.    Adverss. 
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XXXn.  16,  XLIX.  6)  erklärt  er  den  Verfasser  des  Aetna  für  einen  Christen. 
Vergl.  dagegen  "Wemsdorf  a.  a.  O.  Prooem.  p.  5,  6. 
6}  Nott.  in  Aetn.  init.  Wemsdorf  1.  1.  p.  7,  8. 

7)  S.  Marcland  ad  Statu   Silv.  I.  1,  68.    Wemsdorf  a.  a.  O.   p.  9,  10. 

8)  Wernsd.  ebendaselbst  p.  11-19,  21.  Es  heisst  unter  Anderm  bei 
Seneca  a.  a.  O.:  „Aetnam  describas  in  tuo  carmine  et  hunc  solemnem  Omni- 
bus poetis  locum  adtingas.**  Und  dieses  Gedicht  meint  wohl  auch  Seneca 
Quaest.  Natt.  III.  26  §.  6.  Auch  das  Urtheil,  das  Seneca  Kp.  59  §.  6  über 
die  Schreibweise  des  Lucilius  in  Bezug  auf  einen  von  ihm  erhaltenen  Brief 
abgibt,  mochte  Jacob  p.  XIX  auf  die  Schreibweise  dieses  Gedichtes  an- 
wenden. Der  Ansicht  von  Wemsdorf  folgt  Meinecke  in  s.  deutsch.  Ueber- 
setK.  des  Aetna;  auch  Fr.  Chr.  Matthiae  QGOtting.  gel.  Anz.  1785.  Nr.  148) 
p.  1479  und  in  einem  Frankfurter  Programm  (1822.  4.:  „Nachtr.  z.  d. 
neuesten  Bearbb.  des  Aetna**  I.)  S.  4,  5  war  auf  Lucüius  als  muthmass- 
lichen  Verfasser  verfallen.  S.  dagegen  Rnhkopf  Praef.  ad  Senec.  Tom.  II. 
p.  XIII  sq.  und  Held  Additamm.  ad  liter.  Korn.  bist.  p.  4  £f.  not.  8. 

9)  p.  XVI -XX  s.  Ausg.  Eben  so  denkt  auch  Weichert  De  L.  Varii 
vita  et  carmm.  p.  132  sqq.  —  In  der  Abhandlung  von  J.  Seemann:  De  rebb. 
gest.  Arabum  a.  Chr.  n.  1835.  8.  Berol.  findet  sich  am  Schluss  die  folgende 
Thesis:  ^carminis,  cui  Aetnae  nomen  inscribitur,  auctor  Ovldium  refntandum 
sibi  proposuit.** 

10)   S.  Haupt  in  dem  gleich,  a.  Programm  p.  17  S, 

*)  Codices:  Ausser  einer  angeblich  Florentiner  und  zwei  jüngeren 
Handschriften  des  XV.  Jahrh.  (s.  Jacob  p.  VIII  ff.  XX),  einer 
Helmstadter  und  Breslauer,  insbesondere  eine  Cambridger  des 
X.  Jahrh.  (s.  Haupt  im  Ind.  Lectt.  Beroll.  1854.  p.  2  ff.)  und 
eine  BrOssler,  aber  unvollständige  des  XI  Jahrb.  (s.  Bormans 
in:  BuUet.  de  l'Acad.  d.  Brux.  T.  XXI.  2  p.  258  ff.  und  l'In- 
stitut  Sect  IL  Nr.  231  [1855]  p.  46). 

**)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  Wemsdorf  1.  1.  p.  28  ff.  Vergl.  mit 
Matthift  a.  a.  O.  p.  6.  Schweiger,  class.  Bibliograph.  11.  1 
p.  571  ff.): 

Zuerst  in  Catal.  Virgil.  Venet.  1472,  1482.  fol.  —  Ein- 
zeln :  cum  int^rpr.  et  nott.  ed.  Th.  Gorallus  (J.  Clericus).  Am- 
stelod.  1703,  1715.  8.  —  Lat.  u.  Deutsch  von  C.  A.  Schmid. 
Braunschw.  1769.  8.  ~  inWemsdor/Foetu  Latt.  minn.  Tom. IV. 
P.  I.  p.  79  ff.  86  ff.  —  Lat.  u.  Deutsch  von  J.  H.  F.  Meinecke, 
Quedlinb.  1818.  8.  ~  recens.  Frider.  Jacob.  Lips.  1826.  8.  — 
Vergl.  auch  J.  Mfthly :  Beiträge  z.  Kritik  d.  Lehrgedicbts  Aetna. 
Basel  1862.  4. 

§.   134. 

Nicht  genau  lässt  sich  das  Zeitalter  des  Terentiemus  Mau- 
rus^) bestimmen,  welchen  man  früher  mit  Septimius  Sere- 
nu8,'dem  Lyriker  (§.  188  not.  17),  fast  gleichgestellt*)  und 
an  das  Ende  des  ersten  oder  an  den  Anfang  des  zweiten 
Jahrhunderts   nach    Christo    unter   Nerva   und  Trajanus  ge- 
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setzt  hat,  auch  in  ihm  den  von  Martialis  (I.  86)  genannten 
Präfecten  von  Syene  erkennen  wollte.  Indess  führen  doch 
einzelne  Spuren  auf  eine  schon  spätere  Zeit  der  Abfassung 
und  die  ganze  Haltung  und  Fassung  des  Gedichtes  macht 
gleichfalls  den  Eindruck  einer  späteren  Abfassung  nach  der 
bemerkten  Zeit^):  wesshalb  Lachmann  das  Gedicht  lieber 
gegen  das  Ende  des  dritten  christlichen  Jahrhunderts  verlegen 
will.  Dass  Terentianus  von  Geburt  ein  Afrikaner  war,  geht 
aus  einer  Stelle  seines  Gedichtes  (1971)  hervor,  eben  so  dass 
er  erst  in  späteren  Lebensjahren  an  die  Abfassung  desselben 
ging  (51  ff.);  einen  Sohn  Bassinus  und  einen  Schwiegersohn 
Novatus,  welchen  er  sein  Werk  zur  Prftfung  und  Durchsicht 
vorlegt,  nennt  er  selbst  (283);  auch  klagt  er  an  einer  Stelle 
(1291),  wie  er  während  der  Abfassung  zehn  Monate  lang 
krank  gewesen  und  zwischen  Leben  und  Tod  geschwankt.  Es 
'  besteht  aber  das  Ganze,  wie  es  jetzt  unter  der  Aufschrift 
De  literis,  syllabis  et  metris  vorliegt  *),  aus  drei  verschiedenen, 
kaum  mit  einander  zusammenhängenden  Theilen,  von  welchen 
I jeder  für  sich  als  ein  besonderes  Werk  erscheint.  Auf  eine 
Einleitung,  die  in  stichischen  Glyconeen  gefasst  ist  (Vs.  1 — 84), 
beginnt  ein  erster,  in  Sotadeen  gefasster  Theil  (85 — 278), 
welcher  die  Lehre  von  den  Buchstaben  (De  literis)  enthält ; 
ein  zweiter  Theil,  theils  in  katalektischen  trochaischen  Tetra- 
metern  (279—996),  theils  in  Hexametern  (bis  1299)  gefasst 
und  mit  einem  an  Bassinus  und  Novatus  gerichteten  Eingang, 
wie  mit  einer  Nachschrift  (1282  ff.),  welche  die  erwähnten 
Klagen  Ober  seine  Gesundheit  ausspricht,  versehen,  wieder- 
holt zum  Theil  das,  was  schon  in  dem  ersten  Theil  (De  lite- 
ris) enthalten  war,  aber  in  ungleich  grösserer  Ausführlichkeit, 
und  daran  knüpft  sich  die  Lehre  von  der  Prosodie  der  Silben 
(De  syllabis)  im  heroischen  Verse,  und  verfehlt  der  Verfasser 
nicht,  sich  wegen  der  grösseren  Ausführlichkeit  (1282)  zu 
entschuldigen.  Ein  dritter,  von  den  vorausgehenden  völlig 
getrennter  und  in  keiner  näheren  Verbindung  stehender  Theil 
in  trochaischen  Tetrametem  verbreitet  sich  zuerst  (1300  ff.) 
kurz  über  die  Lehre  von  den  Silben  und  Buchstaben  (De  sylla- 
bis, De  literis),  dann  etwas  ausführlicher  über  die  Lehrt  von 
den  Füssen  (De  pedibus):  darauf  folgt  die  specielle  Metrik 
^1580  ff.)  in  Hexametern  und  jambischen  Senaren,   und  wer- 
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den  darin  die  jambischen  Metren  wie  der  daktylische  Hexa- 
meter und  die  verwandten  Metra  behandelt,  am  Schluss  (von 
2914  ff.  an)  diejenigen  horazischen  Metra,  die  im  Vorher- 
gehenden noch  nicht  berücksichtigt  waren.  Ein  eigenthcher 
Schluss  des  Ganzen  fehlt,  das,  namentlich  in  dem  dritten  Theil, . 
eine  gute  Ordnung  und  Behandlung  erkennen  lässt,  für  uns  ' 
aber  hauptsächlich  dadurch  Werth  hat,  dass  es  aus  guten  älte- 
ren Quellen  seinem  Inhalt  nach  geflossen  ist,  wiewohl  ein  Miss- 
verständniss  dieser  älteren  Quellen,  die  wahrscheinlich  auf 
das  Werk  des  Cäsius  Bassus  oder  eine  spätere  Umarbeitung 
desselben  zurückführen,  hier  und  dort  bemerkbar  ist.  Teren- 
tianus  behandelt  den  trockenen  Stoff  mit  Kunst  und  Gewandt- 
heit; er  scheint  auch  grosses  Ansehen  und  Bedeutung  da- 
durch gewonnen  zu  haben*),  wie  wir  diess  wohl  aus  den 
öfteren  Berufungen  späterer  Metriker  und  Grammatiker  auf 
dieses  Werk  schliessen  dürfen,  welches  immerhin  als  das  be- 
deutendste auf  diesem  Gebiete,  das  wir  noch  kennen,  erscheint, 
und  auch  meist  als  die  Quelle  anzusehen  ist,  welcher  die  spä- 
teren Metriker  ihre  Kegeln  entnommen  haben.  Andere  Werke 
des  Terentianus  sind  uns  nicht  bekannt,  doch  lässt  sich  ver- 
muthen,  dass  derselbe  noch  Anderes  gedichtet^). 

1)  S.  Crinit.  de  poett.  cap.  85.  Funcc.  de  imminent.  L.  L.  seuectut.  III. 
§.  108.  Fabric.  Bibl.  Lat.  Tom.  III.  p.  415  ff.  Santen  Praefat.  p.  III  ff.  — 
Saxe  Onomastic.  I.  p.  272.  Die  Schrift  von  J.  Fr.  Beinert:  De  vita  Teren- 
Hani  CommeDtat.  I.  (Lemgo  1808.  8.)  beschäftigt  sich  nicht  mit  Terentianus, 
sondern  blos  mit  Pomponnu  Secundus. 

2)  Vergl.  das  Gedicht  selbst  V.  1891,  1978.  Wemsdorf  Poett.  Latt. 
nunn.  Vol.  ü.  p.  249.    Santen  I.  1. 

S)  Schon  Santen  wies  darauf  hin  in  s.  Praefat. ;  auch  Meyer  (Annotat. 
ad  Anthol.  Lat.  T.  I.  p.  93}  läugnete  die  Verlegung  in  das  erste  Jahrhun- 
dert; Lachmann's  Ansicht  s.  in  dessen  Ausg.  p.  XI;  eben  so  l^iebuhr  Klein. 
Schrift,  p.  346,  Wentzel  Symbb.  critt.  ad  scriptt.  rei  metr.  p.  26  und  Luc. 
MfiUer  De  re  metr.  Latt.  poett.  p.  55.  Die  Zweifel,  welche  dagegen  erhoben 
worden  sind  von  Studer  Rhein.  Mus.  (1842)  II.  1  p.  63  ff.,  sind  wohl  kaum 
von  entscheidendem  Gewicht 

4)  S.  das  Nähere  bei  Westphal:  Allg.  griech.  Metrik  (II.  2)  p.  56  ff. 
72  ff.   Vergl.  auch  Luc.  Müller  De  re  metr.  p.  18. 

5)  Vergl.  die  Zusammenstellung  der  Testimonia  vett.  bei  Santen  Praefat. 
p.  XXV-XXXII. 

6)  Vergl.  Santen  Praefat  p.  VI  ff. 

*)  Codicea:  8.  Santen.  Praefat.  p.  VIII  ff. 

**)  Ausgaben   (vergl.    Funcc.   Fabric.  1.  1.    coli.   Santen    Praefat, 
p.  XI  ff.    Schweiger  class.  Bibliogr.  IL  2  p.  1046  seqq.): 
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Edit.  princ.  Mediolani.  1497.  4.  —  Paris.  1510.  4.  —  ed. 
Nie.  Brissaeus.  Paris.  1531.  4.  —  c.  Interpret.  Jac.  Petrecini. 
Venet  1 533.  4.  —  in  Putsch.  Grammatt.  Latt.  p.  2383  ff.  — 
e  rec.  et  c.  nott.  Laur.  /Santenn  absolv.  D,  J.  van  Lennep,  Tra- 
ject.  ad  Rhen.  1825.  4.  —  rec.  C.  Lachroann.  Berol.  1886.  8. 
—  T.  M.  de  syllabis  et  metris  bei  der  zweiten  Ausgabe  von 
Hephaestion.  Alex.  Enchirid.  von  Th.  Gaisford.  (Oxon  1855.  8.) 
•     T.  I.  p.  215  ff.  IL  p.  346  ff. 


§.   135. 

Aus  dem.  dritten  Jahrhundert  nach  Christo  besitzen  wir 
\  ein  Gedicht  des  Q.  Serenus  Sammonicus  *) :  De  Medicina  in 
Hexametern  geschrieben,  am  Ende  jedoch,  wie  es  scheint, 
j  verstümmelt  2).  Ob  aber  der  Verfasser  desselben  der  berühmte 
*  Arzt  dieses  Namens  ist,  welcher  unter  Severus  und  Caracalla 
gelebt,  von  Letzterem  getödtet  w^urde  und  eine  reiche  Biblio- 
thek hinterliess,  oder  dessen  Sohn,  der  Lehrer  des  jüngeren 
Gordianus,  ist  ung^wiss,  indess  entscheiden  sich  die  meisten 
Ausleger  jetzt  für  den  Vater  ^),  dessen  wissenschaftliche  Lei- 
stungen allerdings  durch  bestimmte  Zeugnisse  bewahrheitet 
sind,  so  wenig  Näheres  darüber  auch  sonst  zu  unserer  Kunde 
gelangt  ist*).  Es  gibt  dieses  Gedicht,  welches  allein  unter 
seinen  Werken  auf  uns  gekommen,  die  Heilmittel  für  die  ver- 
schiedenen Krankheiten  des  menschlichen  Körpers  an*),  wo- 
bei freilich  nach  der  Sitte  jener  Zeit  Superstition  jeder  Art 
beigemischt  ist,  was  dem  Gedicht  seinen  wahren  innem  Wertli 
benimmt^),  obwohl  der  Dichter  den  aus  Plinius,  Dioscorides 
u.  A.  entnommenen  Stoff  nicht  ohne  einige  Kunst  behandelt  ^). 
'  Im  Mittelalter  ist  das  Gedicht  viel  gelesen  und  abgeschrieben 
worden,  was  im  Texte  zahlreiche  Verderbnisse  und  Interpo- 
lationen veranlasst,  uns  a'ber  auch  noch  einige  alte  Scholien- 
erh^lten  hat®).  Von  ähnlichem  Inhalt  ist  ein  kürzeres  Ge- 
dicht De  Medicina^  welches  früher  einem  Vindidanus^  welcher 
unter  Valentinian  gelebt,  beigeschrieben  wnrde,  jetzt  aber  dem 
MarceUus  Empirieas  ^  aus  der  Zeit  Theodosius  des  jungem, 
zuerkannt  wird*). 

1)  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  cp.  III.  §.  7  flP.  p.  155  ff.  Nie  Anton. 
Bibl.  Hisp.  vet.  I.  20.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  5  §.  1—5.  Saxe  Onomastic. 
I.  p.  349  und  Andere  not.  8  citdrt   £.  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  II.  p.  209  ff. 
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—  Üeber  die  Schreibart  Saroonicus  oder  Saiiimonicns  vergl.  Kencben  Frolegg. 
p.  74.    (Tom.  n.  p.  548.    Poett.  Latt.  min.  ed.  Burmann.) 

2)  Fabric.  1.  1.  §.  8. 

3)  Fabric.  1. 1.  Keuchen  Frolegg.  p.  68  ff.  Burmann  Fraefat.  1. 1.  Tom.  I. 
p.  ♦*♦♦♦♦.  Eben  so  auch  Hecker  a.  gl.  a.  O.  II.  p.  27.  Dagegen  schliesst 
Ackermann  Fraef.  p.  VII  ff.  XIV  ff.  auf  den  Sohn  als  Verfasser.  Vergl. 
£.  O.  Baidinger  £9eu.  Magaz.  f.  Aerzte  I.  F.  3  p.  209  ff. ,  wo  der  Vater  als 
Verfasser  ebenfalls  ver wollen  und  selbst  der  Sohn  bezweifelt  wird. 

4)  So  wird  von  Aelius  Spartianus  unter  den  von  Caracalla  Hingerichte- 
ten genannt:  „Sammonicus  Serenus,  cujus  libri  plurimi  ad  doctrinam  exstant. 
(Vit.  Anton.  CaraiC.  4)."  Von  Antoninus  Geta  erz&hlt  derselbe  Spartianus 
(cap.  5):  „Sereni  Sammonici  libros  familiarissimos  habuit,  quos  iUe  ad  An* 
toninnm  scripsit'*.  Und  von  Alexander  Severus  schreibt  Lampridius  in  Des- 
sen Vita  cap.  30:  „legebat  —  nonnunquam  et  orationes  et  poetas,  in  quis 
Serenum  Sammonicum,  quem  ipse  noverat  et  dilexerat,  et  Horatium."  Unter 
diese.  Schriften  gehört  wohl  auch,  was  von  Macrobius  Sat.  III.  16,  6  und 
III.  9,  6  (Scanmonicua  Serenus  in  libro  quinto  Rerum  reconditarum)  ange- 
führt wird  (Libri  recondäi  auch  bei  Scrvius  ad  Acn.  I.  398,  IL  649;  ans 
dieser  Schrift  mag  auch  entnommen  sein,  was  derselbe  Servius  unter  dem  Na- 
men des  Sammonicus  Serenus  zu  Georg.  I.  30,  102  anffthrt),  und  eine  alte 
Formel  bei  Aufforderung  von  Städten  zur  Uebergabe;  vergl.  auch  Fabric.  1.  1. 
§.  5.    Ueber  die  reiche  Bibliothek  Desselben  s.  Jul.  Capitol.  Gordian.  tres  18. 

5)  Ueber  Inhalt  des  Gedichts  und  Behandlung  des  Stoffs  s.  Keuchen 
^olegg.  p.  75.  Ackermann  Fraef.  p.  XVII  ff.  XIX  ff.  Sprengel  Geech.  der 
Arzneikunde  II.  S.  235  ff.  Hecker  Gesch.  d.  Heilkunde  U.  p.  24  ff. 

6}   S.  Fabric.  1.  1.  §.  2  und  besonders  Kenchen  Frolegg.  p.  52—68. 

7)  Burmann  1.  1.  und  daselbst  Barth,  ad  Stat  Theb.  IX.  687. 

8)  Fabric.  1.  1.  §.  3.  Bunuann  1.  1.  Ackermann  1.  1.  p.  XXUI  ff.  So 
finden  sich  in  einer  ehedem  St.  Gallen'schen ,  jetzt  zu  Zürich  befindlichen 
Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts,  offenbar  der  ältesten,  die  wir  tlberhaupt 
besitzen,  einige  Verse  beigefügt,  welche  eine  Becension  dieses  Gedicht«  unter 
Carl  dem  Grossen  durch  einen  dazu  von  ihm  beauftragten,  aber  uns  nicht 
weiter  bekannten  Jacobus  vermuthen  lassen ;  s.  J.  C.  Orelli :  Helperici  Garolus 
magnus  et  Leo  Fapa  (Turic.  1832.  8.)  p.  8.  Eine  Collation  dieser  ftltesten 
Handschrift  nebst  dem  Abdruck  der  darin  befindlichen  alten  Scholien  (p.  21) 
8.  in  F.  A.  Beuss:  Lectionn.  Samonicc  Partie.  L  Wirceburg.  1837.  4.  Eine 
I^achahmung  dieses  Gedichts  ebenfalls  in  Hexametern  lieferte  im  siebenten 
oder  achten  Jahrhundert  ein  Bischof  zu  Mailand,  Benedictus  Crispus  (681  —  725); 
8.  Anct.  class.  e  Vaticc.  eodd.  ed.  Mai.  T.  V.  p.  XLIII  seq.  p.  391  ff.,  wo 
dieses  mit  einer  Vorrede  in  Frosa  versehene  Gedieht  abgedruckt  ist,  wel- 
ches dieser  Bischof  in  seiner  Jugend  abgefasst  haben  soll.  In  der  einen 
Handschrift  ist  dasselbe  überschrieben  CommenUxrwm  y  in  der  andern  libellus 
medicmalU, 

9)  Kenchen  ad  Seren.  Samonic.  Vs.  6.  Burmann  Foott.  Latt.  minn. 
T.  n.  p.  389  ff.  Vergl.  Sprengel  a.  a.  O.  IL  S.  236.  Hecker  a..  a.  O.  U. 
p.  30  möchte  Heber  den  Saremu  als  Verfasser  ansehen. 

*)  Codices:  s.  not.  8. 

**)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  Burmann  Praefat.  1.  L  Ackermann  1. 1. 
p.  XXXI  ff.;  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  IL  2 
p.  947  ff.  Choulant :  ältere  Medicin.  BQcherkunde  [zweit.  Ausg.] 
p.  210  ff.): 

34* 
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Ed.  princeps.  Mediol.  (nach  Andern  Bomae)  vor  1484 
(s.  Ebert.  bibl.  Lex.  II.  S.  768)  —  (mit  Aratus,  Avienns  u.  A.) 
Venet.  1488.  4.  —  ed.  R.  Keuchen.  Amstelod.  1662,  1706.  8. 
—  recens.  /.  G.  Ackermann,  Lips.  1786.  8.  —  in  Poett.  Latt. 
minn.  ed.  P,  Burmann,  Tom.  II.  p.  185  ff.  und  in  Maittaire 
Corp.  IL  p.  1592  ff.  —  par  L.  Bandet.  Paris  1845.  8. 


§.  136. 

Bedeutender  als  Dichter  erscheint  M,  Aurelim  Olympius 
Nemesicmm^  um  282  p.  Chr.,  ein  Carthager  von  Geburt, 
dessen  Vorfahren  zu  Nemesiiun  in  Libyen,  wie  es  scheint,  an- 
sässig waren*).  Sein  Vater  scheint  bedeutende  Würden  be- 
kleidet zu  haben,  der- Sohn  aber  mit  NymericamB^  dem  284 
p.  Chr.  ennordeten  Sohne  des  Kaisers  Carus,  der  selbst  als 
Dichter  gerühmt  wird  und  im  Wettstreit  den  Olympius  Neme- 
sianus, wie  den  Jambendichter  Aurelius  Apollinaris,  welcher 
des  Carus  Thaten  besungen  hatte,  besiegt  haben  soll,  näher 
bekannt  gewesen  zu  sein,  auch  überhaupt  grossen  Ruf  als 
Dichter  erlangt  zu  haben®).  Es  werden  dem  Nemesianus 
Ualieutica^  Cynegedca  und  N(xuiica  beigelegt*);  was  wir  von 
ihm  noch  besitzen ,  ist  ein  unvollständiges  Gedicht  über  die 
Jagd:  Cynegeticön^)  von  325  Versen;  in  dem,  was  wir  be- 
sitzen, ist  blos  von  den  Vorbereitungen  zur  Jagd,  der  Be- 
handlung der  Jagdhunde,  Einrichtung  des  Jagdgeräthes *) 
u.  dgl.  die  Rede,  was  uns  wenigstens  auf  die  Grösse  des 
fehlenden  Theils,  in  welchem  von  der  Jagd  selber  gehandelt 
war,  einen  Schluss  machen  lässt.  Olympius  ahmt  zum  öfteren 
den  Virgiliüs  und  Oppianus  nach;  obgleich  nicht  frei  von  den 
Fehlern  seines  Zeitalters,  zeichnet  er  sich  doch  vor  seinen 
Zeitgenossen  durch  die  Correctheit  der  Sprache  und  durch 
die  Art  der  Behandlung  aus  ^).  Als  bukolischen  Dichter  wer- 
den wir  den  Nemesianus  zu  betrachten  haben,  wenn  die  vier 
Belogen,  welche  gewöhnlich  dem  Calpumius  (s.  §.  161)  bei- 
gelegt .werden®),  wirklich  von  ihm  gedichtet  worden  sind. 
Vielleicht  ist  er  der  Verfasser  der  Iavüs  Herculis  (s.  oben  §.115 
not.  11),  so  wie  von  zwei  Fragmenten  eines  Gedichts  über 
den  Vogelfang:  De  Aucupio,  welche  wenigstens  desselben  nicht 
unwürdig  erscheinen^);   obwohl   bei  dem  Mangel  bestimmter 
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Beweisgründe .  noch  immer  hinreichende  Zweifel  über  Neme- 
sianus sich  uns  darbieten^®). 

1)  Crinit.  de  Poett.  La«,  cp.  84.  Gyrald.  Diall.  de  Poett.  IV.  p.  256  seqq. , 
Opp.  Fancc.  de  veget.  L.  L.  senectnt.  cap.  III.  §.  15  p.  162.  Fabric.  Bibl. 
Lat.  m.  5  §.  6  p.  89.  G.  E.  Müller  Einleitung  zur  Kenntniss  etc.  IV. 
p.  220  fif.  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  T.  I.  p.  10  ff.  87  S.  Burmann 
Poett.  Latt  minn.  Tom.  I.;  insbesondere  Jetzt  Stern  in  der  oben  (§.  131  *) 
angef.  Ausg.  Praef.  p.  XXIV  sq. 

2)  S.  Wernsdorf  a.  a.  O  S.  10,  nebst  G.  E.  Müller  a.  a.  O.,  der  eben- 
falls ausftihrlich  über  Namen,  Geschlecht  und  Herkunft  des  Nemesianus  han- 
delt.   S.  auch  Stern  p.  XXV. 

3)  Wernsdorf  a.  a.  O.  S.  11  und  das.  Vopisc.  in  Numerian.  (cp.  11), 
wo  es  von  Nnmerianus  heisst:  „Nam  et  cum  Olympio  Nemesiano  conten- 
dit,  qui  oAMVTMra,  xvvriytTiita  et  vcnntxä  scripsit  inquo  omnibns  colonis  iniu- 
stratus  eihicuit,  et  Aurelium  Apollinarem  jambomm  scriptorem,  qui  patris 
ejus  gesta  in  litteras  rettulit,  iisdem  qnae  recitaverat  editis  veluti  radio  solis 
obtexit." 

4)  S.  Vopiscus  1.  1.  nebst  G.  E.  Müller  a.  a.  O.  IV.  p.  246  ff. 

5)  S.  über  den  Titel  (hnegeücHn:  ülitius  ad  init.  Nemes.  p.  322  ff.  ed. 
Burm.  G.  £.  Müller  a.  a.  0.  S.  243  ff.  Lutatius  ad  Statii  Theb.  V.  389, 
II.  58  citirt  aus  diesem  Gedicht,  das  auch  im  karolingischen  Zeitalter  bekannt 
gewesen  sein  muss,  da  Hincmar  ron  Rhcims  schreibt  (ad  Hincmar.  Laudu- 
nens.  Episcop.  cap.  24):  „in  libro  qui  inscribitur  Kynegeticon  Carthaginiensis 
Aurelii." 

6)  Vergl.  die  Uebersicht  des  Inhalts  bei  G.  '^.  Müller  a.  a.  0.  IV. 
S.  245  ff.  Stern  p.  XXXI  und  über  die  Zeit  der  Abfassung  des  Gedichts, 
welches  unter  Carus  noch  begonnen,  nach  dessen  Tod  aber  erst  durch  Hin- 
zufügnng  des  Exordium  vollendet  worden,  ebend.  p.  XXXII.  Vergl.  auch 
Boissonade  im  Magasin  encyclop.  (1800.  VI  ann.)  II.  p.  502  ff. 

7)  Barth,  in  d.  Dedicat.'  (p.  451  T.  II.  bei  Burmann  1.  1.).  G.  E.  Mül- 
ler Einl.  IV.  p.  314  ff.    Stern  p.  XXXIII. 

8)  S.  ülitius  ad  Nemesian.  init.  (T.  I.  p.  322.  ed.  Burm.)  und  ad  Eclog. 
init.  (p.  447  ibid.)  Burmann  1.  1.  Praefat.  *♦*♦*  4  ff.  Wernsdorf  1.  1.  p.  14, 
T.  n.  p.  15  ff.  19  ff.,  welchem  auch  Stern  p.  XXIX  beitritt.  G.  E.  Müller 
a.  a.  O.  IV.  p.  24. 

9)  S.  Wernsdorf  1.  1.  Tom.  I.  p.  123  ff.  Anders  denkt  ülitius  ad  Ne- 
mesian. Cyneg.  init.  p.  322  bei  Burmann;  auch  Haupt  (p.  XXVI)  bezweifelt, 
dass  diese  Verse  dem  Nemesianus  angehören. 

10)    S.   Stern   p.   XXXI    ff.    über   Laus   Herctdis;    über   De  Aucupio   s. 
p.  226  seqq. 

*)  Codices:  s.  Haupt  p.  XXII  ff. 

••)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.   Wernsdorf  1.  1.  p.  16,  17): 

—  von  Logus  und  ülitius  (s.  §.  127  not  *),  von  Barth  und 
Havercamp  (s.  §.131  not.  *),  bei  Burmann  I..I.  Tom  I.  p.  821  ff. 
und  Wernsdorf  1.  I.  und  am  besten  bei  Stern  (s.  oben  §.  131  *) 
und  Haupt  (§.  127)  p.  43  ff.  56  ff. 
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§.    137. 

Im  vierten  Jahrhundert  finden  wir  noch  Paüadius  Rutüiits 
'  TcDUTtAn  Aemüianus  *) ,  der  in  einem  in  Prosa  geschriebenen 
I  Werke  von  vierzehn  Büchern  über  den  Ackerbau,  nach  Co- 
\  lumella's  Vorgang,  das  vierzehnte  Buch  De  w^ione  oder  über 
\  die  Kunst,  Bäume  zu  pfropfen,  in  elegisches  Versmaass  brachte. 
Ein  besonderes  Talent  des  Dichters  Iftsst  sich  freilich  in  die- 
sem Gedichte  noch  weniger  wie  bei  seinem  Vorgftnger  (§.  125) 
\  erkennen.  Aber  das  einem  Vornanus  beigelegte  Gedicht  De 
laudibus  hortuli^)  ist  kaum  ein  Product  des  Alterthums,  indem 
der  Verfasser  einer  der  sogenannten  Poetae  scholastici'ist  und 
;.  weit  später  (s.  §.  180)  lebte.  Dagegen  die  Metaphrasis  des  oben 
(§,  119)  genannten  Eufm  Festus  Avienus^  eine  freie  Bearbei- 
tung der  Phaenomena  des  Aratus '),  welche  bei  den  Alten  in 
hohem  Ansehen  gestanden  zu  haben  scheint,  gehört  hierher. 
Es  suchte  darin  Avienus  der  trocknen  Materie  mehr  dichteri- 
schen Schmuck  zu  leihen  und  eigene  Gelehrsamkeit  zu  zeigen ; 
auch  hat  er  seine  beiden  Vorgänger  Cicero  und  Germanicus 
vor  Augen  gehabt*);  doch  weicht  er  von  der  Einfachheit  des 
Letzteren  ab  und  gibt  dem  Ganzen  einen  mehr  rhetorischen 
Anstrich.  Die  Ueberschrift  De  Astris  ist  nicht  richtig.  Dem 
bekannten  Grammatiker  Prücianm  werden  noch  zwei  Gedichte 
'beigelegt,  das  eine  kürzere,  jetzt  aus  einer  ehedem  Bobbio- 
schen,  nun  in  Wien  befindlichen  Handschrift  des  achten  oder 
neunten  Jahrhunderts  von  163  Versen  bis  auf  208  vervoll- 
ständigt: De  Ponderiims  et  Mensuris^),  welches  in  Hexametern 
die  Lehre  von  den  einzelnen  Gewichten  und  Maassen,  die 
Bestimmung  des  Gewichts  in  Flüssigkeiten  und  zuletzt  noch 
eine  Anleitung  zur  Erkenntniss  der  Mischungsverhältnisse  des 
Silbers  und  Goldes  enthält,  auch  in  einer  noch  ziemlich  reinen 
Form,  was  Sprache  und  Ausdruck  betrifft,  gehalten  ist  und 
selbst  eine  gewisse  Gewandtheit  in  der  Versification  zeigt, 
eben  dadurch  aber  von  der  Sprache  und  Fassung,  welche 
Priscian's  Schriften,  namentlich  die  poetischen,  zeigen,  sich 
ganz  entfernt  und  daher,  selbst  im  Hinblick  auf  innere  Wi- 
dersprüche, nicht  für  ein  Werk  des  Grammatikers  Prisciaqus 
gelten  kann^),  dessen  Namen  auch  in  der  bemerkten  Wiener 
Handschrift  fehlt  ^),  sondern  einer  früheren  Zeit  angehört,  die 
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indess  nicht  über  das  dritte  Jahrhundert  vor  Chr.,  Jedoch 
noch  vor  Constantin  ®),  sich  erstrecken  dürfte :  in  keinem  Fall 
aber  wird  von  dem  Grammatiker  Q.  Remmius  PaJaemon,  wie 
man  aus  irrthOmlichen  Angaben  der  Handschriften  hat  ver- 
muthen  wollen,  die  Rede  sein  können/^).  Das  andere  dem 
Priscianus  beigelegte  Gedicht:  Epitonie  PhaenomenM  8.  De  st-/ 
deribus  enthält  blos  eine  trockne  Aufzählung  der  Sterne  und 
Planeten  *®).  Endlich  lassen  sich  auch  noch  hier  nennen  die 
von  Quicherat**)  aus  einer  Handschrift  des  zehnten  Jahrhun- 
derts zu  Paris  bekannt  gemachten  Ver-ma  Phtonici  a  quodam 
Tiberiano  de  Graeco  in  Latinum  translaiij  dieselben,  welche 
Haupt  aus  einer  Wiener  Handschrift  des  dreizehnten  Jahrhun- 
derts herausgab*^),  in  welcher  sie  die  Aufschrift  fahren:  Fer- 
ms  Piatonis  ad  quendam  lyberianum  de  Graeco  in  Latinum  trans- 
lati;  sie  erscheinen  wie  ein  Hymnus  und 'enthalten  eine  Art 
von  Gebet,  in  einer  Anrufung  der  Gottheit,  ihrer  Allmacht 
u.  s.  w.  in  Sinn  und  Geist  der  neuplatonischen  Philosophie 
bestehend;  der  Verfasser  ist  aber  eben  so  wenig  bekannt,  als 
die  Quelle,  aus  der  6r  schöpfte. 

1)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  4  p.  69  ff.  Wernsdorf  Foett.  Latt.  minü. 
T.  VI.  F.  I.  p.  15  ff.  135  ff. 

2)  S.  Burm.  Aothol.  Lat.  Lib.  III.  ep.  51  (bei  Meyer  £p.  533).  Werns- 
dorf Foett.  Latt.  minn.  T.  VL  F.  I.  p.  21  ff.  16i  ff.  S.  jetzt  Meyer  Antbol. 
Lat.  L  p.  XXXVII  und  Annot.  p.  152. 

8)  S.  Buhle  Praef.  ad  Arati  Fhaenomen.  I.  p.  XV  ff.  II.  p.  480. 
Fabric.  Bibl.  Gracc  IV.  p.  99.  Harl.  Wernsdorf  1.  1.  T.  V.  F.  II.  p.  653  ff.  — 
Ueber  die  verschiedenen  Ausgabeil  s.  bei  Wernsdorf  1.  1.  St  702  ff.  Vergl. 
oben  §.  US.  Auch  bei  Buhle  a.  a.  O.  II.  p.  121  ff.  und  in  Mattbift's  Aus- 
gabe des  Aratus.   Frankf.  1817.  8. 

4)  Schaubach:  De  Arati  Solensis  interprett   Meining.  1818.  p.  11  ff. 

5)  Dieses  Gedicht  steht  bei ,  Wernsdorf  1.  1.  Tom.  V.  F.  I.  p.  212  ff. 
235  ff.  494  ff.  Burmann  Foett.  Latt.  minn.  Frae£at.  ♦♦♦♦*♦♦.  Tom.  II. 
p.  396  ff.  (welcher  es  unter  dem  Kamen  des  Rhemniua  Fanniui  Paiaemoti  auf- 
fahrt; 8.  not.  9).  Graevii  Thes.  Antiqq.  Romm.  Tom.  XI.  p.l675  ff.,  auch 
nach  'Wernsdorf  in  den  Foett.  Latt.  minorr.  ed.  N.  E.  Lemaire.  Faris. 
1825.  8.  und  vollständiger  bei  Endlicher  (s.  §.115  not.  16)  p.  78  ff.  89  ff. 
und  jetxt  in  Hultsch  Metrologg.  Scriptt.  U.  p.  88  ff.,  vergl.  p.  IX  ff.  und 
p.  24  ff. 

6)  Vergl.  Wernsdorf  ä.  a.  0.;  Endlicher,  welcher  p.  XVI—XIX  ff.  die 
Frage  nach  dem  Verfasser  des  Gedichts  bespricht,  hftlt  sich  noch  an  Friscian: 
s.  aber  dagegen  Schenkl  an  dem  oben  §.  106  not  2  a.  O.  p.  56  ff.  und  ins- 
besondere Christ  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XX.  p.  64  ff.  Auch  Keil  (Opp. 
minn.  Frisciani  p.  402)  h&lt  den  Friscian  nicht  für  den  Verfasser,  der  auch 
nach  Hultsch  (Metrologg.  Scriptt.  II.  p.  27)  uns  nicht  mehr  bekannt  ist. 

7)  Diese  Wiener  Handschrift,  welche  allein  das  Gedicht  vollst&ndig  ent- 
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h&lt,  lässt  darin  eine  andere  Ueberliefernng  erkennen,  als  die  der  Qbrigen,  in 
welchen  die  45  Verse  fehlen,  wie  z.  B.  die  Münchner  Handschrift  ^r.  18375 
aus  dem  zehnten  Jahrhundert ,  die  Pariser  des  dreizehnten  l^r.  7461  und  an- 
dere; s.  bei  Christ  p.  68  S.  Diese  Handschriften  gehen  nach  Christ  auf 
einen  Archetypus  des  sechsten  oder  siebenten  Jahrhunderts  zurück,  in  wel- 
chem diese  Verse  mit  den  kleineren  Schriften  des  Friscianus  verbunden  wa- 
ren, woraus  der  Irrthum  entstand,  Friscianus  für  den  Verfasser  zu  halten. 
Was  aus  der  bemerkten  Pariser  Handschrift  hervorgezogen  worden  ist,  als 
angeblicher  Zusatz  zu  diesem  Gedichte,  und  in  F.  C.  Orelli's  Ausgabe  des 
Phädrus  S.  240  £f.  abgedruckt  ist,  bat  mit  diesem  Gedichte  nichts  zu  schaffen 
und  findet  sich  zum  grösseren  Theil  bereits  in  der  Antholog.  Lat.  V.  126—128 
Burmann.  (£p.  1066—1068  ed.  Meyer);  s.  Schenk!  'und  Christ  a.  d.  angef. 
Orten.  Auch  bei  Hultsch  S.  99  ff.,  vergl.  p.  XIU  seq.,  sind  diese  Verse  ab- 
gedruckt. Einiges  Aehnh'che  aus  der  karolingischen  Zeit  s.  bei  Bursian  in  d. 
Jahrbb.  d.  Fhilol.  XCIII.  p.  784  ff. 

8)  So  meint  Christ  p.  67,  70.  Schenkl  a.  a.  O.  p.  59,  60,  welchem 
Hultsch  p.  31  beitritt,  mOchte  die  Abfassung  vor  das  Ende  des  vierten  oder 
den  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  verlegen,  welche  Zeit  auch  Christ  als 
ftussersten  Termin  annimmt. 

9)  In  verschiedenen  Handschriften  nämlich  steht  als  Aufschrift  Remi 
Favini  Epistola  oder  Liber  De  Ponderibas  etc.,  in  andern  auch  Rami  Favini, 
auch  Rem  Fiwini  Ptüaemonis^  woraus  man  einen  Grammatiker  Rhemnius  Fan- 
mus Palaemon  gemacht  hat,  während  der  angesehene,  bei  Suetonius  De  Gramm. 
illustr.  23  genannte  Grammatiker  Q.  Remmius  Palaemon  heisst.  Ob  sich  dar- 
aus ein  Remmius  Flavimts  oder  Favinus  oder  Flavius  als  Verfasser  des  Ge- 
dichts herausstellt,  wird  ungewiss  bleiben;  vergl.  Christ  S.  68—70.  Hultsch 
a.  a.  O.  p.  25  ff.    Luc.  Müller  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  XCIII.  p.  562. 

10)  Wernsdorf  1.  1.  Tom.  V.  F.  I.  p.  239,  der  Text  p.  520  ff.  Anthol. 
Lat.  V.  47  Burm.   Ep.  284  Mey. 

11)  Biblioth.  de  l'dcole  des  Chartes.   Tom.  IV.  p.  267  ff. 

12)  S.  Haupt  zu  Ovid's  Halieutica  p.  XXVI  ff.  und  p.  65  ff.  Ein  Ti- 
berianus  wird  bei  Servins  (ad  Aen.  VI.  136,  vergl.  352)  und  bei  Fulgentius 
Mythol.  I.  26,  III.  7  „in  Frometheo",  und  Contin.  Virg.  p.  754  „in  libro 
de  Socrate**  angeführt,  vergl.  auch  Expos.  Serm.  s.  v.  Sudum,  so  wie  in  dem 
von  Bode  herausgegebenen  Mythographus  cp.  6  §.  25  mehrmals  citirt,  ob  es 
aber  der  hier  gemeinte  ist,  wagen  wir  nicht  zu  versichern.  Ein  Junius  Ti- 
beriantts,  praefectus  urbis,  welcher  den  Flavius.  Vopiscus  zur  Abfassung  seiner 
Kaisergeschichten  veranlasst,   kommt  bei  Vopiscus  in  Dio  Aureliano  1   vor. 


§.   138.. 

Als  ein  Werk  eines  ungewissen  Verfassers  wie  einer  un- 
gewissen Zeit  betrachten  wir  die  gewöhnlich  in  vier  Bücher 
eingetheilten  und  mit  der  Aufschrift  versehenen :  [IHom/m]  Ca^ 
tonis  Disticha  de  morOus  ad  filium  *).  Es  sind  kurze  Sitten- 
sprüche zur  Belehrung  der  Jugend  und  eine  Anweisung  in 
der  Moral,  eine  Art  von  Sittenkatechismus,  unter  dem  Namen 
des  letzten  Römers,  dessen  Gesinnung  und  sittlicher  Strenge 
sie  entsprechen,  wesshalb  sie  auch,  namentlich  seit  Carl's  des 
Grossen   Zeit,   in  grossem  Ansehen   gestanden  und  fast  das 
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ganze  Mittelalter  hindurch  in  den  Schulen  gelesen^),  auch 
frühe  in's  Angelsächsische,  in  das  Französische,  Englische  und 
Deutsche  (Meisters  C<xto  Rath)^)  übertragen  worden  sind,  und 
zwar  schon  in  das  Althochdeutsche,  wie  die  Nachricht  von 
einer  durch  Notker  (f  1022)  gemachten,  aber  nicht  mehr  vor- 
handenen Uebersetzung  beweist*),  und  mehrfach  in  das  Mit- 
telhochdeutsch*): und  eben  so  wenig  fehlt  es  auch  an  Um- 
arbeitungen in  lateinischer  Sprache  im  Mittelalter  *),  von  wel- 
chen wir  hier  nur  die  durch  einen  Abdruck  von  Zarncke^**) 
näher  bekannt  gewordenen  Uebertragungen  in  gereimte  Verse, 
die  eine  in  Leoninischen  Hexametern  (Novus  Cato),  die  andere 
in  Strophen  (CcUo  rkythviicm)  und  eine  dritte  (Caio  ititerpolatus) 
anführen,  welche  die  Originalverse  unverändert  beibehalten, 
aber  jedem  Vers  einen  andern  im  Ausgang  mit  ihm  reimen- 
den Vers  vorangestellt  hat.  Es  ist  aber  der  Name  des  Cäto 
in  der  Aufschrift  blos  als  ein  Titel  der  Sammlung  zu  betrach- 
ten^**), welchen  der  spätere  Verfasser,  vielleicht  zur  Empfeh- 
lung seiner  Schrift,  voransetzte,  wie  wir  denn  ähnliche  Titel 
der  Art  nach  Namen  berühmter  Männer  der  Vorzeit  in  den 
späteren  Zeiten  wiederfinden.  Denn  dass  weder  der  ältere 
noch  der  jüngere  Cato  Verfasser  dieser  Distichen  sein  kann, 
bedarf  kaum  einer  Erinnerung,  da  selbst  das  von  Gellius 
(Noctt.  Att  XI.  2)  angeführte  Gedicht  des  M.  Cato  De  mori" 
bu8  ganz  anderen  Inhalts  war,  und  so  mag  die  Ueberschrift 
mehr  nach  dem  Gegenstand  und  Inhalt  dieser  Distichen  ^),  mit 
Bezug  auf  den  wegen  seiner  Sittenstrenge  fast  sprüchwörtUch 
genommenen  älteren  Cato,  als  nach  ihrem  wahren  uns  unbe- 
kannten Verfasser  genommen  worden  sein.  Dieser  aber  kann 
eben  so  wenig  Seneca,  als  Ausonius  oder  Octavianus,  oder 
irgend  ein  Rumer  der  früheren  Kaiserperiode  gewesen  sein, 
wird  aber  auch  eben  so  wenig  im  Mittelalter  gesucht  werden 
Äßrfen,  da  die  ganze  Spruchsammlung  jedenfalls  noch  dem 
Alterthum  angehört  und  in  ihrem  Inhalt,  der  meist  auf  allge- 
mein anerkannte,  allgemein  giltige,  moralische  Lehren  sich  be-  ^ 
zieht  oder  allgemeine  Lebensregeln  und  Grundsätze  enthält, 
die  meist  älteren  Schriftstellern  entnommen  sind  und  selbst  , 
Beziehungen  auf  das  alte  Testament  erkennen  lassen*),  zwar, 
nichts  specifisch  Christliches  bietet,  aber  darum  auch  noch 
nicht  auf  einen  heidnischen  Verfasser  schliessen  lässt,  da  sich 
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eben  so  wenig  irgend  Etwas,  was  gegen  das  Christenthum 
oder  den  christlichen  Glauben  gerichtet  ist,  darin  findet.  In- 
dess  lässt  sich  die  Zeit,  in  welcher  der  Verfasser  oder  Samm- 
ler gelebt,  nur  in  so  weit  bestimmen,  als  wir  nachweisen  kön- 
nen, dass  diese  Verse  vor  den  Zeiten  des  Valentinianus  (t  375 
p.  Chr.)  und  nach  Lucianus  geschrieben  worden  und  dörfte 
die  Entstehung  des  Ganzen  immerhin  in  das  vierte  Jahrhun- 
dert nach  Chr.  zu  verlegen  sein,  und  in  so  fem  auch  bei  der 
allgemeinen  Ausbreitung  des  Christenthums  der  Verfasser  eher 
för  einen  Christen  als  für  einen  Heiden  zu  halten  sein,  wie- 
wohl Kannegieter  *®)  zu  erweisen  versucht  hat,  dass  der  heid- 
nische Verfasser  vor  das  Zeitalter  Constantin's  des  Grossen 
falle  und  den  Namen  Cato  Dionydm  fQhre.  Wie  diese  Disti- 
chen früher  wohl  überschätzt  worden  sind**),  so  sind  sie  spä- 
terhin wiederum  von  Boxhorn  **)  zu  sehr  herabgesetzt  wor- 
den, indem  Einfachheit  des  Inhalts,  wie  auch  im  Ganzen  der 
Sprache,  ihnen  immer  noch  eine  gute  Stelle  anweist,  wenn 
wir  auch  gleich  den  Sammler,  selbst  abgesehen  von  den  einem 
jeden  Buch  vorgesetzten  und  zum  Theil  interpolirten  Vor- 
reden*^), nicht  von  allen  gegen  ihn  erhobenen  Vorwürfen  frei 
zu  sprechen  wagen  **).  In  Bezug  auf  derartige  Interpolatio- 
nen dürfte  noch  immer  unter  den  bis  jetzt  bekannt  geworde- 
nen kritischein  Hülfsmitteln  für  die  Gestaltung  des  Textes  die 
schon  oben  (§.  135  not  8)  erwähnte  Züricher  Handschrift  die 
erste  Stelle  einnehmen**),  die  auch  nicht  die,  wie  es  scheint, 
später  erst  gemachte  Abtheilung  des  Ganzen  in  vier  Bücher 
kennt  und  ohne  alle  Aufschrift  ist.  Wir  besitzen  von  diesen 
Versen  griechische  Uebersetzungen  des  Planudes**),  Jos.  Sca- 
liger  u.  A.,  welche  in  der  Ausgabe  von  Daum  und  Amtzen 
abgedruckt  sind,  so  wie  auch  in  Dumoulin's  Ausgabe,  die  des 
Planudes  auch  in  der  Cölner  Ausgabe  der  Disticha  (1575.  8.^ 
Einige  ähnliche  Sentenzen  in  lateinischer  Sprache  sind  un- 
längst aus  Pariser  Handschriften  von  Quicherat  *^)  herausge- 
geben worden. 

1)  S.  Fabric.  Bibl.  Lftt.  Lib.  IV.  cap.  1  §.  8  p.  259  ff.  Saxe  Ono- 
maetic.  I.  p.  330.  —  Wegen  der  Ueberschrift ,  die  zum  Theil  verschieden  in 
'den  Handschriften  und  alten  Ausgaben  sich  findet,  s.  Arntzen  in  der  Note 
zum  Eingang.  Der  Name  Dionysius  ist  erst  durch  Jos.  Scaliger  hinzugekom- 
men, welcher  denselben  ans  einer  sehr  alten  Handschrift  des  Simeon  Bosias 
entnommen  zu  haben  vorgibt,  entbehrt  aber  sonst  aller  handschriftlichen  Au- 
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toritat,  wornach  die  Anfschrift  einfach  Catonis  disticha  de  inorüms  ad  ßlium  ge- 
lautet ;  8.  Fr.  Zarncke :  der  Deutsche  Cato  (Leipzig  1 852.  8.)  S.  4  S.  In  den 
deutschen  Bearbeitungen  ist  die  Anfschrift  meist  Kctto,  Kcttho  n.  dgl. 

2)  Vergl.  Joan.  Sarisberiensis  Polier.  VII.  9.  Die  erste  Anf&hrung 
dieses  Gedichts  kommt  bei  Vindicianns  vor  in  einem'  Brief  an  den  Kaiser 
Valentinian,  aus  dem  vierten  Jahrhundert  (s.  Medici  antiq.  ap.  Aid.  fil.  Venet. 
1547.  p.  84.  J.  Scaliger's  Note  zu  der  griechischen  üebersetzung  p.  277  ed. 
Amtzen),  dann  bei  Isidorus  (Gloss.  p.  24).  Nach  K.  Sprengel  (Gesch.  d. 
Arznöikunde  2.  Aufl.  II.  S.  236)  wäre  jedoch  die  Acchtheit  dieses  Briefes 
zweifelhaft:  bestimmte  Gründe  fQr  die  Unächtheit  liegen  indess  nicht  vor,  und 
so  wird  diese  Anf&hrung  immerhin  fßr  das  Vorhandensein  des  Gedichts  am 
Ende  des  vierten  oder  im  fünften  Jahrhundert  Zeugniss  ablegen  können. 
Vergl.  auch  Zarncke  S.  7,  184,  der  noch  eine  andere  Anftlhrung  einer  Stelle 
dieses  Gedichts  aus  dem  achten  Jahrhundert  beibringt  in  den  sogenannten 
^Libri  Carolini  (s.  meine  Gesch.  d.  karoling.  Literatur  §.  132)  p.  391  ed. 
Heumann. 

3)  S.  Greith.  Spicileg.  Vatican.  p.  64.  Es  kommen  selbst  ähnliche,  in 
französischer  Sprache  abgefasste  Spruchbücher  im  Mittelalter  unter  dem  Na- 
men Caio  vor;  s.  Schlosser:  Vincens  v.  Beauvais  p.  181  und  Le  Roux  de 
Lincy  Livr.  d.  Provcrbes  Franc.  Indroduct.  T.  I.  p.  XLII  seqq.  Hiblioth. 
de  rdcole  d.  Chart.  V.  p.  73  t^ber  die  alt-französischen  Bearbeitungen  der 
Disticha  Catonis. 

4)  S.  J.  Grimm  in  den  Götting.  Gel.  Anzz.  1835  p..91l  ff.,  daraus  in 
Hattemer  Denkmale  d.  Mittelalt.  III.  p.  1  ff.  und. bei  Zarncke  S.  187  ff. 

5)  S.  Zarncke  S.  7  ff.  154.  Vergl.  W.  Müller  in  Haupt  Zeitschr.  f.  d. 
Alt.  I.  3-  p.  538  ff.    Schweiger  class.  Bibliograph.  H.  1  p.  71  ff. 

6)  Eine  solche  in  leonini sehen  Versen  in  einer  zu  Linz  befindlichen 
Handschrift  aus  dem  Ende  des  XII.  oder  Anfang  des  XIII.  Jahrhunderts 
fühn  Hofmann  von  Fallerslebcn  an:  Fundgruben  (Breslau  1837)  Tbl.  II. 
S.  105;  eine  andere  in  einer  Münchner  Handschrift  s.  bei  Docen  und  Aretin 
Beitrilge  IX.  p.  1239.  Eine  Nachbildung  versuchte  sogar  Abälard:  s.  Wright 
Keliqq.  Antiqq.  London.  1839.  .1.  p.  15  ff.«  vergl.  BibL  de  ^cole  d.  Chart. 
II.  Ser.  T.  II.  p.  406  ff.  und  Abaelardi  Opp.  ed.  Cousin  I.  p.  340  ff.  Ueber 
eine  andere  Nachbildung  eines  Mönches  TebcUdus  aus  dem  XII.  Jahrhh.  in 
einem  Gedicht  Faoetus  s.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  321  der  &lt.  Ausg.  und 
Hist.  liter.  de  la  France  VIII.  p.  89. 

7  a)  S.  Verbandll.  d.  kön,  s&chs.  GeseUsch.  d.  Wiss.  phil.-hist.  Classe 
XV.  (1863)  p.  22  ff.  49  ff.,  XVH.  (1865)  p.  54  ff. 

7  b)  S.  Jos.  Scaliger  Lectt.  Ausonn.  II.  32  und  Andere,  wie  G.  J.  Voss 
u.  8.  w.  Canneg^eter  Rcscriptt.  ad  Boxhom.  cap.  V.  Morhof  Folyhist. 
IV.  11.  Fabric.  1.  1.  p.  260.  —  So  erschien  z.  B.  1866  zu  Paris  ein  Caton 
cristiano  para  el  uso  de  las  escuelas  etc. 

8)  Daher  Quicherat  (Bibl.  de  T^cole  d".  Chart,  II.  p.  124)  meint,  diese 
Distichen  seien  fßr  eine  poetische  Paraphrase  der  bemerkenswerthesten  Ge- 
danken and  Grundsätze  des  alten  Cato  anzusehen.  ' 

9)  S.  Zarncke  S.  7;  einen  heidnischen  Verfasser  suchte  nachzuweisen 
Cannegieter:  „Bescripta  Boxhomio  de  Catone"  (in  Amtzen's  Ausg.  abge- 
druckt) cap.  5,  11  und  besonders  cap.  13  bis  18.  Vergl.  auch  früher  J.  Sca- 
llger  1.  1.  Alciat.*  Parerg.  IV.  13,  während  Boxhom  in:  „Dissertat.  de  Di- 
stichis,  quae  Catonis  nomine  circumferuntur"  (ebenfalls  in  Arntzen's  Ausg. 
abgedruckt)   einen  christlichen  Verfasser  einer  schon  späten  Zeit  annimmt. 

10)  S.  a.  a.  O.  cap.  5,  6,  11,  19  ff.  Nach  Julian.  Travers  (in  s.  Ausg.) 
würde   der  Verfasser,    der   keineswegs   ein   Christ  gewesen,   sondern    einem 
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stoischen 'Eklekticismus   sich  nähere,   in   das   Zeitalter  der  Antonine  zu  ver- 
legen sein. 

11)  Vergl.  die  Testimonia  Vett.  in  Amtzen's  Ausg.  am  Schluss. 

12)  In  der  not.  9  angef.  Abhandlung  und  daselbst  unter  Andern  die 
Worte:  „Dixi  (Catonis  scriptum)  tantum  ab  ea  laude  (elegantiae)  abesse,  ut 
ad  infima  fere  barbarorum  subsellia  debeat  damnari.  Judicium  id  mihi  extor- 
sere  continua  taatologia  et  tarn  dictionis  quam  remm  et  rationum,  quae  ad- 
ducuntur,  ineptiae.  Tautologia  passim  occurit.  —  In  sententiis  praeliminari- 
bus  mera  confusio ,  merum  chaos :  nihil  magnificum ,  nihil  erectum  etc.  etc.'^ 
S.  dagegen  die  Widerlegung  Cannegieter's  an  d.  a.  O.  Boxhorn  selbst  sag^t 
gegen  den  Schluss  seiner  Abhandlung  hin:  „Non  tarnen  infitias  eo,  qnaedam, 
sed  valde  pauca  bona,  acuta  in  hoc  opusculo  exstare.  Quae  facile  est  a  rcli- 
quis  discemere  et  credibile  est  multa  talia  antiquitus  Catonis  nomine  fuisse 
evulgata,  quae  jam  periere.** 

13)  S.  Cannegieter  1.  1.  cap.  28.  Hiemach  sind  sie  keineswegs  das  Werk 
des  Cato. 

14)  Vergl.  Zell  in  seiner  Ausg.  von  Syri  sententt.  p.  98.  S.  auch  Canne- 
gieter l.  1.  cap.  23. 

15)  S.  das  Nähere  bei  Zaracke  S.  171  ff.,  der  auch  dort  noch  einige  an- 
dere Pariser  Handschriften  dos  X.  und  XI.  Jahrhunderts  anf&hrt. 

16)  S.  auch  Fabric.  Bibl.  Graec.  XI.  p.  683  ed.  Harl.  und  Weber:  Dis- 
sert.  De  Latine  scriptt.  quae  Graeci  vett.  in  ling.  snam  tradid.  (Casell. 
1852.  4.)  P.  IV.  p.  24.  Hiemach  war  diese  Uebersetzung  des  Planudes  sein 
erster  derartiger  Versuch,  der  daher  auch  mangelhaft  ausfiel  und  das  ungftn- 
Btige  Urtheil  Scaliger's  hervorrief.  Eine  althochdeutsche  Uebersetzung  von 
Notker  Labeo  um  1015—1020  wird  in  einem  Briefe  desselben  erwähnt; 
8.  oben  §.  76  not.  19. 

17)  In  der  Bibl.  de  T^col.  des  Chart.  II.  p.  123  sq. 

*)  Codices:  s.  not.  15. 

**)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  p.  260  etc.   Schweiger  class.  Bibliogr^ 
IL  1  p.  65  ff.): 

Catonis  Magni  Ethica  comment.  instruct.  a  Ph.  de  Bergamo 
August.  1475.  fol.  —  cum  Graecc.  metaphrass.  et  varr.  nott 
ed.  Chr.  Daumius.  Cygneae.  1662.  8.,  1672.  8.  —  cum  varr. 
nott.  ed.  0.  Ämtzenius,  Traject.  ad  Rhen.  1735.  8.  und  beson- 
ders 1754.  ed.  auctior.  —  una  c.  Interpret,  qnintnpl.  Amstelod. 
1759.  8.   ~    bei  Publ.  Syri  sententt.  etc.  ed.  C.  Zell  p.  91  ff. 

—  en  vers  latins,  grecs  et  fran^ais  etc.  par  Dumoulin.  Paris. 
1802.  8.  —  in  gallicc.  verss.  translata,  acced.  de  auct  et  ejus 
doctrina  morali  Diss.  opera  JuUani  Travers.  Falesiae«  1837.  8. 

—  (nach  der  Züricher  Handschrift)  von  Zamcke  a.  a.  O.  S.  174  ff. 
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Capitel  Tu.    Satire. 

§.   139. 

Wir  haben  schon  oben  (§.  47)  der  ältesten  römischen  Sa- 
iura  gedacht,  welche  jedoch,  als  dramatischer  Art,  von  der^ 
späteren  didaktischen  Satire^) ^  die  wir  hier  zu  betrachten  haben,  l 
unterschieden  werden  muss.  Letztere  lässt  sich  in  ihrem 
Ursprung  bis  auf  Ennius  zurückfahren,  welcher  sechs  Bücher 
Satiren  geschrieben  haben  soll  (s.  §.  87  not.  27  ff.);  wovon  ' 
indess  nur  schwache  Bruchstücke  auf  uns  gekommen  sind, 
welche  es  kaum  möglich  machen,  ein  sicheres  und  zuverlässi- 
ges Urtheil  über  Wesen  und  Charakter  dieser  Satura,  so  wie 
über  deren  Fassung  abzugeben.  Von  der  älteren  Satura  sich 
darin  unterscheidend  und  trennend,  dass  die  damit  verbundene 
Handlung,  eben  so  wie  der  Dialog  oder  das  Wechselgespr&ch, 
worin  mit  das  Charakteristische  dieses  alt-italischen  Volks- 
und Lustspiels  gelegen  haben  mag,  wegfiel,  mögen  diese  Sa- 
tiren doch  in  ihrem  Inhalt  ganz  allgemein  und  gemischt  ge-' 
wesen  sein,  und  darin  sowohl  wie  in  der  Form,  namentlich  . 
auch  in  dem  Wechsel  des  Metrums,  das  aus  Jamben  wie  aus 
Hexametern  bestand,  noch  den  Charakter  der  älteren  Satura, 
als  eines  gemischten,  jedweden  Gegenstand  ergreifenden  und 
darstellenden  Gedichtes  bewahrt  haben,  mit  besonderer  Rich- 
tung, wie  es  scheint,  auf  das  gnomische  Element'),  wodurch 
sie  schon  der  didaktischen  Poesie  sich  mehr  näherten,  aber 
eben  desshalb  eben  so  wenig  mit  dem  griechischen  Sath*- 
spiel ') ,  das  in  eine  ganz  andere  Gattung  der  Poesie  gehört, 
als  mit  den  griechischen  Sillen*),  wie  man  wohl  gethan  hat, 
zusammengestellt  und  verglichen  oder  gar  daraus  abgeleitet 
werden  können,  da  wir  hier  vielmehr  eine  Poesie  haben, 
welche  auf  römischem  Boden  entsprossen,  nur  im  Allgemeinen 
die  Einflüsse  der  griechischen  Bildung  und  Cultur  an  sich 
erfahren  hat  und  auch  in  ihrer  weiteren  Entwickelung  den 
römischen  Charakter  nicht  verläugnen  kann.  Denn  der  Stoff 
und  Gegenstand,  welchen  diese  Dichtungsart  behandelt,  so 
mannigfach  und  gemischt  er  auch  sein  mag,  ist  der  römischen 
Welt  und  dem  römischen  Leben  entnommen,  dessen  verschie- 
dene  Seiten  und  Richtungen   sie  ergreift  und  gleichsam  im 
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Bilde  vorführt,  nicht  ohne  damit  auch  den  bestimmten  Zweck 
der  Belehrung  und  Besserung  zu  verbinden :  so  stellt  sie  sich 
als  ein  Zweig  der  darstellenden  und  beschreibenden  Poesie 
Oberhaupt  dar,  mit  welcher  sie  auch  die  äussere  Form  des 
Hexameters  gemein  hat,  und  nähert  sich  dem  didaktischen 
Epos,  unterscheidet  sich  aber  von  demselben  durch  die  Art 
und  Weise,  mit  der  sie  ihre  Zwecke  zu  erreichen  sucht,  durch 
die  mehr  heitere,  wenn  auch  mit  Spott  und  Hohn  verknüpfte 
Auffassung  und  Darstellung  des  Gegenstandes,  auch  darin  an 
die  alte  dramatische  Satire  erinnernd,  aus  der  sie  hervorge- 
gangen ist;  So  erscheint  die  Satire  keineswegs  als  eine  Nach- 
bildung irgend  eines  Zweiges  freipder,  hellenischer  Poesie, 
sie  ist  ein  von  den  Griechen  in  dieser  Weise  nicht  gekanntes 
j  Gedicht^),  sie  ist^  wie  auch  Quintilian*). versichert,  ganz  ein 
'  Product  der  römischen  Welt  und  des  römischen  Geistes  und 
kann  in  dieser  Beziehung  gewissermassen  einen  Ersatz  bieten 
für  das  volksthümliche  und  nationelle  Drama,  zunächst  die 
Komödie,  welche,  wie  wir  gesehen  (§.  79  ff.),  in  Rom  zu 
keiner  rechten  Blüthe  gelangen  konnte  und  mehr  oder  min- 
der auf  niedere  Sphären  beschränkt  blieb,  während  eine  Ko- 
mödie, wie  die  ältere  attische,  in  Rom  durch  die  politischen 
Verhältnisse  eine  Unmöglichkeit  war. 

Sehen  wir  nun  von  dem  ab,  was,  wie  bemerkt,  Ennim  und 
vielleicht  auch  Paeuvtus  in  dieser  Satire  geleistet  ^) ,  so  erscheint 
als  der  eigentliche  Schöpfer  und  Begründer  dieser  Dichtgat- 
tung,  auch  in  allen  den  Stufen,  welche  sie  bis  in  die  römische 
l^aiserzeit  herab  durchlaufen  hat,  .der  römische  Ritter  Lud- 
lüi8^),  insofern  er  der  Satura  einen  bestimmten  Inhalt  anwies 
und  eine  bestimmte  »Richtung  auf  die  Darstellung  mensch- 
licher Schwächen  und  Gebrechen,  Thorheiten  und  Laster  gab, 
die  hier  bald  von  der  lächerlichen  und  verkehrten,  bald  von 
der  verderblichen  und  nachtheiligen  Seite  aufgefasst  mid  mit 
Ironie  und  Spott  dargestellt  werben,  um  auf  diese  Weise 
richtige  Einsicht,  Belehrung  und  Besserung  zu  erwirken :  und 
zei'^e  Lucilius  hier  eine  Rücksichtslosigkeit  und  Freimüthig- 
keit,  welche  an  die  ähnliche  Freiheit,  ja  Ungebundenheit  der 
Dichter  der  älteren  attischen  Komödie*  erinnerte  ^),  dem  Dich- 
ter ab/Jr  durch  seine  persönliche  Stellung  und  die  Verhält- 
nisse  des   Staates   damals  noch  gestattet  war.    Im  Uebrigen 
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zeigt  die  Satire,  so  weit  wir  diese  nach  den  noch  vorhande- 
nen Resten  zu  beurtheilen  vermögen,  unter  ihm  noch  einen 
ziemlich  weiten  Umfang  und  einen  gafc  allgemeinen  Charakter, 
den  sie  auch  unter  seinem  Nachfolgern,  selbst  noch  während 
der  Kaiserzeit,  in  der  Weise  behalten  hat,.dasB  wir  in  ihr 
gewissermassen  Bilder  und  Darstellungen  des  römischen  Le- 
bens und  der  römischen  Sitte  überhaupt,  bald  von  der  heite- 
ren, humoristischen  Seite,  bald  von  der  ernstem  und  bittem, 
aufgefasst,  zu  erblicken  vermögen.  Selbst  die  sogenannt  Me- 
nippewehe  Satire  des  Varro  (s.  §.  141),  die  als  eine  im  Ganzen 
ziemlich  vereinzelte  Erscheinung  auf  diesem  Gebiete  sich  dar- 
stellt, entfernt  sich  doch  insofern  nicht  von  diesem  allgemei- 
nen Charakter  der  Satire,  als  sie,  während  Lucilius  und  die 
späteren  Nachfolger  desselben  ihren  Stoff  aus  dem  Leben 
der  römischen  Welt  und  der  Wirklichkeit  entnahmen,  nur 
eine  andere  Seite  des  Lebens,  die  gelehrten,  zunächst  philo- 
sophischen Bestrebungen,  die  literarischen  Interessen  u.  dgl.  m. 
ergriff:  Gegenstände,  die  im  Allgemeinen  zwar  noch  nicht 
von  der  Satire  des  Lucilius  ausgeschlossen  waren,  aber  in 
jener  vorzugsweise  berücksichtigt  wurden.  Indem  die  Satire 
auf  die  Wirklichkeit  des  Lebens  gewiesen  und  hier  durch  die. 
äusseren  Verhältnisse  bestimmt  war,  konnte  der  Einfluss  der 
letzteren  auf  den  Charaktqr  der  Satire  nicht  ausbleiben,  die 
daher  unter  den  Nachfolgern  des  Lucilius,  schon  bei  Hora- 
tius  und  noch  mehr  bei  den  Satirikern  der  Kaiserzeit,  eine 
veränderte  Auffassung  und  Darstellung  erkennen  lässt,  wenn 
sie  auch  im  Allgemeinen  der  durch  Lucilius  geebneten  Bahn 
folgt,  ihn  als  Muster  und  Vorbild  betrachtet  und  das  ge- 
sanmite  Treiben  und  Leben  der  Menschen  nach  seinen  ver- 
schiedenen Richtungen  «zum  Gegenstand  und  Stoff  sich  er- 
wählt ^^).  Durch  diesen  allgemeineren  Charakter  unterscheidet 
sich  die  römische  Satire  zugleich  wesentlich  von  der  griechi- 
schen Satire,  wie  sie  zuerst  in  den  Jamben  des  Archilochus**) 
und  ähnlichen  Erscheinungen  hervortritt,  die  einen  rein  per- 
sönlichen und  subjectiven  Charakter  an  sich  tragen  und  da- 
her in  das  Gebiet  der  lyrischen  Poesie  fallen,  welcher  die 
römische  Satire  ferne  liegt.  Auch  die  neuere  Satire  der  Ita- 
liener, so  sehr  sie  auch  den  Horatius  und  Juvenalis  sich  zum 
Vorbilde  nahm  und  diese  nachzuahmen  suchte,  zeigt  doch  im 
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Ganzen  eine  mehr  persönliche  und  individuelle  Richtung,  als 
jene  allgemeine,  welch^in  der  alt-römischen  Satire  vorherr- 
schend ist*2). 

1)  Ueber  die  römische  Satire  vergl.  G,  J.  Voss,  Instt.  Poett.  III.  9  und 
besonders  Js,  Casaubon.  de  Satyrica  Qraecorum  Poesi  et  Romanoram  Sadra 
libri  duo.  Hai.  1774.  8.  (mit  Rambach's  Noten).  Nie,  RigaU,  Dissert.  de  Satira 
(Tor  8.  Ansg.  des  Juvenalis).  Dacier  in  den  M^moires  de  TAcad.  des  Inscript. 
Tom.  II.  p.  185  fif.  J,  A,  Vvlpius  de  Satirae  Lat.  nat  et  ratione  ejusque 
scriptt.  Patav.  1744.  8.  König:  de  Satira  Romana  ejusque  auctoribb.  praeci- 
puis.  Oldenb.  1796.  8.  Jo,  Gerber  de  Komann.  Satjra.  Jenae  1755.  Dus- 
seaulx  ftur  les  Satyriques  Latins  (vor  s.  Uebersetc.  des  Juvenal,  Paris.  1782, 
coli.  Memoires  de  TAcad.  d.  Inscr.  T.  XLIII).  Manso  über  die  römischen 
Satiriker  in  d.  Nachträgen  zu  Sulzer's  Theorie  o.  s.  w.  £d.  IV.  St.  II. 
S.  409—496.  „Etwas  über  die  Satire  der  Römer  und  über  Juvenal"  in  Conz 
Museum  für  griech.  und  röm.  Literat.  3tes  St.  S.  31  ff.  Wachsmuüi  im  Athe- 
näum I.  2  S.  209  ff.  „^merti  „De  Satira  Romanorum**  Tor  s.  Ausg.  des  Ja- 

«  Tenalis  Tom.  I.  p.  XXaI  fi.  der  2ten  Ausgabe,  woselbst  die  Literatur  über 
diesen  Gegenstand  angegeben  ist.  Eben  so  auch  bei  Sulzer  Theorie  u.  s.  w. 
IV.  Bd.  1S.  138,  142  ff.  (2te  Ausg.)  und  bei  Flögel  Gesch.  d.  kom.  Literatur 
Bd.  I.  S.  275—279,  nebst  Bd.  U.  S.  1-57,  die  Abhandlung  über  die  rö- 
mische Satirc.  Von  neueren  Schriften  über  diesen  Gegenstand  ist  zu  nennen : 
De  origine  et  natura  Satirae  Diss.  Praesid.  M.  FcUnuirÜmj  respond.  J.  G.  Sufe- 
denborg  P.  I  et  II.  Lund.  1827.  8.  AndrS  Cherbuliez:  Essai  sur  la  Satire  La- 
tine.  Gen^ve  1829.  8.  Schober:  De  Satirae  initiis.  Neisse.  1835.  8.  Dziadek: 
Satira  Uomana  inprimis  Luciliana,  antiquae  graecae  comoediae  non  dissimilis. 
Conitz.  1832.  4.  H.  Paldamus :  Ueber  Ursprung  und  Begriff  der  Satirc. 
Greifswald.  1834.  8.  J.  A.  C.  van  Heusdi  Stud.  critt.  in  Lncilium  p.  263  ff. 
A.  G.  Rein:  De  stndüs  humanitatis  P.  XXVIII— XXXI.  Gera.  1836-1839. 
in  4.  C.  L.  Rothii  Comment.  de  Satirae  natura.  Norimberg.  1843.  4.  und:' 
De  Satirae  Rom.  indole  etc.  Heilbronn  1844.  4.  Zur  Theorie  und  innern 
Geschichte  der  römisch.  Satire.  Stuttgart  1848.  8.  Er.  D.  Gerlach:  Lncilius 
und  die  römische  Satura.  Basel  1844.  4.  H.  Düntzer:  Römische  Satiriker. 
Braunschweig  1846.  8.  M.  Scheible  Diss.  de  Saturae  Rom.  origine  et  pro- 
grcssu.  ZittaT.  1849.  4.  Berning  De  Satirr.  Scriptt.  Romm.  Recklinghnsae 
1850.  4.  J.  A.  Söderholm:  De  yemacula  Romm.  satira  etc.  Helsingsfors. 
1852.  4.  J.  Javdrek:  De  Satir.  Romm.  etc.  Comm.  Leutschau  1856.  4. 
A.  Petermann:  Ueber  Ursprung  und  Begriff  d.  rÖm.  Satire.  Glogau  1856.  4. 
Jung:  De  Satira  Romana.  Neisse  1862.  4.  G.  Voghera:  La  Satira  a  Roma, 
studi  etc.  Milano  1864.  8.  '  F.  V.  Eritzschius  De  Scriptt^  Satirr.  Spec.  III. 
(Ind.  Lectt.  Rostoch.)  18B5.  4.  Vergl.  auch  Labitte:  ,Jia  Satire  et  la  Co- 
mddie  u  Rome*'  in  d.  Revue  d.  d.  mond.  T.  XVL  p.  548'  ff.  und  in  Labitte : 
jfetudes  literaires  (Paris  1846.  8.)  p.  348  ff.  Lasse] :  Die  röm.  Satire  und  ihre 
Uauptvertreter.  Kronstadt  1865.  8.  C.  Hoelzer:  De  satira  Romana.  Stendal 
1865.  4. 

2)  Diess  geht  wenigstens  aus  einer  Anffihrung  bei  Gellius  N.  A.  II.  29  lin., 
vergl.  XVIII.  2  §.  7,  hervor.     Vergl.  auch  Paldamus  a.  a.  O.  S.  17. 

3)  Vergl.  not.  1  und  daselbst  insbesondere  Ruperti  p.  XLIX  sq.  Maaso 
Nachtrage  zu  Sulzer  IV.  p.  413.  Dacier  les  oeuvres  d'Horace  (Paris.  1691.  8.) 
Tom.  VI.  Pre'face  sur  les  Satires  d'Horace.  Vergl.  auch  Flögel  a.  a.  O.  II. 
S.  12  ff.  nebst  dem  1829  zu  Ehingen  erschienenen  Programm:  Commentatio 
de  Graecorum  poesi  satyrica.  scrips.  Dursch.,  worin  zuletzt  auch  von  dem 
^unterschied  der  griechischen  Satyrspiele  und  der  römischen  Satire  gcspro- 
chv*^»  wird. 

4)  S.  Paul.  Diss.  de  Sillis  (Berolin.  1821.  8.)  p.  35.  Vergl.  auch  van 
HeusiAe  ft.  a-  O.  p.  296  sq. 
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5)  Diess  geht  jedenfalls  ans  den  Worten  des  Horatins  (I.  10,  66):  guam 
rudis  et  Graecis  intacti  cannmis  auctor  hervor ,  mag  man  dieselbe  auf  LncUius, 
oder  wie  Andere  wollen  (s.  not.  8),  aaf  Ennius  beziehen. 

6)  Inst.  Or.  X.  1,  93:  „Satira  guidem  tota  nostra  est,  in  qua  primns  in-  ^ 
eignem  laudem  adeptns  Lucilius  etc.*%   Worte,   deren  klarer  Sinn,  zumal  in 
Bezug  auf  das  Vorhergehende,  sich  nicht  missverstehen  oder  beseitigen  lässt, 
wie  Jul.  Cäs.  Scaliger  (Poet.  I.  12^  III.  98)  oder  Ast  (Grundriss  d.  Philol.  [ 
S.  475  not.  2)  versucht  haben. 

7)  Wir  sind,  was  Pacuvhts  betrifft,  zunächst  auf  die  Angabe  des  Diome- 
des  (in.  p.  483  ed.  Putsch.  I.  p.  485  Keil.)  gewiesen,  welcher  in  den  Wor- 
ten: „Satira  dicitur  Carmen  apud  Romanos  nunc  qnidem  maledicum  et  ad  car-  / 
penda  hominam  vitia  archaeae  comocdiae  charactere  compositum,  qnale  scrip- 
semnt  LuctUus  et  HorcOms  et  Persms:  et  olim  Carmen  quod  ex  variis  poema- 
tibus  constabat  satira  vocabatur,  quäle  scripserunt  Pacuvius  et  Ennius''*^  schon 
den  Gegensatz  angedeutet  hat,  der  zwischen  der  älteren  Satire  des  Ennius, 
der  auch  noch  des  Tetrameters  sich  bediente,  und  der  Satire  des  Lucilius  und 
seiner  Nachfolger  stattfindet. 

8)  ]>ieR8  bezeugt,  auch  wenn  wir  von  den  beiden  eben  not.  6  n.  7  an- 
gefahrten Stellen  des  Quintilianus  und  Diomedes  absehen,  insbesbndere  Hora- 
tius,  der  sich,  namentlich  in  der  vierten  und  zehnten  Satire  des  ersten  Buches 
wie  in  der  ersten  des  zweiten  Buches,  viel  mit  Lucilius  beschäftigt  und  den- 
selben J[.  10,  48  geradezu  als  inventor  bezeichnet  oder  II.  1,  62  schreibt:  „est 
Lucilius  B.u&xx'ryrimtts  in  hunc  operis  componere  carmiilU  lUUreui"?  m  welchem 
Sinn  dann  auch  das  alte  Scholinm  zu  Sat.  I.  1  sagt:  „Satirarum  Carmen  a 
primo  omnium  auctore  Lucüio  repertum  est."  Und  damit  Ateht  nicht  im  Wider- 
spruch, wenn  derselbe  Horatius  I.  10,  64,  65  von  Lucilius  schreibt:  „fuerit 
limatior  idem,  quam  rudis  et  Graecis  intacti  carminis  auctor'S  in  welcher  Stelle 
man  früher,  seit  Casaubonns  und  Rntgersias,  welchen  viele  Andere  folgten,  wie 
Dacier,  Gesner,  Döring  n.  A.  in  ihren  Ausgaben  des  Horatins,  so  wie  selbst 
Manso  Vermischt.  Aufs.  S.  296  ff.  Wachsmuth  a.  a.  O.  p.  220,  insbeson- 
dere Weichert  PoetL  Latt.  ReUqq.  p.  279  u.  A.  die  Worte:  rudis  et  Graecis 
intacti  carminis  auctor  auf  Ennius  beziehen  und  damit  gewissermassen  :^wischen 
Ennius  als  auctor  der  Satire  und  zwischen  Lucilius  als  inventor  derselben  un- 
terscheiden wollte:  ein  Unterschied,  den  wir  eben  so  wenig  als  C.  Her- 
mann a.  gl.  a.  0.  p.  45  zu  begründen  oder  zu  rechtfertigen  wHssten,  da  wir 
vielmehr  der  Ansicht  sind ,  dass  diese  Worte  auf  Lucilius  zu  beziehen  sind, 
welcher  in  der  Satire,  dieser  neuen  Dichtgattung,  doch  selbst  mehr  Feinheit 
und  Glätte  gezeigt,  als  man  es  von  dem  Schöpfer  einer  peuen,  noch  nicht 
ausgebildeten  und  auch  von  den  Griechen  nicht  gepflegten  Dichtgattung  (in 
der  also  keine  griechischen  Muster  zur  Nachbildung  vorlagen)  erwarten  konnte. 
Diese  schon  von  Xylander  gegebene  Auffassung  ist  in  der  neueren  Zeit  ins- 
besopdere  durch  C.  Hermann  in  dem  Programm  (Disput,  de  Satirae  Rom. 
auctore  ex  sententia  Horatii.  Marburg.  1841.  4.)  näher  begründet  worden,  und 
sind  derselben  auch  unter  den  Erklärem  des  Horatius  Orelli  (p.  178  ff.  186  ff. 
dritt.  Ausg.),  Kirchner  (zu  Horat.  Satiren  IL  1  p.  367  ff.),  Scheibe  a.  not.  1 
a.  O.  und  Andere  gefolgt,  ungeachtet  der  von  Gerlach  (a.  a.  O.  p.  11,  23  ff.), 
Paldamus  (a.  a.  O.  p.  14)  und  insbesondere  von  A.  Petermann  (De  Satirae 
Rom.  auctore  atque  inventore.  Hirschberg  1846.  4.)  u.  A.  dawider  erhobenen 
Einwendungen.  Vergl.  auch  Iltgen  Ludliana  (Bonn.  1865.  8.)  p.  3—5.  End- 
lich kann  auch  noch  ausser  Juvenalis  (I.  20)  Plinius  in  der  Praefat.  der 
Histor.  Nat.  §.  7  angeitlhrt  werden,  wo  es  heisst:  „quod  si  hoc  Lucilius, 
qui  primus  condidit  stili  nasmUf  dicendum  sibi  putavit^*  etc. 

9)  Nur  in  diesem  Sinne  verstehen  wir  das,  was  Horatius  1.  4,  1 — 7  von 
Lucilius  schreibt,  der  in  der  freimüthigen  Rüge  dem  Beispiel  der  Dichter  der 
älteren  attischen  Komödie  gefolgt  sei;  vergl.  auch  C.  Hermann  a.  a.  O. 
p.  29,  36  ff. 
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10)  Bezeichnend  sind  hier  die  Worte  des  Juvenalis  Sat.  I.  20  und  85: 
/    Quidqaid  agant  homines,  Totnm,  timor,  ira,  volnptas, 
f     Gandia,  discorsus,  nostri  est  farrago  libelli. 

U)   Vergl.  Bode  Gesch.  der  hellen.  Dichtkunst  II.  1,  besonders  p.  293  ff., 
301—804.    C.  Hermann  a.  a.  O.  p.  28  ff. 

12)   S.  Buth:  Gesch.  d.  ital.  Poesie  II.  S.  680  ff. 


§.    140. 

Auflbildung  und  Vervollkommnung  erhielt  die  Satire  durch 
den  römischen  Ritter  C  Lucüvus^)^  aus  Sinuessa  im  Gebiete 
der  Aurunker');  er  war  geboren ,  nach  dem  Zeugniss  des 
Hieronymus,  im  Jahre  606  u.  c.  und  starb  nach  Ebendem- 
selben im  Jahre  652  u.  c.  zu  Neapel »  wo  er  ein  öffentliches, 
iehren volles  Leichenbegängniss  erhielt^).  Von  seinen  Lebens- 
verhältnissen ist  nur  wenig  bekannt:  in  früher  Jugend  in  den 
Kriegsdienst  eintretend,  wenn  anders  die  Angabe  richtig  ist  *), 
dass  er  unter  Scipio  vor  Numantia  (620  u.  c.)  gedient,  scheint 
er  später  in  Rom,  wo  er  eine  Wohnung  hatte  ^),  gelebt  zu 
haben,  ohne  jedoch  in  die  höheren  Staatsämt^r  einzutreten, 
oder  an' der  Verwaltung  des  Staates  irgendwie  Theil  zu  nehmen. 
Im  Besitz  eines  ansehnlichen  Vermögens  und  als  Grossonkel 
des  Pompejus  ^)  den  höheren  Ständen  Kom's  angehörig,  näher 
befreundet  mit  dem  jüngeren  Scipio '),  Lälius  und  andern  an- 
gesehenen Männern  Rom's,  muss  er  auch,  wie  aus  den  noch 
vorhandenen  Fragmenten  hervorgeht,  eine  für  jene  Zeit  um- 
fassende wissenschafÜiche  Bildung  und  eine  nähere  Eenntniss 
der  griechischen  Literatur  besessen  haben,  ifte  Betrachtung 
des  immer  mehr  zunehmenden  Verfalls  alt-römischer  Sitte, 
insbesondere  durch  den  steigenden  Luxus  und  die  Verschwen- 
dung wie  durch  die  Habsucht  der  Grossen  scheint  den  mit 
.einem  wahrhaft  poetischen  Talent  begabten  und  dabei  von 
einem  ernsteren  Sinn  geleiteten  Mann  zur  Satirendichtung  ge- 
führt^) und  seinen  poetischen  Versuchen  zum  grossen  Theil 
die  bestimmte  Richtung  verliehen  zu  haben ,  die  un9  in  ihm 
den  eigentlichen  Schöpfer  der  römischen  Satire  erblicken  lässt 
(§.  139),  dessen  Spur  die  nachfolgenden  Dichter  auf  diesem 
Gebiete  mehr  oder  minder  gefolgt  sind.  Um  so  mehr  ist  es 
zu  beklagen,  dass  von  den  Poesien  des  Lucilius  sich  nichts 
vollständig  mehr   erhalten  hat  und  wird  dieser  Verlust  nicht 
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ersetzt  werden  können  durch  die  verhältnissmässig  selbst  zahl- 
reichen Fragmente,  welche  davon  noch  vorhanden  sind,  über 
achthundert  Verse  in  Allem,  aber  meist  einzelne  und  nicht 
zusammenhängende  Stücke,  welche  meist  aus  sprachlichen 
Rücksichten  von  späteren  Grammatikern*)  angeführt  werden, 
die  sich  überhaupt  vielfach  mit  den  Poesien  des  Lucilius  be- 
schäftigt und  wohl  auch  frühe  schon  dieselben  in  eine  Samm- 
lung vereinigt  haben,  welche  den  allgemeinen  Namen  Satirae 
führte  und,  nach  den  vorhandenen  Bruchstücken  zu  schliessen, 
aus  dreissig  Büchern,  vielleicht  in  zwei  Abtheilungen,  be- 
stand :  dass  aber  ein  jedes  dieser  Bücher  eine  bestimmte,  mit 
Bezug  auf  seinen  Inhalt  gesetzte  Aufschrift  geführt,  dürfte 
sich  nicht  erweisen  lassen*^).  Es  "war  aber  der  Inhalt*^)  die- 
ser Satiren  sehr  allgemein  und  mannichfach  wie  verschieden- 
artig, auf  die  verschiedenen  Verhältnisse  und  Richtungen  des 
römischen  Lebens  bezüglich  und  diese,  oft.  in  scharfem,  bit- 
terem und  rücksichtslosem  Tone  Behandelnd,  in  der  Absicht, 
eine  Besserung  oder  Belehrung  dadurch  herbeizuführen,  und 
wenn  auch  gleich  der  geringe  Umfang  der  einzelnen  Frag- 
mente uns  nicht  erlaubt,  genau  und  im  Einzelnen  die  i^  jedem 
einzelnen  Buch  behandelten  Gegenstände  näher  anzugeben, 
so  sehen  wir  doch  im  Ghmzen  so  viel,  dass  namentlich  der 
Luxus  und  die  Habsucht,  die  Ueppigkeit  und  Schwelgerei 
der  Grossen,  überhaupt  das  einreissende  Sittenverderbniss  und 
die  nachtheiligen  Folgen  desselben,  Stoff  und  Gegenstand  der 
Satiren  bildete ,  verbunden  mit  Empfehlung  der  Einfachheit  * 
alt-römischer  Sitte:  ja  selbst  Aberglauben  und  Irreligiosität 
und  die  damals  auftauchenden  Bestrebungen  in  der  Philo- 
sophie waren  nicht  ausgeschlossen,  da  der  Inhalt,  wie  bemerkt, 
ganz  allgemein  war,  wie  z.  B.  Buch  III  die  Beschreibung- 
einer  Reise  von  Rom  nach  Capua  und  von  da  bis  an  die  sici- 
lische  Meerenge  enthielt,  das  Muster,  womach  Horätius  (Sat. 
I.  5)  dichtete*');  im  Buch  IX  kam  Einiges  über  Orthogra- 
phie vor,  aber  auch  Anderes,  was  auf  Habsucht,  Wucher* 
u.  dgl.  sich  bezieht  **) :  wie  denn  der  Inhalt  der  einzelnen 
Bücher  sich  nicht  auf  einen  Gegenstand  beschränkt,  sondern 
Verschiedenartiges  enthalten  haben  mag,  auch  an  ernsten. 
Mahnungen  und.  Belehrungen  es  nicht  fehlte,  wie  z.  B.  die 
noch  erhaltenen  Verse**)  über  die  Virtus  uns  zeigen  können. 
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So  lässt  die  Satire  des  Lucilius,  bei  ihrem  allgemeinen  Charak- 
ter, doch  durchweg  die  bestimmte  Richtung  erkennen,  Thor- 
heiten,  Gebrechen  und  Laster  zu  rügen,  sowohl  im  Allgemei- 
nen als  in  einzelnen  Fällen,  dieselben  bloss  zu  stellen  und 
durch  eine  witzige  Darstellung  dem  Gelächter  und  Gespotte 
der  Andern  preiszugeben  *5).  So,  im  Geiste  der  älteren  atti- 
schen Komödie,  begünstigt  durch  die  Freiheit  der  Republik, 
hat  Lucilius  bei  der  Mitwelt  wie  bei  der  Nachwelt  grossen 
Beifall  und  Ruhm  mit  seinen  Satiren  eingeerntet^^),  obgleich 
er  schonungslos  und  mit  bitterem  Spott  das  Laster  angriff 
und  selbst  der  vornehmen  Römer  nicht  schonte^'),  aber  auch 
durch  seinen  Witz  und  Scherz,  durch  eine  gefiülige  Darstel- 
lung und  eine  schon  gebildete  Sprache  ungemein  viel  An- 
ziehendes für  die  Römer  gehabt  haben  muss  ^^).  Es  scheint 
zwar,  nach  den  vorhandenen  Fragmenten  zu  schliessen,  Sprache 
und  Ausdruck  *')  von  einzelnen  Härten  nicht  frei  gewesen  zu 
sein  und  Lucilius  selbst  in  Bildung  der  Worte  mit  grösserer 
Freiheit  verfahren  zu  sein,  namentlich  auch  in  der  Anwen- 
dung griechischer  Ausdrücke,  die  er  bald  unverändert  ein- 
schob, bald  mit  einer  lateinischen  Endung,  oder  veralteter 
Ausdrücke  u.  dgl.,  und  dieser  Mangel  an  Glätte*  und  Feile, 
wie  überhaupt  an  einer  künstlerischen  Vollendung  der  Form, 
wie  sie  das  spätere  augusteische  Zeitalter  verlangte,  so  wie 
eine  gewisse  Uebereilung  mag  auch  den  darauf  bezüglichen 
Tadel  des  Horatius'^)  hervorgerufen  haben,  der  ihn  sonst  so 
hoch  stellt,  sein  grosses  Talent,  seinen  Witz  und  seine  feine  Be- 
obachtungsgabe anerkennt,  und  dieser  Tadel  erstreckt  sich  selbst 
auf  die  metrische  Form'*),  in  welcher  Lucilius,  der  meistens, 
namentlich  in  den  zwanzig  ersten  Büchern  und  in  dem  dreis- 
sigsten  Buche,  den  Hexameter  anwendete  (worin  auch  die  Spä- 
teren ihm  gefolgt  sind),* in  den  übrigen  Büchern  aber  auch 
Jamben  und  namentlich  trochaische  Tetrameter  gebrauchte, 
noch  manche  Freiheit  sich  erlaubt  hat.  Dass  Lucilius  ausser- 
^  dem  auch  Komödien  geschrieben,  ist  weder  glaublich  noch 
erweislich  *'). 

1)  Crinit.  de  FoeU.  Latt.  cap.  9.  Gyrald.  Diall.  p.  192  ff.  Opp.  G.  J. 
Voss.  Instt.  poett.  III.  9  §.  5.  Sagittar.  de  Tita  et  scriptt.  Livii  etc.  p.  48  ff. 
Funcc.  de  Adolesc.  L.  L.  11.  §.  12  p.  89  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  IV.  cap.  1 
p.  230  ff.  G.  £.  Müller  Einleitung  zur  Kenntniss  u.  8.  w.  I.  cap.  8  p.  397  -  431. 
Jan.   Dousa  ad  Fragmm.   Lncil.   p.   97.    Bnperti  L  1.   p.  XLVII  ff.    Bayle 


Digitized  by 


Google 


Lucilius.  549 

Dictionn.  s.  v.  m.  p.  200.  [Amsterd.  1740]  and  im  deutsch.  Auszog.  Tom.  II. 
p.  216—332.  Vnlpi  de  Satir.  Lat.  p.  106.  Varges  Qnaest.  Lacil.  im  Rh. 
Museam  III.  [1835,  Bonn.]  p.  15—69.  H.  Schönbeck:  Quaestionn.  Lucil. 
Partie.  I.  Halae.  1841.  8.  A.  Petermann:  De  C.  Lndlii  vita  et  Carminibas. 
Vratislaviae  1842.  8.  J.  A.  C.  van  Hensde:  Stodia  critica  in  C.  Lucilium. 
Trajecti  ad  Rben.  1842.  8.  und:  Epistola  ad  C.  Hermann,  de  C.  Lucilio. 
Traject.  ad  Rhen.  1844.  8.  Gerlach  in  der  §.  139  not.  1  angef.  Schrift  und 
die  Prolegomm.  seiner  Ausgabe.  Labitte  in  der  Revue  d.  d.  mond.  (1845) 
Vol.  XV.  p.  79  ß.  Patin  im  Journal  d.  Sav.  1846.  p.  66  jBF.  281  ff.  Ch. 
Elsperger  De  Satira  Lucilii.  Ansbach  1851.  4.  Kirchner  zu  Horatins  Sat.  I. 
4,  6  p.  142  ff.  Sellar:  The  Roman  poets  p.  165  ff.  Aug.  Fflrst:  Quaest. 
Lucilianae.  Bonn.  1866.  8.  —  Ueber  die  Schreibart  Lucilius  (nicht  LuciUiua) 
8.  Varges  p.  21  ff. 

2)  Ist  bezeugt  durch  Juvenalis  Sat.  I.  19  und  Ausonius  Epist.  15. 

3)  Es  heisst  bei  Hieronymns  zu  Enseb.  Olymp.  CLVIII.  1  (606  n.  c): 
„Lucilius  poeta  nascitnr**  und  zu  Ol.  CLXIX.  3  (652  u.  c):  „Cajus  Lucilius 
satirarum  scriptor  Neapoli  moritur  ac  publico  fnoere  effertur  anno  aetatis  qua- 
dragesimo  sexto."  Diese  Angabe  ist  schon  von  Bajle,  später  von  Wfillner 
(Schulzeitung  1830  Nr.  155  p.  1255),  von  Clinton  Fast.  Hell.  I.  p.  426,  von 
van  Heusde  (Studia  p.  10  ff.  33  ff.,  Epist.  p.  7  ff.),  von  J.  Becker  (Zeitschr. 
f.  Alterthnmswiss.  1846  p.  952)  u.  A.  bestritten  worden,  welche  entweder  das 
Geburtsjahr  früher  angesetzt  oder  das  Todesjahr  später  hinausgeschoben  wis- 
sen wollen,  wie  denn  van  Heusde  den  Lucilius  um  686  als  achtzigjährigen 
Greis  will  sterben  lassen,  Becker  um  660  n.  c.  S.  aber  die  Widerlegung  bei 
Varges  a.  a.  O.  p.  34.  Petermann  a.  a.  O.  p.  3  ff.  Gerlach  Prolegg. 
p.  UI  ff.  und  C.  Hermann  in  den  Gött.  Gel.  Anzz.  1843  p.  365  ff.  und 
De  scriptt.  illustr.  etc.  p.  6.  Hier  ist  auch  gezeigt,  dass  Horatias  Sat.  II.  1,  34, 
wo  Lucilius  Senex  heisst,  damit  nicht  im  Widerspruch  steht. 

4)  Nach  Vellejus  U.  9. 

5)  Diess  ist  aas  Asconins  zu  Cicer.  in  Pison.  §.  52  p.  119  Orell.  er- 
sichtlich. Die  Vermuthung  von  Pighius,  dass  Lucilius  die  Qu&stur  und  Pi-ä- 
tar  bekleidet,  ist  ganz  anerweislich. 

6)  Beides  bezeugt  Acro  zu  Horatius  Sat.  II.  1,  75,  so  wie  Vellejus  II.  29. 

7)  S.  Lucilius  Fragm.  incert.  6.  Horatius  Sat.  11.  1,  16.  Mehr  bei 
ran  Heusde  p.  236  ff.    Petermann  p.  71    und  insbesondere  bei  Gerlach  Pro- 

p.  XIV  ff. 


8)  Vergl.  Petermann  p.  17.  Schönbeck  cp.  2.  Van  Hensde  Studia  etc. 
p.  69  ff. 

9)  S.  besonders  Sueton.  De  illustr.  Gramm.  2,  14,  aus  dem  wir  Lae- 
Uus  ArcheUau^  Vectiua  Phüocomus  und  Curtias  AVcib,  wie  selbst  Scmtra  als 
solche  Gelehrte  kennen  lernen,  die  sich  mit  den  Satiren  des  Lucilius  be- 
schäftigten; auch  Gellius  N.  Att.  H.  24  nennt  commentanorum  in  Lucilium 
tcriptarts.  S.  noch  Gerlach  Prolegg.  p.  CXLIV  seqq.  und  van  Heusde 
p.  137  ff.,  vergl.  149  ff.  Nach  J.  Becker  (Zeitschr.  f.  Alterthnmswissensch. 
1843.  Nr.  30—33)  und  Schmidt  (1.  1.  p.  1)  wäre  es  wahrscheinlicher  Weise 
der  bekannte  Grammatiker  VcUerius  Caio  gewesen,  von  dem  die  Eintheilung 
des  Werks  in  dreissig  Bficher  ausgegangen,  während  ursprünglich  die  des 
Dichters  selbst  in  zwei  Bücher  gewesen,  von  denen  das  eine  die  zwanzig  ersten 
in  Hexametern  geschriebenen  Bücher,  das  andere  die  neun  folgenden  in  Jam- 
ben und  Trochäen  abgefassten  Bücher  nebst  dem  zehnten  in  Hexametern 
enthalten  (p.  239,  243  ff.).  S.  Patin  a.  o.  a.  O.  p.  281,  283,  insbeson- 
dere Lachmann  im  Ind.  Lectt.  Beroll.  Sommer  1849,  welcher  mit  Bezug  auf 
Varro  De  L.  Lat.  V.  9  („a  qua  bipartita  divisione  Lucih'us  suorum  unius 
et  viginti  librornm   initiam  fecit  hoc**)  und   unter  Veränderang  de«  Textes 


Digitized  by 


Google 


550  Lucilius.    . 

dieser  Stelle  lieber  die  beiden  Abtheilungen  in  der  Art  sondern  will,  dass  die 
eine  die  ersten  fünfundzwanzig  Bächer ,  die  andere  die  fünf  letzten  Bücher 
befasBt.     S.  darüber  nun  auch  Jo.  Btgcn:  Luffiliana  (Bonn.  1865)  p.  22  ff. 

10)  Wir  folgen  hier  der  Erörterung  von  Petermann  in  d.  Zeitschrift  f. 
Alterthumswiss.  1846  Kr.  37,  38,  welcher  die  Annahme  von  bestimmten  lieber- 
schrü'ten  jeder  einzelnen  Satire,  wie  diess  Schmidt,  Schönbeck,  van  Hcusdc, 
Becker  u.  A.  angenommen,  bestreitet  und  nachweist,  wie  die  angeblich  durch 
bestimmte  Zeugnisse  des  Alterthums  bezeugten  Aufschriften,  wie  Concilium 
Deorum  für  das  erste  Buch,  Fornix  für  das  siebente  oder  nennte,  CoUyra  für 
das  sechzehnte,  oder  Ortko^aphia  für  das  nennte,  in  der  That  nicht  nachweis- 
bar sind.  Vergl.  auch  Patin  a.  a.  0.  S.  283.  Bouterwek  im  Rhein.  Mas. 
XXI.  p.  340,  der  wenigstens  für  das  erste  Buch  die  Aufschrift  Concilium 
Deorutti  annehmen  will. 

11)  Eine  Uebersicht  des  Inhalts  der  einzelnen  Bücher,  so  weit  solches 
möglich,  gibt  Petermann  p.  19,  30  und  Gerlach  Prolegg.  §.  3  p.  XL  VI  ff. 
Vergl.   auch   van  Heusdc   p.  162  ff.    251  ff.   und   Labitte   p.  88  ff.  —  lieber 

•  Buch  I.  s.  besonders  die  Stelle  des  Lactantius  Div.  Inst.  IV.  3. 

12)  S.  das  alte  Scholion  zu  Horat.  Sat.  I.  5  und  (ausser  Petermann 
p.  22  seqq.  und  van  Heusde  p.  1 68  ff.)  insbesondere  Varges :  C.  LuciHi  Satir. 
quae  ex  tertio  libro  supersunt  (Iter  siculum)  Stettin.  1836.  4.  Wernsdorf. 
Poett.  Latt.  mjnn.  V.  1  p.  33  ff.    Gerlach  Prolegg.  p.  LV  ff. 

13)  S.  Petermann  p.  25  und  L.  F.  Schmidt:  C.  Lucilii  Satir. -quae  de 
libro  IX.  supersunt,  disposita  et  iUustrata.  Berolin.  1840.  4. 

14)  bei  Lactant.  Institt.  Divv.  VI.  5,  2,  vergl.  V.  9.  Gegen  die  Lehre 
der  Stoa  von  dem  Glück  des  Sapiens  sind  die  von  Porphyrie  zu  Horat. 
Satir.  I.  3,  144  erwähnten  Verse  gerichtet. 

15)  S.  Manso  in  den  Nachträgen  zu  Sulzer  IV.  S.  425  ff.,  so  wie  die 
Bemerkungen  S.  443 --446  über  das  Zeitalter,  in  welchem  Lucilius  lebte  und 
die  Verhältuisse,  unter  welchen  er  auftrat,  und  Labitte  p.  92  ff. 

16)  Quintil.  Inst.  Grat.  X.  1,  93:  „Satira  quidem  tota  nostra  est,  in  qua 
primus  inaignetn  laudem  adeptus  Lucüitu  quosdam  ita  deditos  sibi  adhuc  habet 
amatores,  nt  cum  non  ejusdem  modo  operis  auctoribus,  sed  omnibus  poetis 
prjiefenre  non  dubitent.  Ego  quantum-ab  illis,  tantum  ab  Horatio  (Sat.  I,  4,  11} 
dissentio,  qui  Lucilium  ßuere  lutulentuni  et  esse  cUiqtdd,  quod  tollere  possis^  putat. 
Nam  eruditio  in  eo  mira  et  libertas  atque  inde  acerbitas  et  abunde  salis.^ 
S.  Weichert  De  L.  Varii  Carmm..p.  324  sq.  Horatius,  besonders  Sat.  L  4 
und  I.  10,  nebst  Wieland's  Bemerkk.  zu  diesen  Satiren.  Manso  in  den  Nach- 
trug. IV.  S.  419—425,  429  ff.  440  ff.  Casaubon.  de  satyr.  poes.  II.  3  p.  212  ff. 
Vergl.  auch  Passow  zu  Persius  erster  Satire  S.  345  und  den  ganzen  Ab- 
schnitt bei  van  Heusde  p.  120  ff.:  „Lucilianae  poeseos  apud  posteros  exi- 
stimatio." 

17)  Vergl.  Horat.  Sat.  11.  1,  68  und  daselbst  Heindorf.  Petermann  p.  17  sq. 

18)  Daher  comis  et  urhanas  bei  Horatius  Sat.  L  10",  65.  Varro  (bei  Gel- 
lius  N.  A.  VII.  14)  bezeichnet  den  Charakter  der  Sprache  des  Lucilius  mit 
dem  Ausdruck  graeilitcu;  s.  dazu  van  Heusde  p.  96  und  auch  Schönbeck 
a.  a.  O.  cap.  IV.  Bei  Gellins  selbst  N.  A.  XVII.  5  heisst  Lucilius:  „vcr 
apprme  Unguae  Ladnae  sciens^^,  bei  Cicero  De  orat.  I.  16  und  II.  6:  y^doctus 
et  pertcrbatuts^^ 

19)  S.  die  nähere  Auseinandersetzung  im  Einzelnen  bei  Gerlach  Prolegg. 
§.  5  p.  CXIV  ff.  und  jetzt  bei  Aug.  Fürth:  Quaest.  Lucilianae  (Bonn. 
1865.  8.)  p.  29  ff. 

20)  S.  besonders  3&t.  I.  4,  7  ff.,  wo  Lucilius  heisst:  „facetns,  emuncUe 
naris,  durus  componere  versus;   nam   fait  hoe  vitiosns:   in  hora  laepe  dacen- 
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tos;  nt  magnnm,  venns  dictabat  stans  pede  in  nno;  cum  flneret  Intalentns, 
erat  quod  tollere  Teiles**,  was  I.  10,  50  wiederholt  wird  in  den  Worten:  „At 
dixi  fluere  hnnc  lutnlentam,  saepe  ferentem  plura  quidem  tollenda  relinquendis** ; 
s.  dazu  die  Aasleger,  insbesondere  Heindorf- Westermann  und  ELirchner  p.  147  ff., 
vergl.  362,  dessen  Anffassnng  wir  lElr  die  richtige  halten. 

21)  S.  Horat.  Sat,  I,  10,  1 :  „Nempe  incomposito  dixi  pede  currere  ver- 
sus Lncili*'  etc.  S.  nun  im  Einxelnen  Gerlach  Prolegg.  p.  CXX  ff.  Ueber 
das  in  den  einzehien  Bflchem  beobachtete  Metrum  s.  Gerlach  a.  a.  O. 
p.  CIX  ff.  Fetermann  a.  a.  O.  p.  35,  insbesondere  Aug.  Fürth  a.  a.  0. 
p.  18  ff.  und  tkber  die  Freiheiten  in  der  Behandlung  des  Metrums  S.  25  ff. 

22)  S.  Fetermann  p.  8  ff. 

*)  Ueber  die  Sammlnngen  der  Fragmente  s.  van  Hensde  p.  154  ff. 
Zuerst  Einiges  in  R.  et  H.  Stephan.  Fragmin.  Poett.  vett.  Latt. 
(Paris.  1564.  8.)  p.  151  ff.  und  daraus  auch  im  Corp.  Vett 
Poett.  Latt.  zu  Genf  1603  ff.  und  zum  Theil  bei  dem  Horatius 
von  D.  Heinsius.  (Lugd.  Bat.  1612.  8.)  Hauptsammlung  von 
Jan.  Dousa.  Lugd.  Bat.  1597  und  Amstelod.  1661.  4.  (nebst 
den  Nachtrftgen  bei  van  Heusde  p.  816  seq.)  und  darauf  von 
Vulpi  Patav.  1735.  8.,  bei  Havercamp's  Censorinns  (Lugd.  Bat 
1748  u.  1767.  8.).  Auch  im  Corp.  Poett  Latt  von  M.  Mait- 
taire.  II.  p.  1496  ff.,  in  der  Collect  Pisaurens.  IV.  p.  332  ff., 
in  der  Zweibrücker  Ausg.  des  Persius  (1784),  so  wie  in  einer 
Wiener  (1804),  in  den  Ausgg.  des  Persius  von  Achaintre 
(p.  219  ff.)  und  von  Perreau  (Paris.  1830.  8.).  —  revues  et 
traduits  etc.  par  E.  F.  Corpet  Paris  1845.  8.  —  C.  L.  Sa- 
turarum  Reliqq.  ed.  aux.  em.  Fr.  D.  Gerlach.  Turici  1846.  8. 
—  das  erste  Buch  der  Satiren  von  R.  Bouterwek  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  XXI.  p.  339  ff.  —  das  dritte  u.  neunte  Buch  s*not  12, 13. 


§.    141. 

Als  eine  andere  Art  der  Satire,  wie  die  des  Lucilius  und 
seiner  Nachfolger ,  bezeichnet  Quiütilian  ^)  die  Satire  des  M. 
Terentius  Varro  *)^  welche,  auch  abgesehen  von  ihrem  Inhalt, 
schon  in  der  Form  von  jener  insofern  sich  unterschied,  als  in 
ihr  prosaische  Stücke  mit  poetischen  wechselten^)  und  in  den 
letzteren  ein  vielfacher  Wechsel  in  den  angewendeten  Metren 
hervortrat  Da  Varro  nach  den  bestimmten  Zeugnissen  des 
Alterthams  *)  darin  sich  die  Schriften  des  griechischen  Philo- 
sophen Menippus,  von  der  Secte  der  Cyniker,  zum  Vorbild 
und  Muster  genommen,  so  wird  diese  Satire  auch  als  Menip- 
pea  und  selbst  G/nica  bezeichnet  Näher  das  Verhftltniss  die- 
ser Varronischen  Satire  zu  diesem  ihrem  Vorbilde  zu  bestim- 
men und  die  Art  der  Nachbildung  nachzuweisen*^),  ist  schon 
aus  dem  Grunde  nicht  möglich,  weil  die  Schriften  dieses  Me- 
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nippus  ®)  gänzlich  untergegangen  sind  und  wir  aus  den  dar- 
über uns  zugekommenen  Nachrichten,  so  wie  einzelnen  schwa- 
chen Bruchstücken  ersehen,  dass  derselbe  sich  in  einzelnen 
allgemeinen  Darstellungen  und  Schilderungen  versucht  hatte, 
welche  zwar  ernste  Gegenstände  behandelten,  aber  diese  in 
einer  heitern  und  scherzhaften  oder  auch  sputtischen  und  persi- 
flirenden  Weise  darzustellen  suchten,  etwa  in  der  Weise,  wie 
wir  diess  später  bei  Lucianus  antreffen. 

Es  werden  nun  dem  Varro  beigelegt  hvnderifünfzig  libri 
Satirarum  Menippearuntj  dann  weiter  noch  vier  libri  Satira- 
rum  ^)  und  sogar  eine  Schrift  De  ScUirarum  composüione,  wenn 
anders  diese  nicht  selbst  einer  der  vorher  genannten  Satiren- 
sammlung zuzuzählen  ist ;  blos  von  der  zuerst  genannten  Samm- 
lung haben  sich  eine  Anzahl  von  Bruch  stocken  —  im  Ganzen 
nicht  volle  sechshundert,  meistens  auch  nicht  umfangreiche 
oder  zusammenhängende  —  erhalten,  aus  welchen  uns  nicht 
ganz  hundert  dieser  Satiren  bekannt  geworden  ®)  nach  Titel 
und  Aufschriften,  welche  bald  griechisch,  bald  lateinisch  lau- 
ten :  bei  etwa  dreissig  derselben  kommt  auch  noch  eine  zweite, 
im  Allgemeinen  auf  den  in  dieser  Satire  verhandelten  Gegen- 
stand bezügliche  Aufschrift  vor,  die  indess  nach  einer  neuern 
Vcrmuthu^g  *)  als  späterer  Zusatz  eines  Grammatikers  zu  be- 
trachten und  demnach  nicht  von  Varro  selbst  ausgegangen 
wäre.  Was  nun  den  Inhalt  dieser  Satiren  betrifft,  so  lässt  sich 
aus  den  noch  vorhandenen  Bruchstücken  *^)  immerhin  so  viel 
entnehmen,  dass  die  Gegenstände  derselben  meist  ernster  Art 
waren,  wenn  auch  in  heiterer  Weise  dargestellt ;  aber  es  waren 
dieselben  nicht  sowohl  der  Wirklichkeit  des  Lebens,  wie  es 
in  den  socialen  und  bürgerlichen  Verhältnissen  erscheint,  ent- 
nommen, sondern  sie  bezogen  sich  im  Ganzen  mehr  auf  die 
höheren  geistigen  Richtungen,  wie  sie  in  der  damals  in  Rom 
immer  mehr  sich  ausbreitenden  Pflege  der  Wissenschaft,  ins- 
besondere der  Philosophie,  und  in  den  verschiedenen  Schulen 
derselben  sich  kundgaben,  und  wenn  auf  der  einen  Seite 
manche  Fragen  über  Gott  und  die  Welt,  Unsterblichkeit  der 
Seele,  Entstehung  des  Menschengeschlechts  u.  dgl.  oder  aus 
dem  Gebiete  der  Moralphilosophie  verhandelt  wurden  and  so 
selbst  zur  weiteren  Untersuchung  derartiger  Gegenstände  eine 
Anregung  geben  konnten,  so  waren  es  doch  insbesondere  Ver- 
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kehrtheiten,  IrrthOmer  u.  dgl.  in  den  Bestrebungen  der  iein- 
zelnen  Schulen  der  Philosophie,  welche  in  ihren  Blossen  auf- 
gedeckt und  in  angenehmer,  erheiternder  Weise  dem  Geläch- 
ter und  Spott  preisgegeben  wurden**);  wobei  Varro  den  alt- 
römischen, praktischen  Standpunkt  stets  festhält,  die  Einfalt 
der  Sitte  des  alten  ßom's  zu  empfehlen  sucht  und  daher  eben 
so  sehr  auch  gegen  das  eingerissene  Sittenverderbniss  in  Folge 
des  zunehmenden  Luxus  und  der  Ueppigkeit  siph  erklärt  und 
gegen  den  Aberglauben,  gegen  Einführung  der  fremden  Culte 
sich  ereifert;  und  da  selbst  die  Politik,  wie  eine  gegen  das 
Triumvirat  des  Crnssus,  Pompejus  und  Cäsar  gerichtete  Sa- 
tire*^) vermuthen  lässt,  nicht  ausgeschlossen  war,  so  zeigt  sich 
auch  bei  dieser  Satire  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  der  in  ihr 
behandelten  Gegenstände,  bei  einer  hervorragenden  praktisch- 
patriotischen und  moralischen  Tendenz  und  einer  zunächst 
gegen  falsche  und  verderbliche  Richtungen  der  Philosophie, 
Wissenschaft  und  Religion  gewendeten  Opposition.  So  war 
dem  gelehrten  Manne  vielfach  darin  Gelegenheit  gegeben,  die 
Beweise  der  eigenen,  so  umfassenden  Gelehrsamkeit  anzu- 
bringen, was  auch  die  vorhandenen  Fragmente  erkennen  las- 
sen: und  wenn  wir  ähnliche  Gegenstände  von  Varro  auch  in 
einer  andern  Schrift,  den  sogenannten  IjogiMoriciy  behandelt 
finden,  so  unterscheiden  sich  diese  doch  von  den  Satiren  hin- 
reichend *^)  schon  durch  die  Form,  da  sie  rein  in  Prosa  ab- 
gefasst  waren.  Ueber  die  Zeit  der  Abfassung  der  Satiren 
lässt  sich  kaum  etwas  Näheres  bestimmen  **).  In  Sprache 
und  Ausdruck*^),  zumal  in  den  poetischen  Stücken,  findet 
sich  im  Einzelnen  Vieles,  was  an  die  älteren  Dichter,  zunächst 
die  dramatischen,  so  wie  an  Ennius  erinnert,  auch  fehlt  es 
nicht  an  einzelnen,  gesuchteren  oder  schwerfälligen  Wendun- 
gen, während  die  Prosa  einfacher  gewesen  zu  sein  scheint.  In 
dem  Metrum**)  gibt  sich  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  kun^: 
an  zwanzig  verschiedene  Metra  lassen  sich  in  den  vorhandenen 
Bruchstücken  nachweisen,  am  häufigsten  kommen  Jamben,  und 
zwar  Senare,  oder  Trochäen,  meist  Tetrameter  vor,  dann  aber 
auch  wieder  daktylische  Rhythmen  und  andere ,  die  Varro 
theils  älteren  Dichtern  entnahm,  theils  auch  selbst  zuerst  in 
Anwendung  brachte.  Im  Ganzen  mochte  Varro's  Sprache  in 
ihrer  theilweise  herberen  und  schwerfüligeren,  wenn  auch  stets 
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würdigen  Form  eine  mindere  Anziehungskraft  auf  das  nach- 
folgende Zeitalter  ausüben,   seit  die  durch   grössere  Feinheit 
und  Glätte  der  Form  sich  mehr  empfehlende  Poesie  des  au- 
'gusteischen  Zeitalters  Verbreitung  gewann,  und  es  mag  auch 
darin  ein  Grund  liegen,  warum  wir  von  Nachfolgern  des  Varro 
auf  diesem  Gebiete  der  Satire  nichts  hören,  wenigstens  nichts 
Derartiges  aus  der  auf  Varro  folgenden  Zeit  zu  unserer  Kunde 
gelangt  ist,  indem  das  vielmals  der  Satire  zugezählte  poetische 
Stück  des  Petronius  (s.  oben  §.  100),  welches  eine  durchaus  ernst 
gehaltene  Darstellung  der  römischen  Bürgerkriege   bezweckt, 
.  lüerher  nicht  gezählt  werden  kann,  und  selbst  die  in  Prosa 
;  abgefasste  Schrift  des  Seneca,  die  Apocohcyntosis^  nach  Inhalt 
i  und  Form   kaum  hierher  wird  gezählt  werden   können,   auch 
1  wenn  wir  annehmen  wollten,  dass  Vartro's  Satire  in  Manchem 
des  Seneca  Vorbild  und  Muster  gewesen  ^^). 

Unter  den  verschiedenen  Nachahmungen  und  Nachbildun- 
gen dieser  Menippeischen  Satire  in  neuerer  Zeit  wird  insbe- 
sondere die  gegen  die  Ligue  in  Frankreich  unter  Heinrich  IV. 
gerichtete,  von  Rapin,  Passerat  u.  A.  ausgegangene  und  mit 
dem  Namen  La  Satire  Menippie  bezeichnete  Satire*®),  so  wie 
die  in  ihrem  Inhalt  ganz  verschiedene  Satira  Menippea  des 
Justus  Lipsius  *')  genannt  werden  können. 
•  Inwieweit  endlich  auch  die  VI  libri  Tragoediarum  oder 
Pseitdotragoediarum,  welche  in  dem  Verzeichniss  der  Schriften 
Varro's  aufgeführt  werden*^),  als  eine  Art  von  Spottgedich- 
ten oder  Travestien  diesen  satirischen  Dichtungen  angereiht 
werden  können,  oder  ob  sie,  was  wir  jedoch  bezweifeln,  als 
wirkliche  Dramen  zu  betrachten  sind,  wagen  wir  bei  dem 
Mangel  aller  Nachrichten  darüber  nicht  zu  entscheiden. 

1)  Nachdem  Quintilian  in  der  schon  ohen  §.140  not.  16  angefllhrten 
Slelle  Aber  Lucilius  Bich  ansgelassen  und  daran  die  Erwähnung  dessen  ge- 
knüpft , .  was  auf  diesem  selben  Gebiete  der  Satire  weiter  Horatius  und  Per- 
sius  geleistet,  scbliesst  er  mit  den  Worten:  „sunt  dari  hodieque  et  qui  olim 
nominabuntur"  und  fährt  dann  also  fort:  „alterum  illud  etiam  prius  satirae 
genus  sed  non  sola  carminum  varietate  mixtum  condidit  Terentius  Varro,  Tir 
Bomanorum  eruditissimus.''  Indem  wir  von  den  verschiedenen  Aenderungen, 
welche  man,  namentlich  in  Bezug  auf  die  Worte  aberum  iüud  etiam  prhu  und 
selbst  in  Bezug  auf  condidit^  in  dieser  Stelle  vorgeschlagen  hat,  absäien,  weil 
wir  sie  nicht  Ür  nöthig  halten  und  überhaupt  in  der  ganzen  Stelle  nicht  die 
llothwendigkeit  einer  Aenderung  (s.  Riese  a.  gl.«  a.  O.  p.  2,  3)  anerkennen, 
glauben  wir,  dieselbe  in  keinem  andern  Sinne  auffassen  zu  kOnnen,  als  in  dem, 
in  welchem  bereits  Düntzer  (Kritik  n.  ErkULrung*  der  horarisch.  Gedichte  IL 
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p.  14  ff.)  und  Osann  (Annotatt.  criticc.  in  Qointil.  Inst.  Or.  lib.  X.  Partie.  V. 
Gies8.  1837.  p.  18,  19)  dieselbe  aufgefasst  haben,  wornach  die  Satire,  die 
Varro  gründete,  als  eine  andere  Art  der  Satire  bezeichnet  wird,  die  selbst 
noch  früher  war  als  die  (im  zunächst  Vorhergehenden  geschilderte)  Satire  des 
Horatius,  Persius  n.  A. ,  welche  aus  der  Lucilischen  hervorgegangen,  war, 
aber  von  dieser  Art  der  Satire  sich  durch  die  Beimischung  der  Prosa  unter- 
schied, mithin  nicht  als  reines  Gedicht  dastand.  Eine  Beziehung  auf  Ermius 
bei  dem  alierum  iUud  eUam  prius  können  wir  um  so  weniger  annehmen ,  als 
Quiutilinn  in  seiner  ganzen  Darstellung  die  Sutire  des  Ennius  gar  nicht  er- 
wähnt, mithin  dieselbe  auch  nicht  bei  diesen  Worten  im  Auge  haben  konnte. 
Vergl.  noch  ROper  im  Philolog.  XVIII.  p.  423  und  Mähly  Varroniana  (Ba- 
sel 1865.  4.)  p.  5  ff. 

2)  Uebcr  die  Satire  des  Varro  s.  im.  Allgemeinen  G.  J.  Voss  Institt. 
Poett  III.  10.  Casanbon.  De  Satyr.  Poes.  IL  2  p.  199  ff.  Fabric;  Bibl..  Lat. 
I.  p.  128.  Ruhnken.  Epist.  critic.  II.  p.  199.  Ruperti  (vor  s.  Ausgabe  des 
Juvenalis)  I.  p.  LXV  S.  J.  G.  Hauptmann:  De  Satira  Varroniana  s.  Me- 
nippea  in  den  Miscell.  Lipss.  nov.  V.  11  p.  358  ff.  und  insbesondere  die 
neueren  Untersuchungen  von  Fr.  Oehler  in  s.  Ausg.  p.  52  ff.  und  Riese  in 
B.  Ausg.  S.  14  ff.,  vergL  mit  Gaston  Boissier  ^^tudes  sur  la  vie  et  les  onvra- 
ges  de  Varron  (Paris  1861)  p.  58  ff. 

3)  Eine  unbefangene  Prüfung  der  noch  vorhandenen  Bruchstücke  aus 
den  Satiren  des  Varro  wird  diess  nicht  bestreiten  lassen,  so  sehr  man  auch 
versuche  hat  (s.  insbesondere  ROper  im  Philolog.  IX.  p.  223  ff.  567  ff.,  XV. 
p.  269  ff.,  XVIII.  p.  478  ff.),  Alles  auf  Poesie  zurückzuführen  und  die  Bei- 
jfügnng  prosaischer  Stücke  zu  lEugnen.  S.  Bücheier  im  Rhein.  Mus.  XIV. 
p.  419  ff.  und  vergl.  Riese  a.-  a.  O.  p.  77  ff.,  wornach  (p.  79)  unter  etwa 
590  Fragmenten  des  Varro  240  in.  Versen ,  die  übrigen  in  Prosa  gehalten 
sind.    S.  noch  Luc.  Müller  De  re  metric.  poett.  Latt.  p.  7^  ff.  86  ff.   Mftbly 

■  a.  a.  O.  p.  8. 

4)  Gellius  Noctt.  Att.  II.  18:  „ —  ex  quibus  ille  Menippus  fuit,  ci^us 
libros  M.  Varro  in  satiris  aemulatus  est,  quas  alii  cynicas^  ipse  appellat  Mß" 
nippecu^\  wiederholt  XIII.  31  und  bei  Macrobius  Sat.  I.  11  §.  42.  Andere 
Stellen  des  sogenannten  Valerius  Probus  in  den  Commentaren  zu  Virgilins, 
80  wie  Stellen  der  Grammatiker,  in  welchen  Varro  Menippeus  heisst,  s.  bei 
Riese  p.  8,  9.  Cicero  führt  den  Varro  selbst  in  folgender  Weise  redend 
ein  (Acadd.  I.  2):  „et  tarnen  in  veteribus  nostris,  quae  Menippum  imitati, 
non  interpretati  ,•  quadam  hilaritate  conspersimns ,  multa  admixta  ex  intima 
philosopbia,  multa  dicta  dialectice  etc.** 

5)  In  der  eben  angeführten  Stelle  des  Cicero  lassen  die  Worte  Menip' 
prnn  imitati,  non  interpretati  im  Allgemeinen  die  Nachbildung  erkennen,  eben 
so  aber  auch  die  Verschiedenheit  des  Stoffs  und  der  Gegenstände,  welche, 
als  rein  römisch  und  dem  römischen  Le'ben  entnommen,  den  Gedanken  an 
eine  Uebertragung  oder  Uebersetzung ,  wenn  auch  in  noch  so  freier  Weise, 
der  Schriften  des  Menippus  ausschliessen. 

6)  Ueber  Menippus,  einen  griechischen  Philosophen  aus  Gadara  in  Phö- 
nicien,  der,  früher  ein  Sclave,  ungefähr  um  Olymp.  CLX  fällt,  s.  meinen 
Artikel  in  der  Realencyclop.  von  Pauly  IV.  p.  1806  und  vergl.  ausser  der 
Hauptstelle  bei  Diogenes  Laert.  V.  99  insbesoAdere  Fr.  Ley:  De  vita  scrip- 
tisque  Menippi  Cynici  et  de  Satira  M.  Terentii  Varronis.  Colon.  1843.  4. 
H.  A.  Rfickert  Quaestiones  Menippeae.  ZittAV.  1848.  4.  Oehler  a.  a.  O. 
p.  41  ff.  Riese  p.  8  ff.  F.  V.  Fritzsche  De  scriptt.  satiricc.  Spec.  IV.  (Ro- 
«toch.  tnd.  Lectt.)  1865—66.  4. 

7)  In  dem  Catalog  der  Schriften  des  Varro  von  Hieronymus:  s.  Rhein. 
Mus.  VI.  p.  485  ff.  und  daselbst  Ritschi  p.  491.  Von  den  in  diesem  Ver- 
zeichniss  genannten  IV  Ubri  Saiirarum  ist  sonst  keine  Spur  vorhanden :  waren . 
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es  Satiren  in  der  Art  des  Lncilins  oder  gar  desEnnins?  Vergl.  Mercklin 
im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XII.  p.  887.  Die  Schrift  De  eompositione  satiranm  ist 
in  diesem  Yerzeichniss  nicht  aofgcftkhrt,  sondern  kommt  nur  in  einem  Citat 
bei  Nonins  s.  v.  Parectat.  p.  67  vor. 

8)  S.   das   Nähere   bei   Oehler  p.  52  ff.    Mercklin   Rhein.   Mns.   N.   F. 

XII.  p.  372  ff.  Riese  p.  38  ff.,  der  in  Allem  siebenundneunzig  Satiren  nach 
ihren  Titeln  and  Aufschriften  nachweist. 

9)  von  Riese  p.  43  ff.  vergl.  mit  Ritschi  Parergg.  p.  166  nnd  Mercklin 
a.  a.  O.  p.  373  ff.  Es  handelt  sich  hier  zan&chst  um  die  mit  ntgi  beige- 
fQgt«  zweite  Aufschrift,  wie  z.  B.  Aboriffines  ntgl  mfB-f^nnv  ^voetoq  oder  "Aftr- 
fwp  ^eTQtlq^  tkqI  ifUttqyvqlaq^  oder  Colwnnae  Merculisy  iu(^  ^o^7C>  oder  Demcä 
nii^  fptXoptxktq  u.  dgl. 

10)  Eine  Reconstmction  der  einzelnen  Sattren  nach  Inhalt  nnd  Gang  der- 
selben ist  bei  der  Beschränktheit  der  Fragmente  kaum  möglich:  Versuche  der 
Art  haben  Röper  (an  den  not.  3  a.  O.  und  M.  T.  V.  Enmenidnm  Reliqq. 
Gedani  1858—1862.  III  Partt.  4.),  Merckb'n  (an  dem  not.  8  a.  0.  nnd  Philol. 

XIII.  p.  717  ff.),  Vahlen  (in  M.  Terentii  Varronis  Saturanun  Menipp.  rdi- 
quias  Conjectanea.  Lips.  1858.  8.)  n.  A.,  so  wie  die  Herausgeber  der  Frag- 
mente Oehler  und  Riese  theilweise  unternommen ;  s.  auch  Mahly  a.  a.  O. 
cap.  I.  p.  15  ff.  Im  Allgemeinen  vergl.  Aber  Inhalt  und  Charakter  der 
Varronischen  Satire  insbesondere  Oehler  p.  71  ff.  Riese  p.  20  ff.  Patin  Jour- 
nal d.  Sav.  1861.  p.  595  ff.  Labitte  in  der  Revue  d.  d.  mond.  Nonv.  Ser. 
XI.  p.  435  ff.  455  ff.    Gaston  Boissier  p.  66  ff.  82  ff. 

11)  S.  z.  B.  das  Fragment  aus  der  Satire:  die  Eumeniden  (bei  Noniua 
s.  V.  infans  p.  55):  „Postremo  nemo  aegrotus  quicquam  somniat  tarn  in/an- 
dum,  quod  non  aliquis  dicat  philosophus.*^  So  war,  um  ein  anderes  Beispiel 
anzuftlbren,  die  Satire  nffji,  i^aymj^q  gegen  die  stoische  Lehre  vom  Selbst- 
mord gerichtet  (s.  von  Baumhauer:  Vett.  philosoph.  doctrina  de  morte  vo- 
lunt.  Tri^ect.  ad  Rhen.  1842.  8.  p.  226  ff.),  wahrend  ein  anderes  Frag- 
ment aus  dem  Sesqueulixes  bei  Nonius  p.  99  s.  v.  desubulare  ftlr  eine  Em- 
pfehlung der  Stoa  gelten  kann,  eben  so  wie  die  Stelle  aus  der  Satire  fj^m 
at  {lugl  Tvx>j<i)  bei  Nonius  p.  342  s.  v.  medicum:  „Sapiens  et  bonum  ferro 
potest  modice  et  malnm  fortiter  ant  leniter.^  Ernsterer  Art  war  wohl,  wenig- 
stens zum  grosseren  Theil,  die  Satire:  Prometheus  Liber,  bei  Oehler  p.  195  ff., 
bei  Riese  p.  200  ff. 

12)  Es  ist  diess  die  Satire  T^uwgavoi,  gerichtet  gegen  das  Triumvirat 
des  Pompejus,  Cäsar  und  Crassus,  wie  wir  ans  Appianus  Bell.  civ.  II.  9, 
der. einzigen  Stelle  über  diese  Satire,  ersehen.  Eine  Schrift  Touca^owoi  hatte 
Anaximenes  unter  des  Theophrast  Namen  geschrieben  gegen  die  drei  helleni- 
schen Staaten,  Athen,  Sparta  und  Theben:  aber  auch  diese  ist  nicht  näher 
bekannt:  s.  Wiener  Jahrbb.  CVm.  p.  7. 

13)  Vergl.  Riese  p.  32  ff. 

14)  Der  TQuiaQctPo^  ist  jedenÜEÜls  nach  694  u.  c.  geschrieben;  dass  die 
Satiren  um  709  u.  c.  vollendet  waren,  ergibt  sich  aus  der  not.  4  angef.  Stelle 
der  in  diesem  Jahre  abgefasstcn  Academica  des  Cicero. 

15)  S.  Oehler  p.  83  ff.    Riese  p.  58  ff. 

16)  S.  Vahlen  a.  a.  O.  p.  65  ff.  Riese  p.  80,  welcher  an  zwanzig  ver- 
schiedene, von  Varro  angewendete  Metra  nachweist. 

17)  S.  Bficheler  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIV.  p.  420  und  in  s.  Ausgabe 
dieser  Schrift  des  Seneca  in  Symbb.  philoll.  Bonnenss.  p.  31  ff.  R5per  im 
Philolog.  XVni.  p.  443  ff.  und  dagegen  Baumstark  ebendaselbst  p.  543  ff. 

18)  Es  ist  diess  die  von  mehreren  Verfassern  (Le  R07,  Gillot,  Passerat, 
Rnpin,   Florent-Chretien ,  P.   Pithon)  abgefasste  Sadre  M€nip^  de  la  vertu 
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du  catholicon  d'Espagne  et  de  Ia  tenne  des  otats  de  Paris.  Paris  1593.  8. 
(b.  Brnnet  Maouel  da  libraire  T.  V.  p.  113  ff.  der  fünft.  Ausg.)  und  oftmals 
wiederholt,  in  neuerer  Zeit,  mit  historischem,  literar.  und  philos.  Commentar, 
▼on  Ch.  Kodier,  Paris  1824,  2  Voll.  8.,  und  mit  Noten  von  M.  C.  Labitte, 
Parib  1842.  12.  Vergl.  denselben  Labitte  in  der  Revue  d.  d.  mond.  T.  XXXII. 
p.  266  ff.  280  ff.  Nisard  Hist.  de  la  litt.  Franc.  I.  p.  466  ff.  A.  de  Vemi- 
nac:  De  la  Satyre  M^nipp^e.  Paris  1866.  8.  Lenient:  La  satire  en  France 
ou  la  literatnre  militante  an  XVI  siMe.  Paris  1866.  8.  Aehnlicher  Art, 
aber  mit  Bezug  auf  die  jetzigen  Zeitverhältnisse  ist:  La  M^nipp^e  nouvelle, 
Satire  sociale  ou  verit^  sur  la  civilisation  par  H.  Junius.  Paris  1849.  12. 

19)  S.  J.  Lipsü  Opera  (ed.  Antverp.  1687.  fol.)  I.  p.  417  ff. 

20)  S.  Ritschi  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  491 ,  XII.  p.  152.   Riese 
a.  a.  O.  p.  31  ff. 

*)  ZnaaimnenBteUnngen  der  Fragmente:  bei  Stephanus  (s.  §.  140 
not.  ♦)  p.  305  £f.,  im  Corpus  Poett.  Latt  I.  p.  598  ff.,  bei 
Maittaire  II.  p.  1525  ff.,  bei  Aus.  Popma:  Fragmm.  M.  Te- 
rentii  Varronis  Franecker.  1589.  12.  (und  Opp.  Varron.  1601, 
1619  Dortrecht)  und  jetzt:  M.  T.  V.  Saturarum  Menippearum 
Reliquiae.  Ed.  Fr,  Dehler.  Quedlinburgi  et  Lipsiae  1844.  8.  — 
M.  T.  y.  Saturarum  Menippearum  Reliquiae.  Rec.  Alex.  Riese. 
Lipsiae  1865.  8. 


§.    142. 

Es  Ddag  Lucilius  manche  Nachfolger  in  der  von  ihm  ge- 
wissermassen  begründeten  Satire  gehabt  haben  ^),  aber  es  sind 
ihre  Dichtungen  untergegangen  und  sind  kaum  einige  dieser 
Dichter  uns  dem  Namen  nach  bekannt,  wie  z.  B.  71  Albu" 
tiiis '),  der  noch  in  die  Zeiten  des  Lucilius  fsllt,  und  von  die- 
sem selbst,  so  wie  später  von  Varro  und  Cicero  erwähnt 
wird,  Prfttor  von  Sardinien  im  Jahre  648  u.  e.,  femer  Saeviua 
NicanoTf  ein  Grammatiker  zu  Rom,  und  zwar  nach  Sueton's  ^) 
Angabe  der  erste,  der  auf.  diesem  Gebiete  in  Rom  zu  An- 
sehen gelangte  und  in  einer  Satire  seiner  Abkunft  aus  dem 
Stande  der  Freigelassenen  gedacht  hatte,  P.  Terentius  Varro 
Ataemußj  der  ohne  Glück  in  der  Satire  sich  versucht  hatte*), 
auch  der  dem  Horatius  näher  befreundete  Jtdiua  Fbrua^  wenn 
wir  anders  bei  demselben  wirklich  an  die  Abfassung  von  Sa- 
tiren und  nicht  vielmehr  an  eine  von  ihm  veranstaltete  Samm- 
lung älterer  satirischer  Dichtungen  zu  denken  haben;  wir 
wenden  uns  daher  zu  dem  Dichter,  welcher  gleichsam  als  Er- 
neuerer der  Satire  des  Lucilius,  obschon  unter  gänzlich  ge» 
änderten  Verhältnissen  auftrat     Q.  Horatius  Flaccus  ^)  war  ge* 
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/  boren  am  8.  December  des  Jahres  689  u.  c.  oder  65  a.  Chr.  •) 
zu  Yenusia  an  der  Grenze  zwischen  Appulien  und  Lucanicn, 
wo  sein  Vater,  ein  vermöglicher  Freigelassener,  der  das  (xe- 
schäft  des  Einkassirens  der  Gelder  bei  öffentlichen  Versteige- 
rungen (codctOT  excaictionvm)  betrieb  ^),  ein  Gut  besass,  das  er 
aber  bald  verliess®),  um  nach  Rom  zu  ziehen,  wo  er  fbr  die 
Erziehung  seines  Sohnes  besser  zu  sorgen  im  Stande  war. 
Der  junge  Horatius  benützte  hier  den  Unterricht  verschiede- 
ner Lehrer,  unter  Andern  des  Orbilius  Pupillus'),  zog  dann, 
der  Sitte  jener  Zeit  gemflss,  im  zwanzigsten  Jahr  seines  Le- 
bens nach  Athen,  um  dort  die  Philosophie  zu  studiren  *•), 
anfänglich,  wie  es  scheint,  die  akademische,  dann  aber  die 
epicureische ,  von  welcher  er  sich  später  indessen  abwendete 
und  mehr  der  Stoa  sich  zuneigte,  ohne  darum  völlig  mit  der 
Lehre  Epicur's  zu  brechen,  indem  er,  wie  so  viele  gebildete 
Kömer  seiner  Zeit,  einem  gewissen  Eklekticismus  huldigte,  wie 
er  den  römischen  Verhältnissen  und  dem  römischen  Charakter 
entsprach,  und,  rein  praktischer  Art,  auf  eine  gesunde  Le- 
bensphilosophie hinauslief,  welche  auf  das  Abgeschlossene  eines 
bestimmten  Lehrsysteras  verzichtete  **).  Ob  Horatius  damals,', 
als  er  zu  Athen  verweilte,  auch  von  da  aus  weitere  Reisen 
bis  nach  Kleinasien  unternommen,  oder  als.  Soldat  in  diese 
Gegenden  gekommen,  wird  ungewiss  bleiben^*).  Unterbro- 
chen wurden  diese  Studien  zu  Athen,  als  der  junge  Horatius 
bei  dem  Ausbruch  des  Kriegs  im  Jahre  711  u.  c.  unter  dem 
Heere  des  Brutus  als  Tribunus  Dienste  nahm  ^') ;  er  benutzte 
indess  nach  der  unglücklichen  Schlacht  bei  Philippi  (712),  an 
der  er  selbst  Theil  genommen  hatte  ^^),  die  Amnestie,  um 
nach  Italien  etwa  um  713  u.  c.  zurückzukehren ,.  wo  seitdem 
sein  Vater  gestorben  und  dessen  Gut  durch  Proscription  ver- 
loren gegangen  war^*).  In  dieser  Zeit  scheint  der  von  allen 
Mitteln  entblösste  Dichter*®)  zuerst  der  Poesie  sich  zuge- 
wendet und  durch  einige  Versuche  darin,^  zunächst  satirischer 
Art  (Epoden  und  Satiren,  insbesondere  die  siebente  und 
zweite  des  ersten  Buches),  die  Aufmerksamkeit  des  Publikums 
erregt  zu  haben;  so  mag  er  auch  in  dieser  Zeit  mit  Plotius,* 
Virgilius  und  Varius  bekannt  geworden  sein,  durch  welche  er 
bei  Mäcenas  eingeführt  und  neun  Monate  darauf,  wie  er  selbst 
versichert,    in    dessen    engeren   Freundeskreis    aufgenommen 
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ward*^),   im  Herbst  de»  Jahres  715  u.  c,  so  dass  er  schon 
im  Fr&hling  des  folgenden  Jahres  als  Begleiter  des  Mäcenas 
auf  einer  Reise  von  Kom  nach  Brundisium  erscheint.    Durch 
die  Gunst  des  Mftcenas  erhielt  er  ^®)  auch  um  720—721  u.  c. 
ein  kleines   Gut  im   Sabiner  Gebirgsland,  in  einer  reizenden 
Lage,    einige  Meilen   von  Tivoli   entfernt,   bei  Varia  (Vico 
Varo  ^^y,  und  damit  eine  sorgenfreie  Existenz,  so  dass  er  sich 
ganz  seinen  Studien  wie  seinen  poetischen  Nei^ngen  hingeben 
konnte,  und  daher  auch   die  seiner  Person  und  seinem  Cha- 
rakter mehr  zusagende.  stiUe  Ruhe  des  Landlebens  einem  glänz- 
voUen  Leben  zu  Rom  in  der  nächsten  Umgebung  des  M&ce- 
nas  und  am  Hofe  des  Augustus,  mit  dem  er  durch  Mftcenas 
bekannt  geworden  war,  vorzog,  so  sehr  auch  Augustus,  in 
dessen  Gunst  er  gestiegen  war,   den  talentvollen  Mann  fbr 
seine  Zwecke  zu  gewinnen  suchte  und  ihm  selbst  eine  Stelle 
(Officium  Epistolarum)  in  seiner  Umgebung  angetragen  haben 
soll'^).    Dass  Horatius   ausserdem   noch   ein   anderes   Gut  in 
Tibur  besessen,  scheint  nicht  wahrscheinlich :  obwohl  ein  Öfte- 
rer Aufenthalt  in  diesem  schön  gelegenen .  Orte ,  so  wie  auch 
ein  zeitweiser  Aufenthalt  in  Rom  selbst  damit  nicht  gel&ugnet 
werden  soU'^).     In   diese  ruhigere  Lebensperiode  von  dem 
Jahre  716  u.  c.  an  fallen  nicht  blos  fortgesetzte  und  umfas- 
sende Studien    des  Dichters   im  Gebiete  der  Literatur  und 
Poesie,  zumal  der  griechischen ''),  mit  Rücksicht  auf  die  neu 
aufblühende  poetische  Literatur  Rom's,  die  von  Augustus  und 
seinen  nächsten  Umgebungen  so  sehr  gefördert  ward,  sondern 
auch  die  meisten  übrigen  Gedichte,  zumal  die  lyrischen  und 
in  späteren  Jahren   die  Episteln ,  bis  am  26.  November  des 
Jahres  746  u.  c.  oder  9  a.  Chr.   den  Dichter  im  siebenund- 
fünfzigsten  Jahre  seines  Lebens  ein  plötzlicher  Tod  ereilte'^),  - 
und  zwar  zu  Rom,  wo  er  auch  beerdigt  ward,  nachdem  kurz 
zuvor  auch  sein  Freund  und  Gönner  Mäcenas  gestorben  war. 
Horatius  zeigt  in   seinen  Werken   sich   nicht  blos   als  einen 
Dichter,  sondern  auch  als  einen  Mann  von  umfassender  ge- 
lehrter  Bildung ,    welcher    die    Grundsätze    der   griechischen 
Kunst  tmd  Wissenschaft,  *die  er  aus  dem  Studium  der  Werke 
griechischer  Poesie  und  Literatur  sich  angeeignet  hatte,  auch 
in  Rom,   wo   insbesondere  die  Poesie  in  einem   Aufschwung 
begriffen  war,  zur  Anwendung  zu  bringen  und  dieselben  vor 
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den  Abwegen,  in  welche  die  zahlreichen  Verehrer  derselben 
durch  Vemachl&ssigung  der  künstlerischen  Form,  zunächst  der 
nothwendigen  Glätte  und  Feile,  zu  gerathen  drohten,  zu  be- 
wahren suchte,  indem  er  auf  diese  griechischen  Muster  stets 
hinwies  und  dadurch  selbst  in  einen  Gegensatz  zu  der  älte- 
ren römischen  Poesie  gebracht  ward  (vergl.  §.  18),  welche 
ihm  in  dieser  Beziehung  weniger  vollendet  und  mustergiltig 
erschien.  Auch  im  Uebrigen  zeigt  Horatius  eine  edle  Seele 
und  einen  durchaus  w&rdigen  Charakter'^):  er  erscheint  als 
ein  Mann,  der  bei  aller  Dankbarkeit  und  Anhänglichkeit  an 
seine  Wohlthäter  doch  diesen  gegenüber  die  Unabhängigkeit 
der  Gesinnung  und  die  Selbstständigkeit  der  Ueberzeugung 
sich  zu  wahren  weiss  und  in  dieser  Beziehung  sich  nichts 
vergibt ,  der  seinen  zahlreichen  Freunden  ^^) ,  zumal  aus 
dem  Kreise  der  Dichter,  wie  Virgilius,  Varius,  T.  Yalgius 
Rufus,  Tibullus  und  Andern,  mit  treuer  Liebe  ergeben  ist; 
und  doch  fehlte  es  ihm  neben  vielen  Freunden  und  hohen 
Gönnern  auch  nicht  an  zahlreichen  Feinden  und  Neidern,  die 
er  theils  durch  den  Inhalt  mancher  seiner  Gedichte  und  na- 
mentlich durch  manche  strenge  Urtheile  über  die  ältere  rö- 
mische Poesie  sich  zugezogen  haben  mag.  Es  werden  unter 
diesen  Gegnern'^)  des  Horatius  genannt:  FantiHuSy  Bemetriusj 
Fannimy  M.  TigeUim  Uermogenea^'^)  ^  einer  der  bedeutendsten, 
BaviWf  Maevius  (§.  88  not.  22).-  Namentlich  ist  es  der  Vor- 
wurf der  Kriecherei  oder  niedriger  Schmeichelei  gegen  Au- 
gustus,  oder  auch  wohl  gegen  Mäcenas^^),  welchen  man  in 
älteren  wie  in  neueren  Zeiten  wider  den  Dichter  hat  geltend 
machen  wollen'^);  und  wenn  man  auch  nicht  mit  Seume  dem 
Dichter  gemeine  Kriecherei  zuschrieb,  so  glaubte  man  ihn 
doch  nicht  von  dem  Vorwurfe  der  Schmeichelei  freisprechen 
zu  können,  obschon  der  Dichter  um  anderer  grosser  Ver- 
dienste willen  hier  Nachsicht  verdiene  ^^).  Indessen,  wenn  man 
die  Zeitverhältnisse  erwägt  und  bedenkt,  dass  Horatius  erst 
nach  der  Schlacht  bei  Actium  in  das  Lob  des  Augustus  ein- 
stimmt und  dass  die  Lobeserhebungen  des  Augustus  meist 
in  die  späteren  Lebensjahre  des  Dichters  fallen,  wo  allerdings 
manche  Veränderungen  eingetreten  waren,  welche  den  An- 
hänger des  Brutus  bewegen  konnten,  das  Lob  des  Augustus 
zu  singen,   so  wird  man  über  dieses  Verhältniss  anders  den- 
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ken  und  dem  Dichter,  der  seine  persönliche  unabhängige  Stel- 
lung und  seine  eigene  Ansicht  der  Dinge,  dem  Augustus  und 
seiner  Umgebung  gegenüber,  stets  zu  wahren  und  zu  erhalten 
wusste,  anders  zu  beurtheilen  haben  ^*).  Es  liegen  aber  diese 
Verhältnisse  theils  in  der  Person  des  Dichters  und  in  dem 
Einfluss,  welchen  die  Richtung  der  Zeit,  das  Ansehen  des 
Keichs  und  die  Person  des  Augustus  auf  ihn  ausübte,  theils 
in  dem  veränderten  Zustand  des  römischen  Reichs,  welcher, 
wie  der  Dichter  wohl  einsah ^j'),  die  friedliche,  Kunst  und 
Wissenschaft  begünstigende,  Ordnung  und  Ruhe  zurückfüh- 
rende Herrschaft  eines  Einzigen  noth wendig  machte,  theils 
auch  in  den  persönlichen  Eigenschaften  des  Augustus  und 
seiner  liebevollen  und  wohlwollenden  Gesinnung  gegen  Hora- 
tius, welche  auch  diesen  mit  Zuneigung  und  Dankbarkeit  er- 
füllte. Gegen  andere  ungegründete  Beschuldigungen,  wie  die 
der  Wollust,  der  Feigheit,  hat  schon  Lessing  ^^)  den  Dichter 
vollkommen  vertheidigt  und  die  Sittlichkeit  desselben  gerecht- 
fertigt, so  dass,  selbst  wenn  wir  das,  was  in  seinen  Poesien 
von  seinen  Liebschaften  und  Geliebten  vorkommt,  nicht  in 
Allem  als  blosse  poetische  Fiction  oder  als  griechische  Nach- 
bildung ansehen,  sondern  hier  der  Wirklichkeit  ihr  Recht  wi- 
derfahren lassen  wollen  ^*),  freilich  unter  Berücksichtigung  der 
Ansichten  und  der  Begriflfe  jener  Zeit  Ober  solche  Verhält- 
nisse, doch  daraus  nicht  wohl  besondere  Beschuldigungen  und 
Vorwürfe  gegen  den  Dichter,  für  dessen  Sittlichkeit  so  man- 
ches Andere  spricht,  sich  werden  erheben  lassen.  Der  ernste 
Sinn  des  Dichters  lässt  sich  vielfach  aus  seinen  Dichtungen 
erkennen,  in  welchen  er  vielfach  zur  Rückkehr  zu  der  guten 
alten  Römersitte  auffordert  und  darin  die  Förderung  der  ge- 
sunkenen Sittlichkeit  erkennt^®).  —  Was  die  Körpergestalt 
des  Horatius  betrifft,  so  war  derselbe,  nach  den  mit  seinen 
eigenen  Aeusserungen  '*)  fibereinstimmenden  Angaben  des 
Suetonius,  klein  von  Statur,  dabei  etwas  dick,  und  vor  der 
Zeit  gealtert,  überhaupt  eher  von  schwächlicher  Natur  als  von 
starker,  da  er  mehrmals  von  Krankheiten  spricht  und  auch 
kein  hohes  Alter  erreichte. 

1)   S.  Casftobon.  de  Satyr.  Poes.  II.  cap.  8  p.  225  flf.    Kaperti  Frolegi;. 
zu  Javenal.  T.  I.  p.  LXIX  sqq. 
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2)  S.  Värro  De  Ke  Rust.  III.  2,  17  und  andere  Stellen  in  Orcllfs  Ono- 
mastic.  Cicer.  p.  27,  28. 

3)  Sueton.  De  illustr.  Grnmm.  5. 

4)  Nach  Horatius  Sat.  I.  10,  46.  Im  Uebrigen  s.  oben  §.  88  not,  2 
und  f.  117  not.  5  ff.  Ueber  Fionts  s.  Ilorat.  Epiat.  I.  3,  l,  wo  Porphjrio 
bemerkt:  „Hie  Floius  fuit  Saturarwn  scriptor,  cujus  sunt  electae  ex  Ennio, 
Lucilio,  Varrone  saturae.'  S.  Weichert  Poett.  Keliqq.  p.  366  und  vergl. 
J.  Becker  im  Philol.  IV.  p.  490  ff. 

6)  S.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  38.  Gyrald.  Dialog.  X.  p.  496  sq. 
Opp.  Fnncc.  de  vinli  aetat.  L.  L.  cap.  III.  §.  29  ff.  Fnbric.  Bibl.  Lat. 
I.  cap.  13  p.  390  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  186  ff.  Müller  Einleitung  z.  Kennt- 
DiBS  etc.  III.  p.  365--548.  Solxer  Theorie  d.  ach.  Kflnst.  IL  p.  651  ff. 
(2te  Ausgabe).  Die  übrigen  Schriften  über  das  Leben  des  Horatins  und 
seine  Werke  s.  nnten  not.  *.  —  Ueber  den  Namen  Horatius  und  Ober  dessen 
Abstammung  s.  Grotefend  a.  nnten  a.  O.  p.  457  (Bevne  d'Arch^olog.  I.),  1844 
p.  114  ff.  und*  in  der  Zeitschrift  f.  Alterthumswiss.  1834.  Nr.  22.  lUchter 
p.  2.  W.  E.  Weber  p.  6,  wo  auch  Ober  den  Beinamen  Flaccus  (Schlappohr). 
Ein  anderer  Horatiu8\omml  bei  Martialia  IV.  2,  2  Tor. 

6)  In  dieser  Angabe  stimmt  Suetonius  in  der  Vita  Horat.  gegen  Ende 
und  Hieronymus  ad  Eusebii  Chronic.  Ol.  CLXXVIII.  4  =  689  u.  c.  überein. 

7)  Sueton.  V.  Horat.  §.  1  ibiq.  not.  p.  GL  VI.  ed.  Mitsch.  Horat.  Sat. 
I.  6,  86,  vergl.  131.  Masson  vit.  Horat.  ad.  ann.  689  §.  2,  4  p.  4,  10  ff.,  13, 
ad  ann.  695  §.  6.  7.  —  Ueber  den  Vater  des  Horatins  vergl.  überhaupt  lUch- 
ter  a.  a.  O.  z.u  §.  1  der  Vita  Sueton.;  die  Zweifel  von  Obbarius  in  der 
Zeitschr.  für  Alterthumswiss.  1834.  p.  912.  —  S.  auch  Fr.  Er.  Theod.  Schmid. 
Horatii  pater  a  vanitatis  crimine  vindicatns.    Halberstadt.  1850.  4. 

8)  Um  696  n.  c.  nach  Masson  ad  ann.  696  §.  1. 

9)  8.  Hör.  Epist.  II.  1,  71.  Sat.  I.  6,  81.  Masson  ad  ann.  691,  696 
§.  l  ff.  Lange  in  Jahn*d  Jabrbb.  f.  Philolog.  1829.  I.  3  p.  364  ff.  (Ver- 
mischt. Schrift.  Leipzig  1832.  8.  p.   182  ff.).    Passow  a.  a.  O.  p.  IX. 

10) 'S.  die.  Hauptstelle  bei  Horat.  Epist.  IL  2,  43  ff.  Nach  Masson  (ad 
ann.  709  §.  8)  würde  der  Besuch  Athen's  um  709  u.  c.  wahrscheinlich  er- 
folgt sein,  welcher  Ansiaht  auch  OroUi  (zu  Hör.  Ep.  II.  2,  81)  und  Andere 
sich  anschliesscn;  Schmid  (/.u  d.  Stelle  des  Horatius)  möchte  lieber  das  Jahr 

708  annehmen,  Zuropt  die  Zeit  nach  Cäsar*8  Ei  mordung  (also  nach  dem 
Mftra  des  Jahrs  710);  W.  E.  Weber  S.  21  mOchte  wegen  der  Stelle  des 
Horatius  a.  u.  O.  \'s.  81,  wo  von  einem  siebenjährigen  Aufenthalt  zu  Athen 
die  Rede  ist,  lieber  705  u.  c.  annehmen,  wo  Horatius  das  siebenzehnte  Lebens- 
jahr erreicht  hatte.  —  Ueber  die  Erziehung  des  Horatins,  so  wie  über  dessen 
eigene  Ansichten  von  Erziehung  und  Bildung  der  Jugend  s.  Held:  padogog. 
Bilder  aus  den  Gedichten  des  Horatins.  Bai  euth  1839.  4.  und  die  frühere 
Schrift  von  J.  D.  Schulze:  Q.  Horatii  Flacci  Paedagogica.  Lubbenae.  1807.  4. 

11)  Vergl.  Hör.  Epist.  I.  1,  13  ff.  und  daselbst  Wieland  und  die  anderen 
Ausleger.  Brucker  Hist.  Phil.  P.  II.  Lib.  I.  cap.  I.  sect.  L  §.  3.  De  philo- 
sophia   Horatii    Diatrib.    J.  G.  Bergcri    Viteberg.    1704.    4.    Masson   ad    ann. 

709  §.  9.  Dacier  Oeuvres  d'Horace  Tom.  II.  „l>iscourg*snr  Uorace.**  D.  C. 
Pflugradt  de  philosophia  Horatii  Stoiea.  Jen.  1764.  4.  Vergl.  Lessing  ver- 
mischte Schriften  III.  Bd.  S.  251  ;  einige  «ndorc  ältere  Abhandlun^ren  fiber 
die  Philosophie  des  Horatius  sind  bei  Teuffei  S.  19,  nebst  einigen  über 
die  juristische  Bildung  dos  Horntius  sich  verbreitenden  Abhandlungen  (s.  nun 
auch  M.  Benech :  Etudes  sur  Horace  appliquoes  au  droit  civil  Romain. 
Tonlonse  1845.  8.)  angefahrt.  Von  Neueren  s.  insbesondere  W.  E.  Weber 
S.  30—38.     G.  C.  F.  Werner:    Quaestiones   Horatianae    (Gotting.    1847.    8.) 
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p.  4  ff.  20.    Jos.  Graategein:  De  Horatii  nitione   theologica   et  philosophica 
<Moiia8ter.  1857.  8.)  p.  44  ff.    Arnold  S.  81  ff.  89. 

12)  Vergl.  Weber  p.  37  and  Dillenborger  Vit.  Hör.  p.  3,  welcher  ein 
Verweilen  des  Dichters  xa  Kleioasien  anzunehmen  geneigt  ist. 

18)  S.  Borat.  Sat.  I.  6,  48,  vergl.  Epist.  I.  20,  23  and  II.  2,  47.  Es 
IHUt  diess  wohl  Ende  des  Jahres  710  u.  c. 

14)  Diess  ergibt  sich  insbesondere  ans  der  viel  besprochenen  Stelle  der 
Ode  an  Fompejas  Varas  II.  7,  10  („tecum  Philippos  et  celerem  fagam  sensi 
relicta  non  bene  parroula''  etc.),  welche  (s.  die  Aasleger  7.u  dieser  Stelle,  ins- 
besondere LGbker  p.  239  ff.,  welcher  eine  Uebersicht  der  yerschiedcnen  An- 
sichten und  Auslegungen  gegeben  hat)  man  bald  als  eine  blosse  Kachahmung 
Hhnlichcr  Aenssernngen  griechischer. Dichter,  des  Archilochns,  Anacreon,  Al- 
«&U8  hat  auffassen  wollen,  bald  als  eine  den  Dichter  wenig  ehrende,  das  Ein- 
^est&ndniss  der  eigenen  Feigheit ,  also  einer  militärischen  Schmach ,  enthal- 
tende Aeussenmg  (so  namentlich  Passow  p.  XXXIII  not.  95  und  dagegen 
Eichst&dt  Parodox. .  Horatt.  Jen.  1 834.  p.  8)  betrachtete ,  w&hrend  dieselbe 
wohl  allgemeiner  aufzufassen  ist,  als  Ausdruck  der  erlittenen  Niederlage,  wo- 
mit sich  das  schmerzliche  Geftihl  der  Erinnerung  an  jene  Kämpfe  und  das 
Unterliegen  einer  Qache,  ftkr  die  der  Dichter  selbst  gestritten,  verbindet. 
S.  noch  Webec  Eleg.  Dicht,  d.  Griech.  II.  S.  455,  vergl.  Q.  H.  Fl.  als 
Mensch  u.  s.  w.  S.  40,  insbesondere  Jacobs  Vermischte  Schrift.  V.  p.  326  ff., 
4cm  sich  im  Ganzen  Obbarius  in  den  Jahrbb.  f.  Philolog.  XV.  p.  79  ff., 
Weichert  De  L.  Varii  vit.  et  carmm.  Com.  II.  p.  4  und  Andere  anschliessen, 
so  wie  die  genaue  Erörterung  dieser  Stelle  bei  Funkhänel  in  MQtzelPs  Zeitschr. 
f.  das  Gjtnnasialwcs.  1851  S.  401  ff.  570  und  Jahrbb.  d.  Piniol.  LXXXIX. 
p.  196  ff.  Vergl.  noch  Znmpt  p.  8.  Patin  im  Journal,  d.  Sav.  1842  p.  29. 
Nfigelsbach  in  d.  Münchner  Gel.  Anzz.  1842  Nr.  183  p.  440.    Arnold.  S.  109. 

15)  Vergl.  Masson  ad  ann.  712,  713. 

16)  Vergl.  Epist.  II.  2,  49  ff.: 

Undc  simul  primum  me  dimisere  Philippi, 

Decisis  hnmilem  pennis  inopemque  patemi 

Et  laris  et  fundi  pcutpertas  impulit  audax, 

üt  versus  facerem  etc. 
S.  auch  Od.  I.  16,  22  ff.  und  vergl.  Obbarius  in  den  Jahrbb.  d.  Philolog. 
IiXVI.  p.  251  ff.  Franke  p.  17  ff.  Fischer  Uöm.  Zeittafeln  8.  338.  Ueber 
die  ersten  dichterischen  Versuche  des  Horatius  vergl.  noch  Weichert  Poett.j 
Ijatt.  Reliqq.  p.  453  ff^  Kircher  Quacst.  Horatt.  p.  16  ff.  Van  Heusde  in:l 
Sjmbb.  litt.  VI.  p.  119  ff.    Strodtmann  Erster  Excurs  p.  45—51. 

17)  S.  insbesondere  Sat.  I.  6,  55  ff.  61  ff.,  vergl.  L  5,  40,  I.  10,  81. 
Ueber  die  Zeit  der  Bekanntschaft  des  Horatius  mit  Mäcenas  s.  Masson  ad 
Ann.  716  §.  5  und  Dillenburger  S.  7,  8.  Nach  Zumpt  (p.  11)  wäre  diess 
schon  713  u.  c.  geschehen. 

18)  Diess  ist  aus  Od.  II.  18,  12—14  und  Epod.  I.  31  'mit  den  Scholien 
des  Porphyrie,  vergl.  Od.  III.  1 6,  38,  eben  so  ersichtlich,  wie  aus  Epist.  I.  7. 
vergl.  Sat.  II.  6,  1  ff.  Ueber  die  Zeit  der  Schenkung,  welche  von  Einigen 
früher  um  716,  was  kaum  möglich,  von  Andern  (wie  Passow  p.  XCIV)  später 
nm  723  u.  c.  angesetzt  wird,  vergl.  Obbarius  in  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  I.  • 
p.  582  ff.  Fischer  Rom.  Zeittafeln  S.  365.  Grotefend  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
III.  p.  473.     Im  Uebrigen  s.  auch  Weber  p.  161   ff. 

19)  Die  zahlreichen  Schriften  über  das  Landgut  des  Horatius  führt  Mit- 
scherlich  an  Vit.  Horat.  p.  CLXXX.  Tom.  I.  Obbarius  zu  Horat.  Epist.  I.  10 
Vs.  15  p.  26  ff.,  I.  14  p.  201  und  Excurs.  p.  342  ff.  und  in  Jahn's  Jahrbb. 
1832.  Suppl.  I.  4  p.  581  ff.    Vergl.  van  Ommeren  1.  1.  p.  29  ff.  51.    üntcr- 
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inchnngen  Ober  das  Landgut  des  Horas  aus  dem  FranxOs.  des  Hrn.  Campe* 
non.  Leipzig.  1826.  8.  S.  insbesondere  die  Angaben  über  La^rc  und  OcrL- 
lichkeit  dieses  sabinischen  Landguts  bei  Gell  Topograpby  of  Rome  and  its 
Vicinity  11.  p.  360  ff.  (vergl.  Heidelbb.  Jahrbb.  1835  p.  461—463)  und  bd 
Westphal  röm.  Campagna  p.  115  nebst  Jacobs  Leett.  Venusin.  p.  64  —  71. 
Walckenaer  I.  p.  409—413  und  Anderes,  was  Teuffei  p.  8  seqq.  anflihit. 
Hiernach ,  insbesondere  nach  den  Untersuchungen  von  Gell,  w&re  das  Land- 
gut des  Horatius  in  der  Nähe  des  heutigen  Civitella  auf  einer  Anhöhe,  8Gd> 
westlich  vom  Berg  Lucretilis  (jetzt  Gennaro),  nahe  bei  dem  Quell  Bandusia 
(Od.  IIL  13  und  dazu  die  Ausleger,  Strodtmann  p.  59  ff.},  aus  welchem  der 
Bach  Digentia  kommt,  der  sich  bei  Mandela  (jetzt  Bardella)  mit  dem  Anio 
vereinigt,  gelegen.  Nach  der  neuesten,  an  Ort  und  Stelle  gemachten  Unter- 
suchung von  Soel  des  Vergers  (im  Bullet.  Archeolog.  de  TAthcn.  Franc 
1855  Nr.  4,  hiernach  in  Gerhardts  Arch&olog.  Anzeig.  1858  Nr.  110  S.  155* ff: 
und  daraus  in  Jahrbb.  d.  Philol.  LXXVII.  p.  479  ff.)  mit  dem  Plane  des 
Architekten  Pietro  Rosa  würe  das  Gut  des  Horatius  an  einem  andern  Punkt 
des  Thaies  der  Digentia  zu  suchen,  und  zwar  weiter- unten  bei  Mandela,  jen- 
seits des  heutigen  Dorfes  Rocca  Giovane  auf  einem  Hflgel,  der  noch  jetzt  den 
Namen  Coüe  del  Poeiello  fQhre,  also  näher  bei  Varia. 

20)  So  erz&hlt  Suetonius  Vit.  Horat.  §.  5,  und  lasst  sich  an  dieser,  durch 
Mittheilnngen  aus  Briefen  des  Angustus,  welcher  den  Horatius  aus  der  an- 
mittelbaren Umgebung  des  Mäcenas  naher  an  sich  zu  ziehen  suchte,  bestätig- 
ten Angabe  nicht  zweifeln.  Wenn  nun  derselbe  Suetonius  kurz  zuvor,  nach- 
dem er  den  Eintritt  des  Horatius  in  das  Heer  des  Brutus  berichtet,  darauf 
die  Worte  folgen  lässt:  „victisqne  partibns  (in  der  Schlacht  bei  Philippf 
712  u.  c.)  venia  impetrata  scriptum  quaestorinm  comparavit" ,  vergl.  mit 
Horat.  Sat.  II.  6,  36,  so  fflhren  diese  Worte,  wenn  die  Angäbet  richtig  ist, 
wohl  eher  auf  die  Zeit,  wo  Horatius  noch  nicht  die  Bekanntschaft  des  Mä- 
cenas gewonnen  und  daher  genöthigt  war,  um  seiner  eigenen  Subsistenz  wil- 
len, die  Stelle  eines  Scriba  sich  zu  verschaffen,  die  er  nachher  wieder  aufgab 
(s.  Weber  p.  184  ff.  196.  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  IX.  p.  296  ff.  Düntzer 
Krit.  u.  Erkl.  II.  p.  408  ff.  Ritter  §.  V  p.  XVI) ,  als  auf  eine  sp&tere  Zeit^ 
wo  er,  mit  Mäcenas  schon  bekannt,  durch  diesen  eine  solche  Stelle  erhalten,. 
/wie  Zumpt  p.  14  ff.  annimmt.  Dass  Horatius  später  (um  724 — 725)  in  die 
j Würde  des  Ritterstandes  eingetreten,  wie  Weber  p.  65  wegen  der  Stelle  Sak 
|ll.  7,  53  annehmen  möchte,  scheint  nicht  annehmbar. 

21)  S.  ausser  den  in  not.  19  citirten  Stellen  von  Mitscherlich  und  Ob- 
batius  Excurs.  zu  Hör.  £p.  I.  8,  12  p.  21 — 26  noch  Zumpt  a.  unten  a.  O. 
p.  16  ff.  und  in  den  Berl.  Jahrbb.  1833,  November,  Nr.  33  p.  661  nebst 
J.  S.  Strodtmann:  Probe  einer  neuen  Uebersetz.  des  Horatius  nebst  einer 
biograph.  Skizze  (Flensburg.  1839.  4.)  p.  XX  sqq.  und  vor  dessen  Ueber- 
Setzung  S.  52  Weber  p.  166.  Vergl.  Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  XXVIII.  3 
p.  249.    Paldamus  in  der  Zeitschr.  f.  Alterthumswissensch.  1842.  p.  36.     Die 

,  Annahme  eines  doppelten  Landgutes  des  Horatius ,  im  Sabinerland  und  zu 
vTibnr,  die  mit  der  eigenen  Aeusserung  des  Dichters  (Od.  II.  18,  14:  „satis 
,  beatuB  unicis  Sabinis*')  in  Widerspruch  steht,  stützt  sich  zunächst  auf  die  An- 
Igabe  des  Suetonius  Vit.  Hör.:  „vixit  plurimum  in  secessu  ruris  sui  Sabini  aut 
Tiburtini,  domusque  ejus  ostenditur  circa  Tibnmi  luculum**,  welche  man  in 
diesem  Sinn  theilweise  (s.  Feldbausch  II.  p.  114,  Valery  Voyage  liter.  en  ItaL 
,  XV.  cp.  2.  Richter  a.  a.  0.  p.  1 14  ff.  nach  deren  Annahme  das  Landgut  zu  Tibur 
ein  Geschenk  des  Angustus  gewesen)  aufgefasst  hat,  während  sie,  wenn  fdc 
anders  genau  ist,  doch  nur  einen  Aufenthalt  zu  Tibur  in  einem  ihm  selbst 
angchOrigen,  von  Mäcenas  geschenkten  Hause  bezeugen  kann,  oder  in  dem 
Fallast  des  Mäcenas;  in  einer  alten  Vita  bei  Kirchner  Qnaest.  Nov.  p.  42 
heisst  es:  „incoluit  Tibure  dono  Maecenatis",  wenn  hier  nicht  domo  su  lesen 
ist.  Noch  weniger  kOnnen  wir  der  Annahme  von  Pfitzner  (Ueber  d.  Sabin. 
Landgut  des  H.   Paarchim  1864.  8.)  folgen,  nach  welcher  bei  Horatius  nur  an 
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£in  Gut  ZQ  denken,  von  welchem  das  Herrenhaus  zu  Tibar,  die  dazu  gehöri- 
gen Güter  und  Felder  aber  vier  Stunden  davon  bei  Varia  im  Sabinerland 
gelegen  wären.  S.  meine  Bemerkk.  in  d.  Heidclbb.  Jahrbb.  1865  S.  10  ff. 
und  früher  1863  S.  .706  ff. 

32)  Sie  treten  besonders  in  seinen  späteren  Poesien,  namentlich  in  den 
Episteln  hervor,  üebrigens  s.  auch  W.  F.  Wensoh:  De  Uoratii  Graecos 
imitandi  studio  ac  ratione  brcvis  expositio.  Wittenberg.  1829.  4.  und  Kotter: 
De  Uoratii  studiis  Graecis.  Gleiwitz.  1836.  4.  LObker:  Zur  Charakteristik 
des  Horatius.  Schlcsswig.  1837.  4.  Th.  Arnold:  lieber  d.  griech.  Studien  d. 
Jlonit.  Halle  1855.  4.  I.  und  1856.  H.  4.  (vorher:  Quaest.  de  Horado 
Graecc.  imitatore  Part.    Halle  1845.  8.). 

23)  Masson  1.  1.  ad  ann.  746.  §.  2.  Hieronym.  ad  Enseb.  chronic.  Ol. 
€XCUI.  1. 

24)  Vergl.  unter  andern  auch  in  Vanderbourg's  Ausgab,  des  Horat.  T.  I. 
p.  XLIV  sq.  Dacier  1.  1.  zu  Anfang.  S.  auch  R.  Hanow:  Ist  H.  ein  kleiner 
Dichter.    Ein  Beitrag  zur  Charakteristik.    Halle.  1837.  4. 

25)  S.  Passow  p.  CXYIt— CXX,  insbesondere  auch  not.  263  die  Auf- 
zählung der  Freunde.  Grotcfend  im  Philolog.  U.  p.  280  ff.  (über  das  Ver- 
hältniss  zu  Propertivs  s.  p.  285  ff.).  S.  auch  Fr.  Jacob:  Horas  und  seine 
Freunde.    Beriin  1852  und  1853.  2  Voll.  8.' 

26)  S.  die  Hauptstelle  des  Horatius  Sat.  I.  10,  78  ff.  and  vergl.  weiter 
TVeicbert.  Comment.  de  Q.  Horatii  Flacci  obtrectatoribus,  Grimmae.  1821.  4. 
(Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  270  ff.)  Friedemunn  et  Scebodc  Miscell.  critt.  11. 
P.  IV.  p.  656  seqq.  und  Weichert.  Comment.  de  M.  Furio  Bibaculo,  Grim- 
mae. 1822.  4.  cap.  I.  (P.  L.  Kcliqq.  p.  385  ff.).  —  Gegen  Harduinus  ver- 
theidigte  Klotz  den  Horatius,  Lectt.  (Lips.  1770)  cap.  I.  Vergl.  auch  die 
Nachweisnngen  bei  Teuffei  p.  16  ff. 

27)  Uebcr  Pantäius,  der  nicht  weiter  bekannt  ist,  s.  Hör.  Sat.  I.  10,  78, 
über  hentetrius  H<»rat.  Sat.  I.  10,  18  (wo  er  als  simius  bezeichnet  wird)  mit 
den  alten  Scholicn,  wo  er  Dichter,  (^csanglehrer  und  Schauspieler  genannt 
wird;  über  Fanniua  Quadratua  a.  Horat.  Sat.  I.  4,  21  mit  den  alten  Schollen, 
die  ihn  als  schlechten  Dichter  bezeichnen,  und  der  ErOrtcrung  von  Kirchner 
S.  151  ff.;  Ober  M.  Tigeüms  Hermogenes,  welcher  von  dem  IJkltercn  Tigeüius 
Sardus  (Sat.  I.  2,  3,  I.  3,  4)  als  dessen  Neffe  oder  Adoptivsohn  wohl  zu 
unterscheiden  ist  (s.  Kirchner  Quaest.  Horatt.  p.  42  ff.  und  Zeitschr.  f.  Alter- 
thumswiss.  1846  Nr.  14  p.  108  ff.),  s.  Kirchner  zu  Horat.  Sat  I.  3,  3  p.  8o  ff. 
Auch  er  ^virU  als  Sänger  und  Musiker  bezeichnet,  der  von  Horatius  mit  Ach- 
tung genannt-  (Sat.  I.  3,  1 29,  I.  9,  25),  später  sieh  mit  demselben  verfeindete, 
wegen  des  über  Horatius  ausgesprochenen  Tadels  (nach  Acro  zu  Sat.  I.  2,  3: 
^Is  carmina  Horatii  negabat  satis  perite  modulata"). 

28)  lieber  das  Vcrhälfniss  des  Horatius  zu  Mäcenas  s.  die  Erörterungen 
von  Jacobs  in  den  Lectionn.  Venuss.  unter  Nr.  VI.  und  im  Rh.  Museum 
<1827)  p.  297  (1828)  p.  533.  Zumpt  p.  11  ff.  Weber  S.  161  ff,  und  in  Jahrbb. 
f.  Philol.  Snppl.  IX.  p.  274  ff.    Arnold  p.  21  ff. 

29)  Vergl.  Ernesti  de  luxurie  poett.  Romm.  in  den  Actt.  semin.  reg. 
Lips.  p.  53  not.  42  und  Bothe  zu  Horat.  Od.  IV.  15  Vs.  11  (p.  85  T.  I.). 
Eu8.  Salverte:  Horace  et  TErapereur  Auguste,  ou  Observations,  qui  peuvent 
servir  de  complement  aux  Commentaires  sur  Horace,  Paris.  1823.  8.  wieder- 
holt diesen  Vorwurf  in  seiner  ganzen  Stärke. 

80)  So  urtheilt  P.  F,  Boast:  Aber  eine  Anklage  des  Horatius,  Frankf. 
1807.  8.  S.  dagegen  die  Bemerkk.  in  den  Heidelbb.  Jahrbb.  f.  Phil.  1809. 
Heft  X.  S.  69  ff.  Van  Ommcren  1.  1.  und  die  JÜt^re  Schrift  von  C.  H. 
ßchmid:   Apologie  des  Horatius  gegen  oinigb  Schriftsteller  in:   Nene  Literat. 
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nnd  Völkerkunde   von  Archenholz.  1789.    Vol.  I.   p.  33  ff.    Richter  a.  a.  O- 
8.  163  ff.     Vergl.  auch  Grotefend  Zeitschr.  f.  Alterth.  1845  p.  930  ff. 

31)  S.  besonders  van  Ommeren  II.  S.  210  oder  113  ff.  118  ff.  129  ff: 
145  ff.  der  deutsch.  Uebersetz. ;  Jacobs  verm.  Schriften  V.  p.  327  ff.,  auch 
Vorrede  p.  XIV  (p.  335  ff.  auch  Einiges  über  die  Hypochondrie  des  Hora- 
uns,  vergl.  mit  Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  XV.  l  p.  80)*  Löbell  in  v.  Raa- 
mer's  bist.  Taschenb.  1834.  p.  331.  Ochsner  zu  Cicer.  Eclog.  p.  251  der 
dritten  Ansg.  Passow.  p.  CXIV-CXVH.  F.  S.  Feldbausch:  De  Q.  Horatio 
Flacco  non  adnlatore.  Heidelberg.  1839.  8.,  welchen  auch  im  Ganzen  Werner 
Qnaest.  Horatt.  p.  21  ff.  sich  aoschliesst;  s.  noch  Weber  in  Jahrbb.  f.  Ph3. 
IX.  p.  280  ff.  Grotefend  im  Philolog.  I.  p.  143—147.  C.  Lud.  Panl:  De  Q. 
Horatii  Flacci  in  Angustum  adulatione  quoroodo  judicandnm  sit.  Thom. 
1847.  4.  A.  Giesebrecht:  Quid  de  Horatio  senserit  Augustus.  Primialav^ 
1829.  4.  Auch  kann  noch  hier  nachgesehen  werden:  Leben,  Charakter  nnd 
Philosophie  des  Horatius;  ein  Dialog  von  Oswald.   Leipzig.  1838.  8. 

32)  Vergl.  auch  Hempel :  Wie  Horaz  zum  Herold  des  monarchiscfaen 
Princips  geworden?   Bromberg.  1840.  4.  und  zum  Theil  das  not.  31  Citirte. 

33)  Ehrenrettung  des  Horaz  (verm.  Schrift.  III.  Bd.  S.  189,  196  ff^ 
239  ff.  und  Arnold  p.  101  ff.).  Vergl.  auch  D.  G.  Jos.  Hübler:  Horaz  gegen 
Mercier  vertheidigt.  Freiberg.  1789.  8.  —  »Der  gerächte  nnd  gerettete  Horaz 
nebst  einigen  Auszügen  u.  s.  w.**  aus  den  Schriften  des  Herrn  v.  Bar.  Frank- 
furt a.  M.  1763.  8.  Ueber  des  Horatius  angebliche  Liebe  zum  Wein  s.  Grote- 
fend im  Philolog.  IV.  p.  673  ff. 

'  34)  Vergl.  Kirchner  Qnaest.  Horat.  p.  28  ff.  •  not.  insbesondere  gegen 
Buttmann's  Ansicht,  der  im  Mjthologus  I.,  p.  297  ff.  Alles  diess  f&r  poetische 
Fiction  erkl&rt  hatte:  wofür  auch  S.  Cahn  Trias  Qnaest.  Horat.  (Bonn. 
1838.  8.)  p.  34  ff.  50  sich  ausspricht,  und  J.  C.  Orelli  in  dem  Excurs.  za 
Od.  I.  5,  wo  er  eine  Zusammenstellung  aller  der  in  den  Gedichten  des  Hora- 
tius vorkommenden,  angeblichen  Geliebten  des  Dichters  gibt  nnd  mit  Lessing- 
in denselben  nur  „Wesen,  der  Einbildung*  erblickt.  S.  dagegen  W.  S.  Teaffel 
in  Jahn's  Jahrbb.  f.  Philolog.  Suppl.  VI.  3  p.  326  ff.  nnd  VII.  4  p.  638  ff. 
und  Walckenaer  (Histoire  de.  la  vie  et  des  po^sies  d'Horace  T.  I.  p.  149  ff.X 
der  wieder  mehr  zu  der  RealitAt  der  horazischen  Liebschaften  in  einer  WeSse 
sich  neigt,  die  auch  nach  Patin's  UrtHeil  (Jonmal  d.  Sav.  1842.  p.  33  ffl) 
beschränkt  werden  mnss.  Uebrigens  s.  noch  Aber  die  verschiedenen,  von 
Horaz  in  seinen  Gredichten  erwähnten  und  besungenen  Geliebten:  Th.  Obba- 
rius p.  XVI.  •  Grotefend  p.  464  ff.  und  Wilh.  Fflrstenau  Dq  Carmm.  Horat. 
chronolog.  (Hersfeld.  1838.  8.)  cap.  VI.  De  amoribus  Horatii  p.  53  ff.  nnd 
die  umfassende  ErOrtemng  dieses  Gegenstandes '  bei  Weber  p.  72—111.  Ueber 
die  Canidia  vergl.  W.  Tenffel  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1844  Nr.  65 
p.  515  ff.,  Aber  die  Cinara  Grotefend  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  p.  469,  und 
Denselben  im  Philolog.  II.  p.  281  über  die  GakUea.  In  neuester  Zeit  hat 
sogar  Ponsard  das-  Verhältniss  des  Horatius  zur  Lydia  zum  Gegenstand  eines 
Drama  gemacht:  „Horace  et  Lydie.  Com^die  en  un  acte  et  en  vers  par 
F.  Ponsard.    Paris  1850.  8. 

35)  S.  Mnnding:  die  sittlichen  nnd  religiösen  Ansichten  des  Horatius  in 
ihrer  Bedeutung  für  unsere  Zeit.  Kottweil  1853.  4.  —  Ueber  die  Religiosität 
des  Horatius,  seinen  Glauben  an  Gott,  Unsterblichkeit  u.  s.  w.  s.  Weber 
p.  214—225.    Arnold  S.  111  ff. 

36)  8.  die  Hanptstellen  Epist.  I.  20,  24  (vergl.  mit  Sat  II.  3,  3Ö9), 
1.  4,  15,  L  7,  25  nnd  vergl.  Arnold  S.  75  ff. 

*)  Ueber  das  Ltbm  des  Horatius :  Q.  Horatii  Fl.  vita  auctore  Sue- 
tonio  Tranqtällo  (s.  §.  267  not.  8)  nebst  einigem  Andern  aus  alter 
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Zeit,  zuerst  in  Gruteri  Lampas  Lp.  126  J,  dann  in  Mitscherlich's 
Awg.  p.  CLV  ff.,  bei  Fea  p.  XXXIII  ff.  XLV  fP.  Tom.  L  ed. 
Heidelb.,  bei  Vanderbourg.  Tom.  L  p.  XLVIII  ff.,  Parerga  Ho- 
ratiana  p.  I — XII  und  mit  allen  Bemerkungen  früherer  Gelehr- 
ten :  In  Q.  Horatii  Flacei  Vitam  a  Suetonio  Tranquillo  conscrip- 
tam  notas  variornm  collegit,  suasque  et  commentt.  perpet.  etc. 
adjecit.  E,  J,  Richter,  Zwickaviae.  1830.  4.,  auch  in  mehreren 
Ausgaben  des  Horatius,  insbesondere  bei  Ritter  T.  L  p.  VIII  fp., 
in  einem  nach  .  mehreren  Pariser  Handschriften  des  zehnten 
Jahrhundeiis  berichtigten  Texte  in  der  Ausg.  des  Suetonius 
von  Roth  (p.  296  ff.  und  dazu  Praefat.  p.  LXXX  ff.  und  Rhein. 
Mus.  N.  F.  XIII.  p.  517  ff.)  und  in  Suetonii  Tranquilli  Reliqq.  ed. 
Rcifferscheid  p.  44  ff.  Drei  andere  alte  Vitae  gab  Fea  heraus, 
8.  in  der  Ausgabe  von  Bothe  I.  p.  XLV  ff.  £ine  kurze  alte 
Vita  aus  einer  Berliner  Handschrift  s.  bei  Kirchner  Quaest 
Horatt.  nach  der  Praefatio;  in  den  Nov.  Quaest.  Ilorat.  p.  42  ff. 
zählt  Derselbe  sieben  derartige  Vitae,  welche  sich  in  Hand- 
schriften vorfinden,  auf;  eine  Vita  aus  einer  Breslaaer  Hand- 
schrift edirte  Gläser  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  438  ff.,  und 
Strodtmann,  der  eine  ähnliche  aus  einer  Hamburger  Hand- 
schrift mittheilt,  fährt  sogar  eilf  solcher  alten  Vitae  auf,  die 
jedoch  im  Ganzen  wenig  Bedeutung  ansprechen  können,  auch 
meist  ganz  kurz  gefasst  sind. 

Unter  den  neueren  Untersuchungen  ist  zuerst  zu  nennen: 
Q.  Horatii  Flacei  Vita^  ordine  chronologico  delineata,  studio 
Joannia  Masaon,  Lugd.  Batav.  1708.  8.,  woraus  vielfach  das 
entnommen  ist,  was  in  neueren  Bearbeitungen  des  Horatius, 
z.  B.  bei  Jani  1.  Bd.,  bei  Mitscherlich  p.  CLXIV  ff.  („Q.  H. 
Fl.  Vita  per  annos  digesta"),  sich  findet.  Weiter  s.  tSanadon 
Les  Poesies  d'Horace.  Tom.  L  p.  XXXV.  „Vie  d'Horace 
dressee  sur  le  oeuvres  et  digeree  par  annees""  (öbersetzt  in 
den  Lebensbeschr.  d.  vornehmsten  Classiker  P.  I.  Berlin  1768). 
G.  E.  Müller  1.  1.  §.  1  p.  366—410.  Crusius  Lebensbeschr. 
Rom.  Dicht.  Bd.  I.  p.  214.  Q.  Horatius  Flaccus  door  ß.  van  Gm- 
meren  (Amstel.  1789)  oder:  Q.  H.  FL  als  Mensch  und  Borger 
von  Rom,  dargestellt  in  zwei  Vorlesungen  von  Rieh,  van  Om- 
meren ;  aus  dem  Holländischen  von  G.  L.  Walch.  Leipz. 
1 802.  8.  (auch  bei  Haberfeld's  Commentar.  Ober  Horatius).  — 
Q.  Horatius  Flaccus  nach  seinem  Leben  und  seinen  Dichtun- 
gen von  G.  F.  Seiz,  Nürnberg.  1815.  8.  —  De  Q.  Horatii 
Flacei  Vita  Diss.  in  der  o.  a.  Schrift  von  Richter  S.  139  ff.  — 
Ueber  Leben  u.  Zeitalter  des  Dichters  in  C.  Passow's  Ausgabe 
der  Episteln  (Leipzig.  1833.  8.)  p.  I—GXLIIL  Grotefend  in 
Ersch  und  Gruber  Encyclopäd.  s.  v.  Horatius.  Zweite  Sect. 
Bd.  JO  p.  457—476  und  Ebendesselben:  Schriftstellerische 
Laufbahn  des  Horatius.   Hannover  1849.  8.    Oswald:  Leben, 
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Charakter  und  Philosophie  des  H.  Leipzig  u.  Paris  1838.  8. 
L.  C.  Franke  Fasti  Horatiani.  Accedit  Fpistola  C.  Laeh- 
manni.  Berolin.  1889.  8.,  insbesondere  P.  I.  cap.  1.  Histoire 
de  la  vie  et  des  poesies  d'Horace,  acconipagnee  d'un  portrait 
et  d*iine  carte,  par  le  baron  Walckenaer.  Paris.  1840,  1858. 
2  Voll.  8.  und  dazu  den  Artikel  von  Jules  Jan  in  in  der  Revue 
des  deux  mondes.  Tom.  XXIX.  (1842.  I.)  p.  80  ff.  und  in  der 
Schrift  La  poesie  et  l'eloquence  a  Rome  aux  temps  de  Cesar 
p.  1  —  132.  C.  G.  Zumpt:  Ueber  das  Leben  des  H.  und  die 
Zeitfolge  s.  Gedichte,  vor  der  2.  Ausg.  d.  Satiren  von  Hein- 
dorf (1843).  W.  S.  Teuffei:  Horaz,  eine  literärliist.  Ueber- 
sicht.  Tübingen  1843.  8.,  und  insbesondere  in  Pauly  Real- 
encyclop.  HL  p.  1465  ff.  W.  E.  Weber:  Q.  Horatius  Flac- 
eus ,  als  Mensch  und  Dichter.  Eine  Schutz-  und  Trutz- 
schrift  u.  8.  w.  Jena  1845.  8.  IL  H.  Milman  Life  of  Ho- 
race  vor  s.  Ausgabe.  London  1846  und  1849.  8.  Alb.  Ly- 
sander:  De  Q.  H.  Fl.  homine  ac*  poeta  Commentat.  Londini 
Gothorum  1848.  4.  A.  Arnold:  Das  Leben  des  Horaz  u.  s.w. 
Halle  1860.  8.  S.  Karsten:  Q.  H.  Fl.  Een  blick  op  zyn  loven, 
zyne  Studien  en  dichtwerken.  Utrecht.  1861.  8.  (übersetzt  und 
mit  Zusätzen  versehen  von  M.  Scliwach.  Leipzig  u.  Heidelberg 
1863.  8.).  F.  D.  Gerlach:  Leben  u.  Dichtung  des  H.  Basel 
1867.  8.  Dazu  kommen  noch  die  von  verschiedenen  Heraus- 
gebern der  Werke  des  Horatius  ihren  Ausgaben  vorgesetzten 
•  Vitae.  wie  von  Dillenburger  (Bonn  1843,  1848  u.  1854.  8.), 
t  von  Th.  Obbarius  (voTs.  Ausgabe  der  Carmina,  Jena  1 848.  8  ), 
1  von  Lincoln .  (Üew-York  1851.  8.),  von  Strodtmann  (Leipzig 
1852.  §!^,'von  Grysar  (Wien  1853.  8.  Vol.  L),  von  G.  Stall- 
bäum  (Leipzig  b.  Tauchnitz  1854.  8.),  von  A.  Noel  des  Vergers 
(Etüde  biographique  sur  Horace  in  der  erneuerten  Ausg.  von 
Bond  zu  Paris  1855.  8.;  s.  auch  Nouvelle  biographie  generale 
T.  XXV.  p.  131  ff.),  von  Fn  Ritter  (Leipzig  1856.  8.  Vol.  I.), 
von  Patin  (vor  d.  Oeuvres  dTIorace.  Paris  1859.  8.).  —  In 
Bezug  auf  die  dem  Horatius  bekannten  und  in  seinen  Gedich- 
ten erwähnten  Personen  s.  J.  G.  Fr.  Estre:  Horatiana  Pro- 
sopographeia.    Amstelod.  1846.  8. 

*•)  lieber  bildliche  Darstellungen  des  Horatius  s.  Masson :  De  Horatii 
effigie  vor  s.  Vita.  Klotz  Lectt.  Venuss.  p  72  ff.  vergl.  mit 
Richter  a.  a.  O.  S.  83  ff.  Gurlitt.  Archäolog.  Schriften  S.  290. 
Visconti  Iconograph.  Rom.  Tom.  I.  p.  395  ff.  (einige  Medail« 
lon's  mit  dem  Brustbilde  des  Dichters). 


§.   143. 

Die  Werke  des  Horatius  sind  nacli  Inhalt  und  Form  dop- 
pelter Art,  theils  lyrisch,  theils  gehören  sie  in  den  Kreis  der 
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darstellenden  Poesie  und  sind  satirisch  -  didaktisch  *).  Unter 
die  erste  Klasse  gehören  die  Oden  und  Epoden  (s.  unten  §.  186), 
unter  die  letztere  rechnen  wir  die  Satiren  und  Episteln^  welche 
oft  unter  der  allgemeinen,  blos  die  äussere  Form  bezeichnen- 
den Benennung  Sermonen^)  oder  auch  Eclogae^)  vorkommen, 
und  welche  beide  in  zwei  Bücher  zerfallen.  Obgleich  Hora- 
tius, wie  bemerkt,  auf  der  von  Lucilius  betretenen  Bahn  fort- 
schritt,  so  lässt  sich  doch  gCAvi^sennassen  mit  ihm  und  seiner 
Satire  eine  neue  Periode  derselben  beginnen,  welche  durch 
die  Umstände,  unter  welchen  der  Dichter  auftrat,  durch  die 
Zeitverhältnisse  und  durch  die  ganze  Lage  des  Dichters  be- 
stimmt ward  ^).  Der  Umsturz  der  römischen  Republik  und 
mit  ihr  nuch  die  Vernichtung  einer  uneingeschränkten  Rede- 
freiheit, die  gänzlich  veränderten  politischen  Verhältnisse,  ver- 
bunden mit  der  persönlichen  Lage  des  Dichters  und  seiner 
Stellung  zu  Augustus,  Mäcenas  und  Andern,  verstatteten  nicht 
mehr  eine  Satire  im  Geiste  und  in  der  Art  und  Weise  eines 
LuciUus;  eine  solche  Satire  war  einerseits  unausführbar,  an- 
dererseits musste  sie  auch  ohne  Interesse  und  ohne  Wirkung 
bleiben,  bei  der  gänzlich  veränderten  Sinnesart  des  römischen 
Volks  und  dessen  verdorbenen  Sitten.  Diess  konnte  dein  ge- 
sunden und  hellen  Blick  des  verständigen  und  welterfahrenen 
Mannes  nicht  entgehen ;  ihm  konnte  die  ihn  umgebende  Welt 
nur  als  ein  Tummelplatz  von  Thorheit  und  Verkehrtheit  er- 
scheinen, und  von  dieser  lächerlichen  Seite  aus  fasst  er  sie  auf 
und  stellt  sie  in  seinen  Satiren  dar  ^).  Ihr  Zweck  ist  weniger 
eine  strenge  Rüge  des  Lasters,  als  vielmehr  Darstellung  der 
Verkehrtheit  und  Lächerlichkeit  desselben,  durchgeführt  mit 
vieler  Ironie  in  einem  heiteren  jovialischen  Geiste,  wo  das 
Laster  als  Thorheit  und  Irrthum,  die  Tugend  aber  als  Klug- 
heit und  Lebensweisheit  erscheint:  eine  Ansicht,  wie  sie  der 
edlere  Epicureismus,  dem  der  Dichter  gleich  manchen  seiner 
Zeitgenossen  huldigte,  empfahl.  Auf  diese  Weise  allein  konnte 
Horatius  hoffen,  auf  seine  Zeitgenossen  einzuwirken;  so  allein 
ist  es  ihm  möglich  geworden,  die  Mitwelt  wie  selbst  die  späte 
Nachwelt  für  seine  Satiren  so  sehr  zu  gewinnen®),  indem  zu- 
gleicli  der  allgemeine  Charakter,  in  welchem  hier  Alles  ge- 
halten ist,  den  Dichter  vor  der  Feindschaft  der  Einzelnen  be- 
walirte  und  vor  jeder  Gefahr  sicher  stellte.     Uebrigens  kön- 
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nen  uns  die  Satiren  in  der  geistreichen  Art,  wie  Horatius  sie 
behandelt  hat,  und  in  dem  äebt-römischen  Charakter,  der  sich 
überall  in  ihnen  ausspricht,  wenn  sie  auch  gleich  kein  voU- 
fitändiges  Gemälde  des  wirklichen  Lebens  darbieten,  doch  in 
den  einzelnen  treffenden  Zügen  und  treuen  Schilderungen  der 
verschiedenen  Zustände  des  römischen  Lebens  gewissermassen 
zur  Entschädigung  für  das  Lustspiel')  dienen,  das  als  ein 
eigentliches  nationales  Schauspiel  in  schöner  und  vollständiger 
JEntwickelung  in  Rom  damals  nicht  gedeihen  konnte  (s.  §.  80)- 
£s  lässt  sich  die  Satire  des  Horatius  als  ein  Welt-  und  Zeit- 
spiegel betrachten,  worin  das  Leben  und  Treiben  der  Zeit  sich 
abspiegelt  und  die  verkehrten  Richtungen  derselben  in  ihren 
verschiedenen  Beziehungen  und  Kreisen  mit  eben  so  viel  Wahr- 
heit als  Kunst  aufgefasst  und  dargestellt  sind,  besonders  durch 
die  gefällige  Laune  und  den  anziehenden  Humor,  der  diesen 
Dichtungen  eine  stets  frische  Kraft  und  einen  ewigen  Reiz 
auch  für  jedes  andere  Zeitalter,  zumal  bei  der  allgemeinen 
Haltung  und  der  treffenden  Charakteristik,  verliehen  hat.  In 
dieser  Hinsicht  haben  die  horazischen  Satiren,  als  humoristische 
f  Zeit-  und  Sittengemälde  im  Geiste  und  in  der  Art  der  älteren 
'attischen  Komödie,  so  weit  es  unter  veränderten  Zeiten  und 
i  Sitten  möglich  war,  einen  mehr  objectiven  Charakter,  der  sie 
'  von  den  £pisteln  unterscheidet,  in  welchen  die  subjective  Be- 
ziehung mehr  hervortritt,  während  in  jenen  die  persönlichen 
Beziehungen  auf  ein  oder  das  andere  Individuum  mehr  und 
mehr  zurücktreten®).  In  diesem'  allgemeinen  Charakter  ist 
z.  B.  die  fünfte  Satire  des  ersten  Buchs  gehalten  *),  in  so  fern 
sie  eine,  nach  dem  Muster  einer  ähnlichen  Reise  des  Lucilius 
in  dessen  Satiren  gelieferte  Schilderung  einer  Reise  nach  Brundi- 
sium  enthält,  die  eben  so  lebendig  und  anziehend,  als  treu  und 
nach  der  Wirklichkeit  des  Lebens  aufgefasst  erscheint:  wie 
denn  überhaupt  in  allen  Oertlichkeiten  eine  eben  so  genaue 
als  treffende  Schilderung  wahrzunehmen  ist  ^®).  Uebrigens  ist 
dieser  allgemeine  Charakter  der  horazischen  Satire  selbst  in 
der  äusseren  Form  zu  erkennen,  und  ist  sogar  auf  den  Vers- 
bau in  manchen  hier  vorkommenden  Verschiedenheiten  nicht 
ohne  Einfluss  geblieben**).  Der  Hexameter  des  Horatius  zeigt 
einen  cigenthümlichen  Charakter**),  welcher  zunächst  in  einer 
gewissen  Nachlässigkeit  besteht,   der  ihn  von  der  Würde  des 
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heroischen  Verses  zu  einer  Aehnlichkeit  mit  der  gewöhnlichen 
Sprache  der  Prosa,  in  der  das  Ganze  absichtlich  gehalten  ist, 
herabzieht.  Daher  schon  in  älterer  Zeit**),  wie  in  neuerer^ 
Tadel  gegen  den  Dichter  erhoben  worden  ist,  in  so  fern  man 
diese  Nachlässigkeit  im  Versbau  und  die  dadurch  veranlassten, 
scheinbar  schlechten  Verse  als  eine  Folge  der  Flüchtigkeit 
oder  Eile  ansah,  mit  welcher  der  Dichter  gearbeitet,  oder 
einer  sorglosen  Bequemlichkeit,  welche  eine  genauere  Durch* 
sieht  und  Feile  verschmäht,  oder  gar  einem  Mangel  an  Reife 
und  Uebung  in  dieser  Dicht^attung  zunächst  zuschrieb;  wäh- 
rend indess  Andere**)  hinter  der  scheinbaren  Nachlässigkeit 
eine  höhere  künstlerische  Absichtlichkeit  entdeckt  zu  haben 
glaubten  oder  doch  ahneten,  zumal  da  Horatius,  wie  wir  aus 
Manchem  sehen,  eben  so  wohl  im  Stande  war,  treffliche  Hexa- 
meter zu  machen  als  lyrische  Verse,  er  auch  sonst,  nament- 
lich in  den  Satiren,  in  eben  den  Fehler  eines  Mangels  an 
gehöriger  Feile  und  Kunstbildung  verfallen  wäre,  den  er  an 
seinem  Vorgänger  Lucilius  tadelt  ^*).  Der  oben  bemerkte 
Charakter  der  Satire  gibt  dem  Dichter  auch  das  Gesetz  für 
die  Form  der  Darstellung,  in  welcher  Sprache  und  Ausdruck 
des  gewöhnlichen  Lebens  *^)  nachgebildet  und  eben  so  im 
Rhythmus  kenntlich  gemacht  werden  soll;  in  so  fern  die  ge- 
bundene'  Rede,  so  weit  es  der  Versbau  verstattet,  das  Eigen- 
thümliche  jener  Schreibart  beibehalten  und  durch  Schwächung 
der  Rhythmen  poetische  Kraft  und  Schwung  vermeiden  soll*''). 
Die  Abfassung  der  Satiren  fällt  jedenfalls  in  die  frühe  Le- 
bensperiode des  Dichters,  der  sich  durch  solche  Poesien  zu- 
erst bekannt  gemacht  und  seinen  späteren  Ruf  begründet  hat, 
und  zwar,  wie  neuere  Forschungen  gezeigt*®),  zwischen  die 
Jahre  713  bis  726  u.  c,  also  zwischen  das  24.  und  37.  Le- 
bensjahr des  Dichters,  mögen  dieselben  nun  zusammen  in  die 
vorhandene  Sammlung  von  zwei  Büchern  vereinigt,  von  dem 
Dichter  zugleich  ausgegeben*^),  also  auch  von  ihm  in  die 
gegenwärtige  Ordnung  gebracht  oder  schon  früher  einzeln  und 
theilweise,  wie  sie  gedichtet  waren,  unter  das  Publikum  ge- 
kommen sein. 

1)  O.  £.  MttUer  Einleitnnfr  n.  s.  w.  III.  p.  415  ff.  theilt  die  Schriften 
des  Horatins  in  lyriBche,  totmache^  dogmatuehe  (die  nriofe)  und  krittsche  (Ars 
Poeticft)  ein.    Von  anderen  dichterischen  Versuchen   des   Homtins   berichtet 
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Suetonins  folgenderinassen :  „vcnerunt  in  manus  meas  et  elegt  sab  titulo  ejus 
6t  epistola  prosa  orntioae  quasi  commcndantis  sc  Maecenati,  scd  ntraqae  falsa 
puto:  iiam  elegi  vulgares,  epistola  etiam  obscura,  quo  Wtio  minime  tene- 
batur":  ein  Urtheil,  bei  dem  wir  uns  wohl  beruhigen  können.  Von  Ver- 
suchen, griechische  Verse  zu  dichten,  wovon  er  jedoch  bald  zurückgekommen, 
spricht  der  Dichter  selbst  Sat.  I.  10,  31.  Bei  Sidonins  Apollinans  Carmm. 
IX.  223  S,  werden  die  Gedichte  des  Horntiüs  in  folgender  Weise  aufgezählt: 
9 —  satiruii  epistolaruni  sermouumquc  sulcs  novumque  epodon  libros  qarminis 
ac  poeticam  artcm.^ 

2)  Zn  11  liehst  geht  die  Benennung  Sermones  nur  auf  die  beiden  Bticher 
JSatiren,  welche  der  Dichter  mit  dieser  Ueberschrift  bezeichnet  haben  soll;  and 
allerdings  verdienen  sie  diesen  Nnmen  eben  so  wohl  von  Seiten  der  äusseren 
Form  und  der  dialogischen  Einkleidung,  we  von  Seiten  der  Sprache  und  der 
absichtlich  nieder  gehaltenen  Ausdru'/ksweise ;  vergl.  Böttiger:  Kleine  Schrift. 
1.  p.  889.  Bei  dem  alten  Scholiasten  Acro  zu  Anfang  der  ersten  Satire 
heisst  es :  „Sermomnn  libri  ideo  dicti,  quia  vili  sermone  potins  sunt  quam  tu- 
menti  sive  quia  ad  praesentes  scribuntur.  EpUtolia  enim  ad  abaentes  loqui- 
mur,  sermone  cum  pracsontibu^ ;  quamvis  igitur  hoc  opus  satiram  esse  Hora- 
tins  ipse  profitcatur ,  cum  ait:  Sunt  quibus  in  Saiira  etc.  (IL  1,  1):  tarnen 
proprios  titulos  noluit  ei  adcommodari,  hos  primos  duos  libros  iSermomoiL, 
posteriores  Kpistolanan  inscribens.  Schon  bei  Fronto  kommt  die  Bezeich-  . 
nung  Sennonts  vor  (Epist.  ad  Marc.  Cacs.  I.  1  p.  39),  wo  eine  Stelle  uns 
der  dritten  Satire  des  zweiten  Buches  citirt  wird:  Sermonum  libro  secundo,  and 
auch  bei  Frisciauus  ist  sie  die  gebräuchliche,  unter  welcher  Stellen  der  Satiren 
citirt  werden;  s.  z.  B.  XV.  §.  5,  24,  28  p.  1005.  1015,  1018  (p.  63,  78,  81 
ed.  Keil  Vol.  II),  XVI.  16  p.  1034  (p.  104  K.),  XVIII.  4  p.  1118  (p.  211  K.). 
•  Ein  Melircrcs  über  diesen  Gegnistand  s.  bei  Lambin.  Commentt.  in  Horat. 
Satir.  iint.  I.  I  p.  8,  I.  4,  39  p.  48,  vergl.  Epist.  I.  4.  II.  1,  250.  Ciisan- 
bon.  de  poes.  Satyr.  II.  cp.  3  p.  229  ff.  G.  E.  Müller  Einleitung  111.  p.  429. 
Vergl.  auch  die  Bemcrkk.  von  Obbarius  in  Jahn*s  Jahrbb.  d.  Fhilol.  u. 
Padagog.  (1827)  I.  1  p.  88,  89  und  ad  Horat.  Ep.  I.  1  p.  26  not.,  von  Mor- 
genstern De  Satir.  et  Epist.  Horat.  discrim.  p.  6  sq.  not.  9  und  dagegen  Wei- 
ehert.  De  epistt.  Hörnt.  §.  2  p.  5. 

^  3)   Die  Benennung  Eclogopy  die  wir  auch  bei  den  bukolischen  Gedichten 

.  Virgil's  angewendet  finden  (s.  §.  159  not.  3),  von  den  einzelnen  Satiren  hat 
.'  Bentlev  (Fracfat.  ad  Horat.)  angenommen  und  vertheidigt.  Vergl.  auch  Bax- 
ter in  dem  Judicium  de  Horatio  ejusque  scriptt.  (vor  s.  Ausgabe).  Ursinus 
Virgil.  c.  Graecc.  scriptt.  collat.  p.  3.  Barth  ad  Statium  Tom.  I.  p.  351. 
Obwohl  dieser  Ausdruck  in  alten  Handschriften  des  Horatius,  wie  z.  B.  in 
den  Blandiiiischen,  vorkommt  und  schon  Suetonius  in  der  Vita  Horatii  damit 
eine  der  Episteln  des  Horatius  bezeichnet,  so  wie  später  Ausonius  eine  der 
Oden  (Praef.  Idyll.  XI,  vergl.  VI),  auch  andere  Schriftsteller,  wie  schon 
Varro  (bei  Charisius  p.  97  cd.  Putsch.),  und  später  Statius  (Praef.  Sylv. 
liib.  III  und  IV),  der  einzelne  seiner  Silven  damit  bezeichnet,  wie  Plinius 
der  Jüngere  (Epist  IV.  14)  u.  A.  ihn  anwenden,  so  glauben  wir  doch  mit 
Weichert  (Poett.  Latt.  Keliqq.  p.  20,  21  not.),  dass  Horatius  den  Ausdruck 
JEcloga  ('iiVAo;'!/) ,  der  zunächst  von  einzelnen  in  das  Publikum  gekommenen 
oder  aus  grosseren  Sammlungen  ausgewählten  Dichtungen  gebrauclit,  erst 
später  in  allgemeinerem  Sinn  von  einzelnen  Gedichten  vorkommt,  zur  Be- 
zeichnung seiner  Satiren  nicht  angewendet  hat.  Auch  Weichert  Poett  Latt. 
Beliqq.  p.  20  ff.  (de  Laevio  po^t.  §.  2  not.  1)  weist  mit  Recht  darauf  bin, 
wie  der  Name  Eclogae  in  keinem  Fall  von  dem  Dichter  selbst  herrühre, 
sondern  von  späteren  Grammatikern  in  einer  schon  späteren  Zeit  gebraucht 
zu  sein  scheine,  in  welcher  man  einzelne  in*s  Publikum  gekommene,  oder 
aus  grOs:<cron  Sammlungen  ausgewählte  Poesien  n.  dgl.  mit  diesem  Namen 
bezeichnete,  der  auch'  in  der  Folgezeit  in  einem  allgemeineren  und  un- 
bestimmteren   Sinne    gebraucht   ward.     Dass   in    ähnlichem   Sinn    anch    der 
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Ausdruck   Ekcta   vorkommt,    hat   Weichen    (ibid.    p.    366    not.)   gleichfalls 
bemerkt. 

4)  Vcrgl.  Ruperti  L  1.  p.  LXXVIII  sq.  LXXXV  sq.  Manso  in  d.  Nachtr. 
zu  Sulzer  n.  s.  w.  VI.  S.  446—458. 

5)  Vergl.  fiber  die  horazische  Satire  und  deren  Charakter  die  treffenden 
Bemerkungen  von  Klotz  Lectionn.  Venusinn.  p.  46  und  die  daselbst  ciiirten 
Schriften  von  Vulpius,  Vavassor  (s.  insbesondere  dessen  Schrift  De  ludicr. 
dict.  II.  7  p.  241  sqq.),  D.  Heinsius,  Drydcn,  Dacier  Les  Oeuvres  d*Ho- 
rnce  Tom.  IV.  p.  22.  Remarques.  Dusseaalx  sur  1.  satyr.  Latin,  in  den 
M^moires  de  TAcad.  d.  Inscr.  Tom.  XLIII.  Moscow.  Exorcitatt.  II.  in  Ho- 
rat.  Satiras.  Lips.  1714.  Mflller  Einleitung  etc.  III.  p.  488  ff.  Hottinger  in 
den  Schrift,  d.  Mannheimer  Gesellsch.  B.  V.  S.  281  ff.  Manso  in  den  Nachtr. 
zu  Sulzer.  VI.  S.  459  ff.  Wieland's  Einleitung  zu  d.  einzelnen  Satiren.  D'Ho- 
race  considcrt^e  comme  po^te  satyrique  et  de  ]a  manibre  de  rimiter  en  vers 
fran9ais  par  C.  A.  Chnudruc  in  MiHin's  Magazin  encyclopdd.  1809.  I.  p.  7B  ff. 
Höchst  treffend  schildert  den  Charakter  der  horazischen  Satire  Kirchner  vor 
s.  Ausgabe  p.  VII,  VIII,  vergl.  mit  Riedel  Prooem.  p.  29  —  38.  Passow 
a.  a.  0.  p.  LX— LXX.  W.  S.  Teuffei :  Charakteristik  des  Horaz  (Leipz. 
1842.  8.)  p.  47  ff.  F.  Ullrich:  De  Satiris  Horatianis.  Vratislav.  1827.  4. 
Lysander  a.  o.  a.  O.  §.  XIII  p.  27  ff.  F.  A.  Beck:  ücber  das  Wesen  der 
horazischen  Satire.  Giessen  1859.  4.  Grothof:  Horaz  als  Satiriker.  Heiligen- 
stadt 1864.  4.    Kirchner:  Histor.  Einleitung  in  s.  Ausg.  I.  S.  1   ff. 

6)  Vcrgl.  «um  Theil  die  not.  5  Angeführten  und  Arnold  p.  145  ff. 
Von  den  Urt heilen  der  Alten  ftkhren  wir  nur  die  Stelle  des  Quintilianns  an 
in  der  Inst.  Ürat.  X.  1,  94:  „mnltnm  (And.  mnlto)  est  tersior  (nämlich  als 
Lucilins)  ac  pnrus  magis  Horutins  et  non  (And.  nisi)  labor  ejus  amore, 
praecipuus^,  wo  Spalding  aus  der  Edit.  princeps  vor  „praecipuus"  die  Worte: 
„ad  notandos  hominum  mores"  eingcfflgt  hat,  was  Herzog  (p.  119)  und  An- 
dere billigen,  die  neueren  Herausgeber  aber  wieder  weggelassen,  weil  in  der 
handschriftlichen  Ueberlieferung  diese  Worte  sich  nicht  finden.  Jul.  Gas. 
Scaliger ,  so  günstig  er  auclt  über  die  lyrischen  Dichtungen  des  Horatius  ur- 
theilt,  so  verwerfend  und  absprechend  ist  sein  Urtheil  fiber  die  Satiren  des 
Horatius  (Poet.  VI.  6  init.  7  p.  867). 

7)  Vergl.  Fr.  v.  Schlegel  Vorlesung,  über  Literaturgesch.  I.  S.  121. 

8)  Nach  kirchncr  (in  s.  Ausg.)  S.  V,  VI,  VII,  IX. 

9)  S.  §.  140   not.    12   und   vergl.    insbesondere    auch    Kirchncr   Quaest. 
Horatt.  p.  54  ff.   und  in  s.  Ausg.  I.  p.  8,   II.  1  p.  175  ff.  179  ff.     Die  Ab- 
fassung dieser  Satire  wird  auf  717  u.  c.  gesetzt,  in  den  Herbst,  von  Weichert 
und  Obbarius    (in  Jahn's  Jahrbb.  XV.  I.  p.  63)  in  den  April  von  716  u.  c. 
Ein  seltenes  Prachtwerk    mit  vielen  Kupfern  der  einzelnen  Gegenden  ist :  Sa-  I 
tira  V    di   Orazio   Flacco.   Parma.  1818.    4.     S.   auch   C.  Schiller   Horatiana.  i 
Schwerin    1844.    4.     W.   Prössel :    De   Horatii   itincre   Bmndusino,    Freiberg  l 
1853.  4.  und:   Voyage  d'Horace  h  Brindes.  Sat.  I.  5.    Dissertat.  geographiq. 
par  Em.  Desjardins,   Macon    1855.    8.     Eine  Nachbildung  dieser  horazischen 
Reisebcschreibnng  in  einer  ähnlichen  Reise  nach  Montpellier  in  französischen 
Versen  gab  Fr.  de  Coigneux  de  Bachaumont  (f  1 702)  in  der  Schrift :  Voyage 
k  Montpellier.   Utrecht  1704.  12.  und  Öfters,  zuletzt  Paris  1826.  8. 

10)  S.  die  Nachweisnngen  von  Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  XVI.  1  p.  35. 

11)  S.  Kirchner  Vorrede  zu  seiner  Ausg.  d.  Satiren  p.  VII.  —  In  An- 
sehung der  Episteln  vergl.  §.  144  not.  10. 

12)  Für  die  folgenden  Bemerkungen  e.  insbesondere  Kirchner's  Unter- 
suchungen a.  a.  O.  p.  XXX—LXXIII.  Vergl.  auch  das  §.  144  not.  10  Angef. 
und  J.  Schultz:  De  Prosodia  Satiricc.  Romm.  cap.  duo  (Regimont.  1864.  8.) 
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>.  18  fif.  60  ff.  Vorgl.  mich  noch  Drobisch  in  d.  Verhandll.  d.  sich«.  Ge- 
sellsch.  d.  Wiss.  hist.-phUol.  Cl.  XVIII  (1866)  p.  101  fif. 

13)  Vcrgl.  des  Dichters  eigene  Aeusserang  Sat.  II.  1,  2: 

„ —  —  sine  nervis  altera,  quidquid 
Composui,  pars  esse  putat,  similcsqne  meorum 
Mille  die  versus  dednd  posse." 

14)  Vergl.  Dan.  Heinsius  De  Satir.  Horatian.  p.  7  (vor  s.  Ausg.  ap. 
Ekev.  1612).  C.  Morgenstern  De  Satir.  atqne  Epist.  Horat.  discrim.  p.  30  ff. 
und  vor  allen  Kirchner  1.  1.  p.  XXXI. 

15)  Vergl.  oben  §.  140  not.  20. 

16)  Daher  Epist.  II.  1,  250:  „sermones  repentes  per  humum.**  Vcrgl. 
auch  Sat.  I.  10,  11  ff. 

17)  Nach  Kirchner  a.  a.  O.  p.  XXXIII,  der  diese  kanstliche  Nachbil- 
dung der  Umgangssprache  im  Einzelnen  nachzuweisen  bemüht  ist,  und  zwar 
zuvOrderst  in  den  längeren  rhetorischen  Perioden,  welche  in  einer  Construc- 
tion  durch  mehrere  Verse  sich  hindurch  ziehen,  dann  in  der  Öfteren  Ver- 
schmelzung von  zwei  Versen  zu  Einem  Satz,  ganz  gegen  den  rhythmischen 
Gebrauch,    so  wie    in   den    Öfteren    Elisionen  und   Ecthlipsen    (einem    beson- 

'  ders  in  den  Satiren  charakteristischen  Merkmal),  in  manchen  andern  metri- 
schen Freiheiten ,  welche  bei  Horadus  häufiger  und  in  grösserer  Ausdehnung 
Torkommen,  dergleichen  namentlich  die  öfters  vorkommende  Synizese  und 
Synkope  (p.  XJU^VII  seqq.),  ferner  in  vielen  rhythmischen  EigenthÜmlich- 
keiten,  welche  aus  jenem  Prindp  der  kCnstlichen  Abschwftchung  der  Rhyth- 
men und  der  Aehnlichkeit  mit  der  Umgangssprache  zu  erklären  sind,  vor 
Allem  die  Eigcnthümlichkeiten  in  dem  Gebrauch  der  Cäsuren  (p.  XLI  ff. 
XLV  ff.). 

18)  S.  besonders  Kirchner  Qnaest.  Horat.  (Numburg.  1884.  4.)  p.  12  ff. 
40,  41  und  in  s.  Ausg.  der  Satiren  I.  p.  7  ff.,  II.  p.  IX  ff.,  dem  auch  Ob- 
barius  (a.  a.  O.  p.  45  ff.)  im  Ganzen  beistimmt;  nicht  anders  .luch  Weichert 
De  L.  Varii  Carmm.  p.  40  ff.,  der  die  Ausgabe  des  ersten  Buchs  der  Satiren 
gegen  Ende  von  723,  des  zweiten  an  das  Ende  von  726  oder  den  Anfang 
von  727  u.  c.  setzt.  Nach  den  Untersuchungen  von  Weber  (a,  a.  O.,  vergl. 
die  Tfibelle  S.  363)  würde  die  Abfassung  der  Satiren  des  ersten  Buchs  zwi- 
schen 714 — 719  und  die  Heraiis<;nbe  720  u.  c. ,  die  der  Satiren  des  zw^eiten 
Buches  zwischen  717—726,  die  llorausgabe  726  oder  727  u.  c.  fallen;  nach 
Teuffei  (Rhein.  Mus.  N.  F.  i\.  p.  94  ff.  113  ff.)  fallen  die  Satiren  des 
ersten  Buches  zwischen  713 — 719,  worauf  die  Herausgabe  erfolgte,  die  des 
zweiten  Buches  zwischen  720—726/727:  nach  Strodtnmun  (S.  19  ff.  2.'>)  sind 
die  Satiren  des  ersten  Buches  zwischen  713 — 719  verfasst  und  die  Heraus- 
gabe erfolgte  720,  die  des  zweiten  Buches  zwischen  719—724,  die  Heraus- 
gabe um  724—725.  Auch  Grotefend  (p.  460  in  Ersch  u.  Gruber  EncycL: 
Schriftstellerische  Laufbahn  des  U.  p.  29  und  dagegen  Obbarius  in  d.  Jahrb. 
f.  Phil.  XV.  p.  63  ff.,  XXXVII.  p.  364)  nimmt  für  die  Satiren  des  ersten 
Buches  die  Jahre  713—719,  für  die  des  zweiten  Buches  die  Jahre  719—724, 
wie  auch  Passow  a.  a.  0.  not.  166  die  Abfassung  der  Satiren  in  beiden  Ba- 
chern zwischen  713/714  und  723/724  u.  c.  ansetzt.  Franke  (Fasti  Horatt. 
P.  I.  cap.  2  §.  l)  setzt  die  Abfassung  der  Satiren  des  ersten  Buches  «wi- 
schen 713  —  und  719,  in  welchem  Jahre  dieses  erste  Buch  allein  für  sich 
(nicht  mit  dem  andern  zugleich,  wie  Andere  annehmen)  erschienen,  die  Sa- 
tiren des  zweiten  Buches  füllen  nach  ihm  (ibid.  §.  2)  zwischen  719—724  und 
sind  zusammen  724  u.  c.  herausgekommen.  Nach  ßcutley  itlllt  das  erste 
Buch  der  Satiren  in  das  26—28.  Lebensjahr  des  Horatius,  das  zweite  in  die 
Jahre  31—33;  nach  Sanadon  (s.  den  folg.  Paragraph.)  das  erste  Buch  zwi- 
schen 711  und  724  (22—35),  das  zweite  zwischen  724—726  (35—37).  VeiigL 
nun  noch  Düntzer  in  der  Einleitung  zur  Kritik  und  Erklärung   der  horazi- 
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sehen  Gedichte  3.  Th.  oder  Episteln  1.  Th.  p.  2  ff.  7  ff.  11  ff.  Streuber 
Chronolog.  d.  horaz.  Dichtungen  p.  171.  Zumpt  p.  20  ff.  Thomas  Dyer: 
„On  the  chronology  of  the  Uoratinn  poems*^  in  the  classical  Museum  Nro.  V. 
p.  187  ff.  Dillcnbarger  (in  s.  Ausg.  Vit.  Horat.  p.  15  ff.),  der  sich  an 
Franke  anscbliesst.  Nach  Ritter  (Frolegg.  p.  XX  seq.  Vol.  I.)  wlren  die 
Satiren  des  ersten  Buches  mit  723  u.  c.  vollendet  gewesen,  die  des  zweiten 
Bnches  mit  dem  Jahr  728  u.  c.  In  die  folgenden  Jahre  729—732  würde 
nach  Ritter  nicht  sowohl  die  Abfassung  neuer  Satiren  als  die  Feile  der  schon 
abgefassten  &Uen. 

19)  Diess  ist  die  Ansicht  von  Kirchner  (in  s.  Ausg.  I.  p.  22—25),  wor- 
nach  der  Dichter  die  einzelnen  Satiren,  wie  sie  bald  nach  ihrer  Abfassung 
bekannt  geworden  waren,  in  zwei  Bücher  vertheilt,  im  Jahre  726  u.  c.  als 
Ein  vollendetes  und  abgeschlossenes  Werk  herausgegeben  habe,  lieber  die 
Ordnung  und  Reihenfolge  der  einzelnen  Satiren,  wddie  keineswegs  die  chro» 
nologische  nach  der  Zeit  der  Abfassung  ist  (s.  die  einzelnen  Untersuchungen 
bei  Kirchner  und  bei  den  not.  18  Citirten),  vergl.  noch  die  Bemerkungen 
von  Cahn  (Trias  Quaestt.  Horatt.)  p.  15  ff.,  wornach  Horatius  die  Satiren 
allgemeineren  Inhalts  zuerst  und  voran  gestellt  und  dann  die  daranf  habe 
folgen  lassen,  welche  eine  speciellere  Beziehung  enthalten,  oder  mehr  scherz- 
hafter Art  sind.     Vergl.  aber  auch  Tenffel  a.  a.  O.  p.  95,  115. 


§.    144. 

An  die  Satiren  des  Horatius  reihen  sich  die  Epistolaef  ähn- 
lich an  Form  wie  an  Inhalt  Sie  sind  in  zwei  BQcher  abge- 
theilty  wovon  das  erste  zwanzig  Episteln,  das  zweite  nur  drei 
enthält,  unter  welchen  die  dritte  EpiMola  ad  Fisones  unter  dem 
Titel  Ars  Foeiica  auch  als  eine  eigene  Schrift  betrachtet  wird* 
Beide,  die  Satiren^j^nd  die  Episteln,  werden,  wie  wir  bemerkt, 
auch  mit  dem  allgemeinen  Namen  Set^mones  bezeichnet,  sind 
auch  von  Casaubonus  und  Dacier*)  als  JSin  Werk  unter  die- 
sem Titel  betrachtet  worden,  obschon  zum  Theil  eben  diese 
Gelehrten  einen  Unterschied  zwischen  den  Episteln  und  Sa- 
tiren mit  Recht  anerkennen.  Ohne  gerade  dem  Dichter  die 
bestimmte  Absicht  unterzulegen,  als  habe  er  in  den  Satiren 
Laster  und  Irrthümer  rügen  oder  vernichten,  in  den  Epi- 
steln aber  belehren  und  für  die  Ginindsätze  der  Tugend 
und  Moral  gewinnen  wollen,  so  dass  in  beiden  vereint  ein 
vollständiges  Lehrgebäude  der  Moral  enthalten  sei^),  lässt 
sich  doch  nicht  läugnen,  dass  die  Satiren  einen  mehr  objccti- 
ven  Zweck  haben,  auch  von  einem  allgemeineren  Standpunkte 
ausgehen,  die  EpisteFn  aber  einen  mehr  subjectiven  Stand- 
punkt^), da  der  Gang  der  Epistel  so  wie  ihr  Inhalt  immer- 
hin durch  den  Charakter  des  Individuums,  an  welches  sie  ge- 
richtet ist,  einigermassen  bestimmt  wird  und  dasselbe  auf  diese 
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Weise  einen  nothwendigen  Einfluss  auf  den  Inhalt  der  Epistel 
au8&bt.  Die  Episteln,  zumal  die  des  ersten  Buchs,  enthalten 
meistens  freiere  Mittheilungen  über  Gegenstände  des  Lebens, 
in  einem  heiteren  Geiste  geschrieben  und  vorgetragen  in  einer 
gefälligen  Sprache,  welche  uns  nie  den  erfahrenen  Weltmann 
verkennen  lässt,  der  jedes  Gebrechen ,  jede  Schwäche  seinem 
Witz  und  seiner  Ironie  unterwirft,  ohne  damit  Hass  und  Feind- 
schaft bei  denen  zu  erwecken,  die  er  in  heiterer  Laune  an- 
greift*), der  dabei  stets  auf  das  Bessere,  auf  höhere  Geistes- 
bildung durch  Wissenschaft  und  Philosophie  und  eine  da- 
durch zu  gewinnende  Ruhe  im  Innern  hinweist,  die  allein  im 
Stande  ist,  in  allen  Stürmen  ded  Lebens,  in  allen  Lagen  und 
Verhältnissen  uns  aufrecht  zu  halten  und  allein  den  -wahren, 
edleren  Lebensgenuss  uns  zu  verschaffen  vermag.  So  haben 
diese  Episteln,  neben  der  speciellen  Beziehung  auf  den,  an 
welchen  sie  gerichtet  sind,  immer  auch  einen  allgemeineren, 
für  Andere  eben  so  anziehenden  Inhalt,  wodurch  sie  aller- 
dings von  Briefen  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  ver- 
schieden sind*),  indem  der  Dichter  die  Briefform  offenbar 
nur  darum  wählte,  um  seinen  Gegenstand  freier  behandeln 
zu  können  und  sich  nicht  an  eine  streng  wissenschaftliche  und 
methodische  Behandlung  zu  binden.  Man  hat  daher  auch 
versucht,  diese  Episteln  in  zwei  Classen  abzutheilen,  solche, 
die  zunächst  auf  die  Person  des  Dichters  oder  auf  seine 
Freunde  sich  beziehen  und  meist  über  Gegenstände  des  Le- 
bens in  einer  poetischen  Darstellung  sich  verbreiten,  und  solche, 
die  allgemeineren  Inhalts  sind  und  philosophische  Gegenstände 
nach  der  dem  Dichter  eigenthömlichen  und  zunächst  auf  das 
Praktische  und  auf  das  Leben  selber  gerichteten,  mehr  popu- 
lären Weise  behandeln  ^).  Eine  andere  neuerdings '')  versuchte 
Eintheilung  bringt  die  Episteln  in  zwei  Classen,  wovon  die 
eine  diejenigen  Briefe  enthält,  die  sich  auf  des  Dichters  Denk- 
und  Handlungsweise,  zunächst  in  seinen  Verhältnissen  zu  Au- 
gust und  Mäcenas  beziehen,  die  andere  hingegen  diejenigen, 
welche  mehr  eine  Vertheidigung  der  Studien  des  Dichters, 
seiner  Poesien  u.  s.  w.  enthalten,  indem  Horatius,  nicht  so- 
wohl in  der  Absicht,  Andere  zu  belehren,  als  vielmehr  um 
übelwollende  Neider  und  Feinde  zu  entfernen  und  seine  Gegner 
zu  entwaffiien,  die  Episteln   abgefasst,   welche   daher  in  ge- 
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wisser  Beziehung  ebeDÜalls  Satiren  genannt  und  eben  so  gut, 
wie  diese,  den  Namen  Sermonea  führen  könnten,  wenn  gleich 
die  verschiedene  Zeit  der  Abfassung  und  die  daraus  mit  her- 
vorgehende Verschiedenheit  in  der  Darstellung,  in  dem  Cha- 
rakter u.  s.  w.  immerhin  einigen  Unterschied  hervorgebracht 
habe.  Indessen  scheint  bei  dieser  Eintheilung  auf  den  oben 
bemerkten  wesentlichen  Unterschied  der  Satire  und  der  Epi- 
stel in  Form  wie  in  Inhalt ,  sa  wie  auf  den  eigenthQmlichen 
Charakter  der  Epistel  weniger  RQcksicht  genommen  eu  sein  ®). 
Wenn  dieser  insbesondere  bei  den  im  ersten  Buch  enthaltenen 
Briefen  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden  darf,  obwohl  der 
Inhalt  der  meisten  immerhin  so  allgemein  gehalten  ist,  dass 
er  gewissermassen  auf  alle  Zeiten  und  Verhältnisse  anwendbar 
ist  und  eben  dadurch  auch  zu  allen  Zeiten  eben  so  viele  Leser 
als  Bewunderer  gefunden  hat,  so  gewinnen  die  grösseren  Mit- 
theilungen, wie  sie  uns  die  Briefe  des  andern  Buchs  bringen, 
eine  besondere  Wichtigkeit  und  Bedeutung  durch  die  darin 
enthaltenen,  theils  historischen,  theils  ästhetisch-kritischen  Be- 
trachtungen ober  die  literarischen  Zustände  Rom's  in  jener 
Periode ,  insbesondere  über  die  Entwicklung  und  Bildung 
der  Poesie,  über  den  Gang  und  die  Tendenzen,  die  sie  ver- 
folgte, so  wie  über  die  Richtung,  die  ihr  der  Dichter  selbst 
zu  geben  bemüht  war,  der  hier  in  der  freieren  Weise  einer 
brieflichen  Mittheilung  seine  eigenen  Grundsätze  und  Ueber- 
zeugungen,  die  wir  als  die  Früchte  seiner  eigenen  Studien  in 
der  späteren  Periode  seines  Lebens  zu  betrachten  haben,  nie- 
dergelegt hat.  Es  zeigen  die  Episteln  die  Reife  des  Mannes- 
alters, daher  ein  gereifteres  UrtheiP),  auch  mehr  Feinheit 
und  Grewandtheit  in  der  Darstellung,  eine  gebildetere  Sprache 
und  einen  geregelteren  Versbau*®).  Ihre  Abfassung  fSJlt  jeden^- 
faJls  in  die  spätere  Lebensperiode,  so  schwierig  es  auch  übri- 
gens ist,  genau  und  bestimmt  die  Zeit  der  Abfassung  oder 
der  Publication  einer  jeden  dieser  Episteln  zu  ermitteln.  Wenn 
Bentlej^*)  sich  begnügte,  die  Episteln  des  ersten  Buchs  in  das 
46.  oder  47.  Lebensjahr  des  Dichters  (also  735,  736  u.  o.)  zu 
verweisen  und  die  des  zweiten  Buchs  im  Allgemeinen  in  die 
letzten  Lebensjahre  verlegte,  so  kann  man  jetzt,  wo  umfas- 
sendere Untersuchungen  über  die  Chronologie  der  horazischen 
Gedichte   überhaupt  zu  andern  Resultaten   geführt  haben  *'), 
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dabei  sich  nicht  beruhigen,  auch  wenn  im  Einzelnen  noch  nicht 
in  Allem  eine  jeden  Zweifel  ausschliessende  feste  Bestimmung 
und  Uebereinstimmung  erzielt  sein  'sollte.  Was  die  zwanzig 
Episteln  des  ersten  Buches  betrifft,  deren  Zusammenstellung 
und  Anordnung,  so  wie  demnach  auch  die  Publicadon  des  Gran- 
zen  von  dem  Dichter  selbst  ausgegangen  ist,  so  dürfte,  da  die 
Abfassung  der  letzten,  offenbar  zum  Schluss  des  Buches  be- 
stimmten Epistel,  gleich  der  ersten,  welche  den  Eingang  bilden 
sollte,  in  das  Jahr  734  u.  c  fällt  ^^)y  die  Publication  des  ersten 
Buches  mithin  in  das  Ende  dieses  Jahres  noch  MUen,  die 
Abfassung  der  übrigen  Episteln  dieses  Buches  aber  in  die  zu- 
nächst vorausgegangenen  Jahre  zu  verlegen  sein,  sei  es,  dass 
wir  mit  Franke  bis  zu  dem  Jahre  730,  oder  mit  Weber  und 
Strodtmann  bis  zu  dem  Jahre  731,  oder  mit  Th.  Schmid  bis 
zu  dem  Jahre  728  zurückgehen,  nicht  wohl  aber  bis  zu  dem 
Jahre  720,  wie  Sanadon**)  annimmt;  wie  wir  denn  auch  nicht 
die  Bestimmungen  von  Kirchner"),  welcher  das  erste  Buch 
zwischen  die  Jahre  727 — 739  u.  c,  oder  von  Grotefend  **), 
welcher  die  Jahre  733  bis  737  annimmt,  oder  von  Ritter*^), 
welcher  die  Episteln  des  ersten  Buches  zwischen  733  und 
736  und  die  Publication  dieses  Buches  auf  736  u.  c.  setzt, 
für  richtig  halten  können  *®).  Die  beiden  ersten  Episteln  des 
zweiten  Buches,  das  nach  den  Angaben  der  alten  Schollen*') 
auf  ausdrückliches  Verlangen  des  Augustus  hinzukam,  ge- 
hören jedenfalls  in  eine  spätere  Lebenszeit,  auch  wenn  die- 
selbe, aus  Mangel  an  sichern  und  festen  Daten,  sich  nicht  so 
genau  bestimmen  lässt  ^%  immerhin  nach  dem  Jahre  737  u.  c. 
und  vor  das  Jahr  746,  in  welchem  Horatius  starb,  also  zwi- 
schen die  Jahre  741  und  744  u.  c.  Ueber  den  dritten  Brief 
dieses  Buches  oder  die  Ars  PoeticUf  die  letzte  Schöpfung  des 
Dichters,  s.  den  folg.  §.  145.  Von  Nachbildungen  der  horazi- 
Bchen  Episteln  in  der  neueren  Literatur  können  insbesondere 
Boilecais  Epitres  genannt  werden. 

1^  Casaubon.  de  Satjr.  Poes.  II.  cap.  3  p.  227  flf.  Dacier  les  Oeuvres 
d'Horacc  Tom.  VIII.  zu  Eingang:  Remarques  sur  1e  titre  des  Epistres.  G.  E. 
Müller  Einleitung  I.  p.  502  ff.  505  £f.  coli.  Wachsmuth  Im  Athenäum  L  2 
S.  218  fif.  Schon  Forphyrio  Sftort  zu  Ep.  I.  1  am  Anfang:  „fYocc»  Epistola- 
rttm  libri  titulo  tantum  dissirailes  a  (libris)  Sertnonum  sunt;  nam  et  metri  et 
verborum  communis  adsumptio  eadem  est*'  etc.  etc.  —  Ein  frfUieres  Beispiel 
▼on  Briefen  in  Versen,  welche  Spurius  Mummim  (um  608  u.  c.)  schrieb,  führt 
Cicero  ad  Attic.  XIII.  6  an. 
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2)  Dacier  a.  a.  O.  nennt  das  Werk  „an  cours  de  Morale  entier  et  fait.^ 
Die  beiden  Bflcher  der  Satiren  nennt  er  iltyntno^y  die  der  Episteln  Stdcunt- 
Tiüi,  tiaqcuiftxuioL    Ebenso  Casanbonus  a.  a.  O.    Diess   billigt  Weichert  a.  gl. 

a.  0.  p.  4.    Vergl.  anch  Obbarins  ad  Horat.  £p.  I.  1  p.  25. 

3)  S.  Morgenstern  De  Satirae  atqne  Epistolae  Horatianae  discrimine 
<Gedaoi  1799.  4.),  besonders  p.  10  seqq.  Ast  de  Plat.  Fbadr.  p.  3).  Vergl. 
Eichst&dt  in  der  Epist.  bei  Ast's  Schrift:  De  Flatonis  Fhaedro- p.  168.  Er. 
Ullrich:  De  Satiris  Uoratianis  Commentat.  Vratislav.  1827.  4.  A.  Weichert 
Prolusio  I.  De  Q.  Horatii  Flacci  Epistolis.  Grimmae.  1826.  4.  (Lectt.  Vo- 
nnss.  libellus.  Grimm.  1843.  8.),  insbesondere  §.  4,  und  die  Gegenbemerkun- 
gen von  Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  F&dagog.  und  Philolog.  (1827)  I.  l 
p.  88  und  in  d.  Ausg.  d.  Epist.  I.  p.  24.  S.  auch  die  richtige  Ansicht  von 
Kirchner  in  dessen  Ausgabe  d.  Satiren  S.  YII  not.  und  vergl.  Düntzor  Ein- 
leitung (znr  Kritik  und  Erklar,  horaz.  Gedicht.  3ter  Th.)  p.  70  jGf.  76  ff. 
Franke  Fast.  Hör.  p.  69  ff.  Weber  S.  281  ff.  286  ff.  Roth:  Zur  Theorie 
n.  Gesch.  d.  Satir.  S.  8  ff.  47  ff.  H.  Beming:  Geist  der  horazischen  Briefe. 
Becklingshansen  1856.   4.    Obbarius  in  seiner  Ausgabe  der  Episteln  I.  p.  24. 

4)  S.  Mao  so  in  d.  Nachträgen  zu  Salzer  etc.  „Ueber  das  Wesen  der 
horaz.  Epist.**  Bd.  VI.  St.  II.  S.  395  ff.,  insbes.  S.  411  ff.  413  ff.,  vergl. 
409  ff.  481  ff.  Wieland's  und  der  verschiedenen  Herausgeber  Einleitungen  zn 
den  einzelnen  Episteln;  „Versuch  über  die  horazische  Epistel  in  Haberfeldt's 
^l^lesungen  Aber  Horaz  (IV.  Bd.)  S.  XI  ff.  S.  auch  die  Bemerkungen  von 
Stange  in  der  not.  6  angef.  Commcnt.  p.  4,  5.  Lysander  a.  o.  a.  O.  §.  XVT 
p.  33.  H.  A.  Schierenberg :  Ueber  Lebensumst.  n.  Character  d^r  Personen, 
an  welche  die  Briefe  des  Horat.  gerichtet  sind  etc.  Dortmhnd  1846.  I. 
1847.  II.  4. 

5)  S.  Weichert  in  der  not.  3  angef.  Abb.  §.  1.  Selbst  Briefe,  wie  I.  5, 
ein  Einladungsbricf  zu  einem  gemeinsamen  Mahl,  oder  I.  4,  der  kurze  Brief 
oder  Billet  an  Tibullus,  oder  I.  3,  der  an  den  abwesenden  Freund  Julias 
Florus  gerichtete  Brief,  worin  der  Dichter  sich  nach  dem  Befinden  seines 
Freundes  erkundigt,  lauter  Briefe  im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes,  die  nur 
durch  die  poetische  Form  von  andern  Briefen  sich  unterscheiden,  machen  von 
diesem  allgemeineren  Charakter  der  horazischen  Briefe  keine  Ausnahme. 

6)  Stange  De  Horatii  epist.  I.  2.  Commentat.  Francof.  ad  Viudr. 
1830.  4.  (Programm)  p,  2  seqq.  Hiernach  würde  unter  die  erste  Classc  ge- 
boren Epist.  I.  3,  4,  5,  7,  8,  9,  13;  in  die  zweite  Ep.  I.  1,2,  6,  10  und  Ep. 
n.  1,  2,  3.  Eicbstfidt  (ad  Astii  Plat.  Phaedr.  p.  169)  wollte  gar  die  Episteln 
nach  drei  Classen  abtheilen,  didaktischen  (nioralischen),  elegischen  und  scherz- 
haften Inhalts;  Dfintzer  a.  a.  O.  p.  85  ff.  252  ff.  unterscheidet  zwei  Classen 
von  Briefen,  solche,  die  blos  Nachrichten,  Auftrage  und  Erkundigungen  ent- 
halten, nach  Art  der  poetischen  Epistel  aufgefasst  und  dargestellt  (I.  3,  4,  5, 
8,  9,  11,  12,  13,  15)  und  solche,  welche  die  ansfQhrliche  Erörterung  eines 
Thema  geben  (I.  1,  2,  6,  7,  10,  14,  16,  17,  18,  19). 

7)  Weichert  1.  1.  §.  2  p.  3  sqq.,  §.  4  p.  6  sqq.  (Lectt.  Vcnuss.  p.  6r#  sqq.) 
Im  Verfolg  §.  5  ff.  durchgeht  er  einige  Episteln  in  dieser  Beziehung.  Mch^ 
rere  derselben  erscheinen  ihm,  wenn  sie  anch  glcicli  an  bestimmte  Personen 
gerichtet  sind,  doch  mehr  als  Insus  ingenii,  die  der  müssige  Dichter  zn  Pa- 
pier gebracht,  wie  z.  B.  Ep.  I.  13,  14. 

8)  S.  Obbarius  a.  a.  O. 

9)  Ueber  die  Vorzüge  der  Episteln  des  Horatius  vor  den  Satiren  und 
den  hohen  Werth  derselben  anch  vor  den  ilbrijjen  Dichtungen  des  Hora- 
tius 8.  Manso  n.  a.  O.  409  ff.  481  ff.  Auch  der  über  die  Satiren  so  ungün- 
stig urtheilende  Jnl.  Cäsar  Scaliger  findet  doch  die  Episteln  vorzüglicher; 
Poetic.  VI.  7  p.  876. 
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10)  lieber  den  Versbau  des  horazischen  Hexameter  in  den  Satiren  wie  in 
den  Episteln  s.  Manso  a.  a.  O.  VI.  S.  439  fiP.  Haberfeldt  a.  a.  O.  S.  XLUI  ff, 
J.  H.  Voss,  zu  Virgirs  Georgic.  Vorred.  p.  XIX  und  oben  §.  US  not  11  ff. 
G.  Hermann  (Elem.  doctr.  metr.  p.  358),  wo  er  von  dem  zu  freieren,  poeti- 
schen Darstellangen ,  die  der  Prosa  ganz  nahe  kommen  oder  Ticlmchr  nur 
durch  die  gebundene  Rede  davon  sich  unterscheiden,  bei  den  Alten  gehrauch- 
ten Hexameter  spricht,  setzt  dann  hinzu :  „Eodemque  pertincnt  Horntii  episto- 
lae  et  magis  etiam  sermones.  Aliquanto  major  enim  in  epistolis  elegantia  est 
nnmerorum  et  concinnitas  quam  in  serroonibns:  in  quibus  tantum  ne  prosa 
oratio  esse  videatur,  metrum  adhibitum  eBt.**  —  Der  Grund,  warum  in  den 
späteren  ausführlichen  Episteln  bessere  Verse  vorkommen,  liegt  nach  Kirch- 
ner (Vorrede  zu  s.  Ausgabe  d.  Satir.  p.  XXXII^  nicht  sowohl  in  der  höhe- 
ren Reife  und  Gediegenheit  der  Jahre,  als  vieiraehr  in  der  Verschiedenheit  der 
Aufgabe  und  der  Absicht  des  Dichters,  welche  eine  verschiedene  Behandlung^ 
erforderte.     8.  auch  A.  Schmitz:    über   die  Versmaasse   des   Horatius.    Köln. 

1831.  4.     G.   Pinzger:    die    Versmaasse    des    Hör.    Gbersichtlich    dargestellt« 
Liegnitz  1833.   8.     Dfintzer  a.  a.  O.  IV.  p.  43  sq. 

11)  S.  die  Praefat.  zu  s.  Ausg.  des  Horatius  p.  IX  sq.  der  Leipz.  Ausg. 
und  Horatius  restitutus,  or  the  books  of  Horace  arranged  in  chronologicaL 
Order  according   to  the   scheme   of  Bentley  etc.   by  Jnmes  Täte.   Cambridge. 

1832,  1843.  8.    -Vergl.  darüber  Quaterly  Review   Nro.  124  (1838)  p.  488  ff. 
und  Zumpt  in  den  Berliner  Jahrbb.  1833.  Kovemb.  Nr.  33  p.  659  ff. 

12)  Bentley's  Anordnung  galt,  in  Folge  der  grossen  Autorität  dieses  Kri- 
tikers, lange  Zeit,  ohne  namhaften  Widerspruch  zu  erfahren.  Jetzt  ist  die- 
selbe meist  aufgegeben.  S.  Leps:  Ist  die  Meinung  Bentley 's  über  die  Zeit, 
in  der  die  einzelnen  Gedichte  des  Horatius  abgefasst  sind,  die  richtige?  Kea- 
ruppin.  1828.  4.  Kirchner  Quaest.  Horatt.  cp.  I  p.  1—41.  Jo.  Apitz:  De 
aetate  poematt.  Horatt.  a  R.  Bentlejo  inventa  etc.  Berolin.  1853.  8.  Daran 
schliessen  sich  nun  die  umfassenden  Untersuchungen  von  Kirchner  (a.  a.  O.), 
Weichert  (De  L.  Varii  Carmm.  p.  40  flf.),  Franke  (P.  I.  cp.  V.  p.  69  ff., 
cp.  VI.  p.  76,  P.  II.  cp.  VII.  p.  198  ff.),  Weber  (S.  225  ff.  299,  vergl. 
843  ff.),  Strodtmann,  Tb.  Schmid  (in  den  Einleitungen  zu  den  einzelnen  Epi- 
steln in  seiner  Ausgabe,  insbesondere  T.  IL  p.  7,  159),  Obbarius  (in  Jahn*s 
Jahrbb.  XV.  p.  63  ff,  68  ff.  und  in  den  Einleitungen  zu  den  einzelnen  Epi- 
steln des  ersten  Buchs),  Düntzer  u.  A.,  deren  Werke  wir  bereits  genannt  und 
noch  weiter  anführen  werden.  Tabellarische  üebersich tonenden  sich  bei  Sa- 
nadon, Richter  (a.  a.  O.  p.  170  ff.),  bei  Kirchner,  Franke,  Walckenaer  u.  A. ; 
s.  auch  W.  T.  Streuber:  Ueber  die  Chronologie  d.  horaz.  Dichtungen  (Ba- 
sel. 1343.  8.)  p.  168  ff. 

13)  S.  Franke  p.  74,  75,  198  und  Orelli  in  seiner  Ausg.  II.  p.  366  dritt. 
Ausg.  Weber  S.  299.  S.  dagegen  die  Bedenken  von  Obbarius  in  s.  Aasg. 
der  Episteln  Bd.  II.  p.  558  und,  hinsichtlich  der  ersten  Epistel,  welche  nach 
seiner  Ansicht  nicht  vor  736  geschrieben  ist,  Bd.  I.  S.  28. 

14)  Sanadon  gibt  folgende  Zusammensetzung  (vergl.  die  Tafel  Tom.  U, 
und  Tom.  I.  p.  LXXV.    Table  alphabdtique  des  pi^ces  d'Horace  etc.): 

Satirae      I.  Buch  Epist.  I.  20  (als  Vorrede).  Sat.  I.  1,  7.  II.  2.  I.  5. 
II.  3.  I.  8.  II.  6,  7.  I.  2. 

n.  Buch  Sat  I.  4,  9,  3.  II.  1,  4,  5.  I.  6.  IL  8. 
EpUtolae    L  Buch  Epist.  L  4,  11,  2,  16,  6,   15,  9,  7.  H.  2.  L  3,  8. 

n.  Buch  Epist.  L  18,  5,  12,  17,  19,  14.  II.  1.  L  13,  10,  U 

15)  S.  a.  a.  O.  p.  33^ ff.  38  und  im  Ganzen  beistimmend  Obbarius  in 
Jahn'ß  Jahrbb.  XVI.  p.  45  ff.  Anders  der  Recens.  in  d.  Hall.  Allg.  Lit.  Z. 
1836.  Nr.  22.  Grotefend  (a.  a.  0.  p.  469)  setzt  das  erste  Buch  zwischen 
733—737  (wogegen  jedoch  Obbarius  a.  a.  0.  XV.  p.  68  mit  Recht  eine 
frühere  Anfang^speriode  mit  728  annimmt),  das  zweite  nach  737  u.  c.     Nach 
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lYeichert  (a.  a.  0.)  wäre  das  erste  Buch  der  Episteln  nm  Anfange  ron  738 
lierausgegeben  worden.  Auch  Fassow  (a.  a.  O.  not,  281)  setzt  die  Episteln 
innerhalb    728—744  u.  c. ,   und  zwar  so,    dass   ein    Tbeil   bis  734  falle   (Ep. 

I.  2,  4,  6«  7,  15,  16),  ein  anderer  um  785  (Ep.  I.  9,  8,  8,  12),  die  übrigen 
Episteln  des  ersten  wie  des  zweiten  Buchs  aber  von  da  bis  744.  Vergl.  dazu 
Obbarius  a.  a.  O.  p.  70. 

16)  Schriftsteller.  Laufbahn  des  Horatius  p.  29. 

17)  in  s.  Ausg.  Vol.  I.  p.  XXIII  ff. 

18)  An  Franko  (Easti  Horatt.  P.  I.  cp.  V.  p.  69  ff.,  VI.  p.  76  ff.,  P.  H. 
>cp.  Vn.  p.  199)  schliesst  sich  auch  Dillenbnrger  (Vit.  Hör.  p.  16)  an,  indem 

er  tue  Abfassung  der  Episteln  des  ersten  Buches  zwischen  730  und  bis  De- 
zember 784  n.  c.  setzt,  jedoch  mit  dem  Bemerken,  dass  die  Heransgabe  des 
Ganzen  erst  735  oder  736  erfolgt  sein  möge.  Eben  so  auch  meistens  Düntzer 
Einleitung  S.  62  ff.  Zur  Kritik  und  Erklärung  der  horaz.'  Gedichte  III.  Th. 
p.  62  ff.  Er  ordnet  die  einzelnen  Briefe  nach  der  doppelten  Classe  (s.  not.  6), 
•der  Zeitfolge  gemäss,  also:  Ep.  13  (spätestens  732),  9,  8,  3  (734),  12  (nicht 
vor  Herbst  734),  4  (vor  736;,  5  (734),  11  (vielleicht  733),  15  (734).  In 
d^r  zweiten  Classe:  Ep.  1  (735  oder  786),  2  (733),  6  (733—735),  7  (etwa 
375),  10,  14  (in  späteren  Jahren),  16  (nngewiss),  17  (frühestens  734),  18 
<784),    19  (734),   20  (735  oder  736).     Vergl.  auch  IV.  Th.  p.  22  sq. 

19)  Porphyrio  sagt  zu  Epist.  II.  1  zu  Anfang:  „Adparet  hnnc  libmm  — 
hortatu  Caesaris  scriptum  esse,  cujus  rei  etiam  Suetonins  (Vit  Horat  p.  46 
ed.  Reiffersch.  p.  296  Roth.)  anctor  est.  Nam  apud  eum  epistola  invenitur 
Augnsti  increpantls  Horatium,  quod  non  ad  se  quoqne  plurima  scribat*'  etc. 
and  zu  Epist.  I.  20,  1 :  „sane  ex  bis  versibus  et  in  principio  sequentis  libri 
üpparet,  Horatium  hoc  volumen  quasi  novissimum  totius  operis  habuisse; 
nam  secundum  Epistularum  coactus  adjecit.**  In  ähnlicher  Weise  Acro  und 
•der  Schol.  Crucq.  zu  Ep.  II.  1.  1. 

20)  S.  Franke  S.  81,  vergl.  79,  der  nnr  so  viel  als  sicher  annimmt,  dass 
die  Abfassung  nach  der  Herausgabe  des  ersten  Buchs  der  Episteln  und  nach 
4em  737  u.  c.  gedichteten  Carmen  saeculare  (vergl.  Ep.  II.  1,  132  ff.)  er- 
folgt sei;  eben  so  auch  Weber  S.  343  ff.,  welcher  Ep.  II.  1  um  741  und 
Ep.  II.  2  um  743  ansetzt;  eben  so  im  Ganzen  Strodtmann,  der  die  Jahre 
741 — 744   annimmt,   und   Dillenbnrger,   welcher  Ep.  U.  1  nm  744  und  Ep. 

II.  2  um  743  ansetzt,  womit  auch  Kirchner  und  Ordli  fibereinstimmt,  wäh- 
rend Ritter  (Vol.  I.  p.  XXV)  für  Ep.  II,  1  das  Jahr  743  und  fttr  Ep.  II.  2 
das  Jahr  744  annimmt,  umgekehrt  Grotcfcnd  für  Ep.  II.  1  das  Jahr  744 
und  für  II.  2  diis  Jahr  742,  während  Schmid  bis  zu  den  Jahren  734  und 
735  zurückgehen  will. 

§.  145. 

Den  letzten  dieser  Briefe,  die  Epistola  ad  Püonesj  welche 
nach  Wieland  nicht  nach  dem  Jahre  739  u.  c.  (15  vor  Chr.) 
geschrieben  ist  ^),  wahrscheinlich  aber  später  fällt,  etwa  in  die 
Jahre  745,  746  u.  c.  (9,  8  vor  Chr.)*),  und  als  des  Dichters 
letztes  Werk  betrachtet  werden  kann,  führt  schon  Quinti- 
lian  ^)  gleichsam  als  eine  eigene  Schrift  an  unter  dem  Titel : 
De  Arte  Poettca^  und  seinem  Beispiele  sind  andere  Gramma- 
tiker und  Scholiasten  gefolgt,  daher  auch  die  ältesten  noch 
vorhandenen  Handschriften  des  Horatius  wie  der  alten  Scho- 
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licn  zu  seinen  Gedichten  diese  Bezeichnung  enthalten,  welche^ 
wenn  sie  auch  nicht  vom  Dichter  selbst,  wie  wir  glauben,  ge- 
setzt ist,  doch  schon  frohe,  bald  nach  seinem  Tode,  in  Folge 
der  grossen  Verbreitung,  welche  dieses  Gedicht  fand,  und 
seiner  Einführung  in  die  SchiJen  zu  den  Zwecken  des  Unter- 
richts, von  anderer  Hand  des  Inhalts  wegen  hinzugefügt  ist  *),. 
wie  man  denn  auch  in  neuerer  Zeit  das  Ganze  als  ein  von 
Horatius  unvollendet  hinterlassenes ,  erst  nach  seinem  Tode 
publicirtes  Werk  hat  ansehen  wollen  ^),  ohne  jedoch  Faseung^ 
und  Inhalt  des  Ganzen  dabei  näher  in  Betracht  zu  ziehen. 
Immerhin  erscheint  dieser  Brief  als  eine  der  wichti^^sten  und 
auch  vollendetsten  Poesien,  die  uns  Horatius  hinterlassen,  deren 
Bedeutung  in  jeder  Zeit  eben  so  anerkannt,  als  ihr  Inhalt^ 
besonders  in  neueren  Zeiten,  seit  dem  Wiederauf  blühen  der 
alten  Literatur,  die  verschiedensten  Ansichten  über  den  Zwecke 
welchen  der  Dichter  mit  der  AbftlS8^ng  verbunden,  hervor- 
gerufen hat*).  Während  nämlich  die  früheren  Erklärer^),, 
wie  Robortellus,  Lambinus,  Jul.  Cäsar  Scaliger,  G.  J.  Voss 
u.  A. ,  in  diesem  Briefe  nur  einzelne,  zerstreute  und  ohne 
inneren  Zusammenhang  oder  Folge  vorgetragene,  abgerissene 
Bemerkungen  über  die  Dichtkunst  und  die  zu  einem  Dichter 
erforderlichen  Eigenschaften  erkannten,  wollten  spätere  Er- 
klärer, wie  Dan.  Heinsius,  Michelsen  und  besonders  Kegeis- 
berger  **),  darin  eine  vollständige  Theorie  der  Poesie  und  ein 
vollendetes  System  derselben  entdeckt  haben,  wo  dann  der 
zum  öfteren  bemerkliche  Mangel  an  innerem  Zusammenhang 
so  wie  an  Harmonie  der  einzelnen  Theile  Folge  der  Nach- 
lässigkeit der  Abschreiber  und  der  durch  sie  verursachten 
Verwirrung  sei  *).  Dieser  Behauptung  widersprach  zwar  schon 
Dacier*^),  doch  war  auch  er  der  Meinung,  es  habe  Horatius 
einen  Abriss  der  Poetik  und  eine  Auswahl  des  Vorzügliche- 
ren, was  die  griechischen  Kritiker  und  Philosophen,  Aristote- 
les, Zeno,  Democritus,  Neoptolemus  u.  A.,  über  diesen  Gegen- 
stand geschrieben,  rOmischen  Lesern  liefern  wollen.  Den 
Mangel  au  Methodik  und  innerem  Zusammenhang  der  ein- 
zelnen in  diesem  Briefe  vorgetragenen  Gegenstände  schrieb 
er  freilich  nicht  der  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  zu,  son- 
dern suchte  diess  aus  der  Art  des  Horatius  zu  arbeiten,  wie 
der  Zufall  ihm  die  Gegenstände  darbot»  zu  erklären,  wesshalb 


Digitized  by 


Google 


Horatius.    Epistel  an  die  Pisonen.  583 

auch  Manches  fehle,  was  sonst  nicht  hätte  übergangen  wer- 
den können.  Eine  speciellere  Beziehung  dieses  Briefes  ahne- 
ten  schon  Lambinus  und  Baxter»  später  Hurd,  Sanadon  und 
Andere  ^^).  Bald  erblickte  man,  wie  diess  z.  B.  bei  Hurd  derl 
Fall  ist,  in  dem  Ganzen  blos  eine  Satire  auf  das  r0mi8che\ 
Theater  und  einen  Versuch ,  eine  Reform  auf  der  rOmischen  ) 
Bohne  zu  bewerkstelligen;  bald  eine  Kritik  und  Zurechtwei- 
sung der  Dichter  jener  Zeit^'),  besonders  der  dramatischen, 
welche  auf  der  BOhne  dominii*ten,  oder  überhaupt  eine  Be- 
trachtung über  den  Zustand  und  die  Verbesserung  des  römi- 
schen Drama,  ohne  dass  jedoch  ein  systematischer  Plan  dem 
Ganzen  zu  Grunde  gelegt  werden  könne,  während  indess,  bei 
näherer  Betrachtung  des  Inhalts  und  des  ganzen  Charakters, 
bald  ersichtlich  wird,  dass  dieses  Gedicht  weder  eine  Satire 
ist,  wenn  auch  in  einzelnen  Stellen  ein  satirischer  Ton  herrscht, 
der  jedoch  auf  den  Zweck  des  Ganzen  keineswegs  einen  Schluss 
zu  machen  erlaubt,  noch  satirische  Züchtigung  unwissender 
Kunstjünger  und  Dichterlinge  zunächst  oder  gar  ausschliess- 
lich zu  seinem  Zwecke  hat^^).  In  neuerer  Zeit  hat  man  die 
individuelle  Beziehung  dieses  Gedichts  auf  eine  bestimmte  Per- 
son, wie  solches  bei  den  übrigen  Episteln  in  gleicher  Weise 
der  Fall  ist,  mehr  berücksichtigt  und  daraus  den  Zweck  und 
die  Bestimmung  wie  den  Inhalt  dieser  Epistel  zu  erklären  ge- 
sucht, indem  der  Dichter  durch  eine  ungebundene,  freie  Dar- 
steUung  dessen,  was  zu  einem  Dichter  erforderlich  sei,  die 
jungen  Söhne  des  Piso  von  poetischen  Versuchen  und  damit 
von  einer  Bahn  abzubringen  suche,  zu  der  sie,  wie  viele  An- 
dere ihrer  Zeit,  weder  Talent  noch  Kenntnisse  besassen:  eine 
Absicht,  womit  auch  Nebenabsichten,  wie  z.  B.  Dichterlinge 
jener  Zeit  zurechtzuweisen  oder  zurückzuschrecken  und  so 
eine  Verbesserung  der  gesunkenen  Poesie  herbeizuführen,  ver- 
bunden sein  konnten.  In  dieser  in  Deutschland  besonders 
durch  Wieland**)  begründeten  Ansicht,  der  manche  Andere 
folgten'*),  nur  mit  einer  näheren  Beziehung  des  Inhalts  auf 
die  dramatische  Poesie,  fanden  wieder  Andere  auf  die  spe- 
cieUe  Veranlassung  des  Briefes  zu  viel  gebaut*^),  da  der  Haupt- 
ziVeck  des  Dichters  wohl  ein  mehr  allgemeiner  gewesen,  in- 
dem er  dem  VerfaU  des  guten  Geschmacks  in  der  Poesie  und 
der  einreissenden  Seuche  des  Dichtens  habe  steuern  wollen^'), 

Jigitizedby  Google 


584  Horatius.    Epistel  an  die  Pisonen. 

der  Inhalt  des  Gedichts  aber  eine  didaktisch-satirische  Züch- 
tigung der  damaligen  Dichterlinge  Bom's  sei,  wozu  ein  vor- 
hergegangenes Gespräch  oder  Familienverhältnisse  mit  den 
Pisonen  *®)  die  Veranlassung  gegeben.  Bei  dieser  Verschie- 
denheit und  Mannichfaltigkeit  der  über  den  Inhalt  und  die  Be- 
stimmung dieses  Gedichtes  aufgestellten  Ansichten  werden  wir 
jedoch  nie  es  übersehen  dürfen,  dass  wir  in  demselben  aller- 
dings einen  Brief  vor  uns  haben  *'),  wie  diess  schon  aus  der 
in  dem  Gedicht  selbst  mehrfach  vorkommenden  Ansprache  an 
die  Pisonen,  den  Vater  und  die  beiden  Söhne  (Vs.  6,  24,  153, 
235,  36G,  vergl.  292),  und  der  in  den  Handschriften  neben 
der  andei^n  Bezeichnung,  die  rein  auf  den  Gegenstand  und 
Inhalt  sich  bezieht,  vorkommenden  Aufschrift  (Epistola  ad  Pi- 
sones)  hervorgeht  und  durch  Anlage  und  Charakter  des  Ge- 
dichtes bestätigt  wird,  indem  der  Dichter,  gleichwie  in  den 
vorhergehenden  Episteln,  der  brieflichen  Form  der  Mitthei- 
lung  sich  bedient,  um  allgemeinere  Gegenstände  der  Wissen- 
schaft oder  des  Lebens  zu  behandeln ,  weil  ihm  diese  Foroi 
freiere  Hand  lässt,  das  Trockne  eines  bestimmten  systemati- 
schen Lehrvortrags  vermeidet  und  den  Dichter  der  Anforde- 
rung einer  streng  wissenschaftlichen  Form  in  der  Behandlung 
derartiger  Gegenstände  entzieht,  während  sich  damit  ganz  wohl 
vereinigen  lässt  die  Beziehung  auf  eine  bestimmte  Persönlich- 
keit, an  welche  das  Ganze  gerichtet  ist,  wie  hier  die  Pisonen, 
mag  diese  nun  in  der  eben  erwähnten  Absicht  einer  Abmah- 
nung liegen  oder  vielmehr  durch  persönliche  Zuneigung  ge- 
geben worden  sein,  welche  den  Dichter  bestimmte,  einen  Brief 
von  solchem  Inhalt  an  Glieder  einer  so  angesehenen  Familie 
in  Rom  zu  richten.  Eine  solche  Form  der  Mittheilung  ent- 
sprach zugleich  der  ganzen  Individualität  des  Dichters,  wel- 
cher dadurch  eine  grössere  Freiheit  in  der  Behandlung  des 
zum  Inhalt  der  Epistel  gewählten  Gegenstandes  erhieh,  der  in 
seinem  allgemeinen  Inhalt  auch  eben  so  sehr  für  ein  grösse- 
res Publikum  bestimmt  erscheint,  dem  der  Dichter  am  Abend 
seines  Lebens  in  derselben  freieren,  ungebundenen,  heiteren, 
oft  auch  sarkastischen  Weise  der  Mittheilung,  die  er  auch 
in  andern  Episteln  beobachtete  und  die  ihn  vor  dem  Vorwurf 
der  UnVollständigkeit  wie  vor  der  Trockenheit  eines  streng 
wisaensehaftlichen   Vortrags  bewahrte,  seine  Ansichten   über 
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die  BehiiiidluDg  und  Pflege  der  Poesie,  seine  Warnungen  vor 
6o  manchen  Irrwegen ,  denen  sie  in  Rom  damals  ihm  ausge- 
setzt zu  sein  schien,  vorlegt,  als  die  Ergebnisse  der  eigenen 
Studien  und  der  eigenen  gereiften  Lebenserfahrung.  Wenn 
hiernach  der  Zweck  des  Ganzen  als  ein  didaktischer  erscheint, 
80  wird  man  doch  keineswegs  dasselbe  als  ein  eigentliches 
Lehrgedicht  zu  betrachten  haben,  da  ihm  die  streng  wissen- 
schaftliche Form  abgeht,  wohl  aber  als  eine  freiere  Mitthei- 
lung und  Erörterung  eines  allerdings  wissenschaftlichen  Ge- 
genstandes,  an  welchen  noch  andere  Beziehungen  und  Ab- 
sichten sich  anknüpfen,  welohe  durch  die  gewählte,  freiere, 
briefliche  Form  allein  erreicTit  werden  konnten.  Auch  zeigt 
sich  bei  all'  der  scheinbar  unzudammenhängenden  und  losen 
Weise  der  Darstellung  doch  bei  näherer  Prüfung  ein  gewisser 
innerer  Zusammenhang  des  Ganzen  nach  seinen  einzelnen 
Theilen*®)  eben  so  wie  ein  wohl  durchdachter,  dem  Ganzen 
zu  Grunde  gelegter  Plan,  so  dass  wir  auch  von  dieser  Seite 
aus  die  reifste  Frucht  der  dichterischen  Thätigkeit  des  Ho- 
ratius in  dieötr  Epistel,  unstreitig  der  bedeutendsten  von  allen^ 
zu  erkennen  haben.  Denn  der  Dichter,  nachdem  er  in  dem 
Eingang  (Vs.  1 — 37)  die  Forderung  der  inneren  Einheit  eines 
jeden  poetischen  Werkes,  wie  einer  jeden  KunstschOpfung, 
ausgesprochen,  beginnt  dann  mit  einer  Erörterung  über  die 
Wahl  des  Stoffes  zu  einem  Gedicht  und  über  die  Darstellung 
in  sprachlicher  wie  metrischer  Hinsicht,  in  dem  rechten  Ton 
und  in  der  dem  Gegenstand  selbst  angemessenen  Weise:  und 
wenn  in  diesem  ersten  Theile  (Vs.  38 — 152)  die  Vorschriften 
ganz  allgemein  gehalten  sind  und  auf  jede  Poesie  wie  auf 
jede  Gattung  derselben  anwendbar  sind,  so  tritt  in  dem  zwei- 
ten Theile  (153 — 294)  eine  nähere  Beziehung  auf  einen  be- 
sonderen Zweig  der  Poesie  ein,  indem  der  Dichter,  durch  die 
römischen  Verhältnisse  insbesondere  dazu  bestimmt,  der  dra- 
matischen Poesie  sich  zuwendet  und*  hier  diejenigen  allge- 
meinen wie  besonderen  Vorschriften  gibt,  welche  zunächst  auf 
die  Behandlung  des  Drama  in  der  römischen  Welt  Bezug 
haben.  Der  Mangel  an  Feile  und  künstlerischer  Vollendung, 
welchen  der  Dichter  am  Schluss  dieses  Theils  tadelt^  gibt  ihm 
dann  Veranlassung,  diess^  noch  weiter  in  dem  dritten  Thcil 
seiner  Epistel  (295 — 452)  auszuführen  und  auch  auf  die  Obri- 

Digitlzed  by  CjOOQ IC 


586  Horatius.    Epistel  an  die  Pisonen. 

gen  Gattungen  der  Poesie  gleichmäseig  auszudehnen»  weil  er 
in  diesem  Mangel  an  künstlerischer  Vollendung,  an  sorgfälti- 
gem Studium  und  wissenschaftlicher  Bildung  einen  der  Haupt- 
Missstände  der  romischen  Poesie  seiner  Zeit  erkennt  und  da- 
her von  dem  Dichter  die  strengsten  Studien  verlangt ,  indem 
auf  diesem  Gebiet  keine  Mittelmässigkeit  zulässig  sei,  und 
wird  daher  zum  Schluss  des  Ganzen  das  Bild  eines  verfehlten 
Dichters  als  Schreckbild  und  Vogelscheuche  hingestellt  (453 
—476).  Auf  diese  Weise  hat  Horatius  im  Allgemeinen  fast 
alles  Das  berührt,  was  wesentlich  zu  einem  Gedichte  gehört 
und  was  von  einem  Dichter  verlangt  werden  kann,  und  in  so 
fem,  in  dem  freien  Gewände  d^r  Poesie  selbst  und  mit  hu- 
moristisch-satirischer Färbung  eine  Anleitung  zur  Dichtkunst 
gegeben,  welche  sich  durch  ihre  innere  Wahrheit  empfiehlt, 
und,  obwohl  sie  zunächst  die  Verhältnisse  in  Rom  vor  Au* 
gen  hat,  doch  zu  einem  Gemeingut  aller  Zeiten  geworden 
ist,  da  sie  für  jede  wahre  Dichtung  aller  Orten  und  aller 
Zeiten  passend  erscheinen  kann,  und  darin  liegt  mit  der  hohe 
Werth  und  die  Bedeutung  dieses  Gedichtes  für^alle  folgende 
Zeit.  Nach  der  gewöhnlichen  Annahme'^)  sind  die  Piaonesy 
an  welche  der  Brief  gerichtet  ist,  L.  Calpurnius  Piso,  Consul 
739  u.  c,  später  Stadtpräfect,  ein  unter  Augustus  und  Tibe- 
rius  hoch  angesehener  Mann,  welcher  in  dem  hohen  Alter  von 
achtzig  Jahren  (785  u.  c.)  starb,  und  dessen  beide  Sohne» 
von  welchen  der  ältere,  welcher  in  dieser  Epistel  (s.  Vs.  366) 
besonders  berücksichtigt  erseheint,  zur  Zeit  der  Abfassung  die- 
ser Epistel  immerhin  ein  Alter  von  zwanzig  Jahren  erreicht 
haben  konnte;  Andere**)  denken  an  Cn.  Calpurnius  Piso 
(Consul  suffectus  731)  und  dessen  beide  Söhne  Cncjus  und 
Lucius.  Es  erscheint  daher  unzulässig,  zu  behaupten*^), 
dass  hier  von  keinem  Brief  die  Rede  sei,  indem  Horatius  die- 
ses Gedicht,  bei  welchem  er  die  Poetik  des  Aristoteles  vor 
Augen  gehabt,  vielmehr  für  eine  öffentliche  Vorlesung  be- 
stimmt, worin  er  auf  Ansuchen  der  Pisonen  die  Hauptlehren 
von  der  poetischen  Erfindung  und  Darstellung,  mit  beson- 
derer Rücksicht  auf  die  dramatische  Poesie,  anschaulich  zu 
machen  und  die  Ursachen  zu  entwickeln  gesucht,  welche  in 
Rom  den  Fortschritten  und  der  Vervollkommnung  entgegen- 
gewirkt   Noch  unhaltbarer  und  ganz  unerweislich  ist  die  Be- 
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hauptung  des  Hieronymus  de  Bosch**),  als  habe  Horatius 
diesen  Brief  nicht  wirklich  an  die  Pisonen  geschrieben,  son- 
dern sich  dieses  Namens  blos  bedient  zufolge  einer  rhetori- 
schen Prosopopoe,  weil  dieses  Geschlecht  zu  den  berühmte- 
sten Rom's  gehört  und  der  Dichter  zugleich  die  schlechten 
Dichter  mittelst  seiner  Satire  züchtigen  konnte,  ohne  Jemand 
zu  beleidigen,  da  die  Pisonen  wohl  nie  daran  gedacht,  Verse 
zu  machen.  Noch  weiter  geht  Bosch  *^),  wenn  er  sogar  die 
ganze  Aufschrift  des  Briefs  Q,  Horaiii  Flacci  ars  poetica,  JEpi- 
Stola  ad  Püones  nicht  vom  Dichter  selber  herrühren,  sondern 
aus  einer  irrigen  Meinung  entstehen  Iftsst.  Eben  so  wenig 
haltbar  Avird  die  Ansicht  sein,  dass  das  Gedicht  nichts  als 
eine  reine  Nachbildung  griechischer  Werke  sei,  insbesondere, 
dass  es  aus  des  Aristoteles  Poetik  gänzlich  entlehnt  sei*^)» 
da  Fassung,  Inhalt  und  Tendenz  der  aristotelischen  Schrift 
völlig  verschieden  ist,  auch  Horatius  keineswegs  an  Aristote- 
les sich  in  einer  solchen  Weise  anschliesst '^),  sondern  in  freier 
und  selbstständiger  Weise  die  Werke  der  griechischen  Litera- 
tur, welche  der  Gegenstand  seiner  umfassenden  und  sorgfälti- 
gen Studien  waren,  benutzt  und  ihren  Inhalt  in  solcher  Weise 
verarbeitet  hat,  dass  jede  Spur  einer  fremden  Nachbildung  oder 
einer  blossen  Compilation  in  den  Hintergrund  tritt.  Darum 
darf  man  es  auch  nicht  für  eine  blosse  Nachbildung  des  pla- 
tonischen Phädrus  ansehen  '''^),  so  dass  nämlich  hier  die  rumi- 
schen Dichterlinge,  wie  dort  die  griechischen  Redekünstler, 
verspottet  würden.  In  neueren  Zeiten  hat  in  Frankreich  ins- 
besondere Boileau*^)  sein  so  viel  Aufsehen  erregendes  Ge- 
dicht Art  poetique  (1672),  welches  eine  vollständige  Anlei- 
tung zur  Dichtkunst  geben  sollte,  nach  dem  Muster  der  ho- 
razischen  Ars  Poetica  bearbeitet;  in  Deutschlitid  hat  unlängst 
Enk^**)  unter  dem  alten  Titel  etwas  Aehnliches  in  Bezug  auf 
die  neuere  Zeit  und  Poesie  versucht,  was  Horatius  für  seine 
Zeit  zu  leisten  gesucht  hatte. 

1)  8.  Wioland  a.  a.  0.  8.  191,  19^.  Sanadon  Leg  Poesie«  d'Horace 
Tom.  II.  p.  562  fif.  schliesst  ans  Vs.  438  auf  das  Jahr  780  u.  c.  Eben  so 
auch  van  Keenen,  welcher  ans  Vs.  63  folgen,  dass  dieser  Brief  vor  Virgirs 
Tode  (also  vor  735  u.  c.)  geschrieben  worden  sei,  eben  so  auch  Rsträ  Pro- 
Bopograph.  Horat.  p.  292.  Andere  schlössen  auf  730  und  731  (vergl.  ßich- 
stAdt:  Horatii  ad  Pison.  Epist.  qno  tempore  et  ad  quos  scripta  sit.  Jenae. 
1811),  Weichert  (De  L.  Varii  Carrom.  p.  66)  um  731;  Haberfeldt  (Com- 
ment.  De  H.)  S.  259  glaubt  nicht,  dass  der  Brie(  vor  738  geschrieben  ivorden. 
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Holzapfel  (vor  seiner  Ausgabe  Lemgo.  1817)  S.  9  meint  ebenfalls,  es  sei  der 
Brief  vor  dem  Consulat  des  Piso,  niso  vor  739  geschrieben;  s.  dagegen  Doli- 
1er  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  XL VII.  p.  447.  Mittermayer  (in  dem  not.  13 
angefahrten  Programm)  behuuptot,  der  Brief  sei  erst  742  geschrieben  wor- 
den, als  die  SOhne  des  Piso  bereits  das  zum  Verstündniss  eines  solchen  Brie- 
fes und  zur  Einsicht  in  den  Inhalt  und  die  Beziehungen  äessclbcn  erforder- 
liche Alter  erreicht  hatten.  Grotefend  nimmt  das  Jahr  743  u.  c.  an;  Weber 
(p.  354)  zwischen  743  und  746  u.  c,  eben  so  Orelli  (II.  p.  681).  Riese  in 
d.  Jahrbb.  f.  Philol.  XCIII.  p.  476  flf.  sucht  die  Abfassung  kurz  vor  das  Jahr 
20  vor  Chr.,  also  kurz  vor  733  u.  c.  zu  verlegen. 

2)  So  Kirchner  Quaest.  Horatt.  p.  39,  Ritter,  Walckenacr,  Streuber  a.  gL 
a.  O.  p.  87,  Patin  im  Journal  d.  Savants  1842.  p.  593.  Vergl.  auch  Palda- 
mus'in  Jahn*s  Jahrbb.  XV.  1  p.  88  und  Lilie  in  not.  5.  Streuber  Chrono- 
logie der  horazischen  Dichtungen  p.  186—201.  Dantzer  a.  a.  O.  IV.  p.  31 
nimmt  lieber  745  u.  c. 

3)  S.  Inst.'Orat.  VIU.  3  §.  60  nnd  Epist.  ad  Tryph.  2.  Später  auch 
bei  Symmach.  Epist.  I.  4.  Sidon.  Apollinar.  Carm.  IX.  225  ff.  nnd  XXII  in 
üne.  Auch  Porphyrio  ad  init.:  „Hnnc  librum,  qni  inscribitur  de  Arte  Poetica 
ad  Ludum  Pisoncm,  qui  postea  urbis  custus  fuic  ejusque  filios  misit.  Nam  et 
ipse  Piso  poctu  fuit  et  studiornm  liberalium  antistes;  in  quem  librum  conges- 
ait  praeccpta  Neoptolemi  toi»  lIuQtavov  de  Arte  Poetica,  non  quidem  omnia 
sed  emincntissima.**  Wenn  bei  den  ulten  Grammatikern,  wie  Diomedcs,  Pris- 
cianus  u.  A.  mei^  diese  Bezeichnung  im  Gebranch  ist,  so  kommt  doch  auch 
die  andere  (Epistohnun)  bei  Charisius  p.  182,  183  Putsch,  (p.  202,  204 
Keil.)  vor. 

4)  S.  Gcsner  ad  init.  Esthenburg  zu  Hurd's  Ausg.  S.  371  ff.  Sanadon 
1.  1.  p.  564.  Hnberfcldt  a.  a.  O.  S.  248  ff.  Holzapfel  (a.  u.  O.  S.  8)  hält 
ebenÄills  die  Uebcrschrift  ad  Pisonea  fOir  die  allein  richtige.  Vergl.  auch  tUe 
gl.  anzufflhr.  Jen.  Lit.  Zeit.  Nr.  8  p.  58  ff.  ücber  die  Aufschrift  der  CoddL 
8.  Ritter  II.  p.  437  und  Acronis  et  Porphyr.  Scholia  in  HoraL  ed.  Hauthal 
Vol.  II.  p.  574,  648,  665.  Hier  kommt  auch  die  Bezeichnung  JPoet^  (statt 
De  arte  poetica)  vor. 

5)  So  G.  Lilie:  De  Horatiana  ad  Pis.  Epist.  (Vratislav.  1838.  8.) 
p.  81—94.  Eben  so  Walckenaer,  gegen  welchen  jedoch  Patin  a.  a.  O.  p.  599 
aich  erkl&rt.  S.  auch^Fr.  Lindemann  Diss.  de  Horatii  Epist.  ad  Pison.  (Zit- 
tau 1840.  4.)  P.  I.  p.  4  und  Streuber  (in  not.  6)  p.  56  ff. 

6)  Eine  Zusammenstellung  dieser  verschiedenen  Ansichten  s.  in  den  £r- 
gftnzungsbl&ttern  zur  Jen.  allg.  Lit.  Zeit.  1802.  Nr.  3—11.  Vergl.  Habcr- 
feldt's  Commentar  zu  Horasi  (Leipzig.  1802)  IV.  p.  225  ff.  Eiehst&dt:  Gen- 
sura  novissinuirum  observationum  in  Horatii  Epist.  ad  Pisones  I.  II.  Jena. 
1810,  1811,  auch  Mictermayer  in  dem  not.  13  angefahrt.  Programm  und 
ausser  dem,  was  b^  Lindemann  (a.  a.  0.)  und  bei  Passow  (p.  CXXXV  sq.) 
bemerkt  ist,  die  genaue  und  übersichtliche  Behandlung  von  G.  Th.  Strcn- 
ber:  De  Horatii  Flacci  ad  Pisones  Epistola.  Basil.  1839.  8.  nebst  E.  J.  HU- 
gers:  Do  Q.  Hör.  Flacci  Ep.  ad  Pison.  (Bonn.  1840.  8.)  cp.  I.  p.  1—20. 
Düntzer  a.  a.  O.  IV.  p.  342  sq.  Weber  a.  a.  O.  S.  347  ff.  J.  C.  Orelli  in 
«.  Ausg.  II.  p.  684  ff.  dritt.  Ausg.  DOhler  a.  a.  O.  p.  447  ff.  B.  BQchsen- 
schütz  im  Philolog.  XH.  p.  150  ff.  und  die  besonderen  Schriften  und  Pro- 
gfamme  von  J.  Eckert:  Beleuchtung  d.  h.  Epistel  an  die  Pisonen  u.  s.  w. 
Landshut  1844.  4.  G.  Bemhardy:  De  H.  Epistola  ad  Pisones.  Halle  1847.  4. 
Jos.  Piechowski  De  Q.  H.  Fl.  Epistola  ad  Pisones.  Mosquae  1853.  8. 
J.  Freudemnnn:  Ueber  Veranlassung  und  Zweck  der  Ars  Poetica  u.  s.  w. 
Ehingen  1854.  4.  G.  C.  Metzger:  Expositio  Epist.  Hör.  ad  Pisones.  Augs- 
burg 1855.  4.  J.  M.  E.  Feys:  L'art  poetique  d'Horace  considerdc  dans  son 
ordonnance  etc.  ßruxellcs  et  Paris  1856.  4.  Rflhrmund  in  MützeU's  Zeitschr. 
f.  Gymnas.  1858.  8.  250  ff.|  Morel:   Horaz   als  Aesthetiker  im   Brief  an  die 
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Pisonen  u.  s.  w.  Einsiedlen  1860.  4.  A.  Kiene:  Komposition  der  Ars  Poe- 
tica  de«  H.  Statie  1861.  8.  J.  A.  Beck:  Ein  Beitrag  zur  Würdigung  der 
Epistel  an  die  Pisonen.    Giessen  1863.  4.    Anderes  s.  in  den  folgenden  i^oten. 

7)  S.  Jen.  Lit.  Z.  a.  a.  0.  S.  18.  G.  E.  Müller  Einleitung  III.  p.  507  tf. 
Strenber  p.  6—16.  Jol.  Gas.  Scaligcr  Praefat.  ad  Poet,  sagt:  „Nam  et  Hora- 
tius  artem  quuui  inscripsit,  adeo  siue  uUa  docet  arte,  ut  Satyrae  propius  to- 
tum  opus  illnd  esse  videatur.^  Vergl.  dagegen  Passow  p.  CXXXIX  not.  280. 
Auch  Hofman-Peerlkamp  (in  s.  Ausgabe  p.  121,  166  ff.,  175)  will  das  Ge- 
dicht zu  einer  blossen  Satura  machen,  nähert  sich  aber  dann  den  not.  8,  9 
Genannten,  in  so  fern  er  dns  GedijcVit  in  drei  Abschnitte  theilt,  von  welchen 
der  erste  auf  dos  Epos,  der  zweite  auf  das  Drama  sich  beziehe  und  der  dntte 
Vorschriften  allgemeiner  Art  u.  dgl.  enthalte:  zu  welchem  Zweck  die  einzel- 
nen Verse  des  Gedichts  aus  ihrer  bisherigen  Ordnung  und  Reihenfolge  her- 
ausgerissen und  in  diese  drei  Abschnitte  zusammengestellt  werden,  nicht  We- 
niges auch  ganz  herausgeworfen  wird.  Das  Willkürliche  dieses  Verfahrens 
bedarf  keiner  weiteren  Auseinandersetzung;  s.  meine  Bomerkk.  in  den  Heidd. 
Jahrbb.  1847  S.  471  fif.  Fast  noch  willkürlicher  erscheint  der  Versuch  von 
J.  G.  Ottcma  (Q.  H.  El.  Epistola  ad  Pisores.  Leovardiao  1846.  8.),  welcher 
den  Brief  in  zwei  Theile  theilt,  von  welchen  der  eine  an  den  Vater  und  die 
Söhne,  der  andere  blos  an  den  älteren  Sohn  gerichtet,  jener  aus  196,  dieser 
aui>  249  willkürlich  aus  dem  Ganzen  des  Gedichtes  zusammengewürfelten  Ver- 
sen besteht.     Vergl.  dazu  Michaelis  in  dem  not.  27  a.  Progr.  p.  2.    . 

•  < 

8)  S.  dessen  Ansgabe.  Wien.  1797,  und  daselbst  S.  12  ff.  de)i  Entwurf; 
auch  bei  Haberfeldt  a.  a.  O.  S.  230  ff.  ab^adiuckt;  dessen  Widerlegung 
S.  233  cbendas.  and  Eichst&dt  Kpist.  ad  Ast.  de  Piaton.  Phaedr.  p.  175; 
besonders  Streuber  p.  16  — 30 

9)  So  dachte  namentlich  Dan.  Heinsius.  Die  Folge  davon  mussten  na- 
türlich zahlr(;iche  Versetzungen  untl  Veränderungen  in  den  einzelnen  Versen 
and  Worten  der  Epistola  sein.  In  dieser  Beziehung  fand  freilich  Heinsiua 
wenig  Nachahmung.  S.  das  Nähere  bei  Streuber  p.  23  fi*.  Ein  merkwürdi- 
ger ähnlicher  Versuch  ibt:  La  Poctica  di  Q.  Orazio  Flacco  restituCa  all*  or- 
dine  suo  e  tradotta  in  terzine  con  praef.  et.  not.  Rom.  1777.  8.  von  Pietro 
Antonio  Petrini.     Ueber  Pecrlkamp  s.  not.  7. 

10)  Les  Oeuvres  d'Horace  Tom.  X.  p.  85  ff. 

11)  S.  Ä'.  HurdPa  5te  Ausg.  1776,  London,  deutsch  von  J.  J,  Eschenburg, 
Leipzig.  1772.  8.,  besonders  p.  19  ff.  Engel  in  d.  Einleitung  zu  s.  Ausg. 
p.  3  (Mainz.  1791.  8.).  Sanadon  1.  1.  Tom.  II.  S.  562  ff.  und  daselbst  die 
Worte:  „L'indignation ,  quMl  avoit  con9u  contre  quelques  ecrivains  de  son 
temps,  qui  se  vantoient  d'etre  pobies,  sans  connaitre  le  genie  de  la  vcritable 
Poesie  et  peutetre  les  instances  de  Pison  et  de  quelques  autres  de  sos  plus 
illustres  amis  Tengagerent  a  s'expliqncr  plus  ou  long  sur  ce  sujet.^  S.  auch 
Smidth:  Epistier  af  Q.  Uorat.  Flacc.  oversatte  med.  tillf.  anmaerkinger.  KiÖ- 
benhavn.  1817.  p.  125  ff.  und  J.  G.  Ek:  Comment.  acad.  de  Q.  Hör.  Jbl. 
Epist.  ad  Pison.  (Loudini  Gothor.  1833.  8.)  p.  10  ff.  12  sq.  Hiernach  hatte 
Horatius  die  Absicht,  den  schlechten  Geist  seiner  Zeit,  der  sich  in  Verkehrt- 
heiten, elender  Schmeichelei  u.  dgl.  gefiel,  und  die  schlechten  Dichter  zu 
züchtigen,  so  dass  darauf  die  bitteren  Ausfälle  zu  beziehen  sind.  S.  auch 
Streuber  p.  30  ff.  Ueber  besondere  Beziehungen  des  Gedichts  auf  die  tragi- 
schen Dichter  vergl.  Welcker  im  Rhein.  Mus.  II.  3  p.  1416  ff. 

12)  So  erblickt  H.  Dohm  (Einige  Bemerkk.  über  d.  Brief  des  Hör.  an 
die  Pisonen.  Itzehoe.  1824.  4.)  in  diesem  Brief  eine  Züchtigung  der  Dichter- 
linge in  Rom,  deren  Thorbeit  and  Geschmacklosigkeit  wohl  eine  solche  Rüge 
verdiente.  So  auch  Weichcrt  (De  Q.  Horatil  Fl.  obtrectatt.  §.  7  p.  317. 
Poett.  Reliqq.),  der  den  Zweck  dieser  wie  der  vorhergehenden  Episteln  darin 
setst:  9 —  non  quo  familiäres  suos  de  arte  poetica  edoceret,  sed  nt  se  suaque 
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carmina  adversos  incptas  obtrectatorum  voces  nngasque  dcfendcret."  So  b&tte 
Horatius  also  blos  poUmitch* apologetische  Zwecke  vor  Augen  gehabt,  die  wir 
zwar  nicht  gerade  auH8(*h1icssen ,  aber  doch  auch  nicht  als  die  einzigen  an- 
sehen ■  dürfen. 

13)  S.  unter  Andern  J.  Mittei-mayer  „üeber  den  Brief  des  Horatioa  an 
die  Pisonen**  (Progrumm).  Aschaffenbnrg.  1827.  4.,  insbesondere  S.  6,  vergl. 
mit  Obbarius  in  Seebode  krit.  Bibliothek.  1829.  17 ro.  150  p.  598  und  Streu- 
ber  p.  84  ff. 

14)  S.  d.  Uebersetzung  d.  Ep.  3.  Ausg.  Bd.  II.  S.  185  ff.  und  damit 
übereinstimmend  G.  Colman  in  s.  Bearbeite  (The  art  of  Poetry  etc.  translated 
with  notcs)   London  1783.  4.     Vergl.  auch  Baxter  in  d.  Note  zu  Ys.  385. 

15)  S.  Mittermayer's  o.  a.  Programm  S.  16:  „Horatius  will  dem  Aelteren 
von  Plso's  Söhnen  dadurch,  dass  er  ihn  über'  die  Anforderungen  an  ein  dra- 
matisches Gedicht  und  an  einen  dramatischen  Dichter  belehrt,  zeigen,  wie  viel 
ihm  jetzt  noch  zur  Bearbeitung  einer  Tragödie  fehle  und  welche  Mittel  er 
anzuwenden  habe,  um  in  der  Folge  einmal  zn  diesem  erhabenen  Ziele  xn  ge- 
langen." Auf  die  Stelle  304—308  wird  zur  Auffindung  des  Zwecks  insbe- 
sondere Grewicht  gelegt;  s.  auch  die  andere  Abtheilung  des  Programms  ibid. 
1847.  4.  und  J.  C.  Orclti  an  dem  not.  6  angefahrten  Ort. 

16)  S.  VetterUin  Animadverss.  plerumque  critt.  in  siugg.  auctt.  vett.  loca. 
Küthen.  1705.  8.  Haberfeldt  a.  a.  O.  S.  243  ff.  Jen.  Lit.  Z.  a.  a.  O.  Nr.  4 
p.  29  ff.  Auch  Paula  v,  Hoeheder  in  s.  Bearbeitung  der  Ars  Poet.  (Passaa. 
1824.  8.  Einleitung)  kann  gewissermassen  darunter  gezählt  werden;  vergl.  ins- 
besondere S.  XIII  ff.  Ferner  Dohrn  a.  o.  a.  0.  Ek  p.  9  und  Strcuber 
p.  43  ff. 

17)  S.  Haberfeldt  a.  a.  O.  S.  246  und  die  genaue  Erörterung  bei  Strea- 
ber  p.  49  ff.  und  daselbst  die  Ansichten  von  Hoeheder,  Dohrn,  Döring  u.  A. ; 
8.  auch  Dillenburger  in  s.  Ausg.  S.  517. 

18)  Jen.  Lit.  Z.  a.  a.  O.  Nr.  5  p.  34  ff.    Holzapfel  a.  a.  0.  S.  7. 

19)  S.  Streubcr's  eigene  Ansicht  p.  81  ff.  und  vergl.  Paldamns  in  .Jahn*8 
Jahrbb.  XV.  1  p.  90  ff.  Gonod  in  s,  Ausg.  (vergl.  Biblioth.  Uiiiversel.  Ge- 
neve.  1842.  Nro.  82  p.  215  ff.)  und  dazu  Patin  a.  a.  O.  p.  602  ff.  und 
A.  Cherbuliez  in  der  Revue  critiq.  d.  liv.  nouv.  par  J.  Cherbulicz  (1842) 
p.  139  ff.  Mehr  im  Allgemeinen  und  rein  didaktisch  fassen  Lindomann  (s. 
not.  5),  mit  besonderer  Beziehung  auf  die  Vers  304  ff.  ausgesprochene  Haupt- 
idee des  Gedichtes,  und  Hilgers  (s.  not.  6)  cap.  II.  p.  21  ff.  die  Tendens 
des  Briefes  auf.  Die  Beziehung  auf  Fiso  und  die  Pisonen  erkennen  schon  die 
alten  Scholiasten,  Acro  wie  Porphyrie,  an;  vergl.  unten  not.  27. 

20)  Hilgers,  wie  auch  Lilie,  theilt  das  Ganze  in  drei  Abschnitte,  von 
Vs.  1-152,  von  Vs.  163—305  und  von  Vs.  306  —  476.  Vergl.  noch  A.Ar- 
nold (in  s.  Ausg.)  die  Analyse  und  Synthese  des  Inhalts  p.  6  ff.  und  dazu 
MGuchner  gel.  Anzgg.  1837.  Sept.  Nr.  175  ff.-  S.  die  ganze  Darlegung  des 
Inhalts  und  der  ganzen  Oeconomie  des  Gedichts  bei  Streuber  p.  96  ff.,  so 
wie  bei  Mittermaypr  in  dem  not.  13  angef.  Programm  S.  10 — 14,  Arnold  in 
8.  Ausg.  p.  8  ff.,  Bitter  in  s.  Ausg.  II.  p.  437,  Feldbausch  in  s.  Ausg.  der 
Episteln  II.  p.  54,  Beck  in  d.  Kos  I.  p.  197  ff.;  ganz  anders  Spengel  im 
Philolog.  XVIII.  p.  103  ff.  J.  C.  Hanschke:  Do  sententiarum  ordine  in 
H.  Epist.  ad  Pisones.   Wetzlar  1853.  4.    Michaelis  p.  5  ff. 

21)  Diese  stützt  sich  zunächst  auf  die  Worte  des  Porphyrie,  s.  not.  3, 
und  damit  lassen  sich  ganz  gut  (s.  Orelli  II.  p.  681)  die  Angaben  des  Taci- 
tus  (Ann.  VL  10,  wo  Riese  am  not.  1  a.  O.  LXXX  (octoginta)  in  LXXXX 
verwandeln  will),  des  Vellejus  (II.  98),  welche  beide  diesen  Piso  ungemein 
loben,  n.  A.  vereinigen;  auch  vorherrlichen  denselben  neun  Epigramme  des 
Antipater  in  der  griechischen  Anthologie  II.  p.  97—99.   Lips.     S.  nun  Wie- 
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land  in  d.  Einl.  zu  d.  Uebers.  d.  Epist.  IL  p.  189  ff.  3te  Aasg.  nebst  Mitter- 
mayer a.  a.  O.  p.  8  and  Eichstadc  in  d.  oben  not.  1  angeführten  Programm.- 
Eben  so  Lilie,  Fassow,  Orelli,  Kitter,  Wcichert  (De  Augnst.  IL  p.  22 
not.  15),  Streuher  p.  84,  Patin  n.  A. 

22)  So  xunftchst  J.  H.  van  Reenen  Diss.  de  Horntii  £p.  ad  Pisonea.  Am- 
stelodam.  1806.  4.  mit  BcKug  auf  Tacit.  Ann.  III.  16.  Dieser  Ansicht  folgt 
auch  Paula  von  Hocheder  in  s.  Ausg.  d.  Ars  Poetic.  p.  189  ff.,  und  ftlr  sie 
hat  sich  auch  Obbarius  a.  a.  O.  p.  599,  600  und  in  Jahn's  Jahrbb.  XV. 
p.  58  ff.,  so' wie  Ek  p.   14,  Estr^u.  Andere  erklart. 

23)  So  Hohler  in  der  Einl.  zu  s.  Ausg.  d.  Ars  Poetica. 

24)  Observatt.  in  Antholog.  Graec.  (ültraject.  1810,  auch  Bd.  IV)  8.  139 
— 154.  Addend.  p.  478.  S.  dagegen  Eichst&dt  in  der  Censnra  noviss.  ob- 
servatt. etc.  (s.  oben  not.  6). 

25)  Cnrao  secundae  in  Horatii  Epist.  ad  Pison.  edit.  a  C.  H.  A.  Eich- 
städt,  Jenae.  1812  (auch  in  J.  H.  M.  Emesti  Parerg.  Horatian.  p.  LI— LXXI). 

26)  Vergl.  das  oben  not.  8  genannte  Werk  von  Begelsberger ,  und  Ober 
die  Art,  wie  Horatius  den  Aristoteles  nachgeahmt,  Engel  in  der  Einleitung 
Nr.  3;  vergL  Haberfeldt  a.  a.  O.  S.  253  ff.  S.  nun  die  eingehende  Er6rte* 
rung  von  Michaelis  über  die  Benützung  des  Aristoteles  in  dem  gleich  anzuf. 
Progr.  p.  22  ff. 

27)  S.   besonders    Streuber    a.   a.    0.    p.    69   ff.    und    vergl.    auch   Patin 
a.  a.  O.   p.  60  ff.    Bei  den   alten  Scholiasten   findet   sich   über  diesen  Punkt    . 
nichts   als   die   Angabe   des  Porphjrrio   zu  Anfang   des   Gedichts   (s.  not.  3),. 
womach  Horatius   zun&chst  den  Neoptolemus  aus  Parium  in  Bithynien,   einen 
gelehrten   Grammatiker  aus   der  alexandrinischen   Zeit  (s.  meinen  Artikel  in 
Pauly  Realencycl.  V.  p,  542)   benutzt  habe.    Welche  Schrift  dieses  Gramma- 
tikers aber  hier  gemeint  sei,  ist  mit  Sicherheit  nicht  anzugeben.     S.  noch  Ad. 
Michaelis:  De  auctoribus  qnos  H.  in  libro  de  arte  poetica  secntus  esse  videa- 
tur  (Kil.  1857.   4.)   p.  13  ff.;    das  Resultat   seiner  Untersuchung  ist  S.  35  in 
den  Worten  enthalten:  „HorRtium  potuisse  pauca  a  Neoptolemo  accipere,  non-i 
nulla  e  Piatonis  Aristotelisquc  scriptis  hansisse  videri,    Bomanis  qnoque  auc-l 
toribus  in  quibusdam  fortasse  usum  esse,   in  longe  vero  plurimis  suae  mentis  j 
acnmen  sanumque  Judicium  et  suam  experientiam  secutum  esse.**  f 

28)  C.  G.  Schreiter :  de  Horatio  Piatonis  aemulo  ejusque  Epistolae  ad  Pi- 
sones  cum  hujns  Phacdri  comparatione  Lips.  1789.  4.,  bes.  p.  7  ff.  12  ff.  28  ff. 
Ast  de  Piatonis  Phaedro  (Jen.  1801)  p.  33.  —  Auch  Dohrn  a.  a.  0.  p.  6,  7 
findet  diese  Zusammenstellung  unpassend;  eher,  meint  er.  liesse  sich  dieser 
Brief  mit  Lucian's  Schrift  JJe  conaaribenda  historia  zusammenstellen.  S.  nun 
aber  das  Ganze  Streuber  p.  60  ff.    Michaelis  p.  17  ff. 

29)  Vergl.  nur  Biographie  Universelle  Tom.  V.  p.  8  sq.  und  s.  insbeson- 
dere: Tart  poctique  de  Boilean-Desprcaux  avec  des  notes  explicatives  etc. 
par  G.  H.  F.  de  Castres  (I^cipzig  1856.  8.)  p.  5.  A.  Misard;  Examen  des 
poetiqnes  d'Aristote,  d'Horacc  et  de  Boileau.  Paris  1845.  8.  In  neueren 
Zeiten  wurde  sogar  diese  Art  Po^ique  in's  Lateinische  Übersetst  von  Amand- 
Laurent  Paul  (f  1809)  in:  Recueil  de  Morceaux  de  not  meilleurs  podtes, 
traduits  etc.  Lyon.  1804.  8.  Einen  ähnlichen  Versuch  hatte  übrigens  schon 
früher  in  Frankreich  (um  1574)  Vauquelin  de  la  Fresnam  (s.  dessen  Po^sies 
diverses  Caen  1605  und  1612)  in  einer  freilich  minder  voUkommeDen  Weisei^ 
unternommen;  s.  das  Nähere  über  diese  Versuche  bei  Patin  im  Journal  d. 
Sav.  1843.  p.  47  ff. 

30)  Die  Epistel  des  Qnintus  Horatius  Flaccus  Über  die  Dichtkunst,  für 
Dichter  und  Dichterlinge  gedoknetscht  von  M.  Enk.    Wien.  1841.  8. 
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§.    146. 


Die  Gedichte  des  Horatius  fanden  so  gut,  wie  die  des 
Virgilius  und  anderer  ausgezeichneten  Dichter  in  der  nach- 
folgenden Zeit  ihre  Kritiker  wie  ihre  Ausleger  und  Erkl&rer*) 
unter  den  gelehrten  Grammatikern,  welche  die  Verbreitung 
dieser  Gedichte,  ihre  allgemeine  Lectüre  wie  ihre  frühzeitige 
Einführung  in  den  Schulen  ^)  dazu  veranlasste.  Denn  die  Sorge 
för  die  Erhakung  der  Reinheit  des  Textes  erschien  unter  sol- 
chen Verhältnissen  eben  so  geboten  wie  die  Sorge  für  das 
Verständniss  der  Gedichte,  die  so  viele  Beziehungen  auf  ihre 
Zeit  enthielten,  welche  den  kommenden  Geschlechtern  mit  der 
Zeit  unverständlich  werden  mussten.  Und  dass  die  gelehrten 
Grammatiker  ßom's  sich  dieser  Sorge .  für  die  Bewahrung  des 
Textes  nicht  entzogen,  sondern  denselben  kritisch  behandelten, 
zeigt  das  Beispiel  des  Fa/mw«  Probus^),  welcher  nach  einer 
Notiz  die  kritischen  Zeichen  der  alexandrinischen  Gelehrten 
bei  dem  Texte  des  Horatius  in  Anwendung  brachte.  Indes- 
sen fehlen  uns  doch  im  Ganzen  alle  näheren  Nachrichten  über 
die  kritische  Behandlung  der  Gedichte  des  Horatius  in  den 
ersten  christlichen  Jahrhunderten :  und  das,  was  in  dieser  Hin- 
sicht von  einem  Grammatiker  des  sechsten  Jahrhunderts  Vet- 
tius  Aijoriua  Basilius  Mavortim ,  einem  angeschenen  Manne, 
und  seinem  Genossen,  dem  Magister  Felix ^  welcher  orator 
urbis  Homae  genannt  wird,  durch  die  Unterschrift  einiger  der 
ältesten  Handschriften  bezeugt  wird*),  bezieht  sich  blos  auf 
die  Oden  und  Epoden  und  erstreckt  sich  nicht  über  die  an- 
dern Gedichte  des  Horatius,  über  welche  derartige  Angaben 
gänzlich  fehlen:  ein  Umstand,  durch  welchen  auch  die  Schwie- 
rigkeit, die  zahlreich  vorhandenen  Handschriften  des  Hora- 
tius nach  bestimmten  Classen  oder  Kecensionen  zu  unterschei- 
den, nicht  wenig  erhöht  wird.  Und  selbst  über  diejenigen 
Gelehrten,  welche  sich  mit  der  ErkläiTing  des  Dichters  be- 
schäftigten, fehlen  uns  nähere  Nachrichten,  zumal  da  das,  was 
von  aken  Erklärungen  der  horazischen  Dichtungen  auf  uns 
gekommen  ist,  darüber  kaum  einige  Aufschlüsse  bietet,  wie 
diess  bei  den  ungleich  wichtigeren  Resten,  die  uns  von  der 
alten  Erklärung  des  Terentius  (s.  §.  76)  und  Virgilius  (s.  §.  94) 
erhalten  sind,  der  Fall  ist.     Denn  der  Conimenialor  j   auf  wel- 
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chen  bei  Acro  (zu  Ars  Poet.  120)  verwiesen  wird,  ist  am 
Ende  kein  anderer,  als  Porphyrio  selbst,  bei  welchem  die  die- 
sem Commentator  beigelegten  Worte  vorkommen,  und  eben 
so  wenig  wird  der  bei  Porphyrio  (zu  Sermm.  EL  3,  83)  an- 
gefahrte Clanmus  unter  die  früheren  Ausleger  des  Horatius 
zu  z&hlen  sein^),  auch  wenn  wir  hier  den  von  Martialis 
(X.  21)  zugleich  nut  Modestus  genannten,  gefeierten  Rhetor 
darunter  verstehen  wollten;  auch  den  gelehrten  Grammatiker 
Jidius  Modeatm  %  den  Freigelassenen  und  Schüler  des  Hygi- 
nus,  hier  zu  nennen,  fehlen  bestinunte  Gründe,  so  wenig  man 
auch  wird  in  Abrede  stellen  kOnnen,  dass  er  in  seinen  gram- 
matischen Schriften  vielfach  auf  Horatiuä  in  der  Erörterung 
einzelner  Worte  und  Ausdrücke  Rücksicht  genommen  habe; 
eben  so  wenig  wird  Aemilius  ^) ,  d.  h.  Aemäim  Aßper  (s.  §.  76 
not.  5)  hier  zu  nennen  sein,  und  selbst  Terenüua  Seccuna^) 
kann  als  besonderer  Erklärer  des  Horatius,  zunächst  der  Ars 
Poetica,  hierher  nicht  gezählt  werden,  wenn  er  auch  in  seiner 
Ars  Poetica,  deren  zehntes  Buch  angeführt  wird,  auf  die 
Sprache  des  Horatius  besondere  Rücksicht  genommen  hatte 
(vergl.  §.  94  not.  11).  •  Nur  einmal  wird  bei  Porphyrio  (zu 
Sermm.  I.  8,  25)  auf  Helenim  Acro^  den  oben  §.  76  genannten 
Erklärer  des  Terentius,  verwiesen  :•  ganz  unbekannt  ist  der  von 
Fronto  gerühmte  Polioy  welchen  man  mit  dem  unter  den  Leh- 
rern des  Marcus  Aurelius  genannten  lateinischen  Grammatiker 
für  eine  Person  ansehen  will.  Femer  werden  solche  Erklärer 
genannt,  welche  über  die  bei  Horatius  vorkommenden  Per- 
sonen geschrieben  hatten  ^),  und  so  fehlte  es  gewiss  auch  nicht 
an  Andern,  welche  mit  der  Erklärung  der  horazischen  Ge- 
dichte von  verschiedenen  Standpunkten  aus  sich  beschäfitigten 
und  die  Sache  wie  die  Sprache,  so  wie  insbesondere  auch  das 
Metrum  in  den  Kreis  ihrer  Erklärung  gezogen  hatten.  Denn 
wir  jßnden,  dass  selbst  in  dem  Wenigen,  was  wir  noch  von 
den  Forschungen  der  Alten  über  die  Metrik  und  Prosodie 
überhaupt  besitzen,  auf  Horatius  und  dessen  Metra  stets  eine 
besondere  Rücksicht  genommen  wird ;  so  handelt  in  den 
Schriften  des  Biomedea^^)  und  Maarim  Victorinus^^)  der  letzte 
Abschnitt  insbesondere  von  den  Metren  des  Horatius,  und 
eben  so  hat  Sermus  de  Metris  Horatianis  *')  und  Castus  Bas- 
sus^^)  in  seiner  Schrift  De  Metris  zunächst  die  horazischen 
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Metra  berücksichtigt;  in  der  Ars  des  Atüius  Fortunaüatnts^*) 
handelt  der  letzte  Abschnitt  insbesondere  von  den  Metren 
des  Horatius.  So  hat  sich  hier  doch  noch  Einiges  erhalten, 
was  immerhin  äheren  Werken  und  Commentaren  entnommen 
sein  mag,  wie  diess  auch  bei  denjenigen  Resten  der  Fall  ist, 
welche  sich  aus  den  die  ErklSrung  betreffenden  Werken  er- 
halten haben. 

1)  S.  darüber  im  Allgemeinen  Fabric.  Bibl  Lat.  L  cap.  XIII.  |.  3,  4, 
insbesondere  0.  Fabricius  in  der  Praefat  s.  Ausg.  Ton  1555  (daraas  auch 
bei  Saringar  IIL  p.  3  sq.).  Fancc  de  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect.  IV. 
}.  6.  Braunhard  in  s.  Ausg.  T.  I.  p.  III  sq.  W.  H.  D.  Saringar  Uist.  crit. 
«Chol.  Lat.  F.  m.  oder  cap.  XIII. 

S)  Man  kann  diess  schon  ans  Javenalis  Sat.  VII.  227  ersehen,  so  wie 
aus  der  Bemerkung  des  QuintiUan  Inst.  Or.  I.  8  }.  5,  6.  —  Wenn  Snetonins 
De  grammatt.  ill.  16  von  Q.  C&cilias  Epirota,  dem  gelehrte^  Freigelassenen 
des  Atticas,  ersfthlt :  „primas  dicitur  —  Virgüiam  et  alios  poetas  novos  prae- 
legere  coepisse",  so  dürfte  yieUeicht  bei  den  ,,poeta$  vovoa''''  auch  an  Horathu 
sa  denken  sein. 

3)  In  dem  aas  einer  Pariser  Handschrift  des  achten  Jahrh.  Über  die 
kritischen  Zeichen  (mtat)  yerOffentlichten  Anecdot  Parisin.  bei  Bergk  Zeitschr. 
1  AlterthumswisB.  1845  Nr.  11  ff.  und  bei  Osann  Anecdot.  Boman.  (GKssae 
1851.  8.)  p.  328 1  vergl.  p.  36  ff,  welcher  diese  Kotis  auf  Saetonius  sa- 
rückffthrt. 

4)  S.  das  Nähere  unten  §.  186. 

5)  Hauthal  in  s.  Ausgabe  der  alten  Scholien  IL  p.  272  betrachtet  die 
ganze  Erwähnung  des  Cloaiums  als  ein  fremdartiges  Einschiebsel. 

6)  üeber  diesen  s.  Sueton.  de  gramm.  ill.  20  and  die  Übrigen  SteUen, 
so  wie  die  Anftihrungen  bei  Charisius,  bei  Suringar  a.  a.  O.  p.  88  ff. 

7)  Die  Annahme  dieses  Aemäius  beruht  auf  dessen  Erwähnung  am 
Schlnss  einer  alten  (d.  h.  mittelalterlichen)  Vita  des  Horatius  in  der  Ausgabe 
des  Mich.  Bentinas  (Basel  1527),  s.  auch  bei  Suringar  p.  84,  welcher  selbst 
(p.  87)  die  ganze  Annahme  f&r  unsicher  hält;  s.  nun  DÜlenburger  Horatiana 
L  p.  8.  Kirchner  Quacst.  Nov.  Horat.  p.  43.  Hauthal  im  Bhein.  Mus.  Y. 
p.  516  ff.,  besonders  p.  519.  Anders  Bergk  in  d.  Zeitschr.  fttr  Alterthums- 
wiss.  1845.  p.  118  und  119,  wo  auch  Poüio,  der  Lehrer  des  Marcus  Antoni- 
nns  noch  diesen  Erklärem  des  Horatius  zugezählt  wird,  vielleicht  derselbe 
mit  VaUrnu  Follio^  welchen  Suidas  unter  Hadrian  setzt. 

8)  Die  beiden  Stellen  des  Charisins  p.  182  und  188  (p.  202,  210  Keil.), 
wo  Terentius  Scaurus  citirt  wird  „in  commentariis  in  artem  poeticam  libro  X** 
nnd  Stellen  der  Ars  Poetica  des  Horatius  folgen,  so  wie  das  Citat  bei  Por- 
phyrio  zu  Sat.  II.  5,  92  dtürfen  nicht  in  dem  Sinne  genommen  werden,  als 
sei  hier  das  zehnU  Buch  eines  Commentar*s  zur  Ars  Poetica  des  Horatius  ge- 
meint (wie  Suringar  a.  a.  O.  S.  91  will);  s.  Bemhardj  De  H.  Epistola  ad 
Pison.  (Halle  1847.  4.)  p.  4  und  Michaelis  a.  oben  a.  O.  p.  1.  C.  Zange- 
meister De  Horatii  vocibus  singularibus  (Berolini  1862.  8.)  p.  40  ff.,  der  in- 
dess  selbst  die  Vermuthung  aiüstellt  (S.  42),  Scaurus  habe  die  sämmtlichea 
Gedichte  des  Horatius  commentirt,  die  zwei  Bücher  Sermonen,  das  Buch  der 
Epoden,  die  vier  Bücher  Oden«  die  zwei  Bücher  Episteln  nnd  ein  Buch  der 
Ars  Poetica,  welches  dann  als  das  zehnte  erscheine  (?).  —  Ueber  PoUo  s. 
Froato  Epist.  I.  9  und  II.  9  p.  20,  82   ed.  Francof.   und  JnL   Capitol.   Vit. 
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Idare«  Antonin.  2 ,  wo  aber  Polio  auf  einer  Verbesserung  bemht,  da  die  bei- 
den massgebenden  Handschriften  JFWmo  haben.  Vergl.  auch  Bibbeck  Pro« 
legg.  in  VirgiL  p.  116. 

9)   n9*^*  ^  personü  Boratiants  acripsenuU^^ ,  sagt  das   alte   Scholium    ku 
Sat.  I.  3,  21  und  91.     Vergl.  Suringar  p.  92. 

10)  In  dessen  Ars  Grrammatica  IIb.  .III.  de  metris  Horatianis  q>.  8&  in 
•dem  Corp.  Grammatt,  von  Putsche  p.  505  ff.,  bei  Gaisford  Scrlptt.  Latt.  rei 
metr.  p.  516  ff.  (p.  518  fr.  Keil). 

11)  In  der  Schrift  Ars  grammatica  s.  De  orthograph,  et  de  meirica  ratione 
IV.  3  ebendas.  p.  2449  ff.,  s.  besonders  p.  2609  ff.,  bei  Gaisford  p.  222  ff. 

12)  Aus  einer  Pariser  Handschrift  erstmals  herausgegeben  von  Keil  Gram« 
matt.  Latt.  IV.  2  p.  468  ff. 

18)  bei  Putsche  p.  2663  ff.,  bei  Gaisford  p.  302  ff. 

14)  Ebendas.  p.  2671  ff.,  insbes.  p.  2698  ff.,  bei  Gaisford  p.  310  ff., 
imbes.  cp.  28  p.  351  ff. 

§.   147. 

Schon  in  den  ersten  gedruckten  Ausgaben  der  Werke  des 
Horatius  finden  sich  beigefügt  aus  Handschriften  Reste  alter  Er- 
klärungen unter  dem  Namen  des  Acro  und  Porphjrio,  erstmals 
bei  der  Mailander  Ausgabe  des  Antonius  Zarotus  (1474.  foL), 
auch  als  deren  zweiter  Theil  *)  und  in  der  Ausgabe  des  Lodo- 
vicus  de  Strazarolis  (zu  Padua  1481.  fol),  und  sind  dieselben 
daraus  in  die  nachfolgenden  Ausgaben  zu  Mailand  (1485,  1486, 
1508, 1512.  fol.),  zu  Yßnedig  (1490, 1492, 1498, 1499, 1509.  fol.), 
Paris  (1619.  fol.)  u.  a.  übergegangen,  bis  sie  in  grösserer 
Vollständigkeit  und  besserer  Ordnung  zuerst  von  G.  Fabri- 
cius  (1555.  fol.)  herausgegeben  wurden  2),  wahrend  bald  dar- 
auf auch  J.  Cruquius  (Jacques  de  Crucque)  seinen  Ausgaben 
des  Horatius  (1578,  insbesondere  1611)  eine  neue  Zusammen- 
stellung alter  Erklärungen,  unter  angeblicher  Benutzung  deri 
blandinischen  Handschriften,  beifügte  (Ommientaior  oder  Sclio- 
liastes  Cruquianus) ,  welche  indess  jetzt ,  bei  näherer  Prüfung, 
theils  aus  den  bisher  schon  gedruckten  alten  Erklärungen  ent- 
nommen, theils  mit  weiteren  Zusätzen,  insbesondere  auch  Zu-; 
«ätzen  eigener  Hand  vermehrt  erscheint  und  daher  auf  Au- 
thenticität  keinen  Anspruch  erheben  kann^).  Wenn  indessen 
lange  Zeit  diese  Zusammenstellung  in  Geltung  war,  so  hat 
man  um  so  mehr  in  der  neuesten  Zeit  nicht  blos  auf  grössere 
Vollständigkeit  dieser  Reste  alter  Erklärungen,  wie  sie  in 
Handschriften  sich  noch  vorfinden,  sondern  auch  auf  grössere 
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Coirectheit  derselben  und  Ausecheidung  derselben,  namentlich 
auch  von  dem,  was  dem  Mittelalter  davon  angehört,  Bedacht 
genommen,  wie  diess,  nachdem  Braunhard*)  und  Pauly*)  er- 
neuerte Abdrücke  dieser  alten  Scholien  gegeben  hatten,  jetzt 
insbesondere  von  Hauthal  ^)  geschehen  ist.  Hiernach  haben 
wir  zwei  Massen  solcher  alten  Erklärungen,  die  sich  über  die 
sämmtlichen  Dichtungen  des  Horatius  erstrecken ,  zu  unter- 
I  scheiden,  von  welchen  die  eine  den  Namen  des  AcrOy  die 
andere  den  des  Porpliyrio  trägt.  Während  der  Name  des 
ersteren  für  die  ihm  beigelegten  Scholien  in  Handschriften 
vor  dem  fünfzehnten  Jahrhundert,  namentlich  in  der  ältesten 
Pariser  des  neunten  Jahrhunderts  (Nr.  7900)  nicht  sich  vor- 
findet, tritt  für  die  andere  Masse  der  Name  des  Pomponituf 
Porphyrto  schon  in  der  ältesten  Münchner  Handschrift  (Nr.  181) 
des  neunten  Jahrhunderts  uns  entgegen  ^)  und  verdienen  auch 
die  ihm  beigelegten  alten  Erklärungen  unzweifelhaft  den  Vor- 
zug^) vor  der  andern  Masse,  auch  wenn  wir  das  Werk  dea 
Porphyrio  nicht  in  seiner  ursprünglichen  Form,  sondern  in 
einer  abgekürzten,  nicht  mehr  ganz  vollständigen  Fassung  be- 
sitzen, wie  diess  der  ganze  Charakter  dieser  Erklärungen  bald 
zu  erkennen  gibt,  aus  welchen  über  die  Person  dieses  alten  Er- 
klärers und  seine  Lebenszeit  sich  nur  wenig  gewinnen  lässt ')  ; 
immerhin  aber  gehört  er  noch  der  vorzugsweise  heidnischen  Zeit 
an,  und  muss  jedenfalls  nach  Suetonius,  den  er  citirt,  so  wie  vor 
Charisius,  welcher  ihn  citirt,  also  vor  400  p.  Chr.,  nach  dem 
neuesten  Forscher*®)  in  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahr- 
hunderts gelebt  und  geschrieben  haben;  ob  Rom,  wo  er  jeden- 
falls eine  Zeitlang  gelebt,  oder  Africa,  wie  man  jetzt  vermu- 
then  will*^),  seine  Heimath  gewesen,  wird  ungewiss  bleiben. 
Sein  Werk,  so  wie  es  uns  jetzt  vorliegt,  scheint  zunächst  für 
die  Erklärung  der  Schule  bestimmt  gewesen  zu  sein  und  be- 
fasst  sich  hauptsächlich  mit  der  sprachlich-grammatischen  Er- 
klärung, die  zum  Verständniss  des  Dichters  nuthig  ist,  auch 
mit  Bezug  auf  Etymologie  und  Rhetorik,  wie  selbst  Kritik; 
Erklärungen  sachlicher  Art  kommen  weniger  darin  vor  ^') : 
und  da  auch  mehrfach  Anführungen  älterer  Schriftsteller  ^^), 
namentlich  auch  solcher,  deren  Werke  verloren  gegangen^ 
darin  sich  finden,  so  gewinnt  das  Ganze  für  uns  immerhin 
^n  Werth  und  Bedeutung,  wenn  auch  gleich  die  Benutzung 
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mit  einer  gewissen  Vorsicht  zu  geschehen  hat  lieber  die 
Quellen,  welche  Porphyrio  bei  seinem  Werke  benutzt,  erfah- 
ren wir  durchaus  nichts  Näheres  und  gewinnen  daher  auch 
-daraus  keine  Kunde  über  die  ähnlichen  Werke  früherer  Zeit, 
wie  sie  dieser  Arbeit  wohl  mochten  zu  Grund  gelegen  sein, 
Dass  diesem  Comraentar  eine  Vita  vorausgegangen,  ersehen 
wir  aus  einer  besonderen  AnfQhrung  zu  Sat.  I.  6,  41:  erhal- 
ten hat  sich  aber  diese  Vita  nicht 

Untergeordneter  erscheint  der  andere  Theil  dieser  alten 
Erklärungen,  welcher  in  schon  neueren  Handschriften  und  da- 
her auch  in  den  Ausgaben  mit  dem  Namen  eines  sonst  nicht 
bekannten  Acro  bezeichnet  wird,  wenn  man  anders  in  ihm 
nicht  den  Grammatiker  Helenius  Acro,  welcher  den  Terentius 
commentirte  (s.  §.  76)  erkennen  will**),  was  wir  jedoch  be- 
zweifeln, oder  wenn  man  gar  diesen  Namen  überhaupt  als 
einen  später  diesen  Resten  alter  Erklärung  aus  der  Stelle  des 
Porphyrio  (zu  Serm.  L  8,  25)  vorgesetzten  Namen  zu  be- 
trachten geneigt  **)  ist  Und  wenn,  M'ie  wir  gesehen,  dieser 
Helenius  Acro  den  Horatius  wirklich  commentirt  hat,  so  mag 
aus  dessen  Commentaren,  so  wie  aus  den  ähnlichen  Schriften 
anderer  älterer  Erklärer  des  Horatius  Manches  in  die  jetzt 
mit  dem  Namen  des  Acro  bezeichneten  Scholien  übergegan- 
gen sein,  die  in  ihrer  jetzt  vorliegenden  I^assung  auf  eine  un- 
gleich spätere,  schoi^  allgemein  christliche  Zeit  der  Abfassung 
führen,  welche  nicht  vor  das  fünfte  christliche  Jahrhundert, 
sondern  eher  in  dasselbe  gesetzt  werden  dürfte,  ja  für  einen 
Theil  dieser  Schoh'en  selbst  noch  später,  an  das  Ende  dieses 
Jahrhunderts  fallen  dürfte  **).  Bei  einer  derartigen  Compila* 
tion,  bei  welcher  an  zahlreichen  Stellen  —  wohl  über  hund- 
dert  —  die  Scholien  des  Porphyrio  benutzt  erscheinen,  kann 
€s  daher  nicht  wundern,  wenn  wir  selbst  auf  Verstösse  in 
geschichtlichen  und  geographischen  Dingen,  auf  sonderbare 
Behauptungen  und  einzelne  Verwechslungen  stossen,  und  da- 
her diese  Erklärungen,  auch  wenn  sie  einiges  Gute  sachlicher 
Art  bieten,  keineswegs  denen,  welche  des  Porphyrio  Na- 
men an  sich  tragen,  gleichzustellen  sind.  Dass  bei  der  Be- 
nutzung dieses  Commentars  eine  nicht  geringere  Vorsicht  an- 
zuwenden ist,  wird  kaum  einer  besondem  Erwähnung  bedür- 
fen, zumal  da  diesen  Besten  alter  Erklärung  Manches  aus 
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den  christlichen  Zeiten  des  Mittelalters  beigefügt  ist,  aus  wel«> 
eher  Zeit  überhaupt  noch  Manches  handschriftlich  sich  vor* 
findet,  was  indess  keine  weitere  Bedeutung  anzusprechen  hat^ 
wie  z.  B.  die  zu  St.  Gallen  befindlichen,  aus  dem  eüfteu  oder 
zwölften  Jahrhundert  stammenden  Scholien  ^^),  oder  das,  was- 
in  holländischen  und  auch  andern  Handschriften  ^^)  sich  noch 
Aehnliches  vorfindet 

1)  8.  Mitscherlich :  De  Horatii  editioniVag,  vor  seiner  Aasgabe  der  Oden 
L  p.  LVI  ff.  —  Vergl.  auch  ObbarinB  in  d.  Jahrbb.  f.  Fhilol.  8oppl.  XVI. 
p.  539  ff!.    Mfiller  Analectt.  Bemenss.  III.  p.  24. 

2)  Vergl.  Saringar  Eist  crit.  schoK  Latt.  F.  III.  cp.  XIII.  p.  6. 

3)  8.  Saringar  a.  a.  O.  p.  7,  62  ff.  66  ff.  Tergl.  mit  MiUcherllch  a.  a.  O 
p.  XLVII  ff.  and  jetet  W.  Hirschfelder  Quaest.  Hör.  Spec.  (Berolin.  1S68.  4.) 
p.  4,  8—12  and  Zeitschr.  ftr  Qymnae.  XVUI.  p.  568  ff.  572.  Em.  Schwei- 
kert:  De  Porphyrionis  et  Acronis  scholiis  Horat  (Monaster.  1864.  8.)  p.  6  ff.  49. 

4)  in  seiner  Aasgabe  der  Werke  de«  Horatias  (Lipsiae  1831  ff.). 

5)  in  einem  besonderen  Abdruck :  Scholia  Horatiana  quae  ferontor  Acro- 
nis  et  Forphyrii  post  Georg.  Fabriciam  emendatiora  ed.  Fr.  Panly.  IVag. 
1858.  II  Voll.  8.  8.  auch  Fr.  Fauly:  Qnaestiones  critt.  de  Acronis  et  Pof^ 
phyrionis  Commentt.  Horatt.   Frag.  1858.  8. 

6)  Acronis  et  Porph3rrionis  Commentarii  in  Q.  Horatiam  Flaccum.  Ed. 
Ferd.  Haathal.   Berolin.  1864  ff.  II  Voll.  8. 

7)  8.  bei  Schweikert  p.  IS,  13,  47  ff. 

8)  8.  Braunhard  Fraef.  p.  IV.  Teaffel  im  Bhdn.  Mos.  N.  F.  m.  p.  473  ff: 
Dillenbarger  Horatiana  I.  (Aachen  1841.  4.)  p.  5.  Schweikert  p.  10,  18  iL 
30  ff.  49.   O.  KeUer  a.  gl.  a.  O. 

9)  8.  insbesondere  O.  Keller:  Ueber  Forphyrion,  Fsendoacron  and  Fol* 
gentios,  Scholiasten  des  Horas.  in  Symbb.  phil.  Bonn.  IL  p.  491  ff.;  Saetonina 
wird  citirt  in  dem  Scholium  tu  Ep.  II.  1,  1.  Dagegen  citirt  Cbarisina,  wel- 
cher nach  Keil  (Fraef.  p.  XLVII  ff.)  in  das  vierte  Jahrhundert  fUlt,  den 
Forphyrio  p.  196  Fntoch.  p.  220  Keil. 

10)  Nach  O.  Keller  a.  a.  O.  Schweikert  a.  a.  O.  p.  39  ff.  45  möchte  beide 
Erkl&rer,  Acro  and  Forphyrio,  nm  300  p.  Chr.  oder  in  den  Anüatg 
des  vierten  Jahrhnnderts  setsen.  Eben  so  im  Ganxen  Ritter  in  s.  Ausg.  I. 
p.  XLL  Kach  Usener  (Comment.  de  scholiis  Horatianis.  Bern.  1863.  A.y 
p.  VI  ist  Forphyrio  ein  Orammatiker  von  der  Art  des  Servias  and  hat 
nicht  lange  vor  ihm  oder  bald  nach  ihm  (also  wohl  noch  im  vierten  Jahr- 
bnndert)  gelebt. 

11)  So  Keller  a.  a.  O.,  welcher  in  Forphyrio  einen  entschiedenen  An- 
hänger Fronto's  erkennen  will,  8.  494  ff.  VergL  aber  auch  Schweikert 
p.  40  ff.  43.  Dillenbarger  a.  a.  0.  p.  6,  7.  Ritter  (Vol.  I.  p.  XLI  s.  Aasg.> 
hilt  Acro  wie  Forphyrio  Ar  Griechen,  woraof  beide  Kamen  allerdings  fiä- 
ren,  und  meint  sogar,  dass  beide  ihre  Commentare  Ar  Griechen  snniehit 
bestimmt  h&tten. 

12)  8.  Keller  p.  498. 

13)  8.  das  Verzeichniss  der  angef&hrten  Schriftsteller  bei  Fabricius  Bibl. 
Lat.  a.  a.  O.  p.  898  and  bei  Schweikert  p.  28  ff.,  so  wie  den  Index  Scrip- 
tonun  in  der  Aasgabe  von  Haathal  II.  p.  671  ff.   —  VergL  auch  Dirkaen: 
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Ueber  die  Scholiasten  des  H.  als   Berichterstetter  von  römiseli  -  rechtUcb«n 
GegensULnden,  in  der  Abhandll.  d.  Berl.  Akad.  1862. 

14)   Bchweikert  p.  43,  44. 

16)  So  Vsener  a.  a.  O.  p.  VIL 

16)  S.  Keller  a.  a.  O.  p.  499  ff.,  welcher  diese  Schollen  als  pteudoocro' 
nisehe  beseichnet  nnd  die  eine  Altere  Partie  in  den  Anfang  des  f&nften,  die 
andere  jüngere ,  mit  Fnigentias  in  Verbindung  gebrachte  Partie  an  das  Ende 
des  fQiäen  Jahrhunderts  setst.  Die  Berofhng  auf  Priscian  in  der  Stelle  an 
Epist.  II.  1,  228  k<>nnen  wir  mit  van  Hensde  Stud.  crit,  in  Lucil.  p.  154 
nicht  ftr  acht  halten. 

17)  S.  J.  C.  Orclli  £p.  ad  Madvig.  (vor  s.  Ansg.  von  Cicero  Orator  etc.) 
p.  LIII  ff.    Suringar  a.  a.  O.  p.  160. 

18)  S.  Suringar  a.  a.  O.   p.  100  ff.,   111,    121  ff.,    163  ff.     Vergl.  aoch 
\^    Kirchner  Nov.  Qnaest.  Horat.  p.  59. 

*)  Codices  s.  ausser  dem,  was  bei  Jani  (Lp.  I — XXT)  und  Mit- 
scherlich  T.  I.  p.  I — XLI)  mit  besonderem  Bezug  auf  die  Oden 
bemerkt  ist  und  Qber  die  Recension  des  Mavortius  noch  unten 
(§.  186)  bemerkt  werden  wird,  die  von  Kirchner  Nov.  Quaest. 
Horatt.  (Naumburg.  1847.  4.)  gegebene  Uebersicht  über  die 
zahh*eiehen  —  Ober  zweihundert  —  noch  vorhandenen  Hand- 
schriften des  Horatius  und  Beschreibung  von  etwa  fünfzig  der- 
selben (vergl.  auch  Desselben  Ind.  libr.  manuscriptt  vor  s. 
Ausg.  der  Sermonen  p.  XX  ff.),  ohne  dass  es  ihm  jedoch  mög- 
lich gewesen  wilre,  in  der  zum  Zweck  einer  Classification  die- 
ser Handschriften  nach  bestimmten  Familien  angestellten  Unter- 
suchung (p.  56  ff.,  59,  65)  zu  einem  sichern  Resultat  zu  ge- 
langen, da  die  Yerschiedeirheit  der  Lesarten  über  die  ältesten, 
jetzt  noch  zugänglichen  Codd.  des  neunten  und  zehnten  Jahr- 
hunderts hinausgeht  und  bis  in  die  Zeit  nach  dem  Tode  des 
Dichters  und  der  Verbreitung  seiner  Gedichte  zurückreicht 
Wir  werden  daher  auf  diese  Handschriften  des  neunten  und 
zehnten  Jahrhunderts,  welche  sich  nicht  in  Italien,  sondern  in 
Frankreich  und  Deutschland  hauptsächlich  noch  vorfinden,  zu- 
rückzugehen haben,  wie  diess  von  den  neueren  Herausgebern, 
Orelli,  Ritter  u.  A.,  insbesondere  auch  durch  die  genaue  Ver- 
gleichung  der  älteren  Pariser  Codd.  von  O.  Keller  und  Holder 
jetzt  geschehen  ist;  O.  Keller  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XIX. 
p.  200  ff.)  glaubt  diese  Codd.  nach  drei  Classen  ordnen  zu 
können,  in  deren  erste  die  Pariser  Codd.  7975,  7900,  10310 
und  der  Züricher  Cod.  Carol.  6,  sämmtlich  des  zehnten  Jahr- 
hunderts, und  der  verlorene  Brüssler  (Gemblacensis)  feillen. 
Weiter  noch  in  Betracht  zu  ziehen  sind  die  Pariser  Codd.  7971, 
7972,  7973,  7974,  sämmtlich  des  zehnten  Jahrb.,  der  Bernen- 
sis  363  des  neunten  Jahrh.  nnd  21  des  zehnten  Jahrb.,  der 
Barcinonensis  vom  zehnten  Jahrh.,  der  Montpellier'schc  des 
zwölften  Jahrh.  n.  A.  nebst  dem  Cod.  Gothanus  des  fün&ehn- 
'       ten  Jahrh.  (s.  Ritter  Praefat.  p.  XXXIV);  vergl.  Keller  Prae- 
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fat.  p.  IX  £f.  Wenn  man  die  von  Cnicqne  benutzten,  aber 
später  um  1568  zu  Grunde  gegangenen  Qenter  Handscbriüen 
(Codd.  BUmdiniani)  als  die  filtesten  Quellen  des  Textes  lange 
Zeit  betrachtete  und  daher  Fr.  Pauly  sogar  einen  dessfallsi- 
gen  Restaurationsversuch  in  einer  Ausgabe  versuchte  (Lipsiae 
1855.  8.),  so  ist  man  jetzt  nicht  mehr  geneigt,  diesen  Hand- 
^  Schriften,  etwa  mit  Ausnahme  einer  und  zwar  der  ältesten,  den 
gleichen  Werth  zuzuerkennen:  s.  Bergk  im  Philolog.  XIV. 
p.  889.  O.  KeUer  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVIII.  p.  281  ff. 
Mützell  Zeitschr.  f.  Gymnas.  1857.  p.  359  ff.,  vergl.  1860. 
p.  656  ffi  und  dagegen  Luc.  Müller  in  d.  Jahrbb.  £  PhiloL 
LXXXV.  p.  726  ff.  Zangemeister  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIX. 
p.  321  ff.,  vergl.  634  ff.  Vergl.  auch  J.  Horkel  Anall.  Ho- 
ratt.  (Berol.  1852.  8.)   cp.  1   p.  3  ff.    Ritter  Praefat.  Vol.  L 

p.  xxvn  ff. 

»)  Ausgaben  (s.  Fabricius  Bibl.  Lat.  I.  p.  397  ff.  405  ff.  Harles 
Brev.  Notit.  p.  259  und  in  den  verschiedenen  Ausgg.  von 
Jani^  MtscherUch  u.  A.,  in  der  Bipontina  ed.,  bei  Kirchner  I.  L 
p.  CII  sq.;  insbesondere  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr. 
n.  1  p.  386  ff.): 

Edit.  princeps  sine  loco  et  anno,  muthmasslich  zwischen 
1470  und  1473.  fol.  (s.  Ebert  bibliogr.  Lexic  L  p.  821)  — 
ed.  A.  Zarotus  Mediolan.  1474.  fol.  —  Opp.  mit  Chr.  Lan- 
dini interprett  Florent  1482.  fol.  (und  öfters  wiederholt) ;  vergL 
auch  Dejcks  in  d.  Ind.  Lectt.  Monast.  1861—62.  4.  p.  16  ff. 

—  ap.  Aldum.  Venet  1501.  8.  —  cum  commentt.  Antotu  Mu^- 
reU  ed.  A.  Manutius.  Venet.  1555  etc.  8.  —  c.  varr.  com- 
mentt. emendatiuB  edit.  per  G.  Fabricium.  Basil.  1555.  fol.  — 
cum  commentt.  Dion.  Lambinu  Lugdun.  1561.  4.  Venet  1566.  4. 
Paris.  1567,  1579.  fol.  (die  beste  Ausg.,  nachgedruckt  Franco- 
fürt.  1596.  4.  —  die  Commentarii  besonders  abgednickt  Con- 
fluentibus  ap.  Hoelscher  1829  u.  1830.  8.  IL  VolL)  —  ex 
castig.  Th.  Pulmanni  ad  Mureti,  Lambini  aliorumque  edit.  Ant- 
verp.  1566.  12.  —  cum  antiqq.  commentt.  ed.  op.  Joe,  Cruqun. 
Antverp.  1579.  (die  Dedication,  1578).  Lugd.  Bat.  1597,  ins- 
besondere 1611.  4.  (s.  MQtzell  in  d.  Zeitschr.  f.  Gymnasial- 
wesen IX.  p.  850,  857  ff.  und  Zangemeister  im  Rhein.  Mus. 
XIX,  p.  321  ff.)  —  c  nott.  Jo.  Bond.  Londini  1606.  8.  und 
öfters,  zuletzt  Parisiis  1855.  8.  cum  novo  corament.  Jo.  Bond. 

—  rec.  Dan.  Heinsius.  Lugdun.  Batav.  1612.  8.  1629.  12.  — 
(les  Oeuvres  d'Horace,  en  lat  et  en  franc.)  par  A.  Dacier. 
Paris.  1681.  12.  und  Amsterd.  1727.  X.  Voll.  8.  —  recens. 
W.  Baxter.  Londin.  1701,  1725.  8.;  ed.  recudi  curavit  J.  M. 
Gesner.  Lips.  1752,  1772.  8.;  denuo  curav.  c.  nott  J.  C- 
Zeune.  Lips.  1788,  1802  (ed.  anct.  et  emend.  a.  F.  H.  Bothe) 
1822.  8.   —  ex  rec.  R.  Bentl^  Cantabrig.  1711.  4.  (die  da- 
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durch  veranlassten  Streitschriften  s.  bei  Ebert  a.  a.  O.  L  p.  828 
und  Schweiger  a.  a.  O.  p.  406,  vergl.  Wolf  Analect  I.  p.  31), 
Amstelod.  1713.  4.  und  bes.  1728.  4.  (c.  Praefat.  J.  F.  Fi-  ' 
scher.),  Lips.  1764  und  182^6.  in  II  VolL  8.  (Bentleji  nott 
atqne  emendd.  in  Horat.  cur.  J.  F.  Sachse.  Quedlinburg. 
1825.  8.)  —  ed.  A.  Cuningham.  Hag.  Com.  1721.  8.  II  VolL 

—  (en  Lat  et  Franc.)  par  N,  E,  ^[cmadpih,  Paris.  1728. 
n.  VolL  4,_^  1,7-56.  Amsterd.  VHI.  VoUVln  8.  —  ad  BeJitIgr 
exempl.  etc?  ed.  J.  Chr.  F.  WetzeL  Lignitz.  1799.  8.  2  Partt. 

—  rec.  et  illustr.  F.  G.  Dßmg.  Lips.  1803,  18l5,  1824,  1828. 
H.  VolL  8.  1839.  ed.  G.  Regel.  —  ed.  et  illust  C.  Fea,  Rom. 
1811.  8.  (abgedruckt  Heidelberg.  1819.  8.  Francof.  1827.  cur. 

F.  H.  Bothe  in  II  VolL)  —  ad  fidd.  codd.  rec,  J.  A.  Jaeck. 
Vimar.  1821.  8.  —  ad  optt.  libr.  fid.  recens.  et  annott.  instr. 
J,  Chr.  Jahn.  Lips.  1824.  8.  Ed.  sexta  emend.  cur.  Theod. 
Schmid.  1855.  8.  —  textum  recens.  scholia  etc.  cur.  Guil. 
Braunhard.  Lips.  1831  bis  1838.  4  VolL  8.  —  rec.  J.  C.  OreU 
aus  Turici.  1837.  2  VolL  8.  und  Edit.  tertia.  Cur.  J.  6.  Bai- 
ter.  1850  ff.  2  VolL  8.  —  with  English  notes  by  Ch.  Anton. 
JSew-York  1842.  8.  —  Edition  polyglotte  par  J.  B.  Montfal- 
con.  Paris  et  Lyon.  1834.  8.  (lat,  franz.,  span.,  deutsch,  engL, 
Italien.)  —  ad  optt.  codd.  fid.  recens.  L.  Quicherat.  Paris. 
1842.  8.  —  H.  Döntzer:  Kritik  und  Erklärung  der  horazischen 
Gedichte.  Braunschweig.  1841  ff.  5  Th.  in  8.  —  rec.  et  comm. 
instr.  G.  Dillenburger.  Bonn.  1843.  8.  Ed.  tcrt.  1854.  8.  — 
rec.  C.  Sfipfle.  Heidelberg.  1846.  8.  —  kritisch  bericht.  u.  er- 

. klärt  von  Th.  Obbarius.  Jena  1848.  8.  —  F.  S.  Feldbausch: 
Zur  Erklärung  deTH.  3  Bdchn.  1851  ff.  8.  —  with  English 
notes  by  J.  L._Linc_oln.  New- York  (1851).  8.  —  für  d.  Schul- 
gebrauch erklärt  I  (Oden  und  Epoden)  von  C.  W.  Nauck. 
Leipzig  1851.  3te  Aufl.  1860,  8.  II  (Satiren  und  Episteln^von 

G.  T.  A.  KrOger.  1853.  4te  Aufl.  1863.  8.  —  denuo  recogn. 
A.  Meineckenierolin.  1854.  8.  (früher  1844)  —  ed.  G.  Stall- 
baum. Lips.  1854.  8,  —  ad  codd.  ed.  Fr.  Ritter.  Lips.  1856  ff. 
2  Voll.  8.  —  rec.  O.  Keller  et  A.  Holder.  Lips.  1864.  8. 
VoL  I. 

Ausgaben  der  Satiren:  -r-  von  C,  M,  Wieland  (Uebersetzung 
und  Erklärung)  Leipz.  1786,  1794,  1805,  1819.  8.  —  von 
L.  F.  HeiwjLorf.  Breslau.  1815.  8.  —  übersetzt  und  erläutert  etc. 
von  C.  Kixxluier,  Stralsund.  1829.  4.  I.  Th.  —  Ite  Sat.  lat. 
n.  deutsch  mit  Scholien  von  F.  A.  Wolf.  Berlin.  1813.  4.  — 
3te  Sat.  4te  Sat.  (Bd.  I.)  von  C.  Passow.  Berlin.  1827  u. 
1828.  8.  —  Sat.  IL  2  u.  3.  lat.  und  deutsch  mit  Anmerkk. 
von  C.  Kirchner.  Stralsund.  1817.  8.  und  1818.  4.  —  von 
Heindorf,  neu  bearbeitet  von  E.  F.  Wüstemann.  Mit  einer  Ab- 
handlung von  C.  G.  Zumpt  (s.  §.  124).  Leipzig.  1843.  8.,  von 
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L.  Döderldn.  1858.  8.  —  Obers,  und  erkl.  von  W.  E.  Weber, 
heraüsgeg.  von  W.  S.  TeuffeL  Stuttgart.  1852.  8.  —  rec  et 
illastr.  C.  Kirchner.  Lips.  1854  ff.  8.  I.  (Text)  II.  CommeDtar 
P.  I.  und  vonTWrS.  Teuffei  P.  II.  —  lat  u.  deutsch  mit  Er- 
l&utt  von  L.  Döderlein.  £eipzig  1860.  8.  —  Vergl.  auch: 
J.  G.  Ek:  In  Satiras  Q.  H.  Fl.  Commentarii.  Lund.  1847.  8.  P.  IL 

Epistolae:  von  C.  J/.  Wieland.  Leipz.  1782,  1790,  1801, 
1817.  8.  —  erklärt  von  Th.  Schmid,  Halberstadt.  1828  und 
1830.  II.  Voll.  8.  —  för  Gymnasien  bearbeitet  von  Fr.  Paula 
von  Hocheder.  Passau.  1830.  8.  IL  Voll.  —  beransgeg.  von 
C.  Passow;  Ober  das  Leben  des  Dichters  u.  s.  w.  Leipx. 
1833.  8.  (nur  Buch  L)  —  commentt.  uberr.  instr.  S.  Obbarius 
et  Th.  Schrmdins.  Lips.  1837  ff.  2  Voll.  8.  (nur  Buch  L)  — . 
lat  u.  deutsch  mit  Erkl&rr.  von  L.  Döderlein.  Leipzig  1857  und 
1858,  zwei  Hefte  in  8.  —  lat.  u.  deutsch  mit  Erklärr.  von  F. 
S.  Feldbausch.  Leipzig  1860.  2  VolL  8.  —  1.  Br.  1.  B.  er- 
klärt von  «S.  Obbarius  Rudolstadt.  1822.  8.  und  von  Th.  ^Schmid 
Halberstadt.  1825.  8.  —  Ep.  I.  2.  c.  commentt.  S.  Obbarii. 
Halberstadt  1828.  8.  —  10.  Br.  des  1.  B.  erklärt  von  S.  Ob- 
barius.  Helmstadt  1824.  8.  —  1.  Br.  des  2.  B.  von  C.  Zt!L 
Heidelberg.  1819.  8.  —  Epist  ad  August,  commentar.  illustr. 
H.  Riedel  Groning.  1831.  8. 

Ars  Poetica:  c.  commentar.  Parrhasü  et  Glareani  annott. 
Paris.  1533.  4.  etc.  —  The  Epistle  of  Horace  etc.  hj  Rieh. 
Hurd.  Lond.  1749  ff.  8.  (übersetzt  in's  Deutsch,  von  J.  J. 
Eschenburg.  Leipz.  1772),  1757  und  1766.  in  3  VolL  8.  — 
Latin  and  English  bj  Colman.  Lond.  1783,  1787.  8.  —  Ober- 
setzt und  erläutert  von  J.  A.  Ch.  Michelsen.  Halle.  1794.  8. 
—  mit  einem  Commentar  von  M.  Engel.  Mainz.  1791.  8.  — 
übers,  und  erläutert  von  J.  Ch.  Regelsberger.  Wien.  1797.  8. 
*  —  c.  notis  ed.  L.  Q.  Saht  Hafn.  1802,  8.  —  ed.  C.  6.  Schelle 

Lips.  1806.  8.  —  von  J.  S.  G.  Holzapfel.  Lemgo.  1808.  8.  — 
von  Fr.  Paula  v.  Hocheder.  Passau  1824.  8.  —  ed.  C.  S. 
Machacek.  Prag.  1827.  8.  und  1833.  8.  —  mit  ausführlich.  Er- 
klärung von  E.  Th.  Hohler.  Wien.  1824.  8.  —  Uebersetz.  und 
Erklär,  von  A.  Arnold.  Berlin.  1836.  Halle  1860.  8.  —  Texte 
revue,  nott  introduction  etc.  par  B.  Gonod.  (Traduction  par 
C.  F.  A.  Chanlaire).  Clermont-Ferrand.  1841.  8.  —  ed.  et 
ann,  illustr.  C.  Hofman-Perlcamp.  Lugdun.  Bat  1846.  8.  — 
dispos.  J.  G.  Ottema.  Leuvard.  1846.  8.  S.  auch  Jo.  Fr.  Fi- 
schen Dictt  in  H.  art  poet  P.  I.  ed.  A.  8.  Obbarius.  Rudol- 
stadt 2  P.  1848  und  1850.  4. 

Oden  und  Epoden:  s.  unten  §.  187^V 
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§.    148. 

Bevor  wir  zu  der  spftteren  Satire  des  Persius  und  Juve- 
nalis  Qbergehen,  mQssen  wir  noch  zweier  anderen  Dichtungen 
gedenken  y  welche  ihrem  Inhalte  nach  einigerinassen ,  wenig- 
stens zum  Theily  an  die  Satire  sich  anschliessen ,  und  beide 
noch  in  das  goldene  Zeitalter  der  römischen  Literatur  ge** 
hOren.  Das  eine  Gedicht,  welches  von  manchen  Verderbnissen 
nicht  frei  ist  und  auch  fQr  das  Verständniss  manche  Schwie* 
rigkeiten  bietet,  findet  sich  in- Handschriften  unter  den  klei- 
neren, dem  Virgilius  beigelegten  Dichtungen  (s.  §.  160)  mit 
der  Ueberschrift:  Virgüii  Maronü  Dvrae^)^  ist  daher  auch  i 
früher  dem  Virgilius  beigelegt  worden'),  seit  Jos.  Scaliger')  j 
und  Peter  PithOus  aber,  welchen  die  meisten  neueren  Ge- 
lehrten sich  angeschlossen,  wie  Wemsdorf,  Putsche,  Näke» 
dem  Valerim  dato  beigelegt,  einem  gelehrten  Grammaü- 
ker*),  welcher  nach  der  Erz&hlung  des  Suetonius,  als  er  in 
den  Sullanischen  Unruhen  seinen  Landbesitz  verloren,  nach  . 
Bom  zog  und  als  Lehrer  der  Grammatik  auftrat,  auch  ein 
hohes  Alter,  aber  in  Dürftigkeit  lebend,  erreichte.  Jedenfalls  i 
hat  Derselbe,  und  wie  es  scheint,  in  der  früheren  Lebens- 
periode, auch  als  Dichter  sich  versucht;  ausser  Schriften  gram- 
matischen Lihalts  und  einer  Indignaiio  betitelten,  übrigens,  wie 
man  glaubt*),  auch  in  Versen  abgefassten  Schrift,  in  welcher 
Cato  seine  eigenen  Lebensschicksale  dargestellt  und  seinem 
Unwillen  über  den  Verlust  seiner  Güter  Ausdruck  gegeben» . 
hebt  Suetonius  zwei  Gedichte  hervor,  Lydia y  wahrscheinlich 
eine  Sammlung  von  Gedichten  auf  eine  Geliebte  dieses  Na- 
mens*), und  DianOf  ein  sonst  nicht  weiter  bekanntes  Gedicht 
Das  uns  noch  erhaltene  Gedicht  in  Hexametern  entfernt  sich 
nach  seiner  ganzen  Haltung  und  nach  seinem  Charakter  von 
der  Poesie  des  Virgilius,  während  es  nach  Fassung  wie  nach 
Inhalt  mit  der  Person  des  Valerius  Cato  in  keinem  Wider-  ' 
Spruch  steht,  sondern  in  Allem  dazu  gut  passt:  jedenfalls 
weisen  Inhalt  und  Sjgrache  demselben  eine  Stelle  unter  den 
Poesien  des  goldenen  Zeitalters  an;  die  Sprache  ist  classisch» 
einzelne  Versehen  in  der  Rhythmik  zeigen  uns  gleichfalls,  dass 
wenigstens  Virgilius  Verfasser  des  Gedichts  nicht  ist  Der  In- 
halt') —  und  darauf  bezieht  sich  die  Ueberschrift  des  Gran- 
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2en,  Dirae  ^)  —  besteht  in  Klagen  und  Verwünschungen,  ver- 
anlasst durch  den  Verlust  von  Ländereien  und  Grfitem  wäh- 
rend der  bürgerlichen  Unruhen  unter  Sylla;  dann  aber  auch 
in  Klagen  über  die  Abwesenheit  einer  Geliebten,  Lydia.  Dess- 
halb  haben  Jacobs  und  Putsche')  wie  Nftke  eine  Trennung 
des  vorhandenen  Gedichts  in  zwei  abgesonderte,  mit  einander 
in  keinem  nälieren  Zusammenhang  stehende  Stücke  angenom- 
men. So  erscheint  der  erste  Theil  (Vs.  1 — 104)  als  ein  be- 
sonderes, in  früheren  Jahren  abgefasstes  Gedicht,  unter  der 
Aufachrift  Dirae,  in  Vielem  mehr  der  bukolischen  Poesie  ähn- 
lich *®) ;  der  andere,  davon  zu  trennende  Theil,  gleichfalls  als 
ein  besonderes,  noch  vor  dem  andern  Theil  geschriebenes  Ge- 
di<*ht,  mit  der  Aufschrift  Lydia  **),  oder,  wie  jetzt  Näke  setzt, 
Edoga  e  Lydia  ^  in  so  fei*n  dieses  Gedicht  als  ein  Stück  der 
Sammlung  von  Gedichten  auf  die  Lydia,  welche  Suetonius 
unter  dem  Namen  Lydia  erwähnt,  zu  betrachten  ist.  Was  den 
ersten  Theil  oder  das  erste  Gedicht  betrifft,  so  zeigt  dasselbe 
«llerdinf^s  in  Form  und  Inhalt  Manches,  in  welchem  sich 
Aehnlichkeit  mit  der  virgilischen  Eclogc  findet,  wesshalb  K. 
Fr.  Hermann**)  darin  einen  Wechselgesang,  ganz  in  der  Art 
des  theokriteischen  und  virgilischen  Idylls  erblickt,  worin  Btü- 
ianu  nicht  blos  als  angeredete,  sondern  als  redende  Person 
erscheint.  Es  hat  aber  dieser  Name,  welcher  in  dem  Gedicht 
mehrmals  als  Anrede  vorkommt  und  nach  Hermann  von  einem 
sangkundigen,  theilnehmenden  Leidensgenossen  zu  verstehen 
ist,  von  jeher  den  Auslegern  grosse  Schwierigkeiten  veranlasst 
und  die  verschiedenartigsten  Deutungen  hervorgerufen*®).  Wäh- 
rend Einige  darin  blos  die  Bezeichnung  eines  Baumes  oder 
eines  Waldes,  oder  eines  Flusses  oder  eines  Hügels  fanden, 
bezogen  Andere  denselben  auf  die  Person  eines  Gegners,  der 
sich  gewaltsam  in  den  Besitz  jener  Güter  gesetzt  und  gegen 
den  die  in  dem  Gedicht  ausgesprochenen  Verwünschungen  ge- 
richtet sind  **).  Wernsdorf  wollte  darin  einen  blos  fingirten 
Namen  zur  Bezeichnung  eines  satirischen  Dichters,  vielleicht 
gar  des  Calliniachus  erkennen  **) ,  Putsche  aber  in  Battarus 
den  Namen  Bacchus  finden,  indem  zwischen  Battarus  und 
Bassarus,  einem  Namen  des  Bacchus,  nur  eine  Dialectver- 
schiedenheit  anzunehmen  sei  *^).  Nftke  *')  deutet  den  Namen 
Battarus-  auf  einen  Sdaven,  der  als  geschickter  Flötenspieler 
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oder  auch  vielleicht  als  Hirte  mit  Cato.  frOher  gesungen  oder 
ihm  accompagnirt  und  nach  Cato's  Vertreibung  auf  dem  Land» 
gut,  auf  welchem  die  Scene  ist,  geblieben  sei  *^). 

1)  Fabridi  Bibl.  Lat.  lY.  1  (Tom.  III.)  p.  244.  Burmann  Antholog. 
Lat.  Lib.  VI.  (Tom.  IL)  p.  649  ff.  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  III. 
Prooem.  p.  XL  VI  ff.  und  der  Text  selber  p.  1  ff.  Putsche  cap.  I.  p.  7  ff. 
Näke  in  s.  Ausg.  p.  241  ff. 

2)  Schon  bei  Servius  im  Eingang  der  Commentare  zur  Aeneis  und  bei 
Donatos  Vit  Verg.  §.  7  (p.  58  Reiffersch.)  werden  dem  Virgilius  Dirae  bei- 
gelegt. Im  Uebrigen  s.  jetet  Nftke  in  s.  Ausg.  p.  241  ff.  Es  erklärt  sich 
diess  nach  N&ke's  Ansicht  daraas,  dass  eine  aus  den  Gedichten  Cato's  ge- 
machte Auswahl,  welche  die  Dirae  und  ein  Gedicht  des  Liederbuches  Lydia 
enthielt,  der  Sammlung  kleinerer  Gedichte  Aus  VirgiVs  Jugend  (Virgilii  juve- 
nalis  ludi  libellus)  frühzeitig  beige/ligt  ward  und  daher  in  der  Folge  filr  ^ir- 
gilisch  galt,  zumal  man  ancli  in  dem  Inhalt  Beziehung  auf  ahnliche  Schick- 
sale des  Virgilius  zu  finden  glaubte.  Dass  aber  Virgillus  der  Verfasser  nicht 
sein  kann,  haben  insbesondere  Wemsdorf  a.  a.  0.,  Putsche  (a.  a.  O.  cp.  II. 
P.  1  p.  40  ff.),  Nake  (a.  a.  O.)  ausftihrlich  nachgewiesen.  Dcraungeachtet 
wollte  Lersch  (Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1837.  Nr.  129)  das  Gedicht,  da» 
er  in  drei  Theilc  abthcilt  (von  Vs.  1—92,  dann  bis  103  und  von  da  den 
Rest),  dem  Virgilius  wieder  beilegen. 

3)  in  dem  Comment.  in  Append.  VirgiL  (Lugd.  Bat.  1573,  1595.  8.) 
p.  169  seq.  oder  in  der  Praefat.  zu  d.  Catalect.  (1617  ibid).  Vergl.  über 
diese  Ausgaben  Nake  p.  422  ff.  Uebcr  PithOus  s.  dessen  Epigramm,  et  Poe- 
matt, vett  Paris.  1590  und  Lugd.  1596.  8.  Zweifel  an  Scaliger's  Ansicht 
s.  bei  Merkel  ad  Ovidii  Ib.  p.  364  und  bei  Goebbel  (in  den  not.  12  genann- 
ten Schriften^,  welcher  den  Valerius  Cato  nicht  für  den  Verfiasser  der  Dirae 
halt,  deren  Abfassung  in  die  Zeit  des  Lucanus  verlegt  wird. 

4)  S.  die  Hauptstelle  bei  Sueton.  De  illnstr.  gramm.  11  und  die  übri- 
gen Stellen  der  Alten  bei  Wemsdorf  p.  LXXI  und  Kake  a.  a.  O.  p.  253, 
welcher  p.  254  ff.  ausitlhrlich  über  die  Lebensverhältnisse  und  Schriften  Cato's 
sich  verbreitet.    S.  auch  Putsche  p.  43  ff.  51. 

5)  Diess  ist  namentlich  Nake's  Ansicht  p.  263  ff.  gegen  Putsche  cap.  II. 
p.  48,  welcher  an  der  prosaischen  Abfassung  dieser  Schrift  festhalt.  VergL 
auch  Nake  im  Rhein.  Mus.  III.  p.  149  (Opuscc.  Naekii  ed.  Welcker.  Bonn. 
1842.  L  p.  318  ff.)  und  Niebuhr  Klein,  bist.  Schrift.  IL  p.  257  ff. 

6)  8.  Nake  in  s.  Ausg.  p.  257  ff. 

7)  Ueber  den  Inhalt  s.  J.  Scaliger,  Boxhom,  Arnold:  De  argnmento 
Dirarum  bei  Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  LXXVII  sq.  nebst  Putsche  cap.  I.  P.  II. 
p.  17 — 19.  Vergl.  anoh  Mary^Lafon  Eist,  du  midi  de  la  France  I.  p.  92  ff. 
und  Über  den  Charakter  des  Ganzen  Nake  in  s.  Ausg.  p.  277  ff.  Diss.  III. 
De  Poesi  Catoniana. 

8)  Dirae  i.  e.  dtrae  exaecraiiones ,  sowohl  gegen  Personen  als  gegen  Sa- 
chen gerichtet;  letzterer  Art  sind  die  Dirae  des  Cato  anf  sein  Landgut. 
S.  Putsche  cap.  I.  p.  17.    Nake  p.  13  ff.,  vergl.  25. 

9)  Jacobs  in  d.  Bibl.  d.  alt.  Lit.  und  Kunst  P.  IX.  (Gotting.  1792) 
56  seqq.  (Vermischte  Schrift.  V.  p.  641  ff.)  nebst  Putsche  a.  a.  0.  cp.  HI. 
m.  p.  19.    S.  dagegen  Nake  a.  a.  O. 

10)  8.  Putsche  1.  1.  p.  30  ff.,  rergl.  p.  51. 

11)  Futidbe  1.  L  p.  37  ff.  53. 
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19)  In  der  Schnlxelt.  1891.  II.  Nr.  49  p.  886  ff.  üeber  die  metrische 
Abtheilnng  des  Gedichts  s.  Ft.  C.  QGbbel:  üeber  die  strophische  Composition 
der  Dirft.  Warendorf  1861.  8.,  umgearbeitet  in  dem  ^libellus  de  Dirarum  com- 
positione  strophiea  emendatas**  Tor  s.  Aasgabe. 

13)  S.  die  Uebersicht  der  rerschiedenen  ilteren  Meinungen  bis  anf  Wems- 
dorf  bei  Patsche  cp.  I.  P.  IV.  p.  21  ff. 

14)  Vcrgl.  Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  XLVIII  ff.  Nike  im  Bhein.  Hns.  II.  1 
p.  114  (Opvscc.  I.  p.  504). 

15)  Daher  auch  Wemsdorf  die  zuweilen  vorkommende  Ueberschrift  dieses 
Gedichtes :  Dvob  m  Baäantm  (so  dass  das  Gedicht  VerwOnscfaungen  auf  einen 
Oegner  Battams  enthielte),  fftr  falsch  erklärt,  richtiger  wftre  die  ueberschrift : 
^Carmm  exseaxOorhtm  ad  Baitaarum^^  (vergL  ebendaselbst  p.  LIY). 

16)  Cap.  I.  P.  5  p.  26  ff. 

17)  „De  Battaro  Valerii  Catonis*  im  Rhein.  Museum  IL  1  (1828)  S.  118  ff. 
{'Opuscc.  I.  p.  803  ff.  und  in  s.  Ausgabe  p.  15 — 23. 

18)  Yergl.  Rhein.  Mus.  II.  S.  115,  119  ff.  122,  in  s.  Ausg.  p.  23. 

•)  Codices:  s.  bei  Näke  p.  829  ff. 

♦•)  Ausgaben  (vergl.  Patsche  p.  65  ff.  57—62  und  Nftke  p.  376  ff.) 
in  den  ftlteren  Ausgaben  des  Virgilius^  schon  von  der  Edit. 
princeps  Bomana  (um  1469)  an,  dann  von  Scaliger  und  Pithöus 
(s.  not  8),  bei  Burmann  und  Wemsdorf  a.  a.  O.  Einzeln :  von 
Chr.  Amald.  Lugd.  Bat.  1652.  12.,  auch  in  Boxhom  Poett 
Satyricc.  minn.  Lugd.  Bat.  1638.  12.  —  ed.  H.  C.  A.  Eich- 
stadius.  Jen.  1827.  4.  —  recens.  et  praemiss.  comment  anim- 
advers.  illustr.  C.  Putschius.  Jen.  1828.  8.  und  darnach  in: 
H.  Meyer,  Antholog.  Lat.  I.  Ep.  108.  —  cum  nott.  Putschii  et 
Wemsdorfii,  cura  J.  A.  Giles.  Londin.  1838.  8.  —  cum  anim- 
adverss.  Äug.  Ferd,  Naekü  etc.  cura  Lud.  SchopenL  Bonn. 
1846.  8.  —  V.  C.  quae  feruntur  carmina  rec  notisque  instr. 
Fr.  C.  Goebbel.  Warendorf.  1865.  8. 


§.    149. 

Das  andere  Gedicht  ist  des  Ovidius  Ibis^)^  in  der  ersten 
Zeit  des  Exils  zu  Tomi  geschrieben  *)  und  gegen  einen  seiner 
Feinde,  dessen  Namen  jedoch  absichtlich  verschwiegen  wird^), 
gerichtet,  gegen  den  er,  zumal  von  Vers  101  an,  eine  Reihe 
von  Verwünschungen  ausstösst,  welche  meistens  aus  der  My- 
thologie entlehnt  sind,  aber  in  ihren  Beziehungen  auf  ent- 
legene Punkte  der  gelehrten  Mythenkunde,  in  ihren  Anspie- 
lungen u.  dgl.  oft  dunkel  sind :  wie  es  denn  auch  dunkel  bleibt, 
wer  der  Feind,  ein  Römer  zunächst,  gewesen,  gegen  welchen 
Ovidius  in  solcher  bittern  Weise  auftritt  und  dem  er  sogar 
noch  weiter  mit  jambischen  Schmfthgedichten  droht  ^),   ohne 
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dass  aus  den  einzelnen  Aeusserungen  des  Ovidius  etwas  Nähe- 
res und  Bestimmteres  über  diese  Persönlichkeit  sich  ermitteln 
lässt»  daher  auch,  wie  man  wohlvermuthet  hat,  weder  an 
Messala  Corvinus  ^)  oder  Hyginus  noch  an  Manilius  ^  zu  den- 
ken, ist  9  doch  scheint  es  immerhin  dn  Dichter  gewesen  zu 
sein;  alle  weiteren  Yermuthungen  darüber  bleiben  mehr  oder 
minder  ungewiss.  Es  ist  übrigens  dieses  aus  642  Versen  in 
elegischem  Metrum  bestehende  Gedicht,  in  welchem  Ovidius 
auf  einem  sonst  nicht  von  ihm  gepflegten  Gebiete  der  Poesie 
sich  versucht  hat,  offenbar  Nachbildung  eines  verlorenen  Ge-  \ 
dichtes,  das  Callimachus  gegen  ApoUonius  von  llhodus  unter  : 
demselben  Titel  Ibis  geschrieben'),  über  welche  Benennung  ,' 
man  verschiedene  Erklärungen  versucht  hat®),  so  dass  also 
auch  hier  wie  in  den  Metamorphosen  und  in  andern  Dich- 
tungen Ovid's  alexandrinische  Poesien  die  Muster  und  Vor- 
bilder waren,  nach  denen  er  dichtete;  in  wie  weit  er  freilich 
d&s  griechische  Vorbild,  das  ihm  jedenfalls  Anlage  und  Form 
des  Ganzen  bot,  nachahmte,  wird  sich  bei  dem  Verluste  des- 
selben nicht  wohl  angeben  lassen:  immerhin  mag  der  römische 
Dichter,  dessen  fliessende  Sprache  und  Versification  wir  auch 
in  diesem  Gedichte  zu  bewundern  haben,  eben  so  wie  seine 
gelehrte  Kenntniss  der  alten  Mythen,  auch  hier  mit  der  ihm 
eigenen  Freiheit  und  Selbstständigkeit  verfahren  sein.  Noch 
besitzen  wir  zur  Ibis  des  Ovidius  einige  alte  Schollen^), 
worin  mehrere  ältere  Schriftsteller  angeführt  werden,  die  aber 
dem  Verdacht,  Producte  neuerer  Zeit  zu  sein,  kaum  entgehen 
können. 

1)  Fabric.  Bibl  Lat.  I.  cap.  XV.  p.  457  S,  Bayle  Diction.  im  deutsch. 
Avsz.  n.  S.  354  ff.  G.  E.  Müller  Einleitung  u.  s.  w.  IV.  p.  81  ff.  Crnsius 
Iiebensbeschreibung.  rOm.  Dicht.  I.  p.  328  ff.  v.  Leutsoh  in  Ersch  und  Gru- 
ber  £n<7clopäd..  Sect.  III.  Bd.  VIII.  p.  85  ff.  Gruppe  rOni.  Eleg.  I.  p.  382  ff. 
Merkel  in  der  Frolusio  ad  Ibin  p.  335  ff. 

2)  Masson  Vit.  Ovid.  ad  ann.  763  §.  5,  nach  den  Worten  des  Dichters 
zu  An&ng:  „Tempus  ad  hoc,  Instris  bis  jam  mihi  quinque  peractis,  omne  iuit 
Mnsae  carmen  inerme  meae*"  etc.    Vergl.  auch  Merkel  p.  348  ff.  390. 

3}  Gleich  am  Anfang  Vs,  9  sagt  Ovidius: 

Quisquis  is  est,  neun  nomen  lOamgue  tacebo,    ^ 
Kicht  anders  Vs.  51  ff.  61 : 

Et  qnoniam  qni  sis,  nondum  quaerentibus  edo, 
Ibidis  interea  tu  quoqne  nomen  habe. 
S.  auch  Vs.  95  ff. 
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4)  Es  heisst  Vs.  58: 

Post  modo  si  perges,  in  te  mihi  liber  Jambus 
Tincta  Lycambeo  sanguine  tela  dabit.  ( 

Eben  80  in  den  beiden  Schlussversen  des  Gedichts: 

Post  modo  plnra  leges  et  nomen  habentia  verum. 
Et  pede  quo  debent  acria  bella  gen. 

5)  So  Bhodiginns  Antiqq.  Lectt.  XIII.  l.  S.  dagegen  Merkel  p.  383  S. 
Pederigo  in  der  §.  109  not.  21  genannten  Schrift  Diso.  X.  wollte  lieber  an 
den  Sohn  dieses  Messaln  Corvinus,  den  Messcäinus,  denken.  An  Ifygwus 
dachte  Salvagnins  in  d.  Prolegg.  s.  Ausg.  (bei  Burmann  T.  IV.  p.  8)  and 
gewissennassen  auch  Delambre  Hist.  de  TAstron.  anc.  I.  p.  340.  S.  aber 
dagegen  Bunte  De  Hygini  Vit.  et  scriptt.  p.  8,  9.    Merkel  p.  888  fiC 

6)  So  Merkel  p.  391  ff.  400  ff.  S.  dagegen  Zumpt  in  d.  BerL  Jahrbb. 
fSa  wiss.  Krit.  (1889)  L  Mr.  120  p.  960. 

7)  S.  Ovid.  Ib/55: 

I  Nunc,  quo  Battiades  inimicam  devoret  Ibin, 

!  Hoc  ego  dev'oveo  teque  tuosqne  modo  etc. 
Ein  Mehreres  Aber   das   Gedicht  des  Callimachus  s.  in  Pabiic.   Bibl.  Graec 
III.  p.  820  ed.  Harl.   A.  Weichert:   Ucber  Leben  und  Gedichte  d.  ApoUon. 
V.  Bhodus  p.  63  ff.   Merkel  p.  336  ff.   A.  Hecker  Comment.  Callimach.  c^p. 
(Groning.  1842.  8.)  p.  65. 

8)  Sie  sind  zusammengestellt  bei  Weichert  a.  a,  O.  (cp.  I.  f.  12)  p.  65  ff. 
und  p.  72  ff.  die  eigene  Ansicht  von  Weichert.    S.  auch  Merkel  p.  338. 

9)  Vergl.  Pabric.  Bibl.  Lat.  a.  a.  O.  Sie  stehen  in  der  Ausgabe  von 
Balvagnins  und  jetzt  vollständiger  in  d.  Ausg.  von  Merkel  p.  460  ff. 

*)  Ausgaben  (s.  Fabricius  1.  1.) :  s.  oben  §.  1 11  *  die  Ausgaben  der 
Opp.  Ovidii.  Einsein:  Dion.  SalvagnU  Boesm  opera  restitut.  et 
illustr.  Lugdun.  1683.  4.  und  in  Boessii  Miscell.  Lugd.  1661.  8. 
(daraus  die  Noten  auch  bei  Burmann  T.  IV.)  —  (mit  Libri 
Trist  Ex  Pont.)  ed.  J.  J.  Oberlin.  Argentor.  1776.  8.  und 
1778.  8.  —  (mit  Ex  Pont.)  e  recens.  P.  Burmanni.  Norim- 
berg.  1777.  8.  —  hinter  d.  Libr.  Trist,  von  Merkel  p.  333  ff., 
der  Text  p.  409  ff. 


§.   150. 

Hatte  sich  schon  unter  Horatius  das  Wesen  und  der  Cha^ 
rakter  der  freien  Satire  des  Lucilius  sehr  verändert,  so  war 
diess  noch  mehr  der  Fall  bei  seinen  Nachfolgern  ^)f  so  wenig 
dieselben  auch  uns  näher  bekannt  sind,  bis  nach  einer  kaum 
halbhundertjährigen  Periode  eine  neue  Entwickelung  der  Sa- 
tire in  der  ersten  römischen  Kaiserzeit  uns  entgegentritt, 
welche  zunächst  an  die  Namen  des  Persius  und  Juvenalis  ge- 
knüpft ist  In  den  äusseren  Verhältnissen,  aus  welchen  die  Sa- 
tire meist  ihre  Gegenstände  entnahm,  war  eine  grosse  Aen- 
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dernng  vor  sich  gegangen;  der  Schimmer  politischer  Freiheit, 
der   unter  Augustus   noch   zum   Schein    beibehalten   worden, 
war  nach   und   nach   völlig  verschwunden  und  einer  schran- 
kenlosen Despotie  schon  unter  den  nächsten  Nachfolgen!  des 
Augustus  gewichen :  das  ^fFentliche  Leben  war  untergegangen, 
es  konnte  nicht  zum  Gegenstand  einer  Schilderung  genommen 
werden,  da  die  Behandlung  politischer  VerhAltnisse  gefährlich 
für  den  Einzelnen,  ja  unmöglich  geworden  war  und  nur  noch 
in  der  Thatigkeit  der  Gerichte  ein  gewisses  Leben  herrschte. 
Nicht  minder  hatte  im  Privatleben  ein  sittlicher  Verfall  um 
sich  gegriffen  und  die  sittlichen  Bande,  welche  die  rumische 
Gesellschaft   zusammenhalten    sollten,    gelockert,   da  die  auf 
Wahrung  dieser  Verhaltnisse  gerichteten  Verfögungen  des  Au- 
gustus sich  als  nutzlos  oder  ungenügend  erwiesen  hatten.   Wir 
sehen  hier  eine  in  sich  zerfallene  Welt,  welche  äusserlich  zu-* 
sammengehalten  wird   durch   die   Strenge  einer  militärischen 
Gewaltherrschaft,   die  jede  freie  Aeusserung  zu  unterdrücken 
bereit  ist  und  den  Sinn  für  das  Edlere  und  Bessere  zu  er-' 
sticken  sucht,   dafür  aber  gemeine  und  niedrige  Schmeichelei 
hervorruft.    Und  wenn  nach  den  Zeiten  eines  Tiberius,  Cali«- 
gula,  Nero  u.  s.  iv.   ein  neuer*  Keim  des  Guten  unter  Vespa- 
sian  und  Titus   aufzugehen  schien,   so  ward   er  bald  durch 
Domitianus  wieder  erstickt,   bis  mit  Trajanus  und  Hadrianus 
eine  bessere  Zeit  aufzublühen  begann.     In  solche  Zeiten  fallen 
die  beiden  Hauptdichter  dieser  späteren  Satire,  deren  Schrif- 
ten   auf  uns   gekommen    sind,    Persius  und  Juvencdü.     Eben 
daher  aber  kann  es  uns  nicht  befremden,  wenn  wir  bei  ihnen 
nicht  mehr  die  einfache,  natürliche  Sprache  des  Horatius  oder 
dessen  heitere  Laune  und  humoristischen  Witz  antreffen,  son- 
dern statt  dessen  einen  herben  Ernst  und  eine  bittere  Strenge, 
womit  der  Satiriker  voll  Unmuth  und  gerechten  Eifers  gegen 
diiö  groben  Laster  seiner  Zeit  sich  auslässt.    Die  Satire  hatte, 
in  Folge  der  äusseren,   politischen  Verhältnisse  wie  des  ver- 
änderten Bildungsgangs  der  Zeit  und  der  sittlichen  Erschlaf- 
fung, den  objectiven  Charakter,  den  sie  unter  Horatius  besass, 
immer  mehr  aufgeben   und  einen  mehr  subjectiven  annehmen 
müssen,   der  uns  in  ihr  die  Betrachtungen   des   mit  innerem 
Unwillen  und   Unmuth   erföllten  Dichters   über  die   ihn   ab- 
stossenden  Zustände  der   Gegenwart  erkennen  lässt.     So  er- 
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halten  wir  zwar  auch  hier  Bilder  des  römischen  Lebens,  aber 
ganz  anders  aufgefasst  und  dargestellt,  als  bei  Horatius,  des- 
sen Anmuth  und  launige  Heiterkeit  wir  in  'diesen  durchaus 
ernsthaften,  manchmal  sogar  abstossenden  Schilderungen  ver- 
missen, die  selbst  in  Uebertreibungen  sich  gefallen  und  in 
Folge  der  rhetorischen  Bildung  der  Zeit  von  einem  falschen 
Schimmer  derselben  nicht  frei  geblieben  sind,  flbrigene  uns 
mit  doppelter  Achtung  gegen  Männer  erf&llen  müssen,  die  in 
einer  Zeit  sittlicher  Verdorbenheit,  geistiger  Erschlafifung  und 
eines  drückenden  Despotismus,  nicht  ohne  eigene  Gefahr  mit 
«olchen  ernsten  und  kraftvollen  Dichtungen  aufzutreten  ver- 
mochten. Daher  ist  ihnen  aber  auch  die  Anerkennung  der 
nachfolgenden  Zeiten  nicht  ausgeblieben,  ihre  Werke  fanden  ge- 
lehrte Erklärer,  welche  das  oft  schwierige  Verstfindniss  dieser 
Dichtungen  zu  erhalten  und  zu  fördern  suchten,  so  dass  wir 
selbst  die  Zeiten  des  Mittelalters  hindurch  eine  auf  fleiasige 
Leetüre  gestützte  Bekanntschaft  mit  diesen  Satirikern  an- 
treffen *). 

1)  S.  Ruperti  Prolegg.  ad  Javenal.  p.  LXXXI  seqq.  SchöU  ffistoir«  de 
U  Literat  Romain.  II.  p.  311  ff.  und  Manto  in  den  Kachtrlgen  au  Snher 
Bd.  VI.  S.  297—311.    W.  E.  Weber  (in  8.  ücbersete.  d.  Persius)  p.  171—183. 

2)  Um  nur  Ein  BeiHpiel  anzafthren,  so  las  und  erklarte  Gerbert  zn 
Rheims  neben  Virgilius,  Statins,  Terentins  auch  j^Juvenalem  quoque  ac  jRsr- 
shtm  Horatinmqae  satiricos**;  s.  Richer  HI.  47. 


§.   151. 

Auhu  Persius  Flaccus%  geboren  zu  Volaterrä  in  Etrurien  •) 
im  Jahr  787  u.  c.  oder  34  p.  Chr.  aus  einer  angesehenen  Rit- 
terfamilie, erhielt  nach  dem  frühen  Verlust  des  Vaters  seine 
Erziehung  zu  Rom»  wohin  er  schon  im  zwölften  Jahre  seines 
Lebens  sich  begab.  Dort  ward  er  von  dem  Grammatiker 
Rhemnius  Palämon  und  dem  Rhetor  Virginius  Flavus^)  untcfr- 
richtet  und  vier  Jahre  nachher  in  der  Schule  des  stoischen 
Philosophen  Änn&us  Comutus  gebildet ,  an  den  er  sich  mit 
zärtlicher  Freundschaft  anschloss*).  So  ward  er  mit  Luca- 
nus, Cäsius  Bassus^),  auch  mit  Seneca,  Servilius  Nonianus, 
Pätus  Thrasea^)  und  Andern  bekannt;  durch  die  Leetüre  der 
Satiren  des  Lucilius  getrieben,  legte  er  sich  mit  Eifer  auf 
diese  Dichtungsart,  die  Bahn  seiner  Vorgänger  verfolgend  und 
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zu  diesem  Zwecke  unter  Andern,  auch  den  Mimen  eines  So- 
phron  ein  sorgfUtiges  Studium  widmend,  das  nicht  ohne  Ein- 
-fluss  und  Rückwirkung  auf  seine  Dichtungen  blieb').  Sern 
Charakter  war  ernst  und  strenge,  sein  Lebenswandel  züchtig 
und  rein,  seine  Gesundheit  aber  schwach,  so-  dass  ihn  ein  ^ 
früher  Tod  in  einem  Alter  von  achtundzwanzig  Jahren  815 
u.  c.  oder  62  p.  Chr.  dahin  raffte.  £r  hinterliess  ein  bedeu-  ; 
tendes  Vermögen  und  eine  Bibliothek  von  siebeühundert  Bü-  ' 
-cherroUen,  welche  er  seinem  Freunde  Comutus  mit  einem 
Legat  vermachte,  das  dieser  jedoch  nicht  annahm,  sondern 
den  Erben  des  Vermögens,  der  Mutter  und  Schwester,  über- 
liess.  Ccrmutus  soll  auch  der  Mutter  des  Persius  den  Rath 
gegeben  haben,  die  Jugendwerke®)  des  Persius  zu  verbren- 
nen, mit  einziger  Ausnahme  der  Satiren,  welche  nach  seinem 
Tode  durch  Cäsius  Bassins  weiter  bekannt  gemacht  wur- 
den, da  sie  anfänglich  wohl  blos  zur* Mittheilung  für  einen 
Xreis  vertrauter  Freunde  bestimmt  waren  und  durch  ihren 
freimüthigen  Inhalt  eine  weitere  Veirbreitung,  ohne  persön- 
liche Gefahr  für  den  Dichter,  nicht  verstatteten.  Dass  sie 
indess  nach  der  Herausgabe  Bewunderung  und  Beifall,  so 
wie  Verbreitung  fanden,  geht  schon  aus  einer  Angabe  der 
alten  Vita  hervor^),  und  so  finden  sich  vielfach  Erwähnun- 
gen der  Satiren  des  Persius  bei  den  SchriftsteUem  der  späte- 
ren Kaiserzeit,  zumal  den  gelehrten  Grammatikern  wie  Scho^ 
liasten,  selbst  bei  den  Kirchenvätern,  wie  Hier onyitxus,.  Augu- 
stinus u.  A.,  woraus  wir  ersehen,  düss  in  diesen  Zeiten  die 
Satiren  viel  gelesen  und  verbreitet  waren:  die  gleiche  Er- 
scheinung bietet  sich  in  dem  karolingischen  Zeitalter,  so  wie 
in  der  darauf  folgenden  Zeit  bis  in  das  Mittelalter  hinein,  und 
können  auch  die  noch  vorhandenen  Reste  alter  Erklärung, 
wie  die  bis  in  diese  Zeit  hinaufreichenden  Handschriften  da- 
von Zeugniss  ablegen.  Diese  Satiifen  bilden  jetzt  ein  einziges 
Buch,  das  in  den  alten  Handschriften  bald  in  fünf,  bald  richtiger 
in  sechs  einzelne  Satiren  abgetheilt  erscheint  *®) ,  nebst  einem 
zum  Ganzen  gehörigen  Prolog  von  vierzehn  Versen  in  hip- 
ponacteischem  Metrum,  welcher  von  Einigen  für  ein  eigenes 
Gedicht,  von  Andern  ab  Einleitung  zur  ersten  Satire  genom- 
men worden  ist,  nach  Andern  **)  aber  nicht  von  Persius  her- 
rührt,  sondern   von   Cäsius  Bassus   für  die  Heijausgabe  der 
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der  Satiren  des  Persius  abgefosst  worden  ist  Eantge  dieser 
Satiren  (V,  VI)  sind  in  die  Form  von  Briefen  eingekleidet, 
ob  sie  gleich  ihrem  Inhalte  nach  eben  so  gut  wie  die  übri- 
gen mehr  als  eine  Art  von  Abhandlungen  über  moralische 
Gegenstände  betrachtet  werden  können,  gerichtet  und  gewid- 
met  einzelnen  Freunden  des  Dichters. 

Noch  besitzen  wir  zu  diesen  Satiren  eine  Anzahl  von  alten 
Schollen  ^')»  Beste,  wie  es  scheint,  von  umfassenderen  Erklä- 
rungen des  Dichters  und  seiner  dunkeln  und  schwierigen 
Sprache  aus  einer  schon  späteren  Zeit,  darum  aber  doch  nicht 
ganz  ohne  Werth  und  Bedeutung.  Wenn  es  so  ziemlich  sicher 
ist,  dasB  weder  der  Philosoph  Comutus*®)  noch  dfer  Gram- 
matiker Valerius  Probus  ^*)  aus  Beryt  Verfasser  dieser,  auch 
in  einer  hier  und  dort  sehr  entstellten  Fassung  auf  uns  ge- 
kommenen, in  Handschriften  mit  den  Namen  des  Cormstus  be- 
zeichneten Scholien  sein  kann,  so  mag  immerhin  der  Inhalt 
derselben  grossentheils  älteren  Commentaren  ^^) ,  sei  es  des 
Comutus  oder  des  Valerius  Probus  oder  auch  Anderer  ent- 
nommen sein,  die  Fassung  derselben  wird  aber  einer  späteren 
Zeit,  etwa  des  sechsten  Jahrhunderts,  zuzuweisen  sein,  indem 
wir  wohl  schwerlich  bis  in  das  karolingische  Zeitalter**),  in 
welchem,  wie  oben  bemerkt,  die  Satiren  des  Persius  gelesen 
und  erklärt  wurden*^),  mit  der  Abfassung  dieser  Scholien 
herabgehen  dürfen.  Die  in  den  Handschriften  des  Persiu» 
beigefügte  Vüa  Perdiy  de  Cammenlario  Probi  Vcderii  aublata  (wie 
die  meisten  und  ältesten  Codd.  geben),  ohne  genügenden  Grund 
längere  Zeit  f&r  ein  Werk  des  Suetonius  angesehen,  erscheint 
nach  Fassung  und  Inhalt  als  ein  Product  früherer  Zeit,  und 
mi^  insofern  allerdings  in  ihrem  Ursprung  auf  den  Valerius 
Probus  aus  Beryt  zurückzuführen  sein  und  vor  dem  von  ihm 
zu  Persius  abge&ssten  Commentar  gestanden  haben  *^).  Unter 
den  ziemlich  zahlreich  vorhandenen  Handschriften  des  Per- 
sius^^),  welche  jedoch  kaum  nach  bestimmten  Familien  sich 
ordnen  lassen  •^),  nehmen  zwei  durch  ihr  höheres  Alter  aller- 
dings die  erste  Stelle  ein**),  eine  zu  Montpellier  befind- 
liche des  neunten  und  eine  Vaticaner  des  zehnten  Jahrhun- 
derts, nebst  einem  ehedem  Bobbio'schen,  jetzt  Vaticanischen 
Palimpsest:  beide  Handschriften  des  Persius  stammen  aus  ge- 
meinsamer Quelle  und  liefern  den  Text  des  Dichters  nach  der 
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Itevision,  welche  zu  Ants^ng  des  fünften  Jahrhunderts  (402) 
ein  nicht  näher  bekannter  Flavius  Julius  Tryfonianus  zu  Bar- 
<celona,  einer  Unterschrift  zufolge*'),  gemacht  hat. 

1)  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  56.  Gyrald.  IHall.  p.  253  ff.  Opp.  Fancc. 
•de  imminent.  senectut.  L.  L.  III.  21  p.  100  ff.  Bayle  Dict.  im  dentach.  Aass. 
II.  8.  366  ff.  Crusins  Lebensbeschr.  R.  D.  I.  p.  395.  Saxe  Onomastic.  I. 
p.  252  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  H.  cp.  12  §.  1—3.  Tiraboschi  Storia  dclla  Lett. 
T.  II.  P.  I.  Lib.  L  cap.  10  §.  22  sq.  Nisard  Etndes  I.  p.  215  ff.  Haupt- 
qaelle  für  das  Leben  des  Persias,  worüber  sich  in  den  hinterlassenen  Satiren 
nnr  wenig  findet,  bildet  eine  alte,  dem  Valerius  Probus  beigelegte  Vita; 
3. .unten  not.  18.  S.  auch:  Vita  Persii  a  Joanne  Britannico  conscripta,  und 
-eine  andere  kürzere  Vita  bei  Achaintre  p.  XIV— XVII.  —  Passow  ,,über 
Leben  und  Schriften  des  A.  Persius**  im  Iten  Th.  (Text.  Uebersetz.  etc.) 
'S.  80  ff.  und  jetzt  insbesondere  die  Prolegomena  von  0.  Jahn  vor  seiner 
Ausg.  und  in  Krsch  und  Gruber  Encjclopäd.  III.  18  p.  33  ff.  Teuffei  vor 
■s.  Uebersetz.  p.  12  seqq.  Heinrich  in  s.  Ausgabe  p.  55  ff.  C.  Hermann  in 
der  Praeüatio  s.  Ausgabe.  Breuker:  A.  Persius  u.  s.  Zeit.  MOrs  1866.  4. 
—  Ueber  bildliche  Darstellungen  des  Persius  s.  Gurlitt  arob&olog.  Schrift. 
j>.  307  ff.;  mehr  bei  O.  Jahn.p.  XLIV. 

2)  So  gibt  die  alte  Vita  übereinstimmend  mit  Hieronymus  (zu  Euseb. 
Chron.  Ol.  CCIII.  2)  an:  auch  in  der  Angabe  der  Zeit  der  Geburt  stimmen 
beide  flberein,  eben  so  wie  in  der  Angabe  der  Zeit  des  Todes  (s.  Hierony- 
mus  ad  Euseb.  Chron.  Ol.  CCX.  2).  Vergl.  auch  über  Volaterrft  K.  O. 
Müller  Etrusker  I.  S.  402.  ^it  Unrecht  ha^n  einige  Italiener,  durch  eine 
falsche  Erklärung  der  Stelle  Sat.  VI.  6—9  verleitet,  die  Stadt  Lma  zu  dem 
Geburtsort  des  Dichters  machen  wollen ;  s.  Passow'  a.  a.  0.  S.  87  ff.  Dem- 
angeachtet  ist  diese  Ansieht,  gegen  welche  avoh  Tiraboschi  a.  a.  O.  sich  er- 
klart hatte,  neuerdings  ausfiüirlich  vertheidigt  worden  in  der  Storia  litteraria 
della  Liguria  (Genova.  1824.  8.)  L  p.  37  ff.    S.  dagegen  O.  Jahn  p.  III— V. 

3)  8.  über  diese  beiden  Passow  a.  a.  0.  S.  98  ff.  not.  23.  0.  Jahn 
p.  VI  seqq. 

4)  S.  insbesondere  die  Anfte  Satire  Vs.  21  ff.  und  veigl.  O.  Jahn 
p.  XXVI  sq. 

5)  Vergl.  Passow  S.  121.   Jahn  p.  XXVIII  sq.  XXXII  sq. 

6)  S.  Jahn  p.  XXXVIII.    Passow  S.  122—124. 

7)  Laur.  Lydus  de  maglstr.  I.  41  f  Ili^toi  vor  nottfnJ9  JSi$<poova  /<<pf- 
4ja<fO-uh  &0.6iv  %6  uivxofpQoroq  7t€igfjX&-{v  auuvQov.  Vergl.  dazu  die  ausführ- 
liche Erörterung.  Ton  O.  Jahn  p.  LXXXIII  sq.  CIV— CVH. 

8}  Als  solche  bezeichnet  die  alte  Vita,  der  wir  diese  Nachricht  Über- 
haupt verdanken,  ein  liber  *0^oi3io^Mi»K,  ^elleicht  eine  Bebebescfareibang  in 
Versen,  wie  sie  Lacilius  und  Horatius  in  ihren  Satiren  gegehen  hatten,  ein 
Drama  (praetexta),  das  einen  nationalen  Stoff  behandelte,  dessen  Namen  aber 
angewiss  ist  (s.  oben  §.  60  b.  not.  14)  und  einige  Verse  auf  den  Tod  der  Ar* 
ria,  der  Schwiegermutter  des  P&tos  Thrasea.  Vergl.  Passow  p.  85  seqq. 
O.  Jahn  p.  XLV,  p.  236  iq.    Teoffel  p.  23. 

9)  Es  heisst  hier:  „Editum  libmm  continuo  mirari  homines  et  diripere 
coeperunt*'  Was  die  weiteren  Spuren  der  Leetüre  des  Fersras  in  spaterer 
Zedt  betrifft,  s.  O.  Jahn  p.  XLIX  ff.    Heinrich  p.  61. 

10)  Funcc.  1. 1.  §.  24.    Casaubon.  Prolegg.  in  Pers.  fin.  Passow.  S.  180  ff. 

11)  So  meint  Heinrich  8.  72,  was  Hand  De  Persii  Sat.  I  Dissert.   (Jena 
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1850.  4.)  p.  7  ff.  bezweifelt.  Andere,  wie  Passow^  O.  Jaim,  Teuffei,  bexiehen 
diesen  Prolog  blos  auf  die  erste  Satire. 

12)  Funcc.  1.  1.  §.  28.  Fabric.  Bibl.  Lat.  IL  12  §.  2,  3.  PaMOw  a.  a.  O. 
p.  142  und  insbesondere:  C.  Hermanni  Dlspntat.  De  scholiorum  asu  et  anc- 
toritate  in  Persii  Satiris  eroendandis  I.  Marburg.  1842.  4.  p.  11  ff.  II.  ibid. 
(kritisch)  nnd  Varietas  lecüonfs  Persian.  ibid.  1842—43,  4.,  die  drei  Abhand- 
lungen zusammen  unter  dem  Titel:  C.  Fr.  Hermanni  Lectt.  Perss.  Marbnrg. 
et  Lips.  1842.  4.  Dazu  kommt  noch  die  Abhandlung:  De  aetate  et  asa 
scholiorr.  Porsiann.  Gotting.  1846.  4.  Ein  Abdruck  einiger  Schollen  unter 
des  Comutiu  Namen  zuerst  in  der  Ausgabe  der  Satiren  von  Johann  Honar* 
dus  zu  Venedig  1599,  fol.,  und  von  £1.  Vinct  (Pictaviis  1563.  4.);  besser 
und  vollständiger  (cum  vett.  comment.  nunc  primum  edd.  ex  bibliotheca  P.  PI* 
thoei)  Lutet.  1585.  Heidelb.  1590.  8.  Lutet.  1601,  1613.  4.  Daraas  in  dei 
Ansgg.  von  Casaubohus  und  von  Dübner,  so  wie  von  Achaintre  (p.  185  ff.) 
nnd  jetzt  am  besten  als  Commenium  Comuti  bei  O.  Jahn  p.  243  ff.  £inige. 
von  dem  gewöhnlichen  Text  abweichende  Scholien  aus  einer  Handschrift  de» 
eilften  Jalirhunderts  zu  Tegernsee,  jetzt  zu  Mfinchen  s.  bei  Thomas  in  d. 
Sitzungsbericht,  d.  MOnchn.  Akad.  1863.  II.  3  p.  254  ff: 

•  13)  Diesen  sah,  ausser  den  ersten  Herausgebern,  Bardi  (Adversb.  VH.  16,, 
XI.  27)  dafttr  an.  S.  jetzt  die  genaue  Erörterung  bei  Hermann  p.  18  flf.  nnd 
bei  0.  Jahn  Prolegg.  p.  CXIII  sq.  nnd  vergl.  Osann  zu  Cornntus  p.  LXU  ff. 

14)  So  meinte  Vinet  p.  74;  s.  dagegen  Hermann  I.  p.  16  ff. 

15)  S.  Creuzer  in  den  Wiener  Jahrbb.  LXIX.  p.  105  ff.  Hennann  L 
p.  14.  Jahn  a.  a.  O.  und  p.  CLUI  sq.  CLXI  sq.  Ueber  die  Zelt  der  Ab- 
fassung der  vorhandenen  Scholien  vergl.  Hermann  I.  p.  17  ff.  22  ff.  IL  p.  3 
und  in  der  andern  (GGttinger)  Abhandl.  p.  18,  so  wie  in  dem  GOtt.  Progr. 
1849.  4.  (Schcdiasma  de  i^choliprum  ad  Juvenai.  genere  doter.)  p.  3,  7. 

16)  S.  die  ausffthrlicho  ErOrtcrung  bei  O.  Jahn  p.  CXVI— CXXXI  sq., 
welcher  an  einen  nicht  ladge  nach  Karl  dem  Kahlen  lebenden  Cornntus  den- 
ken möchte.  Desgleichen  Preller  Hall.  Lit  Zeit.  1845.  Nr.  143  p.  1142. 
1145.  S.  dagegen  Osann  a.  a.  0.,  der  mit  Martini  (Dispnt.  de  Cornnt. 
p.  96  ff.)  lieber  den  Grund  der  vorhandenen  Scholien  in  den  Commentaren 
des  Philosophen  Cornntus  zu  Persius  finden  will. 

17)  S.  die  Notiz  §.  150  not.  2.  In  einer  Handschrift  d.  Königin  Chri- 
stina zu  Rom  (Nr.  1561,0)  findet  sich:  „Vita  Auli  FUcei  Persii  secnndum  Mt- 
migütm*''  und  dann  Scholia  Remigiif  s.  Keil  Analectt.  Gramm,  p.  23.  Ueber 
Remigius  von  Auxerre  —  denn  dieser  ist  hier  gemeint  -^  den  Vorsteher  der 
Schule  zu  Auxerre  und  sp&ter  zu  Rheims  und  zu  Paris,  wx>  er  908  atarby 
s.  meine  Gesch.  d.  fcaroling.  Literat  (Snppl.  III)  §.  200  ff. 

18)  S.  O.  Jahn  p.  CXXXV  sq.  CL  seq.  Auch  Bergk  CZeitschr.  f.  Alter- 
thumswiss.  1845  p.  124  ff.)  und  Preller  (ibid.  1846  p.  43)  sind  geneigt,  in 
dieser  Vita  ein  Achtes  Werk  des  Valerias  Probns  sn  erkennen,  wfthrend 
Osann  (a.  a.  O.  p.  LXX)  Ueber  das  Prodnet  eines  jQngeren  Probfis  darin 
finden  will.  Auf  das  Werk  des  Valerias  Probns  glaubte  schon  J.  J.  Brn- 
tinger,  anch  bei  Annahme  fremdartiger  und  späterer  ZnaAtse ,  snrflckkommea 
zu  messen  in  Schelhom  Amoenitt.  literf.  X.  p.  1103  ff.,  wo  p.  1113  ff.  aadi 
die  Vita  selbst  mit  weiteren  Noten  sich  abgedruckt  findet;  dieselbe  steht  audi 
in-  den  meisten  Ausgaben  des  Penins ,  namentUeh  bei  fieinriefa  und  Jahn,, 
so  wie  bei  Reifferscheid  Snetonü  Tranq.  Reliqq.  p.  72  ff. 

19)  S.  jetit.daa  Verzeiohniss  bei  O.  Jahn  p.  CLXXIII  seqq.  CXCVI  seqq. 
Ueber  ihren  Werth  und  Bedeutung  hinsichtlich  der  Gestaltung  des  Texte» 
8.  anch  C.  Hermann  I.  p.  .6,  7.  Nach  Hermann's  Ansicht  (I.  p.  1 1 — 18.  II.  p.  3) 
haben  indess  die  in  den  Scholien  vorkommenden  Lesarten  einen  hChereo 
kritischen  Werth,  da  sie  aaf  eine  ftltere  Becension  sich  beziehen. 
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20)  S.  O.  Jahn  p.  CXCIII.  Vergl.  Hauthal  p.  285,  324,  329,  405,  der 
auch  auf  den  Mangel  an  Uebereinstimmang  in  den  älteren  Godd.  hinweist 
und  die  Vermathung  hegt  (p.  99,  148,  344,  450),  datis  im  eilften  Jahrhundert 
ein  wesentlicbee  Verderbniss  in  den  Text  gekommen. 

21)  8.  «her  beide  Codd.  jetst  ansfBhrlich  O.  Jahn  p.  CLXXIII  sq.  nnd 
fkber  einige  andere  Codd.  Hermami  II,  p.  4  ff.  Unter  den  neun  Wiener 
Codd.  befindet  sich  ein  Codex  des  sehnten  Jahrhun4ert4 ,  dessen  Varianten 
GObel  mi^retheilt  hat  im  Philolog.  XIV.  p.  170  ff.  379  ff.,  und  ein  anderer 
des  eilften  Jahrh.  ebendas.  XV.  p.  128  ff.  S.  auch  M.  Zillober;  eine  neue. 
Handschr.  d.  Satir.  d.  Fersius.  Augsburg  1862.  4.  Ueber  die  Codd.  zu  Lei- 
den 8.  A.  Kissclins:  Spec.  crit.  continens  A.  Fersii  codd.  Leidens»,  collatio- 
nem  etc.  Ultriyect.  1848.  8.  Einige  Verse  in  einem  Vaticaner  Falimpscst 
des    vierten   Jahrhunderts    s.   bei    Mai    Class.    Auctt.    e    Vatico.    codd.    III. 

p.  xvm  ff. 

22)  S.  Journal  d.  Sav.  1842.  p.  40  ff.  Heinrieb  p.  6  ff.  Jahn  p.  CLXXIV  sq. 
nnd  insbesondere  in  d.  Bericht,  d.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  sn  Leipzig  III. 
p.  332  ff. 


§.     152. 

Betrachten  wir  den  Inhalt  und  die  ganze  Daretellongs- 
ffcise  in  den  Satiren  des  Persius  ^) ,  unter  welchen  die  erste 
als  die  zuletzt  geschriebene  erscheint ,  die  fünfte  aber  beson-1 
ders  ausgezeichnet  wird,  so  entdecken  wir  bald  darin  den 
ernsten  und  düsteren  Sinn  ihres  jugendlichen  Verfassers,  wir 
erkennen  bald  den  in  den  strengen  Grundsätzen  der  Stoa 
aufgezogenen^)  und  mit  Abscheu  gegen  die  ihn  umgebende 
Welt  erfüllten  Dichter,  bei  dem  dieses  Gefühl  auch  überall  ) 
in  den  stärksten  Ausdrücken  mit  einer  Art  von  Leidenschaft  > 
sich  ausspricht.  Darin  aber  zeigt  sich  gerade  der  Unterschied  : 
der  Satir^  des  klugen  Weltmannes  Horatius  (s.  §.  143*)  von 
den  Satiren  des  Persius,  der  in  stiller  Zurückgezogenheit  von 
dem  Weltgetüminel  in  einer  mehr  gelehrten,  philosophischen 
Muse  lebte  und  es  unter  seiner  Würde  gehalten  haben  würde, 
das  Gelächter  seiner  Zeitgenossen  oder  deren  Belustigung 
durch  seine  poetischen  Versuche  zu  erregen,  der  vielmehr  un- 
umwunden das  Gefohl  seines  Unwillens  so  wie  seiner  Ver- 
achtung ausspricht  nnd  in  der  Seele  seiner  Zeitgenossen  oder 
vielmehr  der  Wenigen,  die  seine  Satire  lasen  und  verstanden, 
dasselbe  Gefühl  rege  machen  und  sie  durch  die  Geissei  sei- 
ner Satire  ebenso  wie  durch  eine  kräftige  Philosophie  gegen 
die  Uebel  sdner  Zeit  stählen  will.  Dieses  Gefühl  des  Dich«- 
ters  spricht  sich  schon  in  der  ersten  Satire  aus,  in  welcher 
Persius  seine  Stellung  zur  Gegenwart  bespricht,  deren  Fehler 
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rügt   und   sich   von   den  Einwirkungen  der  Auesenwelt    frei 
darstellt  9   da  er  nur   der  innem  Stimme   des  Gewissens  folgt 
Und  eben  so  wird  das  Verhalten  der  Menschen  zur  Gottheit, 
wie  es  sich  in  Gebet  und  Opfer  kundgibt,  in  der  zweiten  Sa- 
tire behandelt,   die  ein  schönes  Zeugniss  für  die  Reinheit  der 
religiösen  Anschauungen  des  Dichters  bildet^),   der  in  einem 
.  redlichen,  streng  sittlichen  Lebenswandel  das  wahre  Gebet  und 
das  schönste  Opfer  erkennt,  das  der  Mensch  der  Gottheit  dar* 
bringen  kann.    Während  die  dritte  Satire,  angeblich  dem  Lu- 
cilius   nachgebildet,   über   die   falsche  Erziehung   der  Jugend 
sich  verbreitet   und   zur   wahren  Bildung  im  Sinn  und  Greist 
der  stoischen  Lehre   auffordert,   treibt  die  vierte  zur  Selbst- 
kenntniss,  theilweise  mit  Rücksicht  auf  den  zweiten  Alcibiades 
des  Plato:   die  fünfte,   eine  der  schönsten  und  ausgezeichnet- 
sten,   an  Cornutus  gerichtet,   lässt   sich  über  das  Verhältniss 
des  Dichters  zu  diesem  Freund  und  Lehrer  aus,  und  behan* 
delt  zugleich,  die   stoische  Lehre,   dass  der  Weise  allein  frei 
sei;  in  ähnlicher  Weise  bespricht  die  .sechste,  an  Cäsius  Bas- 
8U8  gerichtete,  das  richtige  Verhalten  des  Menschen  in  Bezug 
auf  irdische  Güter  und  deren  Besitz.    Aus  der  durchaus  ernst 
und  würdig   gehaltenen  Behandlung  solcher  Gegenstände  er- 
gibt es  sich  bald,  dass  in  diesen  Satiren  iiicht  die  erheiternde 
und  anmuthige  Darstellung  herrscht,  durch  welche  des  Horatius 
Satiren  so  sehr   gefallen,   wir  finden   mehr  allgemeine   philo- 
sophische Betrachtungen,   vorgetragen   in  einer  durch   Kürze 
und  eine,  wie  es  scheint,  gesuchte  Dunkelheit  oft  ^hwierigen 
Sprache'),  deren  Verständniss  nicht  inuner  durch  Hülfe  der 
alten,   leider  zu  unvollständig   auf  uns  gekommenen  Scholien 
erreicht  werden  kann.    Dieser  Umstand  hat  auch  in  früherer 
Zeit  wie  selbst  später  noch   bei  Manso   manche   ungünstige 
Urtheile®)  über  den  Dichter  veranlasst,  während  schon  Zeit- 
genossen anders   über  den  edlen  Dichter  dachten^).     An  ihr 
Urtheil  schliesst  sich  auch  das  Urtheil  der  meisten  Neueren  ^) 
billigerweise  an;  sie  haben  das  Talent  und  die  Verdienste  des 
Dichters,  dessen  kräftiger,  mit  Begeisterung  für  das  wahrhaft 
Edle  und   Gute  erfüllter  Sinn   sich  über  die  Verdorbenheit 
der  Mitwelt  und  die  Flachheit  der  Zeitgenossen   zu  erheben 
wusste,  mit  Recht  anerkannt  und  dadurch  dem  Dichter  selber 
die  Stelle,  die  er  unter   den  römischen  Dichtern  überhaupt 
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einnimnity  zu  sichern  gesucht.  In  dem  Bau  des  Verses  er* 
scheint  im  Ganzen  auch  Virgilius  das  Vorbild  des  Persius  ge- 
^^esen  zu  sein'). 

1)  lieber  den  Charakter  der  Satiren  des  Persias  nnd  deren  Unterschied 
Ton  den  Satiren  des  Horatius  vergl.  zum  Theil  die  oben  §.  139  not.  1  ange- 
i&brten  Schrillen  fiber  die  Lat.  Satire,  insbesondere  Fnncc.  de  immin.  L.  L. 
senect.  III.  §.  25.  Casanbon.  Prolegg.  in  Persium  post  init.  Vavassor  de  lä- 
dier, dict.  II.  7  p.  244.  Laharpe  Lycde  (Tom.  III.)  chap.  9  sect.  2  p.  49  ff. 
FfiQebom  Etnleit.  zu  s.  üebersetzung  der  Satiren  des  Persius  rZfiUichau 
1794).  Hottinger  in  d.  Schrift,  d.  Mannheim.  Gesellsch.  Bd.  V.  S.  301  ff. 
Manso  in  den  Nachtr.  zu  Sulzer's  Theorie  der  schönen  Wiss.  Bd.  VI.  St.  l 
j>.  85  ff.  Rupcrtl  Prolegg.  ad  Juvenal.  T.  I.  p.  LXXXVII  ff.  ed.  sec. 
Achaintro  Praefat.  ad  Pers.  p.  IX  ff.  Passow  a.  a.  O.  S.  93  ff.  Crusius  Le- 
bensbcschr.  I.  S.  398  ff.  Palmström  in  der  §.  139  augef.  Diss.  p.  55  sq., 
insbes.  Weber  a.  a.  0.  p.  171  ff.  180  ff.  und  vergl.  den  Aufsatz  in  London. 
University-Magasine  1842.  Kr.  I:  the  Genius  and  Writings  of  Persius.  Ki- 
sard  a.  a.  O.  I.  p.  237  ff.  Daunou  im  Journal  d.  Sav.  1836.  p.  40  ff. 
O.  Jahn  Prolegg.  p.  LIII  sq.  Baust&dter  De  A.  Persii  Satiris.  Programm 
cu  Neuburg  1828.  4.  Teuffei  p.  29  seqq.  A.  DQhr  De  discrimine  inter.  Sat. 
Pers.  et  Horat.  Progr.  zu  Friedland  1847.  4.  J.  SchlQter  Quaest.  Persiann. 
<Monaster.  1857.  8.)  cap.  I.  nnd  in  Mfitseirs  Zeitschr.  f.  G^mnas.  XV. 
p.  241  ff.  Insbesondere  s.  C.  Martha:  Les  moralistes  sous  Tempire  Romain 
<Paris  1865.  8.)  p.  125  ff.  (frQher  auch  in  der  Revue  d.  d.  mond.  1863. 
T.  XL VII.  p.  291  ff.). 

2)  Uebcr  den  Einfluss  der  stoischen  Philosophie  auf  die  Satiren  des 
Persius  vergl.  Passovr  a.  a.  O.  S.  101  ff.    Nisard  a.  a.  O.  p.  236,  242. 

3)  Vergl.  Passow  S.  103,  215  ff.,  120  und  0.  Jahn  p.  LIX  seqq.  Viele 
Aehnlichkeit  in  einzelnen  Bildern,  AusdrQcken  und  Gedanken  mit  Horatius 
entdeckte  Cosaubonns  nnd  lieferte  in  der  seiner  Ausgabe  angehängten  iV- 
^iana  Horatii  iffutaüo  eine  Zusammenstellung.  S.  dagegen  die  Bemerkungen 
von  Passow  a.  a.  O.  S.  106  ff.  116  ff.  und  vergL  die  zusammengetragenen 
Stellen  im  Register  der  Ausg.  von  Plum  s.  v.  Persius. 

4)  S.  Martha  a.  a.  O.  p.  163  ff.  und  vergl.  H.  Lehmann:  De  A.  P.  Fl. 
Satira  qninta.  Praemissa  sunt  quaedam  de  consilio,  quod  P.  in  satiris  scri- 
bendis  sccntus  sit.  Gryphisvatd.  1855.  4.  p.  5—11.  Hiernach  wäre  in  den 
Satiren  eine  bestimmte  Beziehung  auf  den  Kaiser  Nero  anzunehmen;  s.  p.  9. 

5)  8.  Fnncc.  1.  1.  §.  26,  27.  Casanbon.  1.  1.  Nachträge  zu  Snlzer  etc. 
S.  91  ff.  Achaintre  1.  1.  p.  XI.  Vergl.  dagegen  Passow  S.  118  und  Daunou 
a.  a.  O.  p.  41.  König  De  Satir.  Roman,  p.  101.  Schlüter  Quaest.  Perss. 
p.  18  ff.  Pierson:  von  den  Metaphern  des  P.  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XII. 
p.  88  ff.  • 

6)  Vergl.  z.  B.  Jul.  Gas.  Scaliger  Poetic.  VI.  6  init.  Nachträge  zu 
Sulzer  etc.  S.  96  ff.    (Vergl.  Passow  S.  140  ff.) 

7)  Quintil.  Inst.  Grat.  X.  I.  §.  94:  j,MuUum  et  verae  gloriae,  quamvis  tma 
t&ro,  Persüi$  mmtä.''   S.  auch  MartiaL  IV.  29,  7  nnd  vergl.  JPassow  S.  137, 138. 

8)  G.  J.  Voss.  Instt.  Rhett.  VL  ^.  464.  Garnier  M^m.  de  TAcad.  d. 
Inscr.  Vol.  XLV.  Insbesondere  Passow  (in  der  oben  angeführten  Abhand- 
lung) nnd  W.  E.  Weber  in  s.  Uebersetzung  d.  Persius  (Bonn.  1834)  p.  168  ff. 
u.  A.  in  not.  1,  insbesondere  Martha  a.  a.  O.  Diese  Anerkennung  spricht 
sich  auch  in  den  zahlreichen  Versuchen  aus,  die  Satiren  des  Persius  in  neuere 
Sprachen  zu  fiberttagcn;  s.  Jules  TarHer:  Prodromus  cditionis  A.  P.  Fl. 
criticae  et  hermeneuticae.    Kotice  bibUographiqne   sur  Ics  tradnctions  itaüea- 
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lies  (1),  espagnolee  (1),  ponugaisec  (1),  fron^aises  <38),  ang^scs  (18),  alle* 
mandes  (32),  boUandaises  (3),  danoise«  (2),  polonaiscs  (2)  et  grecs  (3  rom 
Prolog)  des  satircs  de  Per«e.    Bruxelles  1848.  8. 

9)   S.  Drobisch   in  d.  Vcrbandll.  d.  stlchs.  Gesdlscb.  d.  Wiss.  bin.-phiL 
Cl.  XVIIL  (1866)  p.  109  ff. 

*)  Codices:  8.  §.  151  not  19  ff. 

**)  Ausgaben  (frOher  oft  mit  Juvenalis  susammen):  8.  Fabric  L  L 
p.  166,  bei  Achaiqtrc  p.  XXVII  ff.  in  der  Edit.  Bipont  — 
Passow  S.  143  ff.,  insbesondere  S9hwejger  Handbuch  d^  claas. 
Bibliogr.  II.  2  p.  705  ff.,  vergl.  II.  1  p.  505  ff. 

Ed.  princeps  um  1470.  fol.  (Romae)  —  (mit  Jnvenal)  Me- 
diolan.  1476  impressit  Ph.  Lavanius.  fol.  —  cum  J.  Britannici 
coramentt.  Brixiae  1481,  1486.  fol.  Venet«  1499.  fol.  und  in 
der  Folge  öfters  —  (mit  Juvenal)  in  aedibus  Aldi.  Veoet. 
1501.  8.  —  c.  commentt.  Jod.  Badii  Ascensii  et  allorr.  Paris. 
1523.  fol.  in  aedibus  Jod.  Bad.  Ascensii  —  (mit  Juvenal) 
c.  annotatt.  Th.  Pulmanni.  Antverp.  1565.  8.  —  (mit  Juvenal) 
«cum  vett.  comment.  ex  bibl.  P.  Pithoei.  Lutet.  1585.  8.  Hei- 
delberg. 1590.  8.,  besser  Lntet  1601.  4.  und  1613.  4.  (com 
commentt.  El.  Vineti)  —  rec.  et  commentt.  fUustr.  Is.  CasaU" 
öonus.  Paris.  1605,  1615.  Lond.  1647.  8.  (auch  bei  der  Schre- 
vel'schen  and  Henninius'schen  Ausgabe  des  Juvenalis)  typis 
rep.  Fr.  Duebner  Lips.  1833.  8.  ^—  Norimberg.  ap.  Lechner. 
1803.  8.  —  ed.  G.  L.  König.  Gottin g.  1803.  8.  —  von  IV. 
Passow,  Iter  Th.  (Text,  üebersetzung  etc.  Anmerkk.  £ur  Iteo 
Sat)  Leipzig.  1809.  8.  —  ed.  N.  L.  Aebaintre.  Paris.  1812.  8. 

—  rec.  et  coDam.  crit.  atque  exeget.  add.  F.  Pli^m.  Havniae. 
1827.  8.  —  rec.  Em.  Guil.  Weber.  1-826.  Lips.  ap.  Teubn.  8. 

—  in  den  Eclogg.  poett.  Latt.  von  J.  C.  Orelli  (Zürich. 
1838.  8.).  —  Die  Satiren  des  P.  von  F  Hauthal  (Beiträge 
zur  Verbesserung  des  Textes)  L  Th.  Leipzig.  1837.  8.  — 
Cum  Scholiis  antiquis  ed.  Otto  Jahn,  Lipsiae.  1843.  8.  —  be- 
rieht,  und  erklärt  von  C.  Fr.  Heinrich.  Leipzig.  1844.  8.  — 
Einleit.,  Uebersetz.  u.  Erklärung  von  W.  S.  Teuffei.  Stattgart 
1844.  12.  ~  ex  rec.  C.  Fr.  Hermanni.  Lips.  1854.  8. 


§.    153. 

lieber  das  Leben  des  Decimus  Jxmim  Juvenalis  ^)  finden 
sich  in  seinen  Gedichten  nur  wenige  Notizen  und  die  sonst 
aus  dem  Alterthum  auf  uns  gekommenen  Nachrichten  ^)  sind 
theils  unvollständig  ui\d  mangelhaft,  theils  unsicher  und  selbst 
widersprechend.  Gewiss  ist,  dass  er  aus  Aquinum  war,  ge- 
boren entweder  im  Jahr  795  u.  c.  (42  p.  Chr.*),  oder  nach 
einer  neueren  Untersuchung  *)  im  Jahr  800  u.  c  (47  p.  Chr.). 
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Ungewisa  aber  bleiben  seine  Eltern*),  so  wie  die  Lehrer*), 
welche  ihn  in  der  Jugend  unterrichtet;  da  weder  Quintilianus 
noch  der  Rhetpr  M.  Cornelius  Fronto  diese  gewesen  sein 
können.  Mit  vielem  Eifer  scheint  Juvenalis  in  jQngeren  Jah- 
ren die  Beredsamkeit  getrieben  zu  haben  ^),  nicht  sowohl, 
wie  der  alte  Biograph  versichert,  durch  äussere  Verhältnisse 
zu  diesem  Studium,  welches  zu  Brod  und  Würden  verhalf, 
geführt/  sondern  aus  innerer  Neigung,  da  er  ein  hinneichendes 
Vermögen  besass,  auch  selbst  (Sat.  XL  65)  von  einem  Landgut 
zu  Tibur  spricht  und  vermuthlich  auch  Beisen  nach  dem  Orient 
gemacht,  insbesondere  Aegypten,  das  er  aus  eigener  An* 
schauung  schildert  (Sat.  XV.  45),  besucht  haben  mag.  Erst 
in  der  späteren  Lebensperiode,  als  er  den  Vierzigern  nahe 
stand,  scheint  er  der  Poesie  sich  zugewendet  zu  haben  *),  durch 
seine  ganze  ernstere  Geistesricbtung  dazu  geführt,  und  zwar 
noch  unter  Domitianus  (884  u.  c.  —  849  oder  81 — 96. p.  Chr.), 
so  sehr  auch  die  unter  diesem  Kaiser  herrschende  Despotie 
ihn  zur  Vorsicht  in  Zurückhaltung  seiner  ersten  satirischen 
Versuche  veranlasst  haben  mag^),  Demungeachtet  soll  eine 
St^e  seiner  Satiren,  in  welcher  man  eine  Anspielung  auf  den 
bei  Domitianus  in  den  ersten  Jahren  seiner  Begierung  sehr 
beliebten,  bald  nachher  aber  (83  p.  Chr.,  836  u.  c)  gestürz- 
ten und  hingerichteten  ^^)  Pantomimen  Paris  (Sat.  VII.  87  ff. 
92)  zu  finden  glaubte,  seine  Verbannung  von  Rom,  und  zwar 
im  achtzigsten  Jahre  seines  Lebens,  an  die  äiisserste  Grenze 
Adgyptens,  unter  dem  Schein  einer  Ehrenstelle  als  pi*aefectus: 
cohortis,  veranlasst  haben  *^),  auf  welchen  Aufenthalt  des  Dich- 
ters in  Aegypten  man  dann  die  Stelle  der  XV.  Satire  (45) 
bezogen  hat-  Diese  Angabe  von  einer  Verweisung  des  Ju- 
venalis aus  Bom  wegen  der  auf  Paris  gedichteten  Verse  fin- 
det sich  in  den  verschiedenen  alten  Biographien  des  Juvenalis, 
jedoch  unter  mehrfachen  Abweichungen,  indem  bald  unter 
Domitian,  bald  unter  Trajan  oder  Hadrian  diese  Verweisung 
erfolgt  sein  soll,  und  eben  so  wird  auch  statt  Aegypten  das 
Land  der  Scoten  als  Ort  des  Exils  bezeichnet:  und  wenn  wir 
bei  diesem  Exil  zunächst  an  Domitianus  denken,  so  lässt  sich 
diess  nicht  mit  dem  Lebensalter  des  Juvenalis  vereinigen,  der 
zur  Zeit  dieses  Kaisers  noch  nicht  ein  Alter  von  achtzig  Jah- 
ren erreicht  haben  konnte^').    Wenn  wir  daher  diese  ganze 
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Nachricht  von  einer  Verweisung  des  Juvenalis  aus  Rom  nicht 
verwerfen  und   als  blosse  Erdichtung  der  Gelehrten   sp&terer 
Zeit  betrachten'^),  was  bei  der  Uebereinstimmung  dieser  Nach- 
richt doch  kaum  angeht  '*) ,  so  gewinnt  die  Vermuthung  um 
so  mehr  Kaum^^),  dass  die  Verweisung  Juvenal's  nicht  nach 
Aegypten,  sondern  an  einen  der  ftussersten  Punkte  Englands 
erfolgt  ist,  da  in  einer  zu  Aquinum  gefundenen  Dedications- 
Inschrift    ein  Decimua  Junius  Juoendlis   als   Befehlshaber    der 
ersten  Cohorte  der  Dalmatier  genannt  wird,  welche  Ck>horte 
auch  sp&ter  noch  (um  104,  106,  124  p.  Chr.)  in  den  nörd- 
lichen   Theilen   Englands    stationirt   war;    von    diesem   Auf- 
enthalt in  Britannien,  der  in  die  mitderen  Lebensjahre   des 
Juvenalis  fallen  dürfte,  würde  dann  die  Kückkehr  nach  Rom 
Tintef  Nerva  oder  Xrajanus   erfolgt  sein   und   in  die  nun  fol- 
genden Zeiten  die  Hauptthätigkeit  des  Juvenalis  in  Abfassung 
der  noch  erhaltenen  Satiren  zu  verlegen  sein,  zumal  da  auch 
aus  Martialis  ^*)  ein  Aufenthalt  des  Dichters  zu  Rom  um  diese 
Zeit  sich  mit  Sicherheit  herausstellt.    Und  dass  Juvenalis  noch 
längere   Zeit  gelebt  und   ein   hohes  Alter  erreicht,  geht  aus 
mehreren   Spuren  hervor,   indem   die  Abfassung  der  letzten 
Satiren  der  vorhandenen  Sammlung  unter  Hadrianus  fällt  und 
der  in  Sat.  XV.  27  erwähnte  Consul  suffectus  Juncus  in  das 
zehnte  Regierungsjahr  dieses  Kaisers  (127  p.  Chr.)  gehört  *^), 
wo  Juvenalis,.  nach  der  oben  bemerkten  Zeit  seiner  Geburt, 
bereits  in  das  achtzigste  Lebensjahr  eingetreten  war:  dass  er 
im  einundachtzigsten  Jahre  gestorben,  berichtet  eine  der  alten 
Biographien,  die  Mehrzahl  der  andern  lässt  ihn  im  Aher  aus 
Gram  und  Kummer  sterben  und  bringt  diess  zum  Theil  auch 
mit  der  angeblichen  Verweisung  nach  Aegypten   in  Verbin- 
dung*®);  nach   einer  Angabe  in  der  vierten   alten  Vita  wäre 
er  in  der  Verbannung  unter  dem  Kaiser  Antoninus  Pius  (also 
nach  138  p.  Chr.)  gestorben. 

1)  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  69.  Gyrald.  Diall.  p.  249  Opp.  Fancc. 
De  imminent.  «enect.  L.  L.  III.  f.  109  p.  23S  ff.  L.  Crasim  Lebensbeschr. 
B.  D.  II.  S.  106  ff.  Saxe  Onomaßtic.  I.  p.  274  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  IS 
p.  357  ff.  Ein  Juvenalis  kommt  auch  in  einer  christlichen  Inschrift  vor  bei 
A.  Mai:  Scriptt.  Vctt.  Nov.  Collect^  V.  p*  386,  1,  ein  anderer  (Juamdm  Ju" 
venalü)  in  einer  bei  Thord»  gefundenen  Inschrift  bei  Neigebanr:  Dacien 
S.  201  Nr.  6.   (Rom.  Inschr.  ans  Dacien  von  Ackner  Kr.  643.) 

2)  Wir  besitzen  eine  dem  Suetonius,  aber  mit  Unrecht  (s.  O.  Jahn  im 
Bhein.  Mas.  N.  F.  IX.  p.  630),  beigelegte;  ron  Andern,  wi«  noch  neaerdrogs 
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von  Francke  (p.  13  if.)«  ctera  Orammadker  Vakrtui  Probus  zugeschriebene^ 
ah  Hanptquelle  ungesehene  alte  Vita  Juvenalia  (s.  die  Tcrschicdenen  Ausgg. 
des  Juvenal;  veigl.  Bnperti  T.  I.  p.  XI  sq.  und  Baner  a.  gleich  a.  O. 
p.  1S^14.  Pinsger  p.  261.  C.  Hermann  p.  7),  Qbrigens  immerhin  nnr  ein 
interpolirtes  Bruchstack  oder  Exoerpt  aus  älteren  Quellen;  femer  eine  an- 
dere, Ton  Henninius  1.  1.  bereits  bekannt  gemachte  und  von  Rupert!  1.  1. 
wiederholte  Vita  Javenalis  unter  dem  Namen  des  Aelitts  Donatiu  (Francke 
8.  15  ff.)  nebst  einer  dritten  kurzen,  daraus  entnommenen;  eine  vierte  von 
Buperti  ans  einem  Knlenkampschen  Codex  bekannt  gemachte  Vita  eines  un- 
genannten VcrfStissers  (Francke  S.  12  ff.);  eine  fftnlte  aus  einer  Mailänder 
und  eine  sechste  von  Achaiutre  aus  einer  Bologneser  Handschrift  bekannt 
gemachte  kurze   Notiz   aber   das  Leben   des  Juvenalis   (Francke   8.   22   ff., 

C.  Hermann  p.  13  not.  53,  der  dieselbe  flQr  ein  Product  des  XV.  Jahrhun- 
derts hält,  s.  Achaintre's  Ausg.  Tom.  II.  p.  1—4)  und  eine  siebente,  aua 
einer  Vaticaner  Handschrift  von  Th.  Mommsen  abgeschriebene  und  von 
O.  Jahn  mit  den  sechs  andern  abgedruckte,  s.  p.  386  ff.  s.  Ausg.,  und  Alle^ 
zusammen  in  Car.  ^nnerbergt  De  temporibus  vitae  carminumqne  D.  J.  J.  rite 
constitsendis  Disq.  Helsingfors.  1866.  8.;  s.  besonders  I.  p.  5  ff.  TL.  p.  26  ff. 
Einige«  anch  von  J.  Lipsius  und  Scharzfleiseh  in  ihren  Ausgg.  Dazu  kommt 
ausser  dem,  was  in  den  Dichtungen  des  Juvenalis  sdber  sich  findet,  eine  an- 
dere Notiz  ans  des  Malela  Antiochen.  Chronographia  P.  I.  p.  341  (s.  Fruncke 
S.  28  ff.)  bei  Snidas  s.  v.  T.  II.  p.  122.  Vergl.  noch  dazu:  Kritische  Be- 
merkk.  aber  einige  Nachrichten  aus  dem  Leben  Jnvenal's  (%'on  K.  A.  Bauer). 
Begensbnrg.  1833.  8.  nebst  den  Baierisch.  Annall.  1834.  Nr.  43  p.  338  ff. 
nnd  Pinzger  in  Jahn't  Jahrbb.  f.  Philol.  XIV.  p.  261  ff.  C.  Hermann  Disp. 
de  sept  sat.  tempp.  p.  7  ff. 

Neuere  Znsammenstellungen  aber  Juvenalis  Lebensumstände  s.  ausser  den 
not.  1  angef.  bet  Dodwell  Annall.  QuintiU.  §.  37^41  (auch  abgedruckt  bei 
Achaintre  T.  II.  p.  15  ff.),  bei  Tiraboschi  Storia  etc.  T.  II.  P.  I.  Lib.  I. 
cap.  2  }.  24  seqq.,  bei  Buperti  vor  dessen  Ausg.  T.  I.  p.  XVI  ff. :  „D.  Junii 
Juvenalis  vita  per  annos  probabilibus  conjectnris  digesta",  bei  Achaintre  in 
seiner  Ausgabe   T.  II.   p.    22   ff.    —    J.   Valeiit.   Franckii   Examen  cridcum 

D.  Junii  Juvenalis  vitae  (Alton,  et  Lips.  1820.  8.)  p.  117 — 134:  s.  Bauer 
nnd  Pinzger  a.  a.  O.  Weber  bei  seiner  Uebersetzung  S.  223  ff.  G.  F.  Grote- 
fend  in  d.  Encyclop.  v.  Ersch  u.  Gruber  II.  Bd.  30  8.  231  ff.  Nouvelle  Bio- 
graphie generale  Vol.  XXVII.  p.  339  ff.  Yplker:  Juvenal,  ein  Lebens-  und 
Charakterbild  (Elberfeld.  1851.  8.)  S.  101  £  Ff.  Em.  Braune  im  Prooem. 
zur  Iten  Satire  (Lund.  1852.  8.)  p.  1 — 26.  C.  Hermann  vor  s.  Ausg. 
p.  I— XX  und  darnach  A.  Berg  in  s.  Uebersetznng  (Stuttgart  1862.  8.)  L 
S.  17  ff.    Das  Besultat  bei  Synnerberg  p.  92. 

3)  Rupert!  1.  1.  p.  XVI  ff.  meint  wenigstens,  dsss  vor  diesem  Jahr  Ju- 
venalis wahrscheinlich  nicht  geboren  worden  sei.  Ihm  folgt  auch  *Weber 
a.  a.  O. 

4)  Nach  Borgbesi  in  der  Abb.  intorno  all  dta  di  Giovenale  Rom.  1847 
(s.  Arch&olog.  Zeitung,  Sept.  1847,  Beil.  Nr.  3  p.  42*).  Das  Jahr  792  n.  c. 
oder  39  p.  Chr.  nimmt  Francke  1.  l.  p.  117.  Bauer  setzt  das  Jahr  791  u.  c. 
oder  38  p.  Chr.  Pinzger  (p.  277,  vergl.  268)  will  bis  780  u.  c.  oder  27 
p.  Chr.  zurttckgehen. 

5)  Francke  1.  L  p.  118  ff.    Pinzger  S.  277,  vergl.  261. 

6)  Vergl.  Ruperti  1.  1.  p.  XVIII  ff.   ad  ann.  802.    Francke  1.  L  p.  126. 

7)  In  den  alten  Biographien  heisst  es:  „ad  mediam  fere  aetatem  deda- 
mavit  animi  magis  causae  quam  quod  scholae  se  aut  foro  praepararet'' ;  in 
einer  heisst  es  auch  „Romae  literis  operam  dedit".  Vergl.  Francke  1.  1. 
S.   120-126. 

8)  8.  Ruperti  l.  1.  p.  XXIV  ff.   (ad  ann.  838);  nach  Francke  (p.  126) 
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bestimmt  im  Jahr  884  n.  c.  oder  in  seinem  zweinndyierxfgsten  Lebensjahr, 
also  in  dem  Jahre,  in  welchem  Domitian  die  Regiemng  antrat.  Nach  Ptns- 
ger  (p.  277  ff.)  hätte  Jnvenalis  ebenfalls  erst  gegen  die  Mitte  seines'  Ijebens 
(um  821  u.  c.  oder  68  p.  Chr.  nach  seiner  Annahme)  Satiren  an  diahten  aa- 
gc£ftngen,  nachdem  er  früher,  blos  so  seinem  Vergnügen,  in  der  Redekunst 
sich  geübt,  indem  er  dem  Milit&rstand  sich  gewidmet,  andi  unter  YespaaiaB 
zwischen  823  und  830  n.  c.  die  WQrde  eines  Tribnnns.  und  Flamen  beUeidei, 
dann  einige  Jahre  (um  837)  mit  eider  Legion  in  Aegypten  gestanden,  ron 
wo  er  um  839  n.  c.  (86  p.  Chr.)  nach  Rom  snrAckgekommen.    (?)* 

9)   Vcrgl.  auch  Francke  8.  127  ff,   Pinzger  a.  a.  O. 

10)  S.  Dio  Cass.  LXVII.  3. 

11)  S.  die  rtot.  2  angci  alten  Biographen  nebst  Dodwell.  Annall.  Qnin- 
tin.  f.  37,  30.  Ruperti  1.  1.  ad  ann.  833,  874.  Funce.  \.  1.  §.  109.  Auch  Si- 
donius  Apollinaris  spielt  in  einem  seiner  Gedichte  (Carmm.  II.  272  ff.)  auf 
die  Verweisung  Juvenal's  wegen  der  Verse  auf  Paris  an. 

12)  Diess  wird  dadurch  nicht  gehoben,  dass,  wie  Einige,  namentlidi  Fins- 
ger,  angenommen,  nicht  Domitianns,  sondern  Nerva  (Ende  96—98  Januar 
p.  Chr.),  oder,  wie  Völker  S.  105  will,  Trajanus  das  Exil  über  den  Juvena- 
iis  verhängt  habe.  Oder  man  mfisste  gar  das  Exil  in  das  Jahr  872  n.  c 
(119  p.  Chr.)  verlegen  (vergl.  Francke  p.  97)  und  dio  Abfassung  der  dieses 
Exil  veranlasst  habenden  siebenten  Satire  in  das  Jahr  871  u.  c.  (118  p.  Chr.) 
verlegen,  wodurch  Alles  noch  mehr  verwirrt  wird;  dass  aber  weder  von 
Nerva,  noch  von  Trajan,  noch  von  Hadrian  bei  der  Frage  nach  dem  Exil 
des  Juvenalis  die  Rede  sein  kann,  bat  C.  Hermann  gezeigt,  s.  in  der  Ab- 
handl.  not  14  und  in  s.  Ausg.  p.  V  ff.  C.  Synnerl^rg  a.  a.  O.  p.  43  ff. 
84  ff.  h&lt  ebenfalls  an  dem  Exil  nach  ^egypten  fest,  das  er  unter  die  Zeit 
des  Trajanus  verlegen  möchte. 

13)  So  Franke  Examen  critic.  etc.  p.  40—117  nebst  Francke:  üeber  ein 
.  Einschiebsel  Tribonian's  bei  Ülpian,    die  Verbannung  nach  der  grossen  Oase 

betreff.  Kiel.  1819.  8.  und  desselben  J.  V.  Francke:  Progr.  de  vita  I).  Jun. 
Juvenalis  quaest.  alter.  Dorpat.  1827.  fol.  An  Francke  schliesst  sich  an 
Düntzer  in  Jahn's  Jahrbb.  (Suppl.  Bd.  VI.  3)  p.  378-378.  Die  Stelle  in 
der  XV.  Satirc  betrachtet  Francke  als  ein  fremdartiges  Einschiebsel;  s.  dar- 
über: K.  O.  Müller  in  d.  Gott.  Anz.  1822.  Nr.  86  p.  852  ff.  Leipz.  Liter. 
Zeit.  1822.  Nr.  227,  228,  wo  indess  die  Unftchtheit  der  Stelle  Sat  XV  be- 
hauptet wird,  welche  K.  0.  Mttllcr  a.  a.  O.  S.  855  ff.  als  passend  in  den 
Znsammenhang  nachgewiesen.  Ebenso  Pinzgcr  Diss.  de  verss.  spurr.  et  male 
suspectt.  ap.  Juven.  (Vratislav.  1827)  p.  20  ff.  C.  Hermann  p.  15.  Noch 
weniger  wird  aber  von  einer  Unachtheit  der  ftknfzebnten  Satire  die  Rede  sein 
können,  wie  diess  Kempf  (Obserratt.  in  Juvenal.  aliquot  locc.  interpret.  Bero- 
lin.  1843.  8.,  s.  insbesondere  p.  61  ff.)  darzuthun  gesucht  hat:  s.  dageg^en 
C.  Hermann  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1844  Nr.  10,  Teuffei  in  Jahrbb. 
d.  Fhilol.  XLIII.  p.  118  ff.  C.  Synnerberg  a.  a.  O.  p.  45.  Somit  bleibt 
auch  ein  Aufenthalt  des  Juvenalis  in  Aegypten  gesichert,  nur  mnss  er  in 
früheren  Jahren  stattgefunden  haben. 

14)  S.  Weber  a.  a.  O.  p.  224  ff.  227  und  jetzt  insbesondere  C.  Hermann 
in  der  dem  Index  Scholl.  Gotting.  (Sommer  1843.  4.)  vorangestellten  J^ispatt. 
de  Juvenalis  Satirae  septiraae  tcmf>oribuB  p.  6  ff.  11  ff. 

15)  S.  C.  Hermann  in  der  Disp.  p.  17  und  in  s.  Ausg.  p.  VI,  VII.  Die 
betreffende  Insohrilt  s.'  bei  Mommsen  Inscr.  Regn.  Napol:  4312  p.  ^28;  Über 
den  Aufenthalt  der  ersten  dalmatischen  Cohorte  in  England  s.  die  Inschrift 
bei  Mommsen  Nr.  1504,  bei  Gruter  p.  CXIV.  1,  CU.  3,  MV.  3  und  das 
Nfthere  bei  Böcking  Annotat.  zur  Notit.  Dignitt.  Occid.  p.  918. 

16)  Martialis   dichtet  auf  Juvenalis  Epigr.  XII.  18,  welcher  sich  damals 
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(100—102  p.  Chr.)  in  Born  befand,  wohin  Martialift  das  zwölfte  Bnch  seiner 
Epigrnmme  von  Spanien  aus,  nach  welchem  er  98  p.  Chr.  zurückgekehrt 
war,  geschickt  hatte.  In  eine  frQhere  Zeit,  etwa  nm  98,  fallen  die  beiden 
andern  von  Martialis  an  den  ihm  befreundeten  Jnvenalis  gedichteten  Epi- 
gramme VII.  24  und  91,  wo  das  Yr^Aictit  facündvs  mehr  auf  rednerische  als 
poetische  Leistungen  schliessen  läset. 

17)  Damit  Iftsst  sich  in  Verbindang  noch  bringen  eine  andere  Stelle  Sat. 
Xm.  16:  «Stupet  haec,  qui  jam  post  terga  reliquit  sexaginta  annos,  Fontejo 
consule  natus",  wenn  man  n&mlich  hier  nicht  an  den  Consul  C,  Fimtejtts  Ca- 
piti>  aus  dem  Jahre  59  p.  Chr.  oder  811  u.  c. ,  sondern  an  den  Consnl 
L,  Fonf^tu  Capito  im  Jahre  67  p.  Ghr.  (819  u.  c.)  mit  Borghesi  denken  will; 
rechnet  maii  dazu  die  60  Jahre,  so  kommt  das  Jahr  127  gleicÜfalls  heraus. 

18)  Nach  Francke  p.  134  starb  Juvenal  874  u.  c  im  zweinndachtzigsten 
Lebensjahr.  Vergl.  ancb  Weber,  der  ebenfalls  874  oder  875  u.  c.  ansetzt, 
p.  230.  Pinzger  a.  a.  O.  l&sst  den  Jurenalis  862  n.  c.  oder  109  p.  Chr.  in 
einem  Alter  von  zweiundachtzig  Jahren  sterben.  Auch  DQntzer  (s.  not.  13) 
IftSBt  den  Dichter  noch  ^nter  Trajanus  sterben. 


§.   154. 

Wir  besitzen  von  Juvenalis  nooh  eine  Sammlung  von  seoh* 
zehn  Satiren  ^)y  Welche  von  späteren  Grammatikern,  wie  es 
scheint,  in  fünf  Bücher')  abgetheilt  worden  ist:  eine  Einthei- 
luDg,  welche,  da  sie  in  den  ältesten  auf  uns  gekommenen 
Handschriften  sifh  findet,  in  neuester  2^it  wieder  aufgenom- 
men worden  ist.  Von  diesen  sechzehn  Satiren  ist  die  seofi- 1 
zehnte  9  schon  im  Alterthum,  wie  aus  der  Nachricht  der  alten  ( 
Schollen  erhellt^),  für  unächt  von  Vielen  gehalten  worden,/ 
.und  die  von  den  übrigen  Satiren  in  Vielem  abweichende  und' 
untergeordnete  Fassung  wie  Darstellung  dieser  Satire  *  scheint 
allerdings  für  diese  Ansicht  zu  sprechen,  wenn  man  nicht  lie- 
ber *)  in  ihr  ein  unvollkommenes  Brouillon,  also  mehr  ein  nicht 
näher  ausgeführtes  und  vollendetes  Bruchstück  finden  will« 
Auch  die  Aechtheit  der  fünfzehnten  Satire  isi,  aber  ohne  ge- 
nügende Gründe,  bestritten  worden,  und  noch  weiter  ist  man 
in  neuester  Zeit  gegangen,  indem-  man  ausser  diesen  beiden 
auch  noch  die  Aechtheit  der  zeJmten,  zwölften^  dreizehnten  und 
vierzehnten  bestritten  hat^),  ohne  dass  jedoch,  wie  wir  glauben, 
aus  dem  Inhalt  wie  aus  der  Sprache  hinreichende  Gründe  zu 
eineif  solchen  Annahme  zu  entnehmen  sind,  indem  die  angeb- 
liche Verschiedenheit  dieser  Satiren  von  den  übrigen  sich 
wohl  schon  aus  der  späteren  Abfassungszeit  derselben  erklä- 
ret lässt«  Denn  die  Abfassung  dieser  Satiren  fäUt  in  ver- 
schiedene Zeiten*)  und  wenn  die  ersten  Versuche  des  Juve- 
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naÜB  in  dieser  Poesie  noch  bis  anf  die  Zeit  der  Be^emng 
des  Domitianus  zurückgehen,  so  scheint  doch  keine  der  vor* 
handenen  Satiren,  in  der  Form,  in  welcher  wir  sie  jetzt  be- 
sitzen, aus  dieser  Zeit  zu  stammen  und  die  Bekanntmachung 
und  öffentliche  Ausgabe  derselben  (was  natürlich  frühere, 
theilweise  Versuche  nicht  ansschliesst)  unter  Trajanus,  als  Ju- 
venal  wieder  nach  Rom  zurückgekehrt  war,  zu  fallen ').  Diese 
gilt  namentlich  von  den  sechs  ersten  Satiren,  die,  wenn  auch 
nicht  gerade  in  der  Folge,  in  der  sie  jetzt  stehen,  gedichtet, 
doch  in  Ton  und  Färbung,  in  der  grösseren  Heftigkeit  und 
Bitterkeit  ihres  Inhalts  hinreichend  zu  erkennen  geben,  dass 
sie  noch  in  der  frischen  Erinnerung  an  die  Grftuelzeit  eines 
Domitianus  aufgezeichnet  und  herausgegeben  worden  ^) :  auch 
die  beiden  nächstfolgenden  mögen  noch  unter  Trajan  gedich- 
tet und,  wie  z.  B.  die  siebente.  Einzelnes  aus  früheren  Ver- 
suchen in  sich  aufgenommen  haben;  die  übrigen  Satiren,  na- 
mentlich die  vier  letzten,  zeigen  auch  in  ihrer  ganzen  Fas- 
sung und  Haltung,  dass  sie  in  die  letzten  Lebensjahre  des 
Dichters  unter  die  Regierung  des  Hadrianus  zu  setzen  sind. 
Die  Gedichte  des  Juvenalis  wurden  von  der  Mit-  und 
Nachwelt  mit  vielem  Beifall  aufgenommen  *),  viel  gelesen  und 
viel  verbreitet;  und  es  scheint  diess  auch  im  Mittelalter  der 
FaU  gewesen  zu  sein^®),  wie  diess  selbst  die  verhältnissmässig 
grosse  Anzahl  der  noch  vorhandenen,  aber  auch  zum  Theil 
sehr  verdorbenen  Handschriften**)  —  an  achtqg  — ,  so  wie 
der  Umstand  darthun  kann,  dass  sich  den  altem  Scholien  des 
Juvenalis  auch  jüngere,  die  auf  das  karolingische  Zeitalter 
führen,  beigefügt  finden  und  noch  im  dreizehnten  und  vier- 
zehnten Jahrhundert  Juvenal's  Satiren  benutzt  wurden  in  ähn- 
lichen, gegen  die  verdorbenen  Sitten  der  Zeit,  gegen  einzelne 
Stände,  namentlich  die  Geistlichen,  gerichteten  Dichtungen**), 
So  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  auch  frühe  schon  die  Gram- 
matiker ihre  Sorge  der  Erhaltung  des  Textes  zuwendeten; 
die  darauf  bezügliche  Nachricht*^)  von  einem  solchen  Gram- 
matiker Niceus,  einem  Schüler  des  Servius,  wenn  anders  dar- 
unter der  oben  §.  94  erwähnte  Grammatiker  zu  verstehen  ist, 
würde  uns  bis  an  das  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  nach 
Chr.  zurückführen;  ein  aus  dieser  Zeit,  wo  nicht  aus  noch 
früherer  Zeit,  stammendes  Palimpsestenfragment  **)  lässt  übri- 
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gens  schon  manche  Verderbnisse  des  Textes  erkennen ,  wie 
sie  auch  in  den  übrigen  noch  vorhandenen  Handschriften, 
welche  bis  in's  neunte  und  zehnte  Jahrhundert  hinaufreichen, 
vorkommen :  wir  werden  dadurch  zu  der  Annahme  einer  dop- 
pelten Recension  des  Textes  geführt  ^^),  von  welcher  die  eine 
am  reinsten  in  dem  Codex  von  Montpellier  **),  so  wie  in  den 
älteren  Scholien  in  derselben  und  in  der  St.  Galler  Handschrift 
vorliegt,  der  andern  aber  ungleich  verdorbeneren  die  übrigen 
Handschriften  angehören,  welchen  daher  bei  der  Gestaltung 
des  Textes  nur  ein  untergeordneter  Werth  zukommen  kann. 
Nicht  minder  trat  aber  auch  bei  der  grossen  Verbreitung 
der  Gedichte  des  Juvenalis  und  ihrer  L^ctüre  in  den  folgen- 
den Zeiten  schon  frühe  das  Bedürfniss  einer  Erklärung  der- 
selben hervor:  ihre  nicht  leichte  und  dabei  höchst  gedrängte 
Sprache,  so  wie  der  durch  viele  Beziehungen  und  Anspielun- 
gen dunkle  Inhalt,  welcher  die  Auffassung  erschwerte,  führte 
zu  einer  gelehrten  Erklärung,  welche  die  späteren  Gramma- 
tiker vielfach  beschäftigt  zu  haben  scheint,  und  die  sich  jeden- 
falls bis  in  das  dritte  Jahrhundert  zurückführen  lässt.  Wenn 
nun  das  Meiste  von  diesen  Bemühungen  gelehrter  Grammci- 
tiker  um  Juvenalis  untergegangen  ist,  so  hat  sich  doch  noch 
ein  namhafter,  freilich  vielfach  interpolirter  und  mit  späteren 
Zusätzen  versehener,  daher  auch  öfters  verdorbener  Rest  die- 
ser alten  Erklärungen  erhalten,  der  nicht  Weniges  Beachtens- 
werthe  enthält  und  f&r  die  richtige  Auffassung  mancher 
Stellen,  besonders  in  sachlicher  und  antiquarischer  Hinsicht, 
sehr  wichtig  ist,  jedenfalls  aber  aus  verschiedenen  Quellen 
stammt,  aber  in  der  jetzt  vorhandenen  Fassung  eben  so  we- 
nig dem  Cornutus  als  dem  Valerius  Probus  oder  einem  an- 
dern Grammatiker  Probus  beigelegt  werden  dürfte  ^^).  Nach- 
dem zuerst  Pithoeus  diese  zum  Theil  verstümmelten  und  ver- 
dorbenen Scholien  aus  der  oben  genannten  Handschrift  von 
Montpellier  herausgegeben*^,  hat  dann  Gramer*')  mittelst 
einer  zu  St.  Gallen  aufgefundenen  sehr  alten  Handschrift  und 
jetzt  Jahn  dieselben  vielfach  berichtigt  und  vermehrt  in  einer 
verbesserten  Gestalt  uns  geliefert  Was  von  Erklärungen  aus 
andern  Quellen  des  neunten  oder  zehnten  Jahrhunderts  her- 
vorgezogen worden  ist,  lässt  eine  spätere,  schon  christliche 
Fassung  aus  dem  karolingischen  Zeitalter  erkennen*^). 
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1)  S.  Fabric.  1.  1.  §.  2.   Uuperti  Prolegg.  in  Sat  XVI.  (Tom.  I.  p.  SOO  fif.). 

2)  Buch  I  enthalt  dann  Satira  I-~5,  Buch  II  Sat.  6,  Bach  III  Sat.  7—9, 
Buch  IV  Sat.  10—12,   Buch  V  Sat.  13—16.     Schon   Aldhelm  (t  709)  citirt 

.  in  seiner  Schrift  über  die  Metrik  den  Juvenalis  nach  Bflchem;  s.  p.  231,  237, 
\  288  Opp.  ed.  Gües. 

3)  Hier  heisst  es  von  dieser  Satire:  ^ista  a  plerisque  exploditnr  et  did- 
tur  non  esse  Juvenalis."  Indessen  führt  doch  Servias  (ad  Virgil.  Aen.  II.  102 
nnd  I.  16)  Stellen  aus  dieser  Satirc  unter  Jnyenal's  Namen  an,  eben  so  Pris- 
cian  I.  p.  399  and  437  ed.  Keil.  Ein  Mehreres  s.  bei  den  Terschiedeoen 
Herausgebern  des  Juvenalis  bis  auf  Heinrich  herab  (der  übrigens  auch  an  der 
Aechtheit  Atx ßtnf zehnten  Satire  Zweifel  hegt)  und  vergl.  Gibbon  Miscell.  Works  III. 
p.  144  ff.  and  Kftmpf  Observatt.  in  Juvenal.  locc.  aliquot  Interprett.  (Berolin. 
1843.  8.)  p.  60  ff.,,  der  sich  gegen  die  Aechtheit  der  sechzehnten  wie  aaeh  der 
ßti^zeknten  ausgesprochen  hat ;  s.  was  die  fiaf zehnte  Satire  betrifft,  die  Wider- 
legung von  C.  Hermann  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthnmtwiss.  1844.  Nr.  lO.  Dol- 
len Beitrag,  z.  Krit.  und  Elrklär.  des  Jnven.  p.  217  ff.  C.  Synoerbei^  a.  a.  O. 
p.  45  ff.  Es  finden  sich  übrigens  die  43  ersten  Verse  dieser  fünfzehnten  Sa- 
tire bereits  in  dem  Vaticaner  Palimpsest  dea  rierton  Jabrbnnderta ;  AnfthniQ> 
gen  daraus  kommen  bei  Priscian  I.  p.  243,  336,  345,  349.  II.  p.  218  ed. 
Keil  Tor. 

4)  W.  E.  Weber  in  s.  üebers.  S.  604  und  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Pbilol. 
(1841)  X2XII.  2  p.  151  ff.,  wo  er  die  Aecbihoit  dieser  Satire  sa  Tertheidi- 
gen  sucht;  auch  DOUen  a.  a.  O.    Völker  p.  99. 

j  5)   S.  0.  Kibbeck:    Der  ächte  nnd  un&chte  Juvenal.    Eine  kritische  Un- 

^  tersnchung.    Berlin  1865.    8.   und  dagegen  Beruh.  Lupus:    Vindiciae  Javeiia- 

lianae.   Bonn.  1864.  8.    Otto  Meinertz  Vindicc  Juvenail.  Regimont.  1866.  8., 

nach  dessen  Ansicht  (S.  2  ff.)    diese  Satiren  acht  sind,   wenn  sie  auch  sonst 

in  Manchem  den  andern  Satiren  nachstehen. 

6)  lieber  die  Zeit  der  Abfassung  der  einzelnen  Satiren  sind  die  Binlei- 
tangen  der  Herausgeber  und  Erklftrer  zu  denselben,  insbesondere  W.  £.  We- 
ber's  zu  vergleichen.  Sie  hängen  freilich  mit  ab  von  der  richtigen  Bestim- 
mung und  Auffassung  der  Lebensverhältnisse  des  Juvenalis,  insbes.  seines 
Exils,  und  sind  daher  zam  Thdl  sehr  verschiedenartig  ausgefallen,  wie  diess 
die  Angaben  von  Francke  (a.  a.  O.  p.  88,  128  ff.  und  passim)  wie  von 
Bauer  (p.  83  ff.)  und  Pinzger  (a.  a.  O.  p.  273  ff.,  vergl.  Diss.  de  verss.  spurr. 
p.  18  ff.)  u.  A.  wohl  aeigen  können.    S.  insbesondere  Synnerberg  III.  p.  55  ff. 

7)  S.  C.  Hermann  Diss.  de  Juvenalis  Sat.  VII  tempp.  p.  18,  19. 
Schmidt  (Delect.  Sat.  Juvenal.  p.  3)  setzt  die  Herausgabe  sämmtlicher,  ein- 
zeln zu  verschiedenen  Zeiten  abgefassten  Satiren  unter  Hadrian. 

8)  Vergl.  0.  Jahn  in  d.  Hall.  Lit.  Zeit.  1842.  Nr.  26  p.  201  ff.  C.  Her- 
mann  a.  a.  O.  Völkel  S.  9&  ff.  So  fällt  die  Abfassung  der  srstt»  Satire  we- 
gen Vs.  49  ff.  jedenfalls  nach  dem  Jahre  100  p.  Chr.,  die  Abfassung  der 
siebenten  kurz  nach  101  — 102  p.  Chr.,  wie  C.  Hermann  a.  a.  O.  p.  20  und 
Völkel  p.  97  gezeigt  haben.  Nach  K.  0.  Müller:  Quam  euram  respnbll.  etc. 
(GOttinger  Säcolarprogramm  1837)  not.  31  p.  41  (vergl.  auch  C.  Hermann 
a.  a.  O.  p.  19)  wäre  unter  Trajan  ein  die  ersten  vier  Satiren  enthaltendes 
Buch,  geschrieben  849—860  u.  c.  (96—107  p.  Chr.),  heransgekommen,  ein 
zweites  Buch  mit  den  fünf  folgenden  Satiren,  geschrieben  860 — 870  (107 — 117), 
zur  Zeit  des  Regierungsantrittes  des  Hadrian;  die  übrigen  Satiren  (X — XVI) 
würden  in  die  letzten  Lebensjahre  des  Dichters  anter  Hadrian  fallen. 

9)  Diess  zeigt  schon  die  merkwürdige  Stelle  des  Ammianus  Marcellinus 
XXVIII.  4  p.  14:  „Quidara  detestantes  ut  venena  doctrinas,  Juoenalem  et 
Marinm  Maximum  (den  Geschichtschrciber  der  Eaiserzeit)  curatiore  sAtdto  le- 
ffitnt,  nuUa  volnmina  praeter  haec  in  profundo  otio  contrectantes  etc.** 
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10}  Wir  erinnern  nur  an  Johann  von  Snlisbury,  bei  welchem  Javeualis 
wie  Pcrsins  so  oft  angef&hrt  werden:  s.  Schaarscbniidt:  Johannes  Salisburien- 
sis  n.  s.  w.  S.  100. 

11)  Vergi.  Jahn  not.  8  a.  a.  O.  p.  191  fT.  C.  Hermann  De  codd.  Juve- 
nalis  recte  existimandis  (Gotting  1847.  4.)  p.  6.  Ja  man  will  an  einigen 
Stellen  Aenderungen  vermuthen,  die  der  Dichter  selbst  vorgenommen:  s.  llein- 
rtch  Comment.  I.  p.  14.    Achaintre  in  s.  Ausg.  II.  p.  39. 

•  12)  8.  z.  B.  ein  von  Eddl^stand  du  M(^ril  (Pocsics  populaires  Lat.  du 
moycn  &ge  p.  155  ff.)  herausgegebenes  Gedicht  in  vierzciligen  Strophen,  des- 
sen gereimten  Versen  an  vierter  Stelle  ein  Vers  des  Juvenalis  eingereiht 
wird!  —  Unter  den  ncnlateinisehen  Dichtem,  welche  den  Juvenalis  nachge- 
bildet haben,  gilt  der  bei  dem  Pabst  Alexander  Vlll.  als  Secretär  angestellte 
Ludwig  Sergadi  (Quintus  Sectanus)  f  1 726  für  den  dem  alten  rOmischen  Dich- 
ter zunächststehenden  Dichter  der  neueren  Zeit;  s.  Werke  am  besten  zu 
Lucca  1783  in  V  Voll.  8.  S.  Budik  in  Seidrs  Oestreich.  Blätter  f.  Lit.  u. 
Kunst  1846  Nr.  157;  £ine  Nachbildung  der  zehnten  Satire  gab  auch  Seb. 
BrofU  im  Narrenschiff  cp.  26. 

13)  In  einer  medioeiscben  Handschrift  steht  am  Schlnss:  „legi  ego  Niceus 
apud  M.  Serbium  Borne  et  emeudttvi",  s.  Jahn  X'rolegg.  ad  Pers.  p.  CLXXVXII 
und  in  d.  Bericht,  d.  Leipziger  Gcsellsch.  d.  Wiss.  hist.-phil.  Class.  IXI.  p.  360. 

14)  Bei  Mai:  Class.  auctt.  e  Vaticc.  codd.  III.  p.  XVXII  ff.  und  dazu 
Du  Rieu  Behedd.  Vaticc.  (Lugd.  Bat.  1860.  8.)  p.  131  ff. 

15)  S.  C.  Hermann  in  d.  not.  11  angef.  Abhandlung  S.  7  ff.  15  ff.  Vin- 
diciae  Juvenall.  (Götting.  1854.  4.)  p.  3  ff.  und  dagegen  A.  HEckermann: 
Der  pithOanische  Codex  Juvenalis  1.  Th.  Greifswald  1856.  4.  und:  die  Exe- 
gese C.  Fr.  Hermann's  und  die  Kritik  D.  Jnn.  Jnvenars.  Greifswald  u.  Leip- 
zig 1857.  8. 

16)  Diese  Handschrift,  Codex  Budensis  (weil  aus  Ofen,  aus  der  Biblio- 
thek des  Königs  Mait.  Corvinus  stammend)  oder  Pithoeanus  Cweil  in  dem  Be- 
sitz von  F.  Pithouj,  welche  jetzt  wieder  zu  Montpellier  aufgefunden  worden 
ist  und  dem  neunten  oder  zehnten  Jahrhundert  angehört  (s.  Catalog.  des 
Mss.  des  Departt.  I.  p.  330),  vielleicht,  weil  sie  als  Codex  St.  Nazarii  be- 
zeiclmet  wird,  aus  Lorsch  stammt,  haben  Jahn  (s.  Prolegg.  ad  Pers.  p.  CXXV) 
und  nach  ihm  C.  Hermann  in  ihren  Ausgg.  als  Grundlage  des  Textes  be- 
trachtet, Jahn  hat  dabei  auch  eine  St.  Gallcr  und  eine  Pariser  Handschrift 
des  neunten,  eine  Einsiedler  dea  zehnten  u.  A.  benutzt,  welche  indess  einer 
andern  Recension  angehören.  In  neuester  Zeit  hat  A.  Göbel  (^Sitzungsbericht, 
d.  k.  Akad.  zu  Wien,  hist.-phil.  Classe  XXIX.  p.  73  ff.)  eine  Wiener  Hand- 
scbrifb  des  zehnten  Jahrhh.  hervorgezogen,  welche  die  vier  ersten  und  einen 
Theil  der  f&nften  Satire  enthalt  und  nach  den  dort  gegebenen  Mittheilungen 
an  Werth  noch  der  Handschrift  von  Montpellier  vorangehen  soll.  S.  dagegen 
Hackermann  im  Phik>logiis  XVI.  p.  412  ff.  XVII.  p.  481  ff. 

17)  S.  Fabricius  1.  I.  §.  8  p.  860  not.  4  und  §.  5,  6,  nebet  Achaintre 
ad  Juven.  T.  H.  p.  75  ff.  Cramer  Praefat.  ad  Schol.  Juven.  p.  3  ff.,  vergl, 
auch  Jahn  Prolegg.  ad  Persium  p.  CXVI  sq.  und  C.  Hermann:  Schediasma 
de  seholiorr.  genere  doterio^.   Gotting.  1849.  4. 

18)  S.  dessen  Aufgabe  des  Persius  und  Juvenalis  Lutet  1585  und  dar- 
aus in  der  Ausgabe  des  Henninius  Ultraject.  1685,  Lugdun.  Batav.  1595  — 
in  D.  J.  Juvenalis  Satiras  veteres  commentarii  a  Pirhoeo  primum  edit.  etc. 
Parisiis  ISIO  hinter  Achaintre*8  Javenal.  II.  p.  229  ff.  Was  fr&hor  Valla  in 
s.  Ausgabe  (Venctiis  i486)  edirte,  ist  unbedeutend. 

19)  In  D.  Junii  Juvenalis  Satiras  Commentarii  vctusti.  —  cd.  A.  G.  Gra- 
mer. Hamburg  1823.  8.  Daraus  in  Heiurich's  Ausg.  des  Juvenalis  I.  p.  156  ff. 
und   am   besten   in  d.  Auag.   von  Jahn   I.   p.  173  ff.     lieber   die   Abschrift, 

Digitized  by  VjOOQIC 


628  Juvenalis.    Inhalt  und  Charakter  der  Satire. 

nach  welcher  von  Gramer  der  Abdruck  veranstaltet  wurde,  die  aber  nicht  frei 
von  Fehlern  war,  vergl.  J.  C.  Orelli  Ep.  ad  Madvip^.  vor  s.  Ausg.  von  Cic.  Ora- 
tor  etc.  p.  LV  sq.  (p.  LIX  übep  die  davon  abweichenden  Scholien  einer  Ber- 
ner Handschrift)  und  im  Index  Lcctt.  Acad.  Turicens.  1833.  4.  (Schol.  Ju- 
venalis —  suppletus  et  emendatus.  Vergl.  aber  dagegen  O.  Jahn  in  der 
Zeitschr.  fQr  Alterthumswiss.  1838.  p.  1045  ff.)  S.  auch  Häckermann:  Zu  d. 
Scholien  Juvenal*s  in  d.  Jahrbb.  f.  Phil.  LXXX.  p.  477  ff.  und  p.  591   flF. 

20)  S.  C.  Hermann  in  dem  not.  17  ang.  Programm  p.  4  ff.  p.  7.  -r 
Einige  von  dem  Texte  der  gedruckten  abweichende  Scholien  in  dem  Vatica- 
ner  Palimpsest  (s.  not.  14)  s.  bei  Du  Kieu  a.  a.  O.  p.  133  ff.  Einige,  aui 
einer  Leidner  Handschiift  des  zehnten  Jahrhunderts  entnommene  Scholien 
zur  dritten  Satire,  die  aber  wohl  einer  schon  späteren  karolingischen  Zeit  an- 
gehören, gab  L.  Schopen  im  Bonner  Progr.  1847.  4. 


§.   155. 

Betrachten  wir  näher  den  Inhalt  der  Satiren  des  Juvena- 
lis ^),  80  zeigt  sich  in  denselben  eine  grosse  Mannichfaldgkeit, 
die  über  die  verschiedenen  Verhältnisse  der  Zeit  und  die  ver- 
schiedensten Zustände  des  romischen  Lebens  und  der  römi- 
schen Welt  sich  verbreitet,  wie  diess  auch  der  Dichter  in  der 
ersten  Satire,  die  als  eine  Art  von  Einleitung  den  übrigen 
vorangestellt,  die  Zwecke  des  Dichters,  wie  die  Veranlassung, 
die  ihn  zu  dieser  Art  der  Poesie  geführt,  auseinandersetzt, 
ausgesprochen  hat.  So  werden  auch  diese  Satiren  gewisser- 
massen  zu  Bildern  des  römischen  Lebens,  wie  es  nach  seinen 
Schattenseiten  sich  in  den  Zeiten  der  ersten  Kaiser  gestaltet 
hatte,  und  gewinnen  die  dann  gegebenen  Schilderungen  eine 
besondere  Wichtigkeit  für  unsere  Kunde  dieser  Zustände  nach 
den  verschiedenen  Classen  der  römischen  Gesellschaft  und 
deren  Beschäftigung  wie  deren  Neigungen  und  Bestrebungen. 
Bald  sind  es  die  Laster,  der  Luxus  und  die  Verschwendung 
der  Grossen  und  ihres  Anhangs,  welche  der  Dichter  sich  zum 
Gegenstande  genommen  hat  (wie  z.  B.  Sat.  4,  5,  9,  11,  14), 
bald  die  Heuchelei  und  Scheinheiligkeit  (Sat  2),  oder  die  ge- 
sunkenen Verhältnisse  des  weiblichen  Geschlechts  (Sat.  6), 
oder  die  traurige  Lage  derer,  die  mit  Wissenschaft  und  Poesie 
sich  beschäftigen  (Sat.  7),  oder  der  Aberglaube  und  die  sitt- 
liche Verworfenheit  des  ägyptischen  Volks  (Sat  15),  welche 
der  Dichter  bespricht,  oder  er  gibt  allgemeinere  Schilderun- 
gen, unter  welchen  das  Bild,  das  er  (in  Sat.  3)  von  der  Welt- 
stadt Rom  entwirft,  zu  besonderer  Berühmtheit  gelangt  und 
in  neueren  Zeiten,  namentlich  von  Boileau  ^),  mit  Glück  nach- 


Digitized  by 


Google 


JuvenaJis.    Inhalt  und  Charakter  der  Satire.  629 

gebildet  worden  ist,  während  die  Betrachtungen  (Sat.  8)  über 
den  wahren  Adel  der  Gesinnung  oder  (Sat  10)  über  die 
Nichtigkeit  menschlicher  Wünsche  nach  äusseren  Gütern  im 
Gegensatze  zu  dem  wahren  Gute,  das  wir  in  uns  zu  suchen  haben, 
insbesondere  den  ernsten  Charakter  eines  Mannes  zeigen,  der 
einer  besseren  Zeit  würdig  war.  Auch  die  zwölfte  Satire  an 
Corvinus,  welche  ganz  allgemein  gehahen  ist  und  zu  einem 
grossen  Thcil  sogar  mit  der  Schilderung  eines  Seesturmes  sich 
befassty  kommt  dann  wieder  auf  dieses  Streben  nach  äusseren 
Gütern  in  Erbschaftsschleioherei  u.  dgl.  zurück,  dessgleichen 
die  jedenfalls  auch  in  späteren  Lebensjahren  abgefasste  drei- 
zehnte, welche  einen  Freund  über  erlittene  Verluste  zu  trö- 
sten sucht,  während  die  vierzehnte,  von  dem  bösen  Beispiel, 
das  Eltern  geben,  ausgehend,  den  Geiz  und  andere  Laster 
rügt  und  zur  Massigkeit  und  Weisheit  in  stoischem  Sinne  an- 
leitet, die  sechzehnte  dagegen  die  Vorzüge  des  kriegerischen 
Lebens  zu  schildern  unternimmt.  Ueberhaupt  zeigt  sich  in 
den  späteren  Satiren,  die  in  die  spätere  Lebensperiode  des 
Juvenalis  fidlen,  eine  allgemeinere  und  ruhigere  Haltung,  in 
welcher  der  Dichter  es  sich  angelegen  sein  lässt,  die  Lehren 
der  stoischen  Philosophie  und  deren  Lebensgrundsätze,  denen 
er  selbst  huldigt^),  zu  empfehlen  und  ihnen  allerwärts  Ein- 
gang zu  verschaffen.  Ueberall  tritt  der  ernste  Charakter  des 
Mannes  und  seine  acht  römische  Gesinnung  hervor,  die  ihn 
mit  Bewunderung  erfüllt  für  die  alt-römische  Zeit,  deren  Ein- 
fachheit, Kraft  und  Tugend,  während  er  in  dem  Eindringen 
des  Fremdländischen  in  Rom  eine  Hauptursache  des  Sitten- 
verfalls und  des  Verderbens  erblickt*).  In  der  Darstellung 
zeigt  sich  eine  wesentliche  Verschiedenheit  von  den  Vorgän- 
gern. Wenn  Horatius  mit  Spott  und  Hohn  «die  Thorheiten 
der  Menschen  verlacht,  wenn  Persius  mit  Verachtung  und 
Unwillen  erfüllt  über  die  Verdorbenheit  seiner  Zeit,  das  Bild 
des  strengen  stoischen  Weisen  ihr  entgegenstellt,  so  verfolgt 
Juvenalis  das  Laster  mit  der  grossesten  Bitterkeit  und  einem 
unversöhnlichen  Hass*),  indem  er  uns  das  grauscnhafte  Bild 
einer  Verdorbenheit,  vor  der  wir  zurückschaudern,  in  seiner 
ganzen  Blosse  vor  die  Augen  führt.  Was  konnte  freilich  in 
seiner  Zeit  eine  Satire,  in  horazischem  Geiste  geschrieben, 
wirken?  oder  war  sie  überhaupt  nur  möglich?  Juvenalis  glüht 
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von  brennendem  Eifer,  das  Sittenvcrderbniss  seiner  Zeit  mit 
den  lebhaftesten  Farben  darzustellen  und  in  den  stärksten  Zü- 
gen auszumalen,  wobei  sich  neben  vielfachen  Uebertreibun- 
gen  eine  Heftigkeit  und  Leidenschaftlichkeit  zeigt.  Alle?  auf 
das  Höchste  zu  spannen  oder  auf  das  Aeusserste  zu  treibea 
wie  diess  auch  der  rhetorisch  -  declamatorische  Geist  •) ,  der 
alle  Werke  dieser  Periode,  namentlich  auch  die  Poesie,  durch- 
dringt, beförderte.  So  finden  wir  freilich,  ungeachtet  der 
Mannichfaltigkeit  der  von  Juvenalis  behandelten  Gegenstände, 
in  seinen  Satiren  doch  nicht  die  erheiternde  und  einnehmende 
Darstellung,  welche  uns  z.  B.  bei  den  Satiren  des  Horatins 
so  anzieht.  Sonst  ist  die  Darstellung  lebhaft  und  energisch, 
die  Sprache  kräftig  und  stark;  sie  ist  zwar  nicht  in  dem  Grade 
dunkel,  wie  die  Sprache  des  Persius,  aber  sie  wird  durch 
eine  ausserordentliche  Gedrängtheit,  durch  das  Einstreuen  ge- 
lehrter Notizen,  durch  zahlreiche,  dunkle  Anspielungen  und 
einen  gewissen  gesuchten,  rhetorischen  Glanz,  wie  es  des 
Dichters  eigene  Bildung  und  der  Geschmack  der  Zeit  mit 
sich  brachte,  nicht  selten  schwierig  für  das  Verständniss,  für 
welches  die  vorhandenen  alten  Scholien  keineswegs  ausrei- 
chend  sind.  Was  den  Versbau  betrifft,  so  ist  der  Hexameter 
des  Juvenalis  in  ähnlicher  Weise  gehalten,  wie  der  des  Hera- 
tius:  und  hat  sich  der  Dichter  hierin  manche  einzelne  Frei- 
heiten erlaubt^). 

1)  Ueber  den  Charakter  der  Satiren  des  JuTenalis  s.  Rigalt.  de  Satin 
Jttvenal.  Par.  1616,  und  in  den  Ausgaben  des  Henninius  Prolegg.  §.  3  p.  ••*! 
D.  Heinsius  de  Satir.  Uorat.  p.  59  £f.  Vulpios  1.  1.  Gerber  1.  1.  König  de  SaL 
Boman.  p.  87  ff.  92  ff.  96  ff.  Cons  über  die  Satir.  und  fiber  Juvenal  ie 
Maseum  f.  griech.  n.  rOm.  Lit.  III.  S.  36  ff.  Dusseauix  Disconrs  sur  L  SaL 
vor  s.  Uebersetz.  des  Juvenal.  Laharpe  Conrs  de  la  Literat.  T.  III.  cap.  9. 
sect.  I.  p.  131—172.  Crusius  Lebensbeschr.  röm.  Dicht.  II.  S.  118  ff.  Hot- 
tinger  in  d.  Schriffc.  d.  Mannheim.  Gesellsch.  V.  Bd.  S.  292  ff.  Nachtr.  z.  So)- 
zer  VI.  S.  294  ff.  312  ff.  Ruperti  Prolegg.  ad  Juven.  T.  I.  p.  LXXXV  £ 
Kisard  jfetudes  I.  p.  452  ff.  Gibbon  Miscell.  Works  III.  p.  128  ff.  Die  Aeasse- 
rang  K.  0.  Mfliler's  in  der  Gesch.  d.  griech.  Lit.  I.  p.  229  ff.  Rnge:  Deutsche 
Jahrbb.  1841.  Nr.  99  ff.  Martha  Les  moraÜstet  sous  Tempire  Romain  p.  315  ff. 
Gaston  Boissier:  „Juvenal  et  son  temps^  in  d.  Revue  des  cours  literaires  III. 
Kr.  15  (1866)  p.  249  ff.  Munding:  Ueber  die  Satiren  dos  J.  in  relig.  u.  sittL 
Bedeutung.    Rottweil  1865.  4. 

2)  Oeuvres   de  Boilean-Despr^aux  T.  I.  (Paris  1793}  b.  B.  Sat  I,  VI. 

3)  S.  z.  B.  Sat.  IV.  8:  „nemo  malus  felix*",  oder  Sat.  VIII.  20:  ^No- 
bilitas  sola  est  atque  unica  virtus*',  vergl.  auch  Vs.  84  ff.,  oder  Sat.  X.  356  ff. 
bis  zum  Schluss,  vergl.  XIV.  315  ff. 

4)  Vergl.  e.  B.  die  dritte  Satire;  ein  Mehreres  bei  Martha  a.  a.  O.  p.  373  ff. 
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5)  Jul.   Cfts.   Scalig.   Poet.  III.  98:    q Juvenaiis  ardet,  jagnlat;   Persius/ 
insnltat;  Horatius  irridet"   ebendaselbst  VI.  6:    „Juvenaiis  autem  candidus  acl 
Satyrorum    facile  princeps,   nam   ejus  versus  longe  meliores  quam  Horatiani/ 
sentcntine  acriores,   pbrasis  apertior."    Vergl.  VI.  7  p.  870  flf.  872  ff.    Lipsii 
Kp.  Qnaest.  9  ad  Theodor.  Pnlmann.    Andere  Urtheile  s.  in  den  Prolegomm. 
der  Ausgabe  von  Henninius  §.  2  p.  ♦*•   und   bei  den  not.  1  Angcf.     Vergl. 
auch  Palmström  Diss.  de  Satira  (s.  oben  §.  139)  p.  11  sq.  33  sq.    Nisard  I. 
p.  458,  461'  ff.    Gibbon  p.  129  ff.    Seume   Spaziergang   nach  Syracus   S.  39. 
H.  Beming:   De  satirica  poesi   Q.  Horatii  Flacci   coUata  cum   satirica  poesi 
D.   Jun.   Juvenaiis.    Kecklingsbausen    1843.    4.     Völker:   Parallele   zwischen 
Horatius  und  Juvenaiis  im  Museum  d.  rhein. -westph.  Schulm&nner'IV.  p.  57  ff. 

6)  Vergl.  Francke  Examen  criticum  etc.  p.  125  ff.  Weber  in  s.  Ueber- 
setsang  p.  280. 

7)  S.  Schmidt  (Delect.  Jnvcn.)  p.  277,  298,  vergl.  aber  auch  Drobisch 
an  dem  oben  (§.  152  not.  9)  a.  0.  p.  111.  Vergl.  wegen  Horatius  oben 
§.  143  not.  17,  §.  144  not.  10. 

♦)  Codices;  8.  §•  154  not.  11  ff. 

**)  Ausgaben  (vergl.  Fabric.  L  1,  p,  359,  die  Notit  liter.  in  der 
Zweibrücker  Ausg.  Achaintre  T.  IL  p.  51  ff.  Rupert!  Pro- 
legg.  ad  Juv.  T.  I.  p.  CIV  ff.  CXXII  ff.  —  Schweiger  Handb. 

d.  class.  Bibl.  II.  1  p.  498  ff.;  früher  oft  mit  Persius  zusam- 
men; 8.  oben  §.  152): 

Edit.  princeps  Venet.  1470  und  Rom.  um  1470.  4.  (s.  Ebert 
bibliogr.  Lexic.  I.  p.  918^  919)  —  (mit  Pershts)  Brixiae  etwa 
um  1473.  fol.  —  cum  commentt  Dom.  Calderini.  Venet.  1475.  4. 
1494.  foL  —  c.  commentar.  J.  Britannici.  Briz«  1501.  fol.  — 

e.  nott.  Tb.  Pulmanni  et  Hadr.  Junii.  Antv.  1565.  8.  —  c.  nott. 
Fr.Piikoei.  Lutet.  1585.  8.  —  cwra  Nie.  BigaUiL  Lutet.  1616.  12. 
—  (mit  Persius)   accur.  Com.  Schrevelio.    Lugd.  Bat.   1648, 

•  1664,  1671.  Amstelod.  1684.  8.  —  (mit  Persius)  illustr. 
L.  Prateus  in  usum  Delpbini.  Paris.  1684.  4.  und  öfters.  — 
c.  Bcholiis  et  commentt.  ed.  H,  Ch,  Hennimus,  ültraject.  1 685.  4. 
(mit  Persius)  Lugd.  Batav.  1695.  4.  —  ed.  G,  A,  Euperti, 
Lips.  1801  und  besser  1819.  IL  Voll.  8.  —  ed.  N.  L.  Achaintre. 
Paris.  1810.  11.  Tomm.  8.  —  cum  varr.  nott..  ed.  N.  E.  Le- 
maire.  Paris.  1823.  2  Voll.  8.  —  recens.  Ern.  Guil.  Weber. 
Vimar.  1825.  8.  —  In  J.  C.  Orelli  Eclogg.  Poett  Latt.  (Sat. 
4,  8,  10,  15)  —  Juven.  Satirr.  delectus.  Ed.  C.  Schmidt.  Biele- 
feld. 183ä.  8.  —  übersetzt  und  erläutert  von  Wilh.  Er.  Weber. 
Halle.  1888.  8.  —  ex  emend.  et  c.  commentt.  C.  F.  Heinrichii. 
Accedunt  scholia  vett.  J^onn.  1839.  IL  Voll.  8.  —  cum  scho- 
liis  vett.  recens.  et  emend.  OUo  Jahn,  Berolini  1851.  8«  —  ex 
recogn.  C.  Hermann!.  Lips.  1854.  8.  —  mit  Uebersetz.  n.  Er- 
läuterungen von  E.  C.  J.  V.  Siebold.  Leipzig  1858.  8.  —  ed. 
O.  Ribbeck.  Lips.  1859.  8.  —  Satirae  tres  (III,  IV,  V).  Ed. 
C.  L.  Roth.  Norimberg.  1841.  —  J.  N.  Madvig:  De  locis  ali- 
quot Juv.  interpret  Diss.  I  et  IL  Havniae  1830  et  1837.  4. 
(Opuscc  Acadd.  L  p.  28  ff.  H.  p.  167  ff.) 
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§.  156. 

In  vielen  Ausgaben  des  Persius  und  Juvenalia  findet  sich 
beigedruckt  ein  zuerst  imter  den  Dichtungen  des  Ausonius 
.aufgefundenes  und  auch  veröffentlichtes  Gedicht  von  siebenzig 
i  Hexametern :  Sulpieiae  ScAira  s.  Ecloga  ^) ,  auch  mit  dem  Zu- 
'  satz:  De  edicto  Domäiani^  (juo  Phäosaphos  vrbe  exegü^);  es  ist 
dasselbe  aber  kaum  eine  Satire  zu  nennen,  da  es  nach  einer 
Anrufung  der  Muse  Calliope  in  Betrachtungen  und  lüagen 
sich  ergeht  über  die  traurige  Lage  der  Zeit,  insbesondere  der 
Gelehrten,  wobei  auch  die  von  Domitianus  verfügte  Auswei- 
sung derselben  (s.  oben  §.  22  not.  6)  zur  Sprache  kommt  (Vs. 
19  ff.  37  ff.),  was  zu  der  Aufschrift  Veranlassung  gegeben  hat 
Das  Gedicht,  wenn  es  auch  nicht  einen  besonderen  Schwung 
und  poetische  Ki-aft  bekundet,  empfiehlt  sich  noch  immer 
durch  eine  gewisse  £infachheit  und  hält  sich  im  Granzen  frei 
von  rhetorischem  Schwulst  und  Bombast  ^).  Auf  andere  Dich- 
tungen lyrischer  Art*)  weist  die  Verfasserin  selbst  am  Ein- 
gang des  Gedichtes  hin  (Vs.  4  fL)  und  lassen  sich  damit  die 
anerkennenden  Aeusserungen  des  Martialis  über  diese  Ge- 
dichte und  die  der  Sulpicia  und  ihrem  Gratten  ausgesprochene 
Hochachtung  (X.  35  und  38)  wohl  verbmden.  Es  Iftsst  sich 
hiernach  das  Zeitalter  dieser  sonst  nicht  weiter  bekannten 
Dichterin,  die  aber  von  der  in  Tibull's  Gedichten  vorkommen- 
den Sulpicia  (s.  §.  198)  wohl  zu  unterscheiden  ist  ^),  in  das  Ende 
des  ersten  Jahrhunderts  nach  Chr.  mit  Sicherheit  verlegen. 

1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  IV.  1  p.  245  T.  III.  Fnncc.  De  imminent.  L..  L. 
senect.  cp.  III.  §.  113  p.  246  ff.  Saxe  Onomast.  L  p.  277.  Burmann  Poea 
Latt.  minn.  Pracfat.  p.  •♦♦••♦♦•  und  Tom.  II.  p.  408  ff.  Werasdorf  Poe«. 
Latt.  minn.  T.  III.  p.  LX  ff.  88  ff.    Schläger:  Fraelegenda  in  s.  Aaag.  p.  5  fi. 

2)  Andere  geben  die  Ueberschrift :  Sa^iedn  carmen;  Andere:  Ecloga  A 
$dicta  Domitiani  etc.,  oder:  Sahfra  de  eorrupto  rei publiau  statu  tmporänts  Do- 
miiiani;  s.  Wernsdorf  1.  l.  p.  LX.    Schiftger  p.  15  sieht  Edo^  vor. 

3)  S.  Barmann  a.  a.  O.  p.  408.  Schtt^er  p.  15.  Besonderes  Lob  spen- 
det diesem  Gkdicht  Jol.  Cfts.  Scaliger  Poetic.  VI.  6  p.  888:  ,,In  ea  multum 
dexteritatis,  ad  Satyricam  amarulentiam  aspirantis.  Numeri  vero,  ut  in  eo  ge- 
nere  poematis,  non  contemnendi.  Igitur  nt  tarn  laudabilis  Heroinae  ratio  ha- 
beatur,  non  ansim  objicere  ei  judicii  severitatem.**  S.  aber  auch  Casanbonus 
de  Sat.  poes.  II.  3  p.  236   ed.  Ramb.  Gibbon   Miscell.  Works  III.  p.  147  ff. 

4)  Ein  angebliches  Fragment  findet  sich  in  den  von  Valla  veröffentlich- 
ten Scholien  zu  Juven.  Sat.  VI.  537.  Bin  Distichum,  das  als  Fragmentnm 
Sulpieiae  bezeichnet  wird,  hat  Barmann  seinem  Abdrack  der  Satire  beigeftigt 
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p.  440.    Eine  weitere  rfihmliche  Erwfthoung  der  Salpicia  findet  Bich  bei  Si- 
doDins  Apoll.  Carmm.  IX.  262. 

5)   Wernsdorf  1.  1.   p.  XLIII  ff.    Heyne  ad   TibuU.  IV.  2  p.  250   viert. 
Ausg-.    Schl&ger  p.  13. 

*)  Ausgaben :  —  meistens  dem  Persius  und  Juvenalis  beigedruckt, 
zuletzt  noch  bei  Achaintre's  Persius  p.  203  ff.  und  bei  dem  Ju- 
venalis von  C.  Hermann;  femer  bei  Boxhom.  Poett  Satyr, 
minn.  (Lugd.  Batav.  1638.  8.),  bei  Burmann  und  Wernsdorf 
1. 1.  Einzeln :  —  c.  coromentarr.  Ch.  G.  Schwarzii  ed.  J,  Gurlitt. 
Hamburg.  1819.  II.  Partt.  4.  —  Gallic.  verss.  redd.  notisque 
illustr.  a.  C.  Monnard.  Paris.  (Francf.)  1820.  8.  —  reo.  expl. 
Ch.  L.  Schiftger.  Mitau    1846.  8. 


§.   157. 

Ausser  den  bisher  aufgeflihrten  Dichtern  der  römischen 
Satire  werden  noch  einige  andere  genannt*),  von  deren  Wer- 
ken sich  jedoch  Nichts  mehr  erhalten  hat.  So  nennt  Juvena- 
lis selbst  (I.  80)  einen  Dichter  Clumenmy  den  auch  Martialis  i 
(VII.  90)  in  Verbindung  mit  einem  andern  eben  so  wenig 
weiter  bekannten  Dichter  Umher  kennt;  ein  altes  Scholium  zu  { 
Juvenalis  (I.  20)  nennt  neben  zwei  ganz  unbekannten  Dich- 
tern dieses  Gebietes,  Lenim  und  Sämty  insbesondere  einen  , 
Dichter  Turnus ,  welcher  zu  hohen  Ehren  gelangt  und  zu 
grossem  Einfluss  an  dem  Hofe  des  Titus  und  Domitianus; 
an  einer  andern  SteUe  dieser  Schollen  (zu  I.  71)  werden  zwei 
Verse  aus  einer  Satire  dieses  Dichters  angeführt,  dessen  Mar- 
tialis (XI.  10,  VII.  97),  Rutilius  Namatianus  (I.  599),  Sidonius 
ApoUinaris  (Carmm.  IX.  267)  und  Lydus  (De  magistr.  I.  41) 
rühmlichst  gedenken.  Wenn,  nach  diesem  kleinen  Fragment 
zu  schliessen ,  die  Tyrannei  des  Nero  'Gegenstand  seiner  Sa- 
tiren war,  so  hat  man  hiernach  ein  zuerst  von  Balzac  ver- 
öffentlichtes Bruchstück  einer  Satire  auf  die  Laster  und  Ver- 
brechen Nero's  diesem  Turnus  beilegen  wollen*),  während  es 
sich  herausstellt,  dass  das  Ganze  kein  Product  des  Alterthums 
ist,  sondern  wahrscheinlich  von  Balzac  selbst  abgefasst  wor- 
den ist').  Weiter  dürfte  den  satirischen  Dichtem  jener  Zeit 
noch  der  von  Martialis  (Ep.  XII.  94)  besungene  Titcca  und 
Julius  Bufus  (ibid.  X.  99)  zuzuzählen  sein,  so  wie  der  von 
Statins  verherrlichte  Mardius  Vopiscus  (Silv.  I.  3,  101);  unge- 
wiss dagegen  ist   der  nur  in  einer  Stelle  des  Fulgcntius  ge- 
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nannte  stoiache  Philosoph  Cbmwft«,  so  wie  Rcibiriu»  und  Ga- 
vius  Bassm^);  auch  Appulyus  scheint  nach  seiner  eigenen 
Aeusserung^)  auf  dem  Gebiet  der  Satire  sich  versucht  zu 
haben:  in  die  ganz  späteren  Zeiten  des  vierten  und  fünften 
Jahrhunderts  fallen  Tetradius  ^),  der  Freund  des  Ausonius,  und 
der  von  Rutilius  Namatianus  ^)  gefeierte  Decius  und  dessen 
Vater  Litcillus:  von  ihren  Dichtungen  ist  aber  Nichts  weiter 
bekannt.  In  diese  Zeit  gehört  auch  eine  noch  erhaltene,  aus 
dreissig  Versen  bestehende  Satire  einer  gewissen  Eucheria  wi- 
der unwürdige  Freyer®). 

1)  S.  Casanbon.  De  salyr.  poes.  IL  8  p.  280  ff.  Wernsdorf  Poett.  Latt. 
minn.  T.  III.  p.  XV  ff.    Ruperti  Prolegg.  ad  Juvenal.  T.  I.  p.  LXX  flf. 

2)  S.  Wernedorf  a.  a.  0.  p.  LVII  ff.  vergl.  mit  Ruperti  a.  a.  0.  p.  I.XXI 
und  Renvens  Collectt.  Litt.  IV.  8  §.  3  p.  S6  ff.  Den  Text  dieses  Gedichtes, 
das  Balzac  in  seinen  Entretiens  IV.  4  p.  54  suerst  verOffentliehtef  «.  bei  Bnr* 
mann  Anthol.  Lat.  VI.  94  (Meyer  Ep.  190),  bei  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  180; 
nach  Balzac  gab  dasselbe  auch  Boissonade  in  dem  Journal  de  TBrnpire  vom 
U.  Janv.  18)3. 

3)  Nach  einer  Mittheilung  des  H.  Egger  sn  Paris  findet  sieh  in  der 
von  Menage  besorgten ,  der  Königin  Christina  von  Schweden  gewidmeten 
Ausgabe  0»'»*«^  <5en  Oeuvres  de  Balzac  1666.  II  Voll,  fol.)  der  Gedichte 
und  lateinisehen  Schriften  Balsac's  (V.  II.  Carminn.  üb.  III.  p.  38)  unter 
den  Fina  pro  antiquis  ein  Stück  von  74  lateinischen  Hexametern  mit  der 
Aufschrift:  Indtgnatio  m  poetas  Nerontanorwn  temporum  ad  nobüissimum  Sam- 
imwranmn  MoiUaunrii  Mcuxhionem  (Charles  de  Sainte-Manr,  Marquis  de  Mon- 
tausicr)  majoris  operis  fragmentum,  welches  die  dreissig  dem  Turnus  zugeschrie- 
benen Verse  enthält,  die  hiemach,  so  wie  auch  der  tlbrige  Rest,  ffir  kein  an- 
tikes Prodnct  anzusehen  sind. 

4)  S.  bei  Fnlgentins  s.  v.  Titivilitinm,  s.  v.  Abstemins  und  s.  v.  verrina. 

Ueber  Rabirvus  vergl.  auch  Haupt  im  Rhein.  Mus.  N.  P.  lU.  p.  308  ff. 

5)  Florida.  II.  p.  87  (T.  II)  Oudendorp.  p.  12  Kroger. 

6)  S.  Ausonii  Epist.  XV. 

7)  Itiner.  v.  599  ff.  S.  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  XXII  ff.,  welcher  nach 
einer  Inschrift  Caeema  Decius  Atbirms  setzt;  van  Heusde  Studia  crilt.  in  Ln- 
ciliam  p.  129  ff.  will  lieber  an  Lucäitu,  den  alten  Satirendichter,  denken; 
6.  dagegen  C.  Hermann  in  d.  Götting.  Gel.  Anzz.  1848  S.  876  ff. 

8)  S.  bei  Boxhom:  Poett.  Satyrr.  minn.  (Lugd.  Bat.  1638.  8.),  bei 
Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  LXV  ff.  und  (der  Text)  p.  97  ff.  Bnrmann  Anthol. 
Lat.  V.  188  p.  407  (Meyer  Ep.  885). 
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Capitol  Yin.    Bukolische  Poesie. 

§.   158. 

Die  bukolische  Poesie  *)  der  Romer  erscheint  in  dem,  was 
wir  davon  kennen,  im  Ganzen  auch  als  ein  Zweig  der  be-i 
schreibenden  und  darstellenden  Poesie,  die  in  Rom  vorzugs- 
weise Eingang  und  Pflege  gefunden  hatte.  Wiewohl  Rom  in 
seiner  frühesten  Zeit  uns  eine  Bevölkerung  von  Hirten  und 
Ackerbauern  zeigt  und  der  Ackerbau  bis  in  die  späteren  Zei- 
ten, wo  Rom  bereits  seine  Herrschaft  (über  Italien  ausgedehnt 
hatte,  die  Hauptbeschäftigung  seiner  Bewohner  war,  so  finden 
wir  doch  eben  so  wenig  eigentliche  Hirtenlieder,  wie  sie  in 
natürlicher  Frische  der  Brust  des  Hirten  entströmen  und  der 
unmittelbarste  Ausdruck  seines  Innern  sind,  eben  desshalb  auch 
der  lyrischen  Poesie  angehören,  als  eine  Poesie,  welche  das 
Hirten-  oder  Landleben  in  seiner  Einfachheit  und  Natürlich- 
keit darzustellen  unternimmt  und  einzelne  Bilder  und  Scenen 
desselben  uns  vorführt,  insbesondere  im  Gegensatz  zu  dem 
städtischen  Leben  in  seiner  den  naturgemässeren  Verhältnissen 
des  Land-  und  Hirtenlebens  abgewendeten  Richtung,  eben 
weil  dieser  Gegensatz  bei  dem  rein  praktischen  Römer  min- 
der hervortrat,  wenn  auch  gleich  Liebe  zum  Landleben  und 
dessen  einfachen,  natürlichen  Verhältnissen  einen  vorherrschen- 
den Zug  in  der  römischen  Welt  bei  den  höheren  und  gebil- 
deten Ständen  bis  in  die  späteste  Zeit  bildete  ^).  Erst  in  der 
späteren  Zeit,  als  mit  dem  Beginn  der  Kaiserzeit  durch  die 
ganze  Entwickelung  des  städtischen  Lebens  in  Rom  diese  Ge- 
gensätze hervorzutreten  anfingen,  auch  die  verschiedenen  Zweige 
des  Drama's  wie  des  Epos  in  Rom  sich  bereits  entwickelt  hat- 
ten, trat  auch  die  bukolische  Poesie  hervor,  die  aber  in  ihrer 
ersten  Erscheinung  gänzlich  griechischen  Mustern  folgt  und 
aus  der  bukolischen  Poesie  der  Griechen  ihre  Vorbilder  ent- 
nimmt, auch  in  der  ganzen  Art  und  Weise  der  Behandlung  den 
Charakter  einer  darstellenden  Poesie  nicht  verkennen  lässt. 
Die  bukolische  Poesie  der  Griechen,  zu  Alexandria  entstan- 
den und  gepflegt,  fand  zu  Rom  im  augusteischen  Zeitalter 
Eingang,  wo  es  denn  zunächst  die  Idyllen  des  Theocritus  sind, 
nach  welchen  Virgilius,  der  zuerst  diese  Gattung  der  Poesie 
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in  Rom  einführte^),  seine  Eclogen  dichtete.  Es  sind  aber  die 
Idyllen  des  Theocritus  getreue  Charakterzeichnungen,  aus  dem 
Leben  der  Hirten  entlehnt  und  mit  erstaunlicher  Wahrheit 
und  Treue,  Anmuth  und  Lieblichkeit  aufgefasst.  Alles  trägt 
hier  den  Stempel  der  Natur  und  den  Charakter  edler  Ein- 
fachheit; der  Hirte  spricht  nur  als  Hirte  und  erscheint  nur 
als  Hirte*).  In  dieser  Art  der  Auffassung  und  Darstellung 
der  Charaktere  bleibt  freilich  Virgilius  und  die  gesammte  bn- 
kolische  Poesie  der  ROmer  weit  hinter  den  Griechen  zurück, 
und  haben  die  BOmer  nie  das  freie,  krautige,  einfache  und 
wahre,  aber  auch  eben  so  gefällige  Leben  der  griechischen 
Bukolik  zu  erreichen  vermocht.  Die  römische  Bukolik  soll 
uns  zwar  auch  Bilder  und  Scenen  aus  dem  Leben  der  EQrten 
vorfahren,  aber  diese  Darstellung  der  Hirten  weit  ist  bei  aller 
dramatischen  Einkleidung  doch  in  ihrem  ganzen  Charakter 
mehr  reflectirender  Art,  wozu  noch  die  frühe  Einführung  der 
Allegorie  kam,  die  ihr  vielleicht  Aufnahme  verschafiFen  und 
Leser  zuwenden  soUte,  aber  ihr  gerade  das  entzog,  was  das 
Wesen  dieser  Poesie  ausmacht,  die  getreue  Darstellung  der 
einfachen  Zustände  des  Natur-  und  Hirtenlebens  und  der  dar- 
aus entnommenen  Personen,  die  hier  redend  eingeführt  wer- 
.  den.  In  dem  praktischen  Sinne  des  Römers  fand  diese  Poesie 
so  wenig  als  die  lyrische  grosse  Begünstigung;  der  ernste 
Römer  war  und  blieb  solchen  Darstellungen  abgeneigt  und 
selbst  die  fQr  solche  Gegenstände  nicht  gebildete  römische 
Sprache  stellte  hier  grössere  Schwierigkeiten  entgegen*),  wäh- 
rend das  Metrum  für  solche  Dichtungen  der  auch  in  den 
griechischen  Mustern  eingeführte  Hexameter  bildete.  So  konnte 
diese  Poesie  doch  in  Rom  keine  rechte  Wurzel  fassen,  und 
nach  Augustus,  aus  dessen  Periode  nur  der  einzige  Virgilius 
hervorragt,  scheint  dieselbe  zu  verschwinden  bis  auf  einige, 
dem  Virgilius  nachgebildete  Versuche  einer  schon  späteren 
Zeit  des  dritten  Jahrhunderts;  wenn  nachher  noch  Claudianus 
und  Ausonius  auf  diesem  Felde  sich  versucht  haben,  so  hat 
doch  hier  die  bukolische  Poesie  einen  sehr  veränderten  Cha- 
rakter angenommen,  indem  sie  entweder  in  die  beschreibende 
oder  darstellende  Poesie  gänzlich  übergegangen  oder  eine  mehr 
didaktische  Richtung  erhalten  hat. 

Bei  dem  Wiederaufblühen  der  Wissenschaften  scheint  man 
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für  diese  Gattung  der  Poesie  eine  besondere  Vorliebe  gefasst } 
zu  haben.  Diess  beweisen  theils  die  zahlreichen  einzelnen 
und  mit  Anmerkungen  begleiteten  Ausgaben  der  bukolischen 
Gedichte  des  Virgilius,  theils  die  vielen  eigenen  Versuche  aus- 
gezeichneter Dichter  jener  Zeit,  unter  denen  wir  nur  Petrarca» 
Boccaccio,  Pontanus,  Spagnola  aus  Mantua,  Naugerius,  San- 
nazar,  Lotichius,  Folengo,  der  einzelne  Eclogen  des  Virgilius 
mit  Glück  nachbildete^),  nennen;  aber  diese  in  lateinischer 
Sprache  geschriebenen  Dichtungen  entfernen  sich  in  ihrem 
Inhalt  oft  ganz  von  der  bukolischen  Poesie  und  nehmen  einen 
allgemeineren  Charakter  an,  so  dass,  zumal  bei  ihrer  Vorliebe  j 
für  die  Allegorie,  die  Darstellung  des  Hirtenlebens  gänzlich 
verschwindet '). 

1)  Einige  Altere  französische  Schrifiten  Ober  diese  Poesie  im  Allgemeinen 
führt  Fabricius  an  Bibl.  Lat.  I.  §.2  p.  317  ff.  S.  auch  J.  G.  Voss.  Institutt. 
Poctt.  in.  8.  Praguier  sur  TEcloge  in  den  M^moires  de  TAcad.  d.  Inscriptt. 
T.  II.  p.  132  ff.  Heyne:  De  Carmine  Bucolico  Tom.  I.  p.  3  ff.  ed.  tert. 
„üeber  das  Hirtengedicht"  bei  G.  E.  Müller  Einleitung  u.  s.  w.  IV.  p.  257  ff. 
nnd  insbesondere  p.  275  ff.  „von  der  lateinischen  Bukolik  und  den  Hirtenge- 
dichten der  Römer."  Theorie  der  schönen  Künste  von  Snlzer  (2te  Ausgabe) 
Bd.  IL  S.  580  s.  V.  Hirtengedicht,  wo  S.  585  ff.  genauere  Nachweisungen 
von  den  übrigen  Schriften  über  diesen  Gegenstand  gegeben  werden.  A.  W. 
Bohtz  in  der  Hall.  Encyclop.  Sect.  II.  Bd.  30  8.  380  ff.  Vergl.  auch  Pr. 
L.  K.  von  Pinkensteiu :  „Ueber  den  Ursprung  nnd  das  Wesen  der  bukoli- 
schen Dichtnng*^  in  dessen  Aretbnsa  oder  d.  bukol.  Dichter  d.  Alterth. 
Iter  Tb.  1789,  1806.  2tcr  Th.  1810.  Berlin.  8.  Vollstftndige  Nachweisung 
gibt  auch  Genthe  vor  s.  Uebersetz.  d.  Eclogen  des  Virgil.  1830.  S.  101  ff. 
nnd  dessen  eigene  Untersuchung  S.  103  ff.  nebst  J.  J.  Eschenbnrg  Entwurf 
einer  Theorie  der  schöneu  Künste  (5te  Ausgabe  von  Pinder)  §.  180—190. 
Ueber  die  römuche  Bukoltk  vergl.  insbesondere  Patin:  sur  Tecloge  Latin  I. 
et  II.  in  der  Revue  d.  dcux  mond.  Tom.  XV.  1838.  Jnül.  p.  234  ff.  und 
Aoüt  p.  382  ff.    C.  Hunger:   De  Romanornm  poosi   bucolica.   Hai.  1841.   8. 

2)  Es  gehören  hierher  so  viele  Aensserungen  römischer  Dichter  aus  der 
Kaiserzeit,  des  Horatius,  Tibnllus  u.  A.  S.  nur  die  Naehweisungen  über 
diese  Vorliebe  der  Römer  für  das  Landleben  bei  Obbarins  zu  Horatius  Epist. 
I.  10  T.  II.  p.  52.  Vergl.  auch  Eng.  Secrctan:  Du  sentiment  de  la  nature 
dans  Tantiquit^  Romaine.    Lausanne  1866.  8. 

3)  Vergl.  Virgil.  Eclog.  VI.  1  und  dazu  J.  H.  Voss.  p.  288  ff.  475. 

4)  Vergl.  z.  B.  Hottinger  in  den  Schrift,  der  Mannheimer  Gesellsch. 
V.  Bd.  S.  50  ff.  Ueber  den  Charakter  der  Dichtungen  des  Theocritus  vergl. 
Herder's  Fragmente  über  die  neuere  deutsche  Literat.  II.  S.  248  ff.  Genthe 
a.  a.  O.  S.  111  ff. 

6)   Vergl.  Heyne  1.  1.  p.  16  ff. 

6)  Vergl.  Genthe  S.  121  ff.  150  ff. 

7)  S.  die  zahlreichen  Naehweisungen  bei  Snlzer  a.  a.  O.  S.  592  ff.  vergl. 
mit  Genthe  a.  a.  O.  S.  121  ff.  Eine  nähere  Charakteristik  der  Leistungen 
des  Petrarca,  Pontanus,  Sannazar  u.  A.  auf  diesem  Gebiete  gibt  Patin  a.  a.  O. 
p.  397  S,    Vergl.  auch  Campeanx:  De  ecloga  piscatoria,  qualem  a  veteribns 
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adambratam  absolvere  sibi  proposnorit  Sannasarins.  Paris.  1859.  8.  Einiges 
auch  bei  H.  Fritzsche:  Zu  Theokrit  u.  Virgil  (Leipzig  1860.  8.)  p.  28  flF.  — 
Ueber  die  Leistungen  der  verschiedenen  Völker  der  neueren  Zeit  in  d1e»cr 
Art  der  Poesie  s.  Genthe  S.  123  £f.   Graase:  Handb.  d.  Lit.  Gesch.  IV.  p.  221 

und  insbesondere  p.  81  £f. 

§.  159. 

Wir  besitzen  noch  von  VirgiliuB  zehn  Gedichte  bukolischer 
Art^),  welche  wahrscheinlich  als  eine  Sammlung  oder  Aus- 
wahl der  verschiedentlich  von  Virgilius  gedichteten  Idyllen  zu 
.betrachten  sind,  unter  dem  Titel  Bucolicoy  welche  Benennung 
:in  jedem  Fall  richtiger  und  älter  erscheint'),  als  die  wahr- 
Ipcheinlich  von  späteren  Grammatikern  eingeführte  Benennung 
Eclogae,  mit  welchem  Wort  man  wohl  ursprünglich  einen  all- 
gemeineren Sinn  verband,  nachher  aber  dasselbe  insbesondere 
auf  bukolische  Poesien  anwendete  (vergl.  §.  143  not.  3).  Vir- 
gilius schritt  alten  Zeugnissen^)  zufolge,  welche  auf  Asconiua 
I  Pedianus  zurückfuhren  (s.  §.  90),  um  712  u.  c.  an  die  Ab- 
\  fassung  dieser  Gedichte,  in  Folge  einer  Aufforderung  des  Asi- 
\  nius  PoUio,  und  soll  nach  denselben  Angaben  drei  Jahre  mit 
deren  Vollendung  beschäftigt  gewesen  sein:  die  Keihenfolge, 
in  welcher  diese  zehn  Gedichte  uns  jetzt  überliefert  sind,  ist 
jedoch  nicht  durch  die  Zeit  ihrer  Abfassung  bestimmt,  nur 
die  zehnte  erscheint  auch  als  die  zuletzt  gedichtete,  mag  man 
sie  nun  in  das  Jahr  715  u.  c.  verlegen  und  mit  diesem  Jahr 
die  Ab&ssung  der  Belogen  überhaupt  abschliessend'^),  oder 
mit  Andern  das  Jahr  717  u,  c.  annehmen  und  diese  Edogen 
nach  der  Zeit  ihrer  Abfassung  in  folgende  Ordnung  bringen : 
n,  m,  V,  I  (im  Jahr  713  u.  c),  IX  (713),  VI,  IV  (714), 
VIII  (713),  Vn,  X  (717*).  So  bilden  die  Belogen  die  erste 
Dichtung  des  Virgilius  in  dem  eben  angetretenen  achtund- 
zwanzigsten Lebensjahre,  wo  er  durch  diese  in  Rom  neu  einge- 
führte Dichtung  die  Aufmerksamkeit  auf  seine  Person  zu  ziehen 
und,  durch  die  äusseren  Verhältnisse  gedrängt,  sich  hohe  Gön- 
ner zu  gewinnen  suchte.  Daraus  erklärt  es  sich  aber  zur  Ge- 
nüge, wenn  diese  Dichtungen,  welche  der  bukolischen  Poesie 
im  strengen  Sinne  des  Worts  kaum  alle  zugezählt  werden 
können,  zumal  im  Hinblick  auf  das  griechische  Vorbild  Virgi- 
lius diese  Poesie  mehr  der  epischen  zu  nähern  suchte^),  den 
andern   Dichtungen  Virgil's,   den  nachher  gedichteten  Geor- 
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gica  wie   der  zuletzt  gedichteten  Aeneis,  in  Manchem  nach- 
stehen, und  mu88   die   Neuheit  solcher  in  Rom  vorher  nicht 
gekannten  Poesien  den  Ruhm  und  den  Beifall  eridären,  wel- 
chen der  Dichter  damit  in  Rom  einerntete^).    Am  wenigsten 
zeigt  sich  hier  das  Talent  von  Seiten   der  poetischen  Erfin- 
dung; der  Stoff  ist  meistens  aus  Theocritus  entlehnt  und  das, 
was  Virgilius  hinzufügt,  kann  seinen  unbukolischen  Charakter 
nicht  verläugnen  ^).     Wir  rechnen  dahin  namentlich  die  Alle- 
gorien ^),  die  vielfachen  Anspielungen  auf  politische  Begeben- 
heiten oder  Ereignisse    seines    eigenen   Lebens,    die  eigenen 
Stimmungen  und  Gremfithszustände,   welche  eben  so  wie   das 
Lob   hodigestellter   und   einflussreicher  Persönlichkeiten    den 
hier  auftretenden  Hirten  in  den  Mund  gelegt  werden.    Diese 
zeigen  einen  höheren  Grad  von  Bildung  und  erscheinen  daher 
nicht   als  wahre  Hirten,   sondern   nur  als  allegorisirte  Perso- 
nen, so  dass  diese  Schäferwelt  kein  wahres,  individuelles  Le- 
ben, sondern  blos  ein  künstliches  hat,  welches  der  Allegorie 
dient.     Es   wird   die   Ecloge   hier  gewissermassen   ein  Mittel, 
unter  ländlichen  Farben  Ideen  einer  ganz  andern,  politischen 
oder  literarischen  Welt,   oder  auch  persönliche  Verhältnisse 
des  Dichters  darzustellen '  und  die  Gunst  hochgestellter  Män- 
ner in  Rom  zu  gewinnen.    In  diesem  allegorischen  Charakter 
der  virgiUschen  Ecloge   zeigt  sich  besonders  der  Unterschied 
von  der  Idylle  des  Theocritus,  welche   des  Virgilius  Muster 
und  Vorbild  war.     Indessen  verdienen   auch  die  Verhältnisse 
des  Dichters,  der  Geschmack  seiner  Zeitgenossen  •)  und  selbst 
die  Schwierigkeiten   der  Sprache,   die   der  Dichter  immerhin 
trefflich  zu  überwinden  wusste  *^),  BerQcksichtigung,  wenn  wir 
auch  schon  es  uns  nicht  verhehlen  können,  dass  ei*  sein  Vor- 
bild bei  weitem   nicht  erreicht  hat^^)  und  die  poetische  An- 
lage seiner  Eclogen  überhaupt  noch   Manches  zu  wünschen 
übrig  lässt,  so  sehr  auch  die  Zartheit  und  Feinheit,  welche  in 
jenen  Anspielungen  liegt,  die  zierliche  Sprache  des  DichteiB 
und  der  kunstvolle  metrische  Bau  **) ,  welcher  bei  einzelnen, 
durch  die  Natur  der  römischen  Sprache  herbeigeführten  Ab- 
weichungen doch  auch  wieder  in  Manchem  eine  beabsichtigte 
Nachbildung  des  griechischen  Vorbildes  erkennen  lässt,  alle 
Anerkennung  verdient.     Es  haben  daher  auch  diese  Dichtun- 
gen bei  der  Nachwelt  gleichen  Beifall,  ja  gleiche  Bewunde- 
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rung  und  Verehrung  wie  VirgiFs  übrige  Dichtungen  gefanden 
und  sind  daher  auch  zu  ähnlichen  Zwecken  benutzt  worden; 
'vergl.  oben  §.  92.  So  benutzte  man  z.  B.  die  vierte  £clo«;e, 
"um  Constantin  den  Grossen,  durch  eine  falsche  Auslegung 
derselben,  als  enthalte  sie  eine  Weissagung,  zum  Christenthum 
zu  bekehren  ^^) ,  und  so  benutzte  selbst  noch  spftter  Metdiu-s 
ein  Mönch  zu  Tegernsee  (um  1060  p.  Chr.),  die  £clogen  des 
Virgilius  und  die  Oden  des  Horatius,  um  aus  einzelnen  Wor- 
ten und  Versen  dieser  Gedichte  christliche  Lieder  zu  £hren 
des  hl.  Quirinus  zusammenzufügen,  nämlich  einen  Odencjclus 
auf  diesen  Heiligen  nach  Horatius,  welchem  BuooUca  Quirma- 
Ua^  die  aus  Virgil's  Eclogen  gebildet  sind,  sich  angereiht 
finden  ^^).  In  dasselbe  Jahrhundert  (10i5 — 1020),  noch  etwas 
früher,  fällt  eine  leider  nicht  mehr  vorhandene  Uebersetzung 
des  NoUcer  Labeo  in  das  Althochdeutsche. 


1)  Fabric.  Bibl.  Lat  I.  cap.  XII.  §.  2  p.  307  ff.  G.  £.  MflUer  Emlei- 
lang  u.  6.  w.  III.  p.  21 S  ff.  IV.  p.  277  ff.  Spohn  Prolegg.  ad  carmm.  Bu- 
colicc.  (in  Virgil.  ed.  Heyn.  IVta  cor.  Wagner)  I.  p.  21  sq.  Forbiger  Prooem. 
8.  Au8g.  d.  Virgil.  p.  XVIL 

2)  'Es  spricht  daftlr,  ausser  ColameUa  De  re  mst.  VII.  10,  das  bestimmte 
Zeugiiiss  des  Macrobius  (Sat.  V.  17)  niid  selbst  des  Scrvius  (ad  iuit.  Ru- 
coli.),  der  flbrigcns  wie  Philargyrius  (ad  Georg.  IV.  565)  von  den  einxelncu 
Gedichten  schon  den  Ausdruck  Edoga  gebraucht,  den  auch  Fulgentins  Plancia- 
des  anwendet.  Weiter  spricht  daltLr  auch  die  Autorit&t  der  Mediceischen 
Handschrift  (Bucolicön)  und  selbst  Priscianus,  der  stets  in  Bucolico  citirt. 
S.  Nicol.  Ueiufiins  ad  BucoU.  iuit.  T.  L  p.  3  ed.  Bnrmaim.  und  vei^I.  Heyne . 
De  earmin.  Bucolic.  T.  I.  p.  23  ff.  s.  Ausgabe. 

3)  S.  Probus,  der  auf  Asconius  Pedianus  sich  beruft,  in  der  Einleituug 
2U  den  Bucoll.  und  in  seiner  kurzen  Vita  Virgilii  (s.  §.  90),  eben  so  Serrius 
in  den  Einleitungen  eu  den  BacoU.  wie  sur  Aeneis,  Donatus  Vit.  Virgil. 
§.  10.  Phocas  in  seiner  poetischen  Vit.  Virgil.  (§.  90)  Vs.  94  ff.  Virgfll  selbst 
ruft  Eclog.  Vin.  12  (vergl.  III.  84)  dem  Asinius  PoUio  zu:  „accipe  jnssii 
carmina  coepta  tnis".  —  Vergl.  auch  Jahn  Praeüat.  ad  Virgil.  p.  XI.  VTei- 
chert  De  L.  Varii  vit.  et^armm.  p.  25. 

3  a)   So  Bibbeck  Prolegg.  in  Vergil.  cap.  I.  p.  1—13. 

4)  So  Heyne  Vit.  Virgil.  ad  aun  717.  Tom.  V.  p.  372  ff.  Nach  J.  H. 
Voss  zu  Virgil's  Eclog.  (S.  54,  106,  12,  232  ff.,  164,  286,  390,  250,  498)  er- 
gibt sich  folgende  Ordnung  der  einzelnen  Eclogen:  II  (711),  III  (718), 
I  (713  im  Herbst),  V  (713  im  Winter),  IX  (714  im  Sommer),  IV.  (714  im 
Herbst),  VI  (715  im  Sommer),  VHI  (715  im  Herbst),  VII  (716),  X  (717). 
Dieser  Anordnung  hat  zum  Thell  Jahn  widersprochen  (Introduct.  ad  Virgil. 
ed.  Teubn.  Lips.  1825.  p.  IX  ff.)  und  ist  im  Ganzen  wieder  mehr  zu  der 
von  Heyne  aufgestellten  Ordnung  zurückgekehrt.  Sonach  wftrden  die  Kclo« 
gen  in  der  Ordnung  der  Zeit  nach  auf  einander  folgen :  II,  III,  V  (im  Jahre 
712),  I  (713),  IX.  IV  (714),  VI,  VIII  (715),  VII  715  oder  716),  X  (716 
oder  717).  So  auch  im  Ganzen  Genthe  a.  a.  O.  S.  7 — 16,  Spohn  a,  a.  O. 
und  Ladewig  Einleit.  S.  84.   Fischer  rOm.  Zeittafeln  S.  335 ,  354.    Eben  so 
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setzt  auch  Weichert  die  Abfassnng  yon  II  und  V  in  das  Jahr  712  (s.  De  L. 
Yarii  Vit.  et  earmm.  p.  25,  103),  die  von  VIII  in  den  Herbst  des  Jahres  715 
(ebendaselbst  p.  31);  die  Herausgabe  sänimtlicher  Belogen  als  eines  Ganzen 
setzt  er  in  das  Jahr  717  (s.  p.  54).  Dagegen  bestimmt  ein  französischer  Ge- 
lehrter (Les  bncoliques  de  Virgil  traduits  en  vers  fran9ois  etc.  r^tablis  dans 
lenr  ordre  chronologiqne  avec  des  notes  par  Desangiers  ain^.  Paris  1835.  8., 
8.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1836.  Nr.  51  p.  416}  die  chronologische  Folge 
der  einaelnen  Eclogeni'  von  welchen  eine  jede  stets  eine  Beziehung  anf  die 
unmittelbar  vorhergehende  enthalte,  in  folgender  Weise:  II,  III  (aus  dem 
Jahre  711  u.  c),  V  (aus  712),  IX  (aus  dem  Anfang  von  713),  I  (718).  VI, 
IV  (714),  VIII,  VII,  X  (aus  717).  Nach«  C  Schaper  (Jahrbb.  d.  Phil. 
LXXXIX.  p.  683  ff.  769  ff.)  würde  die  Abfassung  der  sieben  ersten  Belogen 
innerhalb  der  Jahre  712-^716  n.  c. ,  die  der  drei  letzten  aber  sp&ter  in  die 
Jahre  727—729  fallen,  welche  dann  .den  sieben  früher  gedichteten,  von  denen 
eine  neue  Recension  anf  Veranlassung  des  Asinius  Pollio  veranstaltet  wor- 
den, beigefOigt  worden  wflren. 

5)  8.  Heyne  de  carm.  Bucol.  p.  11,  12  ff. 

6)  Donatus  schreibt  in  der  Vita  Virgil.  §.11:  „Bucolica  eo  successu  r 
edidit,  nt  in  scena  quoque  per  cantores  crcbra  pronuntiatione  recitarentur",  ( 
womit  die  Aeusserung  in  dem  Dialog,  de  orätorr.  13  verbunden  werden  kann, 
8.  oben  §.91  not.  4;  vcrgl.  auch  Horat.  Sat.  I.  10,  46  und  andere  Urtheile 
der  Alten  bei  Heyne  Vit.  Virgil.  ad  ann.  717  (Tom.  V.  p.  374  ff.).  Was 
aber  Donatus  weiter  a.  a.  O.  von  Cicero's  Bewunderung  schreibt,  ist  schon 
aus  chronologischen  Gründen  nicht  annehmbar.  Ueber  die  Nachahmung  des 
Stesichorus  in  der  ftinften  Ecloge  vergl.  J.  Ädert  Theocrite  (Gen^ve  et  Paris. 
1843.  8.)  p.  45  seqq.;  s.  auch  Bormans  in  d.  Bullet,  de  TAcad.  d.  Bruxelles 
(1850)  T.  XVII.  p.  246  ff. 

7)  Heyne  de  carm.  Bncol.  p.  21,  22.  Nachtr.  zu  Suker  Bd.  VII.  p.  243  ff. 
f^xamen  oratoire  de  l'Edogue  de*Virgil  par  Genisset,  Paris  an.  IX.  n.  dazu 
Boissonade  im  Jonriial  de  TEmpire  1803.  19.  MArz.  Eine  Vergleichung  zwi- 
schen Virgilius  und  Theocrit  s.  in  Germar  Melett.  Thomnensia  (Halae.  1822) 
p.  1 79-— 199,  in  den  Schriften  von  J.  C.  Scaliger,  Ursinus,  Rapin,  Vavassor, 
Hnet  n.  A.,  welche  in  Sulzcr's  Theorie  d.  schOn.  Künste  II.  Bd.  S.  588  (2te 
Ausg.)  nachgewiesen  sind,  auch  bei  Vavassor  de  ludicr.  dict.  II.  2  p.  180  seq. 
nnd  die  Uebersicht  bei  Genthe  S.  165  ff.,  so  wie  in  den  Ausgaben  von  J.  H. 
Voss,  Heyne,  Spohn  a.  a.  O.,  Forbiger  Prooem.  p.  XXV,  s.  auch  die  Nach- 
weisungen in  den 'Ausgaben  des  Theocrit  von  Ahrcns  und  Fritzsche  wie  in 
d.  französischen  Uebersetzung  von  J.  F.  Maizony  de  Laurent  Paris  1846.  8. 
—  Hauptschrift:  G.  A.  Gebauer:  De  poett.  Graecc.  Bucoll.  inprimis  Theo- 
criti  in  Edogis  a  Virgilio  expressis  Vol.  I.  Lips.  1861.  8.  (früher  in  einem 
Programm  zu  Leipzig  1856.  8.)  nebst  dem  Programm:  Quatenus  Virgilius  in 
epithetis  imitatns  sit  Theocritum.   Zwickau  1863.  4. 

8)  Heyne  de  Carm.  Bucol.  p.  24  ff.  Nachtrage  zu  Sulzer  VII.  p.  249, 
353  ff.  S.  besonders  Genthe  a.  a.  O.  p.  117  ff.  Patin  a.  o.  a.  O.  p.  240  und 
Gebauer  a.  a.  O.  p.  19  ff. 

9)  So  vermuth'en  Spohn  nnd  Jacob  (Quaest.  Epp.  p..l7l),  dass  Virgi- 
lius, wenn  er  sich  an  die  reine  Darstellung  des  einfachen  Hirtenlebens  hätte 
halten  wollen,  bei  seinen  Zeitgenossen,  zumal  bei  der  gebildeten  Classe, 
angestossen  und  schwerlich  Beifall  gefunden  haben  würde:  was  ihn  dann  be- 
stimmt, eine  andere,  dem  Geschmack  seiner  Zeit  mehr  zusagende  Richtung 
einzuschlagen.  Vergl.  dagegen  auch  F.  G.  Gräser:  De  Virgil.  Georg.  IV.  506 
et  Bucolic.  Eclog.  X.  fusius  disputatur.  (Guben.  1838.  4.)  p.  13  sq.  Gevers: 
die  X.  Ecloge.  eine  Parodie.  Norden  1864.  8.  und  dagegen  Wagner  in  d. 
Jahrbb.  f.  Philol.  XCI.  p.  773  ff. 

10)  Den  feinen  Ton,  die  feine  gebildete  Sprache,  welche  in  diesen  Edo-    * 
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gen  herrgeht,  hebt  Oenthe  S.  118  ff.  mit  Recht  hervor.    8.  aaefa  Hsyne  1. 1 

p.  16.    Gebaaer  p.  27  ff. 

II)  Heyne  1.  1.  p.  17  ff.  Vergl.  auch  Hottinger  in  d.  Schrift,  d.  Mannh. 
Gesellsch.  V.  Bd.  S.  56  ff.  und  Andere  not  7  angef&hrte.  Um  so  lAcfaer- 
lieber  klingt  das  Urtheil  des  Jul.  Gas.  Scaliger  Poet.  V.  cp.  5,  der  nach  einer 
Vergleichnng  der  Charaktere  und  Schilderungen  des  Virgilius  und  Theocritus 
Diejenigen  sehr  tadelt,  welche  dem  Theocritus  den  Vorzug  zuerkennen  woUteiL 
Eben  so  J.  G.  Meusel  Diss.  de  Theocrito  et  Virgil.  Poet,  bncolic.  Gotting. 
1766.  4.    Yergl.  noch  Crusius  Lebensbeschr.  d.  röm.  D.  I.  S.  137  ffl 

12)  S.  Gebaner  a.  a.  O.  p.  70 — 141.  Ad.  Assmus  Quaest.  BucolL  Spec  L 
(Berol.  1856.  8.)  p.  4  ff.  H.  Fritzsche:  Theocrit  und  Virgil.  (Leipzig  1860.  8.) 
p.  4  ff.;  Über  den  strophischen  Bau  s.  O.  Bibbeck  in  d.  Jahrbb.  f.  PbOoL 
LXXV.  p.  65  ff.  u.  Neu.  Schweizer.  Museum  I.  p.  227  ff.,  vergl.  mit  Piper 
in  d.  Jahrbb.  f.  PhUol.  LXXXIX.  p.  456  ff. 

13)  S.  oben  §.  92  not.  11  nebst  M^m.  de  TAoad.  des  Inscriptt.  XXXL 
p.  189  ff.  und  £lie  Petit  in  Corblet  Bevne  de  Tart  ehrten  IV.  (1860) 
p.  493  ff.  Bosfiignol:  Virgile  et  Constantin  le  grand.  Paris  1846.  8.,  Tergl. 
mit  Haase  De  medii  aevi  stud.  philoll.  (Vratislav.  1856.  4.)  p.  11.  G.  F. 
SchOmann:  Prolusio  de  Bomann.  anno  saeculari  ad  Virgil.  Eclog.  IV.  Gij- 
phisYald.  1856.  4.     Daher  „Virgilius  propheta^*  bei  Alcuiu  Carmm.  263   c.  fin. 

14)  S.  Canisii  Lectt.  Antiqq.  T.  III.  P.  II.  p.  117  sq.  (ed.  J.  Basnage 
Amstelod.  1725.  fol.).  Vergl.  Pabricii  Bibl.  med.  et  infim.  Latinit.  V.  p.  73 
ed.  Mausi.  Holland:  Gesch.  d.  altdeutsch.  Dichtkunst  in  Bayern  S.  86.  Ueber 
Noiker  'Labeo  s.  §.  76  not.  19. 

)  Ausgaben:  s.  oben  §.  93  in  den  Ausgaben  des  Virgilius;  auch 
oft  einzeln  abgedruckt ;  vergl.  Sulzer  Theorie  u.  s.  w.  II.  p.  590 
und  die  Literaturnotizen  bei  Hejrne,  in  der  Editio  Bipontina 
u.  8.  w.  Schweiger  Handb.  d.  dass.  Bibliogr.  11.  2  p.  1189  £ 
—  Virgil's  Ländliche  Gedichte  Lat  u.  Deutsch.  Uebersetzt  und 
erklärt  von  /.  H.  Voss.  Altona.  1797.  8.  1.,  2.  Bd.,  und  1880 
in  8.  J.  H.  Vossii  Commentt.  VirgilL  in  Latin«  sermonem 
conv.  Th.  F.  6.  Reinhardt.  2  Parti.  Rudolphopoli.  1832  u. 
1835.  Lips.  et  Paris.  1838.  8.  —  Eclog.  I  et  X  apparatu  cri- 
tico  instr.  ab  Ott.  Bibbeckio.  Bern.  1857.  4. 


§.    160. 

Wir  reihen  hier  noch  einige  kleinere  Dichtungen  Slinlicher 
Art  an,  welche  dem  Virgilius  gemeinhin  beigelegt  und  den 
meisten  Ausgaben  desselben  beigefügt  sind,  da  sie  in  den  älte- 
sten Handschriften  desselben  sich  schon  finden,  hier  mit  eini- 
gen andern  Gedichten  der  Art,  welche  von  Virgilius  nicht 
herrühren,  zusammengefasst  unter  der  Aufschrift :  Virgilii  juct- 
nalia  ludi  libeUm%  und  demnach  als  jugendliche  Versuche  des 
Dichters  erscheinen,  bevor  er  sich  anderen,  grösseren  Dich- 
tungen zuwendete,  vereinigt  in  diese  Sammlung  in  einer  schon 
spätem  Zeit,  über  die  sich  jedoch  nichts  Näheres  mit  Sicher- 
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heit  ermittelx)  läset.     Auch  finden   sich   einzelne   der  In  diese 
Sammlung  aufgenommenen  Gedichte  schon  bei  Quintilian  und 
Äusonius,   bei   den   Grammatikern   Chai'isius  und  Diomedes,  y 
bei  Servius   und  Donatus  u.  A.   unter  Virgil's  Namen  ange-| 
fährt,   90  dass   hiernach  wohl  die  Mehrzahl  dieser  Gedichte' 
dem  Virgilius   beizulegen  ist.     Und  wenn   bei   einzelnen  der- 
selben Zweifel  in  der  neuesten  Zeit   aus  andern  Gründen  er- 
hoben worden  sind,  ob  sie  von  Virgilius  selbst  herrühren,  so 
wird  man  doch  immerhin  dieselben,   wie  man  auch  über  den 
Verfasser   denken  mag,   nach   der  Fassung,  in  der  sie  noch 
vorliegen,   in  das  Zeitalter  des  Virgilius  zu  verlegen   und  für 
Producte   des  augusteischen  Zeitalters  zu  betrachten  haben*). 

1.  Culex^)j  ein  scherzhaftes  Gedicht  in  413  Hexametern, 
welches  sich  der  bukolischen  Dichtungsart  nähert.  Der  Schat-, 
ten  einer  getödtetcn  Mücke  wird  redend  eingeführt  und  ver- 
langt Beerdigung.  Es  führen  auch  die  Alten  ein  Gedicht  des ' 
Virgilius  unter  diesem  Namen  an,  und  zwar  mit  einer  Ach- 
tung, welche  man  dem  auf  uns  gekonunenen  Gedicht  nicht 
zuerkennen  will:  wesshalb  Heyne  auf  die  Vermuthung  fiel, 
dass  das  von  den  Alten  so  gerühmte  Gedicht  des  Virgilius 
nur  als  Grundlage  des  jetzt  vorhandenen  anzusehen  sei,  wel- 
ches durch  zahL*eiche  Einschiebsel  und  Veränderungen  in  einer 
späteren  Zeit  seine  gegenwärtige  Fassung  erhalten  habe.  Wenn 
die  ganze  Fassung  des  Gedichtes  einer  solchen  Annahme 
nicht  günstig  ist,  so  erscheint  auch  die  Annahme  von  Sillig 
und  Paldamus,  womach  wir  in  dem  vorhandenen  Gedicht  ein 
später  nach  dem  Muster  des  älteren  virgilischen  Culex  noch 
im  ersten  christlichen  Jahrhundert  verfasstes  Gedicht  vor  uns 
haben,  nicht  besser  begründet,  während  es,  wenn  man  nicht, 
mit  den  bestimmten  Zeugnissen  des  Alterthums*)  im  Wi- 
derspruch, dieses  Gedicht  dem  Virgilius  überhaupt  abspre- 
chen will,  angemessener  erscheint,  im  Anschluss  an  diese 
Zeugnisse,  in  dem  vorhandenen  Gedicht  einen  Jugendversuch 
des  Virgilius  zu  erkennen. 

2.  Ciris  ^).  Der  Inhalt  dieses  Gedichts  ist  der  Mythus  von 
Nisus  und  Scylla,  die  Behandlung  desselben  des  Virgilius 
wenigstens  nicht  unwürdig.  Eanige  wollen  den  C.  Cornelius 
Gallus*)  (s.  §.  194)  zum  Verfasser  desselben  machen,  An- 
dere den  Valerius  Cato^),  Andere  den  CatuIIus,  ohne  genü- 
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gQnden  Grund,  wenn  auch,  wie  man  behauptet,  der  Verfasser 
des  CSris  den  Catullus  in  manchen  Stellen  nachgeahmt  hat®); 
nach  SiUig  ')  und  Paldamus  wäre  der  Verfasser  weder  in  Vir- 
gil  noch  in  Catull  zu  suchen ,  obwohl  er  beide  nachgeahmt 
und  den  aus  der  griechischen  Mythe  entnommenen  Stoff  mit 
Geschick  behandelt  hat;  seine  Person  bleibt  unbekannt,  sein 
Zeitalter  wÄre  nach  Sillig  ^^)  gleich  nach  Virgilius,  noch  unter 
die  Periode  des  Augustus  zu  setzen.  Immerhin  wird  man 
dieses  Gedicht  als  ein  solches .  anzusehen  haben,  das  des  Vir- 
gilius in  keiner  Weise  unwürdig  erscheint  und  von  ihm  wohl 
gedichtet  werden  konnte. 

3.  Cbpa**)  oder,  wie  Ilgen'will,  C<?po**),  ein  kleineres  Ge- 
dicht von  nicht  ganz  vierzig  V.ersen  in  elegischem  Versmaass, 
worin  der  Leser  eingeladen  wird  zur  Einkehr  und  worin  über- 
haupt die  Sitten  und  der  Charakter  geschwatziger  Gastwirthe 
geschildert  werden  sollen  *^).  Ueber  den  Verfasser  dieses 
Gedichts,  das  uns  ein  Bild  des  italischen  Lebens,  mit  aller 
Laune,  Heiterkeit  und  Einfalt  aufgefasst,  vorführt,  Iftsst  sich 
nichts  Bestimmtes  aussagen;  vielleicht  ist  es  aus  Virgil's  Ju- 
gendjahren und  jedenfalls  aus  dem  goldenen  2^italter  **).  Dem- 
ungeachtet  vermuthete  Wemsdorf,  der  als  lyrischer  Dichter 
bekannte  A»  Septimius  Serenus  (s.  §.  188)  sei  der  wahre  Ver- 
fasser dieses  Gedichts,  für  welchen  Bgen  den  T,  Valgias  jßw- 
fm  (s.  oben  §,  88  not.  14),  den  man  nach  einem  Fragment 
auch  unter  die  bukolischen  Dichter  zählen  will  *•) ,  halten 
möchte,  was  als  eine  eben  so  unsichere  Vermuthung  erscheint 
Zell**)  halt  dagegen  den  Dichter  Florus^  4er  unter  Hadrian 
lebte,  für  den  Verfasser,  womit  indess  die  Aussprüche  der 
alten  Grammatiker,  welche  das  Gedicht,  dem  Virgilius  bei- 
legen, so  wie  der  reine  Ausdruck,  der  uns  immerhin  auf  ein 
Erzeugniss  des  goldenen  Zeitalters  schliessen  lässt,  sich  schwer 
werden  vereinigen  lassen. 

4.  Morehxm  *^)  in  123  Versen,  von  den  Beschäftigungen  in 
den  Frühestunden  des  Tages,  vielleicht  der  Rest  eines  grösse- 
ren Gedichtes,  das  die  Beschreibung  der  gesammten  Tages- 
arbeiten des  Landmanns  enthielt.  Nach  Geist  und  Ton  könnte 
dieses  Gedicht,  welches  durch  eine  einfache  und  anmuthige 
Darstellung  sich  empfiehlt,  allerdings  aus  Virgil's  Jugendjah- 
ren herrühren;    eine    handschriftliche   Angabe   macht  es  zur 
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Uebersetzung  eines  griechischen  Gedichts  des  Parthenius,  des 
Lehrers  des  Virgilius.  Nach  Wernsdorf  ***)  ist  derselbe  Aidus 
Septimius  SerenuSy  der  unter  Vespasian  gelebt,  Verfasser  dieses 
Gedichts,  wie  auch  schon  Andere  früher  vermuthet,  Hgen  aber 
mit  Recht  bestritten.  Denn,  wie  auch  Klopfer**),  Sillig,  Jahn 
und  Andere,  insbesondere  aus  sprachlichen  Gründen,  gezeigt, 
dieses  Gedicht  ist  jedenfalls  ein  Erzeugniss  des  goldenen  Zeit- 
alters, naag  nun  Virgilius  oder  irgend  ein  anderer  gleichzeitig 
lebender  Dichter  für  den  Verfasser  desselben  anzusehen  sein. 
5.  Catalecta^^)^  eine  SamnJung  von  kleineren  Gedichten 
epigrammatischer  Art  und  auch  in  verschiedenen  Metren :  einige 
von  diesen  Gedichten  sind  von  der  Art,  dass  sie  dem  Virgi- 
lius oder  doch  seinem  Zeitalter  beigelegt  werden  können, 
einige  darunter  aber  so  beschaflFen,  dass  sie  nicht  von  Virgilius 
herrühren  und  als  Producte  späterer  Zeit  erscheinen,  mit  denen 
älterer  Zeit  in  eine  Sammlung  vereinigt  unier  einem  Titel**), 
welcher  auf  eine  poetische  Spielerei  hinweist,  die  am  Ende 
des  Verses  zunächst  sich  kundgibt. 

1}  S.  N&ke  in  der  betreffenden  AbhaAdlang  hinter  der  §.  148  genannten 
Ausgabe  der  Gedichte  des  Valerins  Cato  p.  221  ff.  Als  sichere  Bestandtheile 
der  Sammlung  nach  handschriftlichem  Zeugniss  betrachtet  N&ke  (p.  22ft  ff.) 
folgende  Gedichte:  Culex,  Dirae  (§.  148),  Copa,  Est  et  Non,  Vir  bonus,  Bosae, 
Moreium;  in  einigen  Handschriften  auch  Cvris  und  Catalecta,  ja  selbst  die 
JViajMtt»  (s.  §.  176),  diese  aber  wohl  mit  Unrecht.  Bei  Aldhelm  Opp.  p.  232, 
vergl.  284  ed.  Giles,  werden  Distichen,  die  den  Anfang  eines  Gedichtes  bil« 
den,  angeAhrt  mit  den  Worten :  „  Virgilius  in  libro,  quem  Paedagogum  prae- 
titalavit.''    Woran  ist  hier  zu  denken? 

2)  Vergl.  L.  Müller :  De  re  metrica  poett.  Latt.  p.  42.  Gruppe :  Minos 
p.  317  ff.  Ladewig  (in  s.  Ausg.  I.  p.  III)  hält  diese  Gedichte  nicht  für  Ge- 
dichte des  Virgilius,  eben  so  auch  Haupt  in  d.  Monatsbericht,  d.  Berl.  Akad. 

1858  8.  646  ff.  659  ff.,  zunächst  in  Bezug  auf  Culex  und  Ciris,     S.  auch  die 

Nachweisungen  bei  Forbiger  in  s.  Ausg.  T.  IL  p.  XV  ff. 

3)  Fabric.  Bibl.  Lat.  L  12  §.  10  p.  370.  G.  E.  Müller  Einleitung  L 
p.  354  ff.  Prooeminm  Heyn.  Tom.  V.  ed.  Virgil.  p.  3  ff.  (Nach  der  neuen 
Ausg.  von  Wagner  T.  IV.  P.  Virgilii  Culex,  Ciris,  Copa,  Moretum.  recens. 
J.  Sillig.  Lips.  1832.  8.  p.  3  seq.,  mit  dem  Epimetrum  von  Sillig  p.  11  ff., 
besonders  p.  21 .)  Faldamus  in  s.  Ausg.  Praefat.  p.  ZXIU.  Nach  t.  Lentsch 
(in  Jahn*s  Jahrbb.  Suppl.  II.  p.  619)  wftre  der  Culex  des  Virgilius  ebenfalls 
verloren ;  das  vorhandene  Gedicht  darnach  im  'dritten  Oder  vierten  Jahrhundert 
interpolirt  worden.  O.  Ribbeck  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XVIU.  p.  100  ff.)  h&lt 
das  Ganze  für  eine  kindische  Schularbeit. 

4)  S.  das  Epigramm  des  Martialis  auf  dieses  Gedicht  XIV.  185  und  eine 
weitere  Erwähnung  in  dem  Epigramm  VIIL  56,  20,  bei  Statius  Praefat.  ad 
Silv.  L  und  Silv.  IL  7,  73.  Nach  einer  alten,  dem  Suetonius  beigelegten 
Vita  des  Lucanns  (§.  96  not.  1)  soll  Lucan,  seine  Gedichte  mit  den  Gedich- 
ten Virgil's  vergleichend,  ausgerufen  haben:   „ —  et  quantum  mihi  restat  ad 
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Culicem,^  Auch  in  der  Vita  des  Donatas  7  §.  2B  werden  als  Jn^ndversnche 
des  Virgilias  geuannt:  „Catalecton  et  Friapeia  et  epigrammata  et  diras,  itcs 
Cirön  et  Cuiicem,  cum  esset  annoruni  XVI.''  Einen  Vers  des  Culex  citirt  No* 
nius  s.  V.  labrnsca  p.  211.  Nach  der  umfassenden  Untersuchung  von  Fr. 
Baur  (Jahrbb.  d.  Philol.  XCIII.  p.  357  ff.)  würden  diese  Zeugnisse  kaom 
von  Gewicht  sein  für  die  Anerkennung  des  noch  vorhandenen  Culex  als  eine» 
virgilischen  Werkes,  was  wir  indess  bezweifeln  machten.  Wenn  ViTgüin> 
auch  wirklich  einen  Culex  gedichtet,  so  wAre,  wie  Baur  (p.  376)  aanimmu 
dieser  nicht  wohl  unter  das  Publikum  gekommen,  der  vorhandene  Calex  aber 
das  Werk  eines  poetischen  Dilettanten,  welcher  daiör  einen  Ersatz  bieteD 
wollte  und  in  seinem  Gedicht,  das  jedoch  in  Wahl  und  Grebranch  der  Worte, 
ja  selbst  in  Plan  und  Anlage  von  den  ächten  Dichtungen  Virgil's  vielfach 
abweicht,  diese  nachzubilden  versucht  hat. 

5)  Fabric.  1.  1.  p.  370,  371.  Prooem.  Heyn.  1.  1.  p.  101  ff.  nach  d. 
neuen  Ausg.  T.  IV.  p.  127  ff.,  mit  dem  Epimetrum  von  Sillig  p.  135  ff. 
Guil.  l'Qtz:  Adnott.  ad  Virgil.  Cirin.  Köln  1846.  4.  Er  hält  Ciris  itlr  einen 
Jugendversuch  des  Virgilius. 

6)  S.  J.  H.  Voss  zu  Virgil's  Edog.  p.  321,  332.  Weichert  bei  Jahn 
Praefat.  ad  Virgil.  ed.  Teubn.  p.  VI.  Völker  Comm.  de  C.  Gallo  p.  19. 
8.  aber  dagegen  Sillig  a.  a.  O,  p,  146—152.  Jacobs  zu  Propert,  p.  16.  Wcü 
in  d.  Jahrbb.  d.  Pbilol.  LXXI.  p.  468. 

7)  8.  dagegen  N&ke  ad  Valer.  Catonis  Carmm.  p.  274. 

8)  Vergl.  Lenz  ad  Catull.  de  Nnpt.  Pel.  et  Thetid.  p.  8S  ff.  Hanpt 
Qnaestt.  Catull.  p.  45  sq.  75  sq.     S.  aber  auch  Sillig  p.  152  sq.  155. 

9)  8.  die  nähere  Erörterung  a.  a.  0.  p.  136  ff.  141  ff.  154  ff.  Palda- 
mns  p.  XXIV.  Dagegen  gerichtet  ist:  Fr.  Guil.  Graser:  Epistola  ad  Rich- 
ter, qua  J.  Silligii  de  Ciris  poematis  exordio  disputatio  examinatur.  Guben. 
1835.   4. 

10)  a.  a.  O.  p.  157.  8.  auch  Ribbeck  a.  a.  O.  p.  112.  Gruppe  p.  -217. 
Nach  V.  Leutsch  (a.  a.  O.  p.  620)  soll  das  Gedicht  in  das  Zeitalter  Hadrian's 
gehören. 

-^  11)  Fabric.  1.  1.  p.  375  ff.  Prooem.  Heyn.  1.  1.  p.  243  ff.  nach  der  neuen 
Ausg.  T.  IV.  p.  281  ff.  nebst  dem  Epimetrum  von  Sillig  p.  282.  Bnrmann 
Antholog.  Lat.  Lib.  III  fin.  (bei  Meyer  Ep.  107).  Wemsdorf  Poett.  LatL 
minn.  Tom.  II.  p.  258  ff.  292  ff.  D.  C.  Bgen  Animadverss.  philoll.  et  criticc. 
in  Carm.  Virgilii,  quod  Copa  inscribitur,  Lips.  1821.  4.,  insbesondere  p.  6. 
Ein  Abdruck  des  Gedichts  auch  bei  Fiedler  in  dem  Programm:  Ex  Virgils 
Catalectt.  Epigr.  VII.  et  Copo  (Vesal.  1830.  4.)  p.  10  ff. 

12)  Copo  i.  q.  Caupo;  s.  Bgen  1.  1.  p.  12—20.  Ihm  folgt  anch  Fiedler 
a.  a.  O.  p.  12  und  Jahrbb.  d.  Bheinlande  XXI.  p.  58,  mit  Bezng  anf  di« 
Aufschrift  Copo,  welche  in  Verbindung  mit  aus,  tirnp2e  auf  römischen  Trink- 
gefässen  gefunden  wird.     S.  aber  dagegen  Sillig  a.  a.  O.  p.  285  ff. 

13)  Ueber  den  Zweck  dieses  Gedichts  bemerkt  Ugen  1.  1.:  „Canponnm 
Ingenium  et  mores,  inprimis  vero  exdamationem  et  loquacitatem  et  modula- 
tionem,  qua  merces  suas  comqiendare  emturientibus  et  viatores  ad  deverten- 
dum  addita  bonorum  in  taberna  praestantium  enumeratione  pellicere  solebant, 
decretum  habet  carmine  depingere.**  Vergl.  anch  Aber  das  (Gedicht  und  des- 
sen Charakter  W.  Maller:  Rom,  Römer  und  Römerinnen  II.  p.  171  ff.  Amdt's 
Reisen  I.  p.  395. 

14)  8.  Sillig  a.  a.  0.  p.  283.  Käke  p.  238.  Gruppe  Minos  p.  219.  Anch 
H.  Meyer  in  Jahn's  Jahrbb.  Snppl.  .II.  p.  185  und  Antholog.  Lat  T.  I. 
p.  XVI  hält  das  Gedicht  fßr  ein  acht  vii^lisches,  vonsflgliches  Prodnct;  eben 
so  Lachmann  ad  Lucret.  p.  164. 
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15)  S.  bei  Philargyr.  zu  Virgil's  Georg.  III.  177  und  vergL  Wernsdorf 
Poett.  Latt.  minn.  IV.  P.  II.  p.  804.  Weichert  (Comment.  de  V^.  Ruf. 
p.  27)  ist  dies8  jedoch  zu  bezweifeln  geneigt;  s.  Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb. 
f.  Philol.  X.  4  p.  418  und  Unger  De  Valgio  Rufo  p.  329—331. 

16)  Perienschrifken  I.  8.  50  u.  das.  Spartian.  Vit.  Hadrian.  16. 

17)  Fabric  1.  1.  p.  373.  Prooem.  Heyn.  1.  1.  p.  257  ff.,  nach  der  neuen 
Auflg.  T.  IV.  p.  301  ff.  nebst  Sillig's  Epimetrum  p.  305  ff. 

18)  Poett.  Latt.  minn.  II.  p.  253  ff.  und  dagegen  Hgen  ad  Cop.  p.  6. 
Siffig  a.  a.  O.  p.  808. 

19)  Moretnm  quod  Virgilio  adscribitur,  c.  vers.  vernac.  et  animadverss.  ed. 
F.  G,  Klojf&r.  Zwiccav.  1806.  4.  Billig  a.  a.  O.  p.  305  ff.  Jahn  in  d.  Jahrbb. 
d.  Philol.  Snppl.  IV.  p.  627  ff.  Stauder  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss. 
1858.  p.  288  ff.  (welcher  das  Gedicht  dem  Virgilius  zuzuweisen  sucht).  Haupt 
Quaest.  Catull.  p.  49  ff.  52.    Lachman  ad  Lucret.  p.  326.    Gruppe  S.  219. 

20)  S.  unten  $•  175.    H&ke  a.  a.  O.  p.  228  ff: 

21)  S.  Ausonius  Idyll.  XII   und  die   Aber  diesen  Ausdruck  (ÄceraiUjjrTa) 
gegebene  Erklärung  von   Osann:   Commentt.   Semin.   philol.   Giss.   Spec.  V. 
p.  4  ff.     Nach   Bergk  (Rhein.  Mus.    N.  F.   XX.   p.  291)    w&re   der  richtige  . 
Titel  (iTcrra  htpvtw)  CataUpUm,  woraus  urrthümlich  Cakdepta  nnd  daraus  zuletzt 
CeUtUecta  geworden.  \ 

§.  161. 

Von  andern  Dichtem  auf  dem  Gebiete  der  bukolisehen 
Poesie  neben  und  nach  Virgilius  haben  sich  nur  wenige 
Spuren  erhalten:  vielleicht  ist,  wie  schon  bemerkt  (§.  160 
not  15),  C.  Valffim  Rufm  unter  diese  Dichter  zu  zählen,  oder 
auch  VaUrma  Messcda  Corvimts^),  aber  nicht,  wie  früher  wohl 
geschehen,  Varius^);  ob  Julius  Mordanus  auch  in  der  bukoli* 
sehen  Poesie  sich  versucht,  wird  ungewiss  bleiben^),  desglei- 
chen A.  Septimvus  Seremts  (s.  §.  188),  da  seine  auf  das  Land- 
leben bezüglichen  Dichtungen  untergegangen  sind;  ganz  un- 
bekannt ist  uns  ein  Dichter  Suevius^  aus  dessen  Moretum  ]VIa- 
crobius*)  einige  Verse  anführt.  In  die  nach-virgilische  Zeit 
gehören  eüf  Eclogen,  welche  in  den  meisten  Handschriften 
und  in  den  ältesten  Ausgaben  einem  sonst  nicht  weiter  be- 
kannten Tibis  Ccdpurniuß  Sicukus  beigelegt  werden^),  bis  ügo- 
letus  in  seiner  Ausgabe  nach  einer  ihm  aus  Deutschland  zu- 
gekommenen Handschrift  die  vier  letzten  Eclogen  davon  trennte 
und  demgemäss  dem  Dichter  Nemesianus  (s.  oben  §.  136)  zu- 
schrieb, während  die  nachfolgenden  Herausgeber,  schon  Uli- 
tius*'),  welchem  auch  Burmann  beistimmte,  so  wie  insbeson- 
dere Wernsdorf,  für  alle  eilf  Eclogen,  wegen  des  gleichen  in 
denselben  herrschenden  Tones   und  der  im  Ganzen  gleich- 
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massigen  Sprache,  nur  einen  und  denselben  Verfasser  in  Titos 
Calpumius  Siculus  erkennen  wollten.  Indessen  zeigen  bei 
näherer  Prüfung  ')  doch  die  vier  letzten  Belogen  manche  Ver- 
schiedenheit, selbst  in  der  metrischen  Behandlung,  von  den 
sieben  vorhergehenden,  so  dass  jene  Trennung,  von  welcher 
auch  noch  in  andern  Handschriften  Spuren  sich  vorfinden  ®), 
nicht  wohl  abzuweisen  ist.  Abzuweisen  dagegen  ist  die  An- 
sicht von  Sarpe'),  welche  die  unter  des  Calpumius  Namen 
vorhandenen  Eclogen  einem  Dichter  des  neronischen  Z^eitalters 
Serranu8^^)y  der  dann  mit  dem  Calpumius  y  dem  frühe  ver- 
storbenen jugendlichen  Freunde  des  Persius,  zusammen  in  eine 
Person  fallen  würde,  zuzuschreiben  versucht,  so  dass  diese 
Dichtungen  während  der  Jahre  54  und  58  öder  59  nach  Christ. 
geschrieben  worden,  die  erste  Ecloge  um  54  p.  Chr.  (nicht 
282,  wie  man  bisher  glaubte),  die  siebente  im  Jahr  57,  die 
vierte  im  Jahr  58  p.  Chr.**). 

1)  S.  Eleg.  ad  Messalam  (§.  207)  Vs.  17  ff.  62.  Vergl.  Unger  De  Valg. 
Ruf.  p.  304  ff.  323  fl'. 

2)  Nach  Porphyrio  za  Horat.  Od.  I.  6  init,  wo  Varius  bezeichnet  wird 
„et  tragoediarnm  et  elegiontm  auctor*'  nach  Hanthal,  welcher  elegiorum.  in  den 
Text,  den  Handschriften  gema«s,  gesetzt  hat,  statt  des  früheren  tdogctrvm^  was 
SU  der  Meinung  Veranlassung  gab,  Varius  (s.  §.  88)  habe  aoch  bukolische 
Gedichte  Terfasst. 

3)  Vergl.  Seneca  Epist.  122.  Dasselbe  mag  auch  Ton  Annitmu»  gelten 
in  Bezug  auf  das,  was  von  ihm  Gellius  N.  A.  XX.  8,  vergl.  .VU.  7,  anführt. 
Vergl.  §.  189. 

4)  Saturn.  III.  18  §.  11  (IL  14)  und  19  §.  1  (IL  15).  An  zwo!  andern 
Stellen  (VI.  1,  37  und  VI.  5,  15)  wird  Sueviut  in  Ubro  qmnto  angef&hrt. 

5)  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  III.  §.  15.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III. 
cap.  V.  §.  7  ff.  Saxe  Onomastic.  L  p.  377.  G.  E.  Müller  Einleit.  IV. 
p.  232  ff.  252  ff.  über  s.  Schriften.  —  Burmann  Poett.  Latt  minn.  Tom.  II. 
p.  449  ff.  538  ff.  Wernsdorf  Foett.  Lat4:.  minn.  T.  II.  p.  3  ff.  Mongitor. 
Biblioth.  Sicula  IL  p.  268  ff.  On  the  poems  of  Calphnmius  and  Nemesian  im 
Classical  Journal  Vol.  XXXI.  p.  253  ff.  Gl&ser:  Praemonenda  in  s.  Ausg. 
p.  1  ff.  und  früher:  Disquisitio  critic.  de  T.  Calp.  Sic.  edogg.  aactore.  Vra- 
tislav.  1839.  4. 

6)  Vergl.  Praefat.  ad  Nemesian.  Eclog.  p.  459  ad  Nemesian.  Cyneg. 
Vs.  1  p.  314  ff.  und  daselbst:  ,,8i  stylum  spectemus,  nnlli  potins  quam  Cal- 
pumio  debentnr.  Ita  enim  in  utroqne  Bucolico  ac  lac  lacti  simillimus.'*  S.  anch 
Burmann.  Poett.  Latt.  minn.  Praefat.  p.  ♦♦♦♦♦  4  und  Wernsdorf  a.  a.  O. 
p.  15  ff.    Glftser  a.  a.  O.  p.  7. 

7)  Wir  folgen  hier  zunächst  der  Untersuchung  von  M.  Haupt:  De  car- 
minibus  Bucolicis  Calpurnii  et  Nemesiani  (Berolin.  1854.  4.)  p.  1  ff.  9  ff.  15. 

8)  S.  Haupt  p.  12  ff.  Insbesondere  kommt  hier  die  auch  für  die  Ge- 
staltung des  Textes  wichtige  Neapolitaner  Handschrift  ip  Betracht,  s.  noch 
p.  27  ff.  und  vergl.  Schneidewin  in  d.  Gött.  Gel.  Anss.  1842  p.  ISOS. 
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9)  Qnaestt.  Fbilologg.  (Rostoch.  1819.)  cap.  II.  p.  IS,  14  und  dagegen 
Schneidewin  a.  a.  O.  p.  1804—1807.  Zumpt  ad  Qaintil.  T.  V.  p.  416  6d. 
Bpald.    0.  Jahn  Prolegg.  ad  Persiam  p.  XXIX  sq.   Haupt  p.  19  £f. 

10)  Es  kommt  dieser  Dichter  vor  bei  Juvenal.  VII.  80,  aber  hier  als  ein 
armer  epischer  Dichter,  nnd  wird  von  Sarpe  in  Quintil.  Inst.  Grat.  X.  I  j|.  89 
hineincorrigirt,  durch  Verwandlung  von  Sed  eum  (was  auf  den  vorher  genann* 
tcn  Cornelius  Sevems  bezogen  wird)  in  Serranua  (was  Qemhard  aufgenommen, 
ZAmpt  nnd  Osann  Adnott.  critu  in  Qaintil.  P.  V.  p.  11  aber  rerworfen). 
Ucber  die  Person  und  die  Zeit,  in  welcher  dieser  angebliche  Dichter  gelebt, 
vergl.  Sarpe  1.  1.  cap.  VI.  p.  47  ff.  Ein  Fragment  eines  Vakrius  SerranuSj  wel- 
chen Bode  f&r  dieselbe  Person  hftlt,  kommt  in  dem  Mjrthograph.  Vatic.  IH. 
Prooem.  vor;  s.  p.  110  not.  und  daselbst  Bode.  Indess  ist  hier  wohl  an 
den  VaUrius  Soranus  zu  denken,  der  in  eine  weit  frühere  Zeitperiode  fällt; 
s.  Meyer  Andiolog.  Lat.  I.  p.  X,  XI. 

11)  S.  Sarpe  1.  1.  oap.  UL  p.  14,  IV.  p.  28  ff.,  V.  p.  84. 

§.    162. 

Von  der  Person  und  dem  Leben  des  Calpurnius  *)  wissen 
wir  kaum  etwas  Näheres  und  vermögen  darQber  auch  kaum 
Etwas  aus  seinen  Eclogeh  zu  erfieJiren,  obwohl  er,  wie  Vir- 
gilius,  in  derselben  allegorischen  Wdse  auf  sein  eigenes  Schick- 
sal anspielt.  Dass  er  aus  Sicilien  gewesen,  beruht  blos  auf 
dem  Beinamen  Siculus,  welcher  ihm  in  den  Handschriften 
beigelegt  ist:  in  seinen  Gedichten  bemüht  er  sich  um  die 
Gunst  eines  Cäsar's,  der  aber  wolil  nicht,  wie  Wernsdorf') 
u.  A.  vermuthen,  in  der  Person  des  Carus  (f  283  p.  Chr.) 
gefunden  werden  kann,  sondern,  wie  Haupt  ^)  glaubt,  mit  mehr 
Grund  in  der  Person  des  jugendlichen-  Nero  erkannt  werden 
dürfte,  auf  welchen  allein  die  verschiedenen  Aeüsserungen, 
welche  in  diesen  Ge'dichten  sich  finden ,  dann  zu  beziehen  sind, 
so  dass  das  Zeitalter  des  Dichters  wie  die  Abfassung  dieser  Ge- 
dichte in  die  erste  Periode  Nero*s  zu  verlegen  wäre;  eine  An- 
nahme, mit  welcher  selbst  Sprache  und  Ausdruck  nicht  im 
Widerspruch  sic^  befindet.  Nicht  ohne  Talent,  welches  diirch 
die  LectQre  guter  Meister  ausgebildet  ist,  glänzt  der  Dichter 
in  einzelnen  anmuthigen  Bildern  uod  Schilderungen,  so  wie 
in  zierlicher  Versification ;  überall  aber  herrscht  die  Nach- 
ahmung der  Eclogen  des  Theocritus  und  Virgilius  vor,  ohne 
dass  jedoch  diese  Vorbilder •  ehreicht  worden  wären;  daher 
treten  bei  Calpumius*)  die  Mängel  der  bukolischen  Poesie, 
welche  wir  schon  bei  Virgilius  gefunden,  noch  mehr  hervor 
und  wir  suchen  vergeblich  Wahrheit  der  Darstellung  und  eine 
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i  frische,  kräftige  Natur,  wie  wir  sie  bei  Theocritus  finden.  Die 
.Allegorie  ist  auch  hier,  wie  z.  B.  besonders  in  der  ersten 
Ecloge^)  angewendet;  dazu  gesellen  sich  noch  manche  Gre- 
brechen  des  Zeitalters,  in  welchem  Calpumius  lebte,  eine  fehler- 
,  hafte  Anlage,  eine  allzunOchteme  Erfindung  und  ein  gewisser 
•  dedamatorischer  Ton,  ja  selbst  in  manchen  Stellen  eine  gewisse 
Rauhheit  der  Sprache*).  Indess  wird  ihm  immer  nach  Vir- 
gilius  die  n&chste  Stelle  unter  Rom's  bukolischen  Dichtem 
anzuweisen  sein.  Die  vier  letzten  Eclogen,  welche,  wie  §.161 
bemerkt  worden,  dem  Nemesianus  zufallen,  stehen  in  Sprache, 
so  wie  in  Ton  und  Fassung,  ja  selbst  in  einzelnen  metri- 
schen Punkten  den  sieben  ersten  des  Calpurnius  allerdings 
nach  und  bekunden  darin  die  ungleich  spätere  Abfassungszeit. 
Die  sieben  Gredichte,  welche  unter  den  kleineren  Dichtungen 
(Nr.  XLIV — L)  des  Claudianus  (s.  oben  §.  105)  mit  der  Auf- 
schrift IdyUia  versehen  und  theils  in  Hexametern,  theils  in 
Distichen  abgefasst  sind,  haben  kaum  mit  der  bukolischen 
Poesie  noch  Etwas  gemein,  indem  sie  nach  Inhalt  und  Fas- 
sung mehr  der  beschreibenden  Poesie  angehören,  da  sie  meist 
Beschreibungen  und  Schilderungen  von  Gegenständen  der  Na- 
tur, wie  z.  B.  des  erdichteten  Vogels  Phönix  (s.  §.  114),  des 
Stachelschweins,  des  Magnetes,  des  Nilstromes  u.  dgl.  enthalten 
und  sich  in  ihrem  Charakter  und  in  der  Sprache  von  den 
übrigen  Dichtungen  des  Claudianus  nicht  entfernen. 

Wir  nennen  schliesslich  noch  einige  unbedeutendere  Ge- 
dichte späterer  Zeit,  welche  Wernsdorf  in  seine  Sammlung 
aufgenommen :  Severi  Sancti  De  mortibw  6oum  ^) ;  Vespae  JimÜ" 
dum  cod  et  poMoris  judice  Vulcano^),  aus  ganz  später  Zeit, 
obschon  nicht  ohne  Talent  gedichtet;  das  weiter  von  ihm  bei- 
gefügte Gedicht*),  angeblich  des  Beda:  Contentio  veris  et  Ay«- 
mü  in  laudem  cucuH^  auch  De  Ouctdo  oder  Conflidm  veris  ei  ht/e- 
mis  ist  ein  Product  des  karolingischen  Zeitalters,  von  Müo  (f  872), 
Mönch  zu  St  Amand,  abgefasst  ^^).  Auch  der  schon  oben 
(§.  115)  genannte  Corippus  scheint  in  der  bukolischen  Poesie 
sich  versucht  zu  haben^^),  erhalten  aber  hat  sich  davon  Nichts: 
dasselbe  scheint  auch  der  Fall  bei  Lanqmdtusy  einem  Lehrer 
der  Beredsamkeit  zu  Bordeaux. 

1)   Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  T.  II.  p.  5  ff.  .Haapt  a.  a.  O.  p.  15  ff. 
8)  8.  a.  a.  O.  p.  3  ff.    Glftser  p.  7,  vergl.  p.  4.    Damit  fUlt  dann  aach 
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die  TOXI  Wernsdorf  p.  7—12  fif.  anf^^estellte  Vermathiing,  wornnch  Calpnrnin» 
dio  Stelle  eines  Dietator  Memoriae  bei  dem  Kaiser  Caras  bekleidet  und  mit 
dem  in  dieser  Eigenschaft  von  Yopiscus  (Vit.  Car.  8)  genannten  Jvnüu  Gb/- 
pwnws  für  eine  nnd  dieselbe  Person  zu  halten  sei.  S.  dagegen  Hanpt  a.  a.  O. 
p.  16  flP.  Unlängst  hat  sich  wieder  Seidl  (Denkschrift,  d.  Wiener  Akad. 
hist.-philol.  Cl.  I.  p.  208  fif.)  fBr  die  Ansicht  von  Wemsdorf,  welche  den  Cal- 
purnius  unter  Cams  verlegt,  ausgesprochen  und  ans  Anspielungen  der  ersten 
Edoge  KU  erweisen  gesncht. 

8)  a.  a.  O.  p.  19  ff.,.  S2,  25  und  daselbst  die  Worte:  «mihi  post  diutur- 
nam  investigationem  nihil  in  Calpurnii  oratione  adparuit,  quod  a  Neronis 
aetate  abhorrero  videretnr."  Daher  die  schon  oben  (§.  98  not.  12)  erw&hnte 
Vermuthung,  welche  in  diesem  Calpumius  auch  den  Verfasser  des  Lobge- 
dichtos  auf  Piso  erkennen  will. 

4)  Vergl.  ttber  die  Schreibart  und  den  poetischen  Werth  der  Gedichte 
des  Calpumius  Wemsdorf  a.  a.  O.  S.  28  ff.  und  das  strenge  Urtheil  des  Jnl. 
Cfts.  Scaliger  Poet.  VI.  5  ini^.  p.  823.  G.  E.  MflUer  Einleitung  IV.  p.  322  ff. 
Vergl.  Patin  Sur  Tecloge  (s.  §.  168  not.  1)  p.  885  ff.  393;  die  Zusammen- 
stellung der  Judicia  nnd  Testimonia  bei  Gliser  p.  20  und  Wemsdorf  p.  68  ff. 

5)  Vergl.  s.  B.  Gibbon  Geschichte  des  Verf.  des  römischen  Reichs  Bd.  II. 
p.  327. 

6)  Wemsdorf  1.  1.  p.  29  ff.  Nachahmung  des  J^taiius  suchte  Glftser  nach* 
zuweisen  p.  4  ff.    Wegen  Martialia  vergl.  Schneidewin  a,  a.  0.  p.  1808. 

7)  Wemsdorf  1.  1.  p.  53  ff.  217  ff.,  auch  in  der  Bibl.  Patr.  Max.  (Lugd. 
1677.  fol.)  T.  VI.  p.  376  nnd  c.  nott.  J.  WeHz.  Franoof.  1612.  8.,  in 
Galland.  Bibl.  Patr.  VIII.  p.  207.  Der  wahre  Name  des  Dichters  ist  Sevenu 
iSanctua  üjidelechius ;  s.  Fabric.  BiM.  med.  et  inf.  Latin.  III.  p.  278  d.  ftlt. 
Ausg.  nnd:  Severi  Sancti  Endelechii  rhetoris  et  poetae  Christian]  Carmen  bu- 
colicnm  de  mortt.  bonm  ed.  F.  Piper.  Gotting.  1835.  8.  (mit  dem  Hymnus 
des  Clemens),  ferner  (mit  den  Noten  von  Wemsdorf  u.  A.)  ed.  J.  A.  Giles. 
Londin.-  1838.  8.  In  einem  Veneichniss  von  Handschriften  su  Lorsch  im 
eilfken  Jahrhhnndert  werden  auch  „Edogae  decem^*  und  ,,Georgwm  lib.  IIIP^ 
eines  Bischofs  Sevenu  aufgeftihrt,  was  Mai  auf  diesen  Severas  bezieht  *,  s.  Spi- 
cileg.  Rom.  V.  p.  XIII  und  192. 

8)  Wemsdorf  1.  1.  p.  61  ff.  229  ff.  (Pitihoei  Poemat.  vett.  p.  577)  und 
mehrfach  berichtigt  von  Th.  Pressel  in  d.  Jahr'bb.  f.  Philol.  Suppl.  X. 
p.  229  ff. 

9;  Wemsdorf  1.  1.  p.  64  ff.  239  ff.  Burmann  Antholog.  Lat.  V.  70. 
Tom.  n.  p.  356  (bei  Meyer  Ep.  391).  Auch  in  Bedae  Opp.  ed.  Giles  I. 
p.  85  ff.  Die  Abweichungen  von  drei  Pariser  Codd.  des  X.— XI.  Jahrhun- 
derts gibt  Klein  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXII.  p.  299  ff.  Nach  einer  Pariser 
Handschrift  Nr.  8319  w&re  Aeteriue  fbr  den  Verfasser  in  halten. 

10)  8.  Mein  Suppl.  zur  rOmischen  Literatur-Geschichte  HI.  (Karoling. 
Liter.)  §.  42  p.  HO. 

11)  Nach  einer  Aensserang  in  der  Praefat.  ad  Proceres  Carth.  Johanni* 
dos  Vs.  25;  vergl.  Mazuchelli  Praef.  p.  XLIV.  Ueber  Lampridius  s.  Sido- 
nin's  Apoll.  Carm.  IX  Vs.  11  ff. 

•)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.    Series  Editt.  Calpurnii  et  qui  huic  ' 
accesserunt,   Gratii  et  Nemesiani  bei  Burmann.  Praefat  1.  L 
Wemsdorf  a.  a.  O.   p.  34  fF. ;  Schweiger  a.  a.  O.  I.  p.  60  ff. 
Glfiaer  in  d.  a.  Programm,  and  in  s.  AuRg.  p.  13  ff.): 

Zuerst  Rom.  1471.  fol.  hinter  dem  Silitis  (s.  oben  f.  101) 
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—  Bucolica  Calpornii  et  Nemeaiani.  impressum  Farmae  per 
Angelum  ügoletum  (um  1490—1493)  e  vetustissimo .  atqae 
eraendatnisimo  Thadaei  Ugoleti  codice  e  Germania  allato,  in 
quo  Calphumi  et  Nemesiani  uti  iippressi  sunt,  tituli  leguntor 
(a.  dazu  Haupt  a.  a..O.  p.  12)  —  von  Logus,  ülitius,  Haver- 
camp  und  Schmid  (s.  oben  §.  127  not,  §.  131  not);. bei  Bur- 
mann 1.  1.  und  Wemadorf  a.  a.  O.  —  Nemesiani  Edo^  IV.  et 
Calpurnii  Edogg.  VII.  cum  select  nott  (cur.  J.  P.  Schmid)  Mitav. 
et  Lips.  1774.  8.  —  Calpurnii  Edogg.  ed.  C.  D.  Beck.  Lipe. 
1803.  8.  —  ed.  F.  A.  Ch.  Grauff.  Bern.  1836.  8.  —  ad  codd- 
et  edd.  recens.  et  annott  instr.  C.  E,  Glaeaer.  Gotting'  1842.  8. 

§.    163. 

Insbesondere  ist  hier  noch  zu  nennen  Deemus  Magnuß  Au^ 
8ormi8*)j  über  dessen  Lebensverhältnisse  aus  den  von  ihm 
hinterlassenen  Dichtungen,  insbesondere  aus  der  mit  dem  Na- 
men Parentalia  bezAchneten  Sammlung  kleinerer  Gedichte  auf 
seine  Angehörigen,  so  wie  aus  der  poetischen  Zuschrift  an 
Syagrius  (s.  §.  114)  sich  noch  Manches  entnehmen  lässt  Er 
\  war  geboren  zu  Bordeaux  am  Anfang  des  vierten  Jahrhun- 
derts, um  309  p.  Chr..*),  von  angesehenen  Eltern,  welche  die 
sorgfältige  Erziehung  und  wissenschaftliche  Ausbildung  des 
Sohnes  sich  angelegen  sein  Hessen,  auf  welche  auch  der  Rhe- 
tor  Magnus  Arborius,  der  Bruder  des  Vaters,  einen  wesent- 
lichen Einfluss  übte.  Nachdem  er  auf  den  damals  blühenden 
Schulen  zu  Bordeaux  und  Toulouse  (s.  §.  27)  in  Sprache  und 
Literatur,  der  lateinischen  wie  der  griechischen,  sich  unter- 
richtet, dann  zu  dem  Studium  der  Rhetorik  wie  der  Bechts- 
Wissenschaft  übei^egangen  war,  erhielt  er  im  dreissigsten  Le- 
bensjahre eine  Stelle  als  Lehrer  an  einer  städtischen  Anstalt 
und  blieb,  wie  es  scheint,  in  dieser  Stellung,  bis  er  von  Va- 
lentinianus  I.  (364 — 375),  bei  ^velchem  schon  der  Vater  die 
Stelle  eines  Leibarztes  bekleidet^),  an  den  kaiserlichen  Hof 
berufen  ward,  um  den  jungen  Gratianus  in  Grammatik  und 
Rhetorik  zu  unterrichten,  also  die  sprachlichen  und  rhetöri^ 
sehen  Studien,  des  kaiserlichen  Prinzen  zu  leiten,  was  wohl 
nach  dem  Jahre  367,  in  welchem  Gratianus  (geboren  359) 
zum  Augustus  erhoben  ward,  geschehen  sein  mag.  In  Folge 
dieser  Berufung  gelangte  er  durch  den  dankbaren  Zögling  zu 
höheren  Würden,   er  ward  Comes,  Quaestor  u.  s.  w.,  er  er- 
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hielt  die  Prftfectur  Galliens  (378)  und  zuletzt  Abb  Consulat  im  ^ 
Jahre  379.  Dass  Ausonius  schon  früher ,  um  366,  wie  man 
hat  annehmen  wollen^),  das  Consulat  zu  Bordeaux  bekleidet, 
lässt  sich  nicht  erweisen,  da  auch  der  Dichter  selbst. nur  von 
Einem,  dem  römischen,  Consulat  spricht  und  darauf  seine  noch 
erhaltene  Dankrede  sich  bezieht.  Ueber  sein  Leben  nach  dem 
Consulate  haben  wir  nur  sehr  schwankende  Nachrichten.  Wahr- 
scheinlich zog  er  sich  später  von  den  Geschäftcm  gänzlich  zu* 
rück  und  verlebte  den  Best  seiner  Tage  ruhig  auf  einem 
Landgut  in  der  Nähe  von  Bordeaux,  wo  er  in  hohem  Alter 
starb,  entweder  unter  der  Regierung  des  Honorius  oder  doch 
kurz  zuvor,  da  er  im  Jahr  392  noch  am  Leben  war.  Seine 
Gattin  hatte  er  schon  frOhe  verloren,  da  sie  im  achtundzwan- 
zigsten Lebensjahre  gestorben  war  und  von  einer  zweiten 
Heirath  sich  keine  Spur  vorfindet  ^).  Man  hat  sich  sehr  dar-  j 
über  gestritten,  ob  Ausonius  ein  Heide,  gewesen  oder  ein 
Christ,  indess  ist  letzteres  kaum  zweifelhaft^).  Die  verschie-  j 
denen  Dichtungen  des  Ausonius,  wie  wir  sie  hier  der  Reihe 
nach  aufführen  woUen,  fallen  zu  einem  grossen  Theü  in  die 
letzte  Periode  seines  Lebens  und  sind  in  der  Buhe  des  Land- 
lebens gedichtet,  bilden  aber  immerhin  wichtige  Denkmale 
für  die  Sitten,  die  geistige  Bildung  und  den  Charakter  einer 
äusserlich  zwar  christlichen,  in  ihrer  literarischen  Bildung  aber, 
zumal  in  der  Poesie,  wo  man  an  die  älteren  Muster  sich  an- 
scbloss  und  in  ihrem  "Sinn  und  Geist  zu  dichten  suchte,  noch 
ganz  heidnischen  Zeit ') ;  sie  fallen  ihrem  Charakter  nach  fast 
alle  mehr  oder  minder  in  den  Kreis  der  beschreibenden  und 
darstellenden  Poesie:  was  namentlich  auch  von  den  kleineren 
mehr  epigrammatischen  Dichtungen  gilt;  sie  sind  daher  auch 
von  dem  rhetorischen  Geschmack,  der  alle  Werke  dieser 
Periode  durchdringt,  nicht  frei  geblieben,  und  zeigen,  selbst 
bei  manchem  Matten  und  Frostigen  im  Eini^nen,  doch  auch 
manche  Vorzüge.  Die  Sprache  ist  den  besten  Mustern  der 
ältere^  Zeit,  namentlich  dem  Virgilius,  und  in  den  epigram- 
matischen Gedichten  insbesondere  dem  CatuUus  und  Martialis 
nachgebildet  und  lässt  ein  sorgfältiges  Studium  der  froheren 
römischen  Poesie  durchweg  erkennen ;  sie  zeigt  auch  eine 
grössere  Einfachheit  und  Natürlichkeit,  als  wir  sie  bei  andern 
Dichtem  der  späteren  Zeit  antreffen,  welche  durch  glanzvolle 
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Schilderungen  einen  Effect  hervorzubringen  suchen,  was  bei 
AuBonius,  etwa  mit  Ausnahme  der  Moseila,  weniger  der  Fall 
ist;  und  wenn  wir  einen  höheren  poetischen  Schwung  und 
dichterische  Phantasie  mehrfach  vermissen,  so  finden  wir  im 
Ganzen  eine  mehr  QQchterne,  aber  verständige  und  rahige 
Behandlungsweise  und  fühlen  uns  selbst  von  der  Persönlich- 
keit des  Dichters,  seiner  Piet&t  gegen  alle  Angehörige  und 
Freunde  angezogen. 

Die  Gedichte  des  Ausonius,  wenn  sie  auch  einzeln,  der 
Mehrzahl  nach,  von  ihm  selbst  noch  veröfifentlicht  worden  sind, 
scheinen  doch  in  die  jetzt  vorhandene  Sammlung  erst  nach 
semem  Tode  gekommen  zu  sein®):  sie  sind  nach  Inhalt  und 
Fassung  sehr  mannich&ch  und  gehören,  wie  bemerkt,  grossen- 
theils  der  epigrammatischen  und  beschreibenden  Poesie  an ;  die 
erste  Stelle  darunter  nimmt  wohl  die  grössere  Sammlung  von 
1.  zwanzig  Idyllen  (s.  §.  164)  ein.  2.  Liber  EpigrcmvnaUan  (s. 
unten  §.  179  not.  14)  mit  einer  dreifachen  Vorrede  und  einem 
Brief  an  Theodosius.  3.  Ephemerü^  eine  Art  von  Oden  lyri- 
schen Charakters  (vergl.  unten  §.190  not.  5),  und  Parenialia, 
eine  Sammlung  von  dreissig  kleineren  Gedichten  auf  verschie- 
dene verstorbene  Anverwandte.  4.  Commeirwraüo  Pro/essorwn 
Bitrdigalensilum,  sechsundzwanzig  ähnliche  Gedichte  auf  die 
einzelnen,  an  der  Schule  zu  Bordeaux  (vergl.  §.  27  not.  26) 
angestellten  Lehrer  und  in  so  fem  nicht  ohne  Werth.  5.  j^x- 
iaphia  Heroum^  qui  hello  Trcjano  irUerßienmtj  nebst  einigen 
andern  Epitaphien  und  einem  prosaischen  Vorwort  (wie  sol- 
ches auch  der  vorhergenannten  Sammlung  beigefQgt  ist),  in 
welchem  Ausonius  diese  epigrammatischen  Gedichte  als  Uefaer- 
setzung aus  dem  Griechischen  bezeichnet^),  in  Allem  acht- 
unddreissig.  6.  De  XII  Caesaribua  per  Suetonium  Tranquillum 
wriptü  Monosticha  und:  De  üadem  Caesaribus  a  Jtdio  Caesan 
vsque  ad  HeUogapalum  Utrasdcha,  7.  Clarae  urbes  «.  Ordo  fio- 
bäium  urbium,  s.  oben  §.  114.  8.  Ludua  e.  eentenüae  septem 
Sty^tentiuntf  kürzere  Sinngedichte,  in  welchen  ein  jeder  der  sie- 
ben Weisen  eine  Maxime  vortragt  9.  Eclogariumy  kleinere 
Gedichte,  zum  Theil  aus  dem  Griechischen  übersetzt,  s.  $.  114. 
10.  Liber  I^piäolarum  XXV ^  worunter  auch  einige  in  Prosa 
sind,  andere  mit  prosaischen  Vorreden  versehen  sind,  nach  In- 
halt und  Fassung  sehr  verschieden,  an  Verwandte  und  Freunde 
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gerichtet  und  in  die  spätere  Lebensperiode  des  Ausonlus  fal- 
lend. 11.  Feriochae  in  Homeri  lUcutem  et  Odysaeam:  s.  §.  114. 
12.  Praefaiiones:  s.  §.  114.  13.  OrcOio  Panegyrica  ad  Graüa- 
ntim  Imperatorem^  in  Prosa,  eine  Danksagungsrede  für  die  ver- 
liehene consularische  Würde ,.  abgefasst  nach  dem  Muster  von 
Plinius  PanegyricuB  auf  Trojan;  s.  §.  3^8. 

1)  Crinit.  de  poett.  Latt.  csp.  87.  Qyrald.  Diall  p.  514.  Opp.  Funcc. 
de  yegeta  L.  L.  Seneot.  cap.  III.  {.  30  ff.  Fabric.  Bibl  Lat.  III.  eap.  10 
p.  139  ff.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  436  ff.  Crnsius  Lebensbeschr.  rOm.  Dicht. 
H.  8.  138  ff.  Hist.  lit^r.  de  la  France  L  2  p.  281  ff.  —  Ueber  das  Leben 
de«  Aoflonius  s.  Job.  Scaliger  Aasoniann.  Lectt.  IL  cap.  82.  £1.  VSnetns: 
Vita  Aneonii  in  s.  Aasgabe.  Souchay:  Vita  Aasonii  vor  s.  Aasg.  p.  XI  sq. 
Seletns  Diss.  de  Aasonio.  BOcking:  „Ueber  Ausonius  Leben*^  in  seiner  Ueber- 
seti.  der  MoseUa  S.  39  ff.  p.  61  ff.  (neue  Ansg.).  —  Heyne  Cenrara  ingenii 
et  moram  D.  Magni  Aasonii  in  d.  Opnscc.  Acadd.  VI.  p.  19  ff.  31  (and 
daza  Boissonade  Jonmal  de  l'Empire  1806,  5.  Juill.}.  On  the  writings  of 
Ansomns  in  dem  Classical  Jonmal  ]^r.  77  p.  103  ff.  J.  J.  Ampere  in  d. 
Revue  d.  deux  mond.  (1837)  T.  XI.  p.  704  ff.  Mary-Lafon  Hist.  dn  fnidi  de' 
la  France  I.  p.  191  ff  —  Vergl.  auch  die  in  den  M^moires  de  la  sociät^  des 
antiquaires  de  la  Franoe  T.  V.  p.  90  ff.  befindliche  Abbaadlnng:  „Sur  nne 
Statne  de  la  biblioth^que  d'Auch,  qui  serait  celle  da  po^te  Aasone,  par  Chau- 
dmc  de  Crazanne." 

2)  So  nach  J.  Scaliger  a.  a.  O.  Nach  BOckrag  (a.  a  0.  S.  89  not.  8 
oder  p.  61  ff.)  fUlt  die  Gebort  dos  Ausonlus  noch  etwas  früher»  immerhin 
aber  in  das  erste  Zehend  des  vierten  Jahrhunderts. 

3)  Vergl.  Fabric.  1.  1.  p.  139  not.  1.  Souchay  1.  1.  $.  8.  Ueber  den 
Vater  JvUub  Ausanüu  s.  Bayle  Dict.  s.  v.  not.  A.  —  Eine  Tabelle  über  die 
Familie  des  Ausonias  s.  bei  Böcking  vor  den  Anmerkungen  S.  38  (p.  60). 

4)  8.  Ed.  Corsini:  De  Burdigal.  Ausonii  consulatu  (Pis.  1764.  4.)  p.  8  ff. 
und  diagegen  J.  £.  L.  Futtmann:  De  Epocha  Ausoniana  otc.  Diatribe.  Lips. 
1776.  8.,  wo  anch  Corsini's  Schrift  abgedruckt  ist  S.  anch  Souchay  a.  a.  O. 
§.  5,  6.  Böcking  S.  41  not.  5  (p.  65)  und  Lorenz:  De  dictatorr.  (Grimm. 
1841.  4.)  p.  21  ff.  Vergl.  besonders  Auson.  Mosell.  Vers  451  und  über  die 
-verschiedenen  Würden  die  Zuschrift  an  Syagriua  Vs.  85  ff. 

5)  Fabric  1.  1.  p.  140.  Funcc.  1.  1.  p.  189.  8.  inabesondere  Ansop. 
Epist.  24. 

6)  Funcc  1.  1.  §.  84.  Fabric  1.  1.  p.  139  ff.  not.  b.  Heyne  Opnscc. 
Acadd.  Vol.  VI.  p.  33  ff.  Longchamp  Entwurf  einer  Gelehrtengesehichte 
Frankreichs  von  Klotz  I.  p.  356  ff.  Souchay  1.  1.  §.  10.  Böcking  S.  48  ff. 
(p.  66).  S.  auch  Schröckh  Kirchengesch«  VII.  p.  89  und  Ampere  a.  a.  O. 
p.  712  ff. 

7)  Vergl.  Ampere  a.  a.  0.  p.  716,  717. 

8)  Darauf  scheint  die  nach  dem  Tode  des  Ausonius  gesetste  Aofschriit 
zu  Epist.  II.  p.  436  ed.  Souchay  zu  führen.  Dass  Ausonius  an  den  Kaiser 
Theodosius  auf  dessen  Bitte  seine  Gedichte  geschickt,  geht  ans  der  Praefat. 
ad  Theodos.  (s.  §.  114)  hervor.  Uebrigens  fehlen  über  den  Umfang  der 
ganzen  Gedichtsammlung^,  so  wie  über  deren  Anordnung  und  Reihenfolge 
n&here  Kachrichten,  zumal  anch  eine  n&here  Untersuchung  über  die  Hand- 
schriften, in  welchen  die  ganze  Sammlung  nach  ihrem  jetzigen  Bestand  auf 
uns  gekommen  ist,  noch  fehlt. 

9)  S.  anch  Schneidewin  im  Fhilologns  I.  p.  24  ff.  und  den  Abdruck 
S.  44  ff.    VergL  noch  Bergk  Foett.  Lyricc.  (H.)  p.  660  ff.  der  dritt.  Ausg. 


Digitized  by 


Google 


656       Fortsetzung.    Die  Idyllia,  insbesondere  die  Mosella. 

§.    164. 

Die  Sammlung  von  zwanzig  Oedichten ,  welche  mife^  dem 
Namen  IdyUia  bezeichnet  sind,  einem  zunächst  auf  die  buko- 
lische Poesie  angewendeten,  aber  auch  im  allgemeineren  Sinne 
von  Gedichten,  welche  Schilderungen,  und  Bilder  des  länd- 
lichen Lebens  enthalten,  gebrauchten  Ausdruck,  enthält  sehr 
verschiedenartige  Gedichte,  nach  Umfang  wie  nach  Inhalt,  von 
welchen  die  wenigsten  eine  n&here  Beziehung  zur  eigentlich 
bukolischen  Poesie  erkennen  lassen,  die  meisten  vielmehr  der 
beschreibenden  und  darstellenden  Poesie  angehören ,  einige 
selbst  als  Gelegenheitsgedichte  oder  auch  als  poetische  Spie- 
lereien erscheinen.  Einige  derselben  sind  nach  einer  in  die- 
ser und  in  der  folgenden  Zeit  mehrfach  wiederkehrenden  Sitte 
mit  prosaischen  Vorreden,  als  einer  Art  von  Dedication,  ver- 
sehen, und  empfehlen  sich  die  meisten  durch  eine- einfache 
und  gefällige  Sprache,  die  nicht  ohne  eine  gewisse  Kunst  er- 
scheint; auch  in  der  metrischen  Behandlung  schliessen  sich 
diese  Dichtungen  den  besten  Mustern  der  früheren  Zeit  an. 
Das  erste  Gedicht  dieser  Sammlung  (Versus  pasclwles)  hat 
mehr  den  Charakter  eines  Hymnus,  das  zweite  ist  ein  Epice- 
dium  auf  seinen  Vater  in  elegischem  Metrum;  das  dritte  da- 
gegen kann  eher  als  ein  Idyll  angesehen  werden,  indem  es, 
und  zwar  in  demselben  Metrum,  ein  liettes  Bild  seines  Land- 
sitzes bringt ;  das  vierte  ist  ein  Protrepticum  an  seinen  Enkel, 
das  fünfte  ein  Gencthliacum  an  denselben,  beide  in  Hexame- 
tern; das  sechste,  ebenfalls  in  Hexametern  (Cupido  cmcißxus), 
gleicht  einer  poetischen  Spielerei,  da  es  auf  das  Bild  eines  an 
d^  Kreuz  geschlagenen  Liebesgottes  gedichtet  ist  Darauf  fol* 
gen  mehrere  kleine  Gedichte,  welche  sich  auf  denselben  Gegen- 
stand, ein  gefangenes,  dann  freigelassenes  schwäbisches  Mäd- 
chen, BtssulOf  beziehen  und  sich  durch  eine  einfache  und  selbst 
anziehende  DarsteUungsweise  empfehlen.  Das  achte  und  neunte 
Gedicht  sind  zwei  Gebete  des  Dichters  vor  dem  Antritt  des 
Consulats,  ganz  in  alt-römischer  Fassung  gehalten,  die  in. so 
fern  mit  dem  Idyll  durchaus  nichts  gemein  haben.  Das  be- 
deutendste und  auch  bekannteste  Gedicht  der  ganzen  Samm- 
lung ist  aber  die  zehnte  Idylle,  auch  als  eigenes  Gedicht  unter 
dem  Namen  Moseila  ^).    Sie  gehört  ganz  der  didaktischen  oder 
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beschreibenden  Poesie  an,  denn  sie  enthalt  in  483  Versen 
eine  Beschreibung  der  Mosel.  Der  Dichter  schildert  diesen 
an  der  Residenz  der  occidentalischen  Kaiser,  wo  der  Dichter 
selbst  längere  Zeit  zubrachte,  vorbei  strömenden  Fluss  sammt 
seinen  Umgebungen  auf  das  AusfQhrlichste  und  Mannigfal- 
tigste, so  dass  z.  B.  sogar  die  Fische  dieses  Flusses  auf  eine 
sehr  genaue  Weise  beschrieben  werden*),  die  den  Naturfor- 
scher wie  den  Dichter  erkennen  lässt.  Es  ist  diese  Beschrei- 
bung ausgeschmückt  mit  allem  Farbenglanz  der  Poesie  und 
getragen  von  einem  gelehrten  historisch-geographisch-mytho« 
logischen  Apparat,  sie  nimmt  in  ihrer  ganzen  Fassung,  in  dem 
feierlichen  und  würdevollen  Ton,  der  das  Ganze  durchzieht, 
den  Charakter  eines  Epos  an,  was  selbst  der  sonst  in  den 
Dichtungen  des  Ausonius  herrschenden  einfachen  und  natür- 
lichen Ausdrucksweise,  so  wie  der  Leichtigkeit  der  Versifica- 
tion  einigen  Eintrag  gethan  und  hier  und  dort  Ueberladung 
in  Bildern  und  poetischer  Aüsschmüciaing  herbeigeführt  hat; 
immerhin  wird  aber  die  Moseila  als  das  Bedeutendste  un- 
ter den  poetischen  Leistungen  des  Ausonius  erscheinen,  der 
von  dem  Schwulst  und  der  Geschmacklosigkeit  seines  Zeit- 
alters sich  ungleich  freier  zu  erhalten  gewusst  und  daher  auch  , 
bei  seinen  Zeitgenossen  Lob  und  Anerkennung  gefunden  hat 
Die  Zeit  der  Abfassung  l&sst  sich  durchaus  nicht  mit  Lamey^) 
in  das  Jahr  379  p.  Chr.  verlegen,  eher  mit  Floridus  auf  368  ' 
oder  mit  Hontheim*)  auf  370.  So  nimmt  auch  Tross*)  die 
Jahre  368—370  als  die  Zeit  der  Abfassung  an  und  diese  An- 
nahme erscheint  auch  nach  dem  neuesten  Bearbeiter  der  Mo- 
seila ^)  als  die  richtigere.  Der  Ort,  wo  Ausonius  die  Mosella 
dichtete,  ist  ohne  Zweifel  Trier  selbst  gewesen^).  Die  eilfte 
Idylle  (Griphm  temarii  numeri)  ist,  wofür  auch  der  Dichter 
selbst  sie  ausgibt,  eine  poetische  Spielerei  auf  die  Dreizahl  ^, 
eben  so  die  zwölfte  fZfecAnopogmton'),  welche  eine  Anzahl 
von  kleineren  Gedichten  über  verschiedene  Gegenstände  ent- 
halt, .wobei  jeder  Hexameter  in  ein  einsylbiges  Wort  ausgeht. 
Als  eine  ähnliche  Spielerei  will  der  Dichter  selbst  die  drei- 
zehnte Idylle,  an  deren  Inhalt  man  mehrfach  Anstoss  genom- 
men hat'^),  betrachten:  Onto  nuptiaUa^  zusammengesetzt  aus 
lauter  einzelnen  Versen  und  Phrasen  der  Gedichte  des  Virgi- 
lius  (§.  92  not.  5).    Näher  an  die  bukolische  Poesie  streift  die 
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vierzehnte  Idylle  (Roaae)  in  Distichen,  ein  anziehendes  Natur- 
bild, das  auch  früher  den  Gedichten  des  Virgilius  (s.  §.160 
not.  1)  zugesellt  worden  ist**).  Die  drei  folgenden  Idyllen 
in  Hexametern  behandeln  pythagoreische  Lehrsätze  in  Versen 
und  sind  nicht  bedeutend,  eben  so  die  drei  letzten  Gedichte 
epigrammatischer  Art. 

1)  S.  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  I.  p.  191  und  die  Terschiedenen  Ur- 
theile  der  Alten  und  der  Neaeren  in  d.  Ansg.  d.  Mosella  von  Tross  (2te  Auf- 
lage) S.  XXII  ff.,  insbesondere  Sjmmachns  Epist  I.  14.  J.  F.  Gronov.  Obss. 
I.  19:  ^^Mosella  Ausonii  fcstivissimuoi  et  consulari  ingenio  dignum  poema.* 
J.  C.  ScAliger  Poet.  VI.  5  p.  SS5 :  „ Ansonii  ingenium  magnum,  acntam ;  stjlus 
duriusculus  etc.''  Vergl.  auch  Tross  zu  Vs.  175  der  Mosella,  Ampere  a.  a.  O. 
p.  724  ff.  und  die  Zasammenstellung  der  Briefe  an  Ausonins,  so  wie  der 
Zeugnisse  u.  Urtheile  alter  und  neuer  Zeit  bei  Souchay  p.  XXXIX  ffl  und 
p.  LVn  ff, 

2)  S.  M.  Sch&fer:  Moselfauna  (Trier  1844.  8.)  I.  p.  VI— XVI.  Chassoi 
▼on  Floröncourt  in  d.  Jahrbb.  d.  Vereins  d.  Kheinl.  V.  und  VI.  p.  202  ff. 
Oken  in  der  Isis  1S46  p.  5  ff. 

3)  Aett.  Acad.  Theodor.  Palat.  T.  V.   Hist.  p.  144. 

4)  Prodr.  T.  I.  p.  54. 

b)  Einleitung  xur  Mosella  p.  III,  IV.  Besonders  stat&t  sich  Tross. auf 
den  Vs.  420  ff.  beschriebenen  Sieg  über  die  Alemannen,  welcher  in  das  Jahr 
S68  fällt;  ^den  V».  451  betrachtet  er  als  ein  sp&teres,  obwohl  Yom  Dichter 
selber  gemachtes  Einschiebsel 

6)  S.  BOcking  S.  44  (p.  69),  vergl.  S.  64  (97)  zu  Vers  409  am  £nde 
von  370.  Im  Jahr  368  wäre  nach  Souchay  (Diss.  §.  XL  p.  XXX)  die  Mo- 
sella geschrieben  worden. 

7)  S.  Tross  Einleitung  p.  III  und  daselbst  Vs.  351  ff  BOcking  a.  a.  O. 
Gest.  Trevirr.  cap.  XXX.  —  Als  einen  passenden  Anhang  haben  Tross 
(p.  249  ff.)  und  BOcking  (in  der  neuen  Bearbeitung  S.  105  ff.,  s.  auch  Hont- 
heim  Hist.  Trevir.  I.  p.  43)  ihren  Ausgaben  der  Moseila  beigef&gt  eine  fthn- 
liehe  Beschreibung  einer  Moselreise  aus  dem  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts 
unter  dem  Titel  Hodoporicon.  Der  Verfasser  ist  VeiumUtts  Fortunatusy  Bischof 
von  Poitiers.  8.  mein  Supplement  I.  d.  r6m.  Lit.  Gesch.  (Christi.  Dichter 
und  Geschichtschreibor)  §.  40. 

8)  S.  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  T.  VI.  p.  257  ff.  581.  In  der  pro- 
saischen Zuschrift  an  Symmachus  sagt  Ausonius  von  seinem  Werke:  „Misi 
itaque  ad  te  frivola  gerris  Sicnlis  vaniora,  ut  qnum  agis  nihil  haec  legas  et 
ne  nihil  agas,  defendas.  Igitur  iste  nugator  libellus,  jam  diu  secreta  quidem 
sed  vulgi  lectione  laceratus  perveniet  tandcm  in  manus  tuas.** 

9)  Vergl.  L.  Müller  De  re  metr.  p.  462.  In  der  prosaischen  Vorrede 
an  Pacatos  schreibt  Ausonius:  „ludicrum  opuseulum  texni  mijora  ordiri  soli- 
tiis:  sed  in  tenui  labor;  at  non  tenuis  gloria,  si  probontur^  und  dann  weiter: 
„quod  ad  usum  pertinct  lusi,  quod  ad  molestiam  laboravi.  Libello  Techno- 
paeffnii  nomen  dedi,  ne  aut  ladum  laboranti  aut  artem  crederes  defoisse  lu- 
denti.**  In' dem  andern,  zunächst  zum  ersten  Gedicht  dieser  Sammlung  (wel- 
ches nicht  blos  am  Schluss,  sondern  auch  am  Anfang  ein  einsilbiges  Wort 
enthalt)  gohOrigen  prosaischen  Vorwort  an  Pautinus  schreibt  er  gleichfalls: 
^Misi  ad  te  2'echnopaegnion ,  inertis  otii  mei  inutile  opuseulum."  Die  Be- 
nennung Technopaegnton  erinnert  an  JSrotopcLegnion  und  Aehnliches  bei  Wci- 
chert  Poett.  Latt.  Beliqq.  p.  38  ff. 
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10)  Dass  Ausonius  selbst  das  Ganze  nur  als  eine  Art  yon  poetischer 
Spielerei  betrachtet  hat,  zeigt  die  ganze  in  Prosa  abgefasste  Zuschrift  an 
Paulus,  welche  mit  den  Worten  beginnt:  „Pcrlege  hoc  etiam,  sl  operac  est, 
/rivoUtm  ei  nulUtis  pretü  opuscuhan ;  quod  ncc  labor  excndit ,  nee  cura  limavit, 
sine  ingenii  acumine  et  morae  matnritate"  etc.  Er  entschuldigt  sich  dann  da- 
mit, dass  er  versichert,  in  diesem  Versuch  nur  einer  Aufforderung  des  Kaisers 
Valentinianus,  der  selbst  einmal  einen  ähnlichen  Versuch  gemacht,  gefolgt  zu 
sein  und  bemerkt  sogar  in  Bezug  auf  die  Zusammensetzung:  „Piget  enim 
Virgiliani  carminis  dignitatem  tam  jocnlori  dehonestasse  materia*.  Sed  quid 
facerem?  etc.  Den  Vorwurf  besonderer  Unsittlichkeit  wird  man  aber  darum 
dem  Dichter  nicht  machen  können,  der  in  den  beiden  an  sein  Weib  gerichte- 
ten Epigrammen  (Nr.  18,  19)  sich  ganz  anders  ausgesprochen  hat  und  in 
einem  andern  Epigramm  (Nr.  9)  singt: 

„Est  jocus  in  nostris,  sunt  seria  multa  libellis : 

Stoicus  has  partes,  has  Epicurus  agit. 
Salva  mihi  veterum  maneat  dum  regula  mornm; 

Ludat  permissis  sobria  Mnsa  jocis." 

11)  Es  steht  auch  bei  Burmann  Antholog.  Lat.  Lib.  III.  Ep.  292  (bei 
Meyer  Ep.  1024).  Wemsdorf  L  1.  T.  VI.  p.  23  flf.  167  ff.  Auch  Ampfere 
(Hist.  lit.  de  la  France  I.  p.  268)  hält  dieses  Gedicht,  welches  in  Handschrif- 
ten unter  den  übrigen  Dichtungen  des  'Ausonius  vorkommt  und  daher  unter 
dieselben  aufgenommen  ward,  für  ein  Product  der  Zeit  des  Ausonius,  wflji- 
rend  Bruce  Whyte  (Hist.  d.  lang.  Romanos  I.  p.  427)  dasselbe  dem  Gerlan- 
dus,  einem  Dichter  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  beilegen  will. 

*)  Ausgaben  (a.  Souchay  §.  X2.  Fabricios  L  L  p.  146  -ff.  Harles 
notit.  p.  716.  in  der  Edit.  Bipont.  etc.  Schweiger:  Handb.  d. 
class.  Bibliograph.  IL  1  p.  20  ff.): 

Edit.  prineeps  (Venet.)  cui  praefuit  B.  Girardinus.  1472.  foL 
—  curante  Jul.  Aem.  Ferrario,  Mediolan.  1490.  fol.  —  ed.  Th. 
Ugoletus.  Parmae.  1499.  4.  —  cura  H.  Avantii.  Venet.  1517. 
in  aedib.  Aldi.  8.  —  ex  castig.  E.  Vineti.  Burdigal.  1590.  4.  — 
'Cum  acholüs  Th,  Parmanni.  Antverp.  1568.  12.  —  recog.  &Jo8. 
ScaUgero  nebst  dessen  Lectt  Ausonn.  Liigdun.  1575.  12! 
Heidelberg.  1588.  Äpud  Commelin.  8.  —  ed.  J.  ToUius. 
1669.  12.  et  cum  notis  varr.  1671.  Arastelod.  8.  —  recensuit 
in  usum  Delphini  i?.  Souchay,  Paris.  1730.  4.  und  darnach 
(der  Text)  Bipont  1785.  8.  —  traduct.  nouvelle  (mit  Text) 
par  E.  F.  Corpet.   Paris.  Panckoucke.  1848.  2  Voll.  8. 

Ausgaben  der  Mosella  (s.  bei  Tross  Einleitung  p.  X  und 
Böcking  p.  3  d.  neu.  Ausg.):  —  cum  commentar.  M,  Freheri. 
Heidelb.  1619.  foL  —  bei  Wemadwf.  Poett.  Latt  minn.  Tom«  I. 
p.  190  ff.  (vergl.  U.  p.  299).  —  Gedicht  v.  d.  Mosel  mit  Lat. 
Text  von  F.  Lassaulx.  Coblenz.  1802.  8.  —  Text,  üebersetz., 
Anmerkk.  etc.  von  L,  Tross,  Hamm.  1821,  1824.  8.  —  Lat. 
u.  Deutsch  (nebst  den  Gedichten  auf  Bissula)  von  E.  Böchng. 
1828.  Berlin.  4.  und  in  einer  neuen  Bearbeitung  in  d.  Jahrbb. 
der  Alterthumsfr.  im.  Bheinland.  VH.  (Bonn.  1845.  8.)  —  von 
G.  E.  Klausen  (Text  und  üeberseta.).   Altona.   1831.  4.  — 
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Eine  Nachbildung  in:  E.  Geib  Handb.  ftlr  Reisende  durch  das 
.'   Moselland.  Trier.  1843.  8. 


Capitel  IX.    FabeL 

§.   165. 

Es  haben  die  Romer  so  wenig  als  irgend  ein  anderes  Volk 
des  AenoB  oder  der  Naturfabel  entbehrt,  um  moraliscRe  Wahr- 
heiten 3urch  Gegenstände  der  sinnlichen  Welt  anschaulich  zu 
machen  ^).  Es  beweisen  uns  diess  einzelne  Erz&hlungen,  welche 
in  der  Ältesten  Geschichte  Rom's  vorkommen,  dergleichen  z.  B. 
die  Fabel  des  Menenius  Agrippa  bei  Livius  11.  32  und  man- 
■  ches  Andere,  das  sich  episodisch  in  den  Werken  der  früheren 
Dichter,  wie  z.  B.  bei  Ennius*),  Lucilius,  selbst  bei  Hora- 
tius^),  findet,  kann  uns  zeigen,  dass  die  in  der  griechischen 
Welt  so  verbreiteten  Fabeln  des  Aesopus  auch  den  Gebilde- 
ten in  der  romischen  Welt  schon  frühe  bekannt  geworden 
waren.  Indess  erscheint  die  Fabel  als  eine  eigene  Dichtgat- 
tung in  Rom  doch  nicht  vor  dem  Zeitalter  des  Augustus  und 
Tiberius,  in  so  fern  die  noch  vorhandene  Sammlung  äsopi- 
scher Fabeln  des  Phädrus  (s.  §.  166)  in  diese  Zeit  zu  ver- 
legen ist,  während  Seneca*)  diese  Gattung  der  Poesie  als 
.eine  solche  bezeichnet,  in  der  sich  die  Römer  noch  nicht'  ver- 
raucht hätten.  So  fällt  also  die  Einführung  der  Fabel  als 
einer  eigenen  Dichtgattung  in  eine  schon  spätere  Zeit'),  als 
die  Römer,  nachdem  sie  mit  den  verschiedenen  Arten  der 
griechischen  Poesie  bekannt  geworden  und  dieselben  auf  ihre 
Poesie  übertragen,  auch  diese  Dichtgattung  bei  sich  einzu- 
führen suchten,  welche  sich  eben  so  sehr  durch  ihren  erzäh- 
lenden und  darstellenden  Charakter  als  durch  das  in  ihr  ent- 
haltene didaktische  Element  emp&hl,  in  so  fern  in  der  hier 
gewählten  Form  der  Einkleidung,  mittelst  einer  Erzählung, 
deren  Stoff  nicht  aus  der  Wirklichkeit  des  Lebens  entnom- 
men, noch  aus  der  Geschichte,  sondern  erdichtet  und  fingirt, 
Gegenstände  der  Natur,  insbesondere  der  Thierwelt,  ergriffen 
hat,  moralische  Wahrheiten  dargelegt. und  empfohlen,  mithin 
eine  Belehrung  und  Ermahnung   gegeben  werden  soll,   wie 
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diese  ja  auch  in  anderer  Weise  bei  der  Satire^  die  ihren  Stoff 
aus  der  Wirklichkeit  des  Lebens  genommen  hat  und  ähnliche 
Zwecke  damit  verbindet,  der  Fall  ist.  Es  haben  sich  auch 
die  Römer  zur  Bezeichnung  dieser  Dichtart  des  allgemeinen 
Ausdrucks  Fabida  (von  /on,  reden)  bedient  und  diesen  in 
engerem  Sinne  hier  angewendet,  da  der  von  Quintilian^)  er- 
wähnte Ausdruck  Apologatio  nicht  in  Aufnahme  gekommen  ist. 

^  1)  Friscian.  Fraeexercitt.  am  Anfang:  »fobnla  est  on^tio  ficta,  verisimili 
dispositione  imaginem  exhibens  ycritatis^  etc.  Ueber  die  Fabel  der  Alten 
6.  im  Allgemeinen:  Lesnng's  Abhandlung  liber  die  Fabel  in  d.  vermischt. 
Schrift.  Th.  IL  (Werke  Bd.  XVIli.  nach  der  Berliner  Ansgabe  1793),  ver- 
bunden mit  Herder's  Abhandlung  liber  die  Aesopische  Fabel  (in  Dichtung 
und  Fabel  Ilr.  III.  Werke  Bd.  XXIX.  der  Carlsmh.  Ausg.  S.  27  ff.).  Unter 
den  älteren  vergl.  Vayassor  de  ludicr.  diction.  IL  4  p.  211.  C.  F.' Geliert: 
Diss.  De  Poesi  Apologorum  eprumque  scriptoribus.  Lips.  1744.  4.  Femer 
6.  £.  MfiUer  Einleitung  zur  Kenntniss  u  s.  w.  Bd.  V.  8.  33—66  von  der 
Geschichte  der  Fabel  unter  den  alten  Völkern  überhaupt,  so  wie  von  der 
^atur  und  Einrichtung  der  Lehrfabel.  Sulzer  Theorie  d.  schOn.  Künste  und 
Wissensch.  Bd.  IL  p.  164  ff.  ISO  ff.  (2te  Ausg.).  Nachtr&ge  zu  Sulzer 
VI.  Bd.  St.  L  S.  29  ff.:  ,,über  die  lateinischen  Fabulisten."  Ed^^stand  du 
M^l  in  der  Histoire  de  la  fable  Esopique  (Poesies  inedits  du  moyen  &ge) 
p.  51  ff. 

2)  Vergl.  GeU.  N.  Att.  IL  29. 

3)  VergL  ^pist.  L  10,  34  ff.  Ein  Mehrere«  bei  Ed^dstand  du  M^ril 
a.  ».•  O.  p.  52. 

4)  Er  schreibt   n&mlich   in  der  Consolat.  ad  Poljb.  27 :   „Non  audeo  te  ' 
usque  eo  producere,  ut  fabellas  et  Aesopeos  logos ,  intentaium  Romanis  wgenüs  : 
<^nu,   solita  tibi   venustate  connectas."    Bei  der  Bestimmtheit  dieser  Aeusse-  ; 
rung   werden  wir  uns  nicht 'damit  helfen  können,    dass  wir  diese  Schrift  dea 
Seneca,  wie  Diderot  und  Rnhkopf  annehmen  (aber  ohne  genügenden  Grund), 
f&t  nn&cht  halten,  \7ir  werden  sie  vielmehr  nur  dahin  au&ufassen  haben,  dass  , 
Seneca  die  Fabeln  des  Ph&drus   entweder  gar  nicht  kannte,   oder  sie  als  das  . 
Werk  eines  Fremden,  welcher  griechische  Stoffe   behandelte,   ansah,  mithin 
kein   eigentliches  römisches  Product  in  ihnen   erkennen   wollte.    Vergl.  auch  1 
Dressler  in  s.  Ausg.  p.  III,  IV. 

5)  Die  Behauptung  von  Nicolaus  Heinsius  (Comment.  in  Ovid.  p.  1101 
(ed.  Fischer.  Lips.  1768),  wornach  der  von  Oridius  (Ex  Pont.  IV.  16,  30) 
genannte  Melissus  äsopische  Fabeln  gedichtet,  l&sst  sich  nicht  erweisen.  Vergl. 
auch  €annegieter  Diss.  de  Aviano  cap.  X.  p.  268  (in  s.  .Ausg.  des  Avianus) 
und  8.  Nachträge  zu  Sulzer's  Theorie  a.  a.  O.  p.  81  not.  Auch  JPedo  Albino- 
vanus,  welcher  von  Seneca  Epist.  122  „fabulator  elegantissimus"  genannt  wird, 
wird  darum  noch  nicht  als  Dichter  von  äsopischen  Fabeln  gelten  können,  da 
fabulator  hier  in  weiterem  Sinne  gebraucht  ist,  wie  z.  B.  bei  Sneton.  Aug.  78. 
Gellius  N.  Att.  IIL  10.  Selbst  SurdinuSy  ein  junger  Rhetor,  der  in  der  Schule 
des  Cestins  sich  gebildet,  wird  darum  noch  nicht  (wie  Egger  Examen  des  bist. 
d'Ausg.  p.  116  glaubt)  unter  diese  Dichter  ^zähit  werden  können,  weil  es  bei 
Seneca  dem  Rhetor  Suasor.  VII.  p.  56  (p.  43)  von  ihm  heisst:  „a  quo  Graecae 
fabulae  eleganter  in  Latinum  sermonem  conversae  sunt"  etc.,  was  von  Ueber- 
Setzungen,  wie  sie  als  SchulÜbnngen  gemacht  wurden,  verstanden  werden  kann. 

6)  Instit.  Orat.  V.  11,  wo  er  von  dem  Einflnss  der  Fabeldichtung,  ins- 
besondere auf  minder  Gebildete  spricht,  fQgt  er  §.  20  hinzu :  „Alvov  Graeci  fo- 
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cftnt  et  Atatmt(ovi  «t  dixi  Ao^'ov?  et  Aißvnovq^  nostrornm  qnidam,  non  saue 
recepto  in  usum  nomine ,  apologaXionem.''''  Oefters  dagegen  kommt  der  Aus- 
druck Apologm  für  diese  in  äsopischer  Weise  gedichteten  Erzählungen  vor,  wie 
bei  Cicero  De  invent.  I.  17,  De  orat.  II.  66,   bei  Qnintilian  VI.  3,  44  u.  A. 


§.  166. 

Wir  besitzen  noch  eine  in  fünf  Bücher  abgetheilte  Samm- 
^  lung  von  neunzig  Fabeln  (Fabidae  Aesopiae),  welche  dem  J^hn- 
drus  *) ,  oder ,  wie  Andere  ihn  auch  wohl  nennen ,  Pliäder  ^), 
einem  Freigelassenen  des  Augustus,  zugeschrieben  wird.  Ueber 
die  Person  dieses  Phädrus  lassen  sich  nur  einige  unbestimmte 
Notizen  aus  den  unter  seinem  Namen  auf  uns  gekommenen 
Fabeln  entlehnen i  um  so  mehr,  als  kein  alter  Schriftsteller 
vor  Avianus  dieser  Fabeln  gedenkt,  mit  einziger  Ausnahme 
des  Martialis'),  wo  man  indess,  obwohl  mit  Unrecht,  den 
Namen  Phädrus,  der  auf  den  Fabeldichter  zu  beziehen  ist, 
bald  auf  einen  epicureischen  Philosophen  dieses  Namens,  der 
zugleich  Cicero's  Lehrer  gewesen*),  bald  auf  einen  Mimo- 
graphen  Phädrus ^)j  hat  beziehen  wollen.  Avianus*)  ist,  wie 
bemerkt,  der  erste,  welcher  mit  Bestimmtheit  der  fftnf  Bücher 
Fabeln  dieses  Phädrus  gedenkt;  und  konnte  sein  Zeugniss 
nur  von  denen')  angefochten  werden,  die  überhaupt  diese 
Sammlung  von  Fabeln  als  ein  Machwerk  späterer  Zeit  ansahen. 
Phädrus  ward  frühe®)  aus  Thracien  oder  vielmehr  Macedo- 
nien  *),  seinem  Vaterland,  nach  Kom,  wie  es  scheint,  gebracht, 
wo  er  mit  grosser  Leichtigkeit  die  lateinische  Sprache  erlernte 
und  eine  wissenschaftliche  Ausbildung  erhielt,  die  ihn  wohl 
auch  zu  dichterischen  Versuchen  geführt  und  seine  Freilas- 
sung durch  Augustus  veranlasst  haben  mag.  Nachdem  die 
beiden  ersten  Büclier  seiner  Fabeln  unter  Tiberius  bekannt 
geworden  waren,  ward  er  .durch  dessen  Günstling  Sejanus 
verfolgt  und  auch  gerichtet  ^®);  die  Urflache  dieser  Verfolgung 
lässt  sich  jedoch  nicht  genau  ausmitteln;  sie  mag  wohl  in 
dem  Hass  des  Sejanus  und  vielleicht  auch  anderer  römischen 
Grossen  liegen,  welche  durch  die  Herausgabe  dieser  Fabeln, 
in  welchen  sie  Einzelnes  auf  sich  oder  auf  den  Kaiser  bezo- 
gen**), sich  beleidigt  fühlen  mochten;  auch  finden  sich  Aeusse- 
rungen  seiner  gedrückten  Lage  noch  in  den  folgenden  Bü- 
chern,  dem   dritten,   an  Eutychus,   wahrscheinlich   den  unter 
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CaHgula  lebenden,  mächtigen  Freigelassenen,  gerichteten  und 
nach  den  beiden  ersten  gedichteten,  so  wie  dem  vierten,  an 
Particulo,  einen  gleichfalls  unter  Claudius  einflussreichen  Frei- 
gelassenen, gerichteten,  und  dem  fünften,  das,  wie  ein  Nach- 
trag, später  hinzugekommen,  nun  den  Schluss  des  Ganzen 
bildet,  so  dass  es  wahrscheinlich  wird,  dass  diese  Bücher  erst  \ 
später,  etwa  unter  Claudius,  veröffentlicht  und  im  Publikum  ( 
verbreitet  worden  sind.  Nach  einer  wenig  wahrscheinlichen 
Vermuthung  von  Titze  **)  wäre  Phädinis,  früher  ein  Günst- 
ling des  Sejanus,  mit  in  dessen  Fall  verwickelt  gewesen;  un- 
ter Caligula  sei  ihm  dann  durch  Eutychus  Hoffnung  der 
Wiederherstellung  gemacht  worden,  wie  der  Prolog  de«  vier- 
ten Buchs  der  Fabeln  beweise;  immerhin  aber  sei  Phädrus 
an  seinem  Unglück  nicht  ganz  ohne  Schuld  gewesen.  Ueber 
den  Tod  des  Phädrus  fehlen  alle  Nachrichten:  doch  scheint 
er  nach  einzelnen  Spuren  ein  vorgerticktes  Alter  erreicht  zu 
haben  ^). 

1)  Fancc.  de  imminent.  L.  L.  senect.  cap.  m.  §.  8  ff.  p.  80  ff.  Fabric. 
Bibl.  Lat.  II.  cap.  III.  p.  24  ff.  Bajie  Diction.  im  deutsch.  Auszug  II. 
p.  888—394  ff.  G.  E.  Müller  Einleitung  zur  Kenritniss  Bd.  V.  'S.  1—104. 
Saxe  Onomast.  I.  p.  241.  l^i^ard  i^tudes  I.  p.  4  ff.  Ed^östand  du  M^ril 
a.  a.  O.  p.  55  ff.  Preller  in  der  Halle'schen  Encyclop.  S.  HI.  Bd.  XXL 
p.  363  ff. 

Ueber  das  Leben  des  Phädrus  s.  Fbaedri  Vita,  scriptore  Tanaquillo 
Fabro;  Fb.  Vita,  a  Joanne  Scheffero  composita;  A.  A.  Pagenstecher:  Vita 
Phaedri  in  s.  Ausg.;  G.  E.  MOUer  a.  a.  O.  §.  1  p.  .1— 12;  Vita  Phaedri 
auctore  Schwabe  (in  s.  Ausg.  Vol.  I.  und  auch  abgedruckt  in  Zell's  Ausg. 
p.  V— XXIX,  in  Gairs  Ausg.  T.  I,  in,  der  Bipontina^;  Titze  Introductao  in 
Phaedr.  und  daselbst:  „De  Phaedri  vita,  scriptis  et  usu**  (in  8.  Ausg.);  Des- 
billons  Fraefat.  Disaertat.  1.  De  vita  Phaedri  (in  s.  Ausg.  Mannhem.  1825); 
Cnisius  Lebensbeschr.  röm.  Dichter  I.  p.  342  ff.  —  Schumann  in  d.  Hall. 
Acerra  Philologica  1715.  8.  Vita  Phaedri  in  Dressler's  Ausgabe  p.  1—8. 
Kotice  sur  PbMre  par  J.  Fleutelot.  Paris.  1839.  gr.  8.  (vor  s.  Ausg.  in  der 
Collect,  des  Auteurs  Latins  avec  la  traduct.  chez  J.  J.  Dubochet  etc.). 

2)  So  kommt  nftmlich  der  Name  in  Inschriften  vor  und  auch  Fronto 
Epist.  ad  Marc.  Caes.  I.  10  p.  33  Nieb.  p.  65  ed.  Francof.  hat  die  Form 
Fhaeder,  während  ftlr  die  Bezeichnung  Fkaedrus  die  handschriftliche  Autoritit 
wie  die  des  Avianus  a.  gl.  a.  O.  spricht.  Vergl.  Burmann  Praefat.  ad  Phaedr. 
(ed.  quart.)  *  und  ♦*;   Nie.  Heinsius  ad  Virgil.  Aen.  VIII.  100. 

3)  Epigr.  III.  20,  5  und  daselbst  die  Worte:  ^^improhi  jocos  Phaedri.^^ 

4)  Christ.  Prolusio  de  Phaedr.  ejusque  Fabb.  (Lips.  1746)  p.  6.  S.  da- 
gegen die  Nachträge  zu  Sulzer  etc.  VI.  Bd.  p.  36  not.  37  ff.,  /wo  auch  das 
Stillschweigen  der  Alten  Über  Phädrui  und  dessen  Fabeln  aus  verschiedeneu 
Gründen  zu  erklären  gesucht  und  der  daraus  entlehnte  Verdacht  gegen  die 
Aechtheit  dieser  Fabeln  bestritten  wird. 

5)  F.  Hülsemann:  De  Codice  Fabb.  Aviani  (Gotting.  1807.  8.)  p.  10. 
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6)  S.  Praefat.  Fabb. ,  wo  es  heisst:  „ —  qaas  Graecis  jambis  Babrios 
repetens  in  duo  volamina  coartavit,  Phaedrtu  etican  partem  aliquam  qtongue  m 
Ubeüos  resohnV  Vergl.  Fleutelot  a.  a.  0.  p.  11  and  Kddl<$8tand  da  Meril 
p.  57  ff.  80  ff.,  welcher  hier  nicht  an  die  noch  vorhandene  Fabelaammlaog 
denken  will,  die  in  dem  Cod.  Fithoeus  kein  fünftes  Buch  enthalte, -sondern  an 
eine  andere  verloren  gegangene  Sammlung;  6.  §.  167.  Indessen  stand  in  der 
(verlorenen)  Rheimser  Handschrift  am  Schlosse  des  f&nften  Baches:  „Phaedri 
Aug.  liberti  liber  quintns  explicit  feJiciter.'' 

7)  Christ,  a.  a.  0.  p.  8  und  Ed^Mstand  du  M^ril  p.  61  ff.  74  ff.  S.  da- 
gegen NachtrSge  zu  Saher  u.  s.  w.  p.  36  ff.  not.  r.  und  meine  Bemerkungen 
in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1855  S.  269  ff. 

8)  Wahrscheinlich  als  Knabe,  zur  Zeit  des  Augustas;  s.  Epilog,  an  III. 
Ys.  33  ff.  und  vergl.  Schwabe  p.  X  sq.,  XXII,  XXV  sq.  (nach  dem  Ab- 
druck bei  Zell).     S.  auch  II.  9. 

9)  In  so  fSsrn  n&mlich  auch  Macedonien,  zu  welchem  das  als  Gebort5st&tte 
von  dem  Dichter  selbst  bezeichnete  Pierien  gehört  (s.  Prolog,  zu  III.  Vs.  1 7 : 
ego,  quem  Pierio  mater  enixa  est  jugo  etc.,  vergl.  mit  Vs.  55 :  Threissa-  quum 
^ens  numeret  auctores  suos  etc.)  in  der  allgemeinen  Benennung  Thraden  oft 
mit  einbegriffen  ist;  s.  Schwabe  p.  VI.  Für  Macedonien  hat  sich  aach  Dress- 
ler p.  5  erklärt. 

10)  S.  die  eigenen  Angaben  darüber  in  dem  Prolog  zu  Lib.  IIL  Vs.  33  ff^ 
insbesondere  Vs.  41,  und  vergl.  auch  den  Epilog  dieses  Buchs. 

11)  Es  gehört  dahin  Fab.  I.  2,  was  auf  Tiberias,  oder  I.  3,  I.  6,  was  auf 
Sejanus  gehen  soll.  Vergl.  Schwabe  p.  XII  sq.,  wo  die  verschiedenen  Ver- 
muthangen  über  die  Veranlassung  dieses  Hasses  angegeben  werden. 

12)  S.  a.  not.  l  a.  O. 

13)  DiQss  ergibt  sich  wohl  aus  dem  Epitog  zn  Lib.  III.  Vs.  10  ff^.  und 
Lib.  V.  10. 


§.    167. 

Die  Abfassung  dieser  Fabeln,  wie  sie  in  der  aus  fünf  BCl- 
chem  bestehenden  Sammlung 'jetzt  vorliegen,  fällt,  wie  schon 
bemerkt  worden,  in  verschiedene  Zeiten*)  und  scheint  selbst 
die  Mehrzahl  derselben  erst  in  den  späteren  Lebensjahren  des 
Dichters  entstanden  und  veröfiFentlicht  und  in  die  jetzige  Samm- 
lung gebracht  worden  zu  sein,  deren  einzelne  Bücher  mit 
Prologen  und  mehrere  derselben  auch  mit  Epilogen  versehen 
sind,  in  welchen  der  Dichter  sich  über  seine  Person  und  über 
seine  Tendenzen  auszusprechen  Gelegenheit  findet;  wir  sehen 
daraus^),  dass  es  dem  Dichter,  der  sich  seiner  Leistung  wie 
seiner  Anerkennung  bei  der  Nachwelt  bewusst  ist*),  nicht  an 
Gegnern  fehlte,  "welche  Neid  und  Tadel  gegen  ihn  erhoben 
und  wohl  auch  einer  weiteren  Verbreitung  seiner  Werke  Hin- 
dernisse in  den  Weg  zu  legen  suchten.  Sehen  wir  nun  näher 
auf  den  Inhalt  ♦)  dieser  Fabeln,  so  besteht  der  eine,  und  zwar 
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gFussere  Theil  dieser  Fabeln  aus  glücklichen  Uebeitragungen  j 
der  griechischen  Fabeln  des  Aesopus  in  die  römische  Sprache  I 
oder  aus  ähnlichen  Nachbildungen  in  ähnlichem  Metrum,  da/ 
wir  zu  den  meisten  Fabeln  griechische  Originale  nachzuwei- 
sen im  Stande  sind,  und  bleibt  dem  Verfasser  in  jedem  Fall 
das  Verdienst,  die  Römer  zuerst  mit  solchen  Fabeln  durch! 
seine  Uebertragungen  näher  bekannt  gemacht  zu  haben.  Der 
andere  Theil  scheint  Original^)  zu  sein  oder  doch  nach  uns 
unbekannten  Mustern  gedichtet  in  der  Manier  des  Aesopus, 
in  so  fern  der  Dichter  alte  Fabeln,  wie  es  scheint,  auf  seine 
Zeit  anwenden  und  unter  der  alten  Fabel  seine  Welt  dar- 
stellen wollte^),  überhaupt  als  den  Zweck  seiner  Dichtung 
eben  so  sehr  angenehme  Unterhaltung  als  Belehrung  und 
Besserung  bezeichnet.  Zwar  hat  man  da,  wo  der  Dichter  sich 
von  der  griechischen  Fabel  entfernt,  Mangelhaftigkeit^)  ent- 
decken, auch  die  gehörige  Urtheilskraft,  so  wie  die  wahre 
Vorstellung  von  dem  Wesen  der  aesopischen  Fabel  und  dem 
Verhältniss  der  Moral  zur  Fabel  vermissen  wollen®);  dem- 
ungeachtet  bleiben  doch  noch  manche  Vorzüge  und  Schön- 
heiten derselben.  Die  Uebertragung  aus  dem  Griechischen 
ist  mit  vielem  Geschmack  veranstaltet  und  zeugt  von  Geist. 
Die  ganze  Darstellung  ist  eben  so  genau  als  klar  und  ange- 
nehm, die  Sprache  äusserst  correct,  auch  selbst  elegant  zu 
nennen,  bei  einer  musterhaften  Kürze')  und  feiner  Beobach- 
tung der  metrischen  Gesetze  *®) :  überhaupt  ist  das  Ganze  in 
einer  gewissen  Einfachheit  und  Natürlichkeit  gehalten,  welche 
mit  Recht  die  Leetüre  des  Ehädrus  empfehlenswerth  macht 
und  daher  auch  vielfache  Nachbildung  dieser  Fabeln  in  der 
Poesie  der  neueren  Welt,  namentlich  auch  der  deutschen, 
hervorgerufen  hat. 

1)  Vergl.  Tirabofichi  Storia  etc.  I.  3  Lib.  8  §.  47  und  F.  Jacobs  in  den 
Nachträgen  zu  Snlzer's  Theorie  Bd.  VI.  p.  34,  35.  Nach  Schwabe  schrieb 
Phädrus  die  ztpei  ersten  BQcher  noch  zu  Lebzeiten  des  Sejanus,  nach  Tiberius 
Wanderang  auf  Capre&,  und  gab  sie  um  diese  Zeit  auch  heraus;  das  dritte 
Buch  (wie  dessen  Prolog  zeigt  Vs.  29)  fUllt  später,  etwa  unter  Caligula,  das 
vierte  nnd  JUn/^  unter  Claudius;  s.  p,  XIII,  XIV,  XIX,  XXVI  a.  a.  0.  Nach 
Titze  1. 1.  ist  das  dritte  und  vierte  Buch  nach  dem  Tode  des  Tiberius  geschrie- 
ben; als  nämlich  die  Hoffnung  der  Wiederherstellung  seiner  früheren  Lage 
ffir  Phädrus  verloren  gewesen,  habe  er  sich  durch  Gedichte  zu  trösten  ge- 
sucht, wesshalb  auch  dasßinße  Buch  nicht  einem  mächtigen  Manne,  sondern 
einem  Gelehrten  und  Freunde  dedicirt  worden.  Aus  dem  zweiten  und  ßbiften 
Buch  seien  ftberdem  mehrere  Fabeln  verloren  gegangen. 
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2)  S.  den  Epilog  zu  Buch  II.  Vs.  10  ff.  oder  den  P)rt>log  zu  ITL  Vs.  60 

und  vergl.  den  Prolog  zu  I.  Vs.  5  ff.    Nachträge  zu  Sulzer  a.  a,  O. 

3)  S.  z.  B.  Prolog  zu  III.  31,  wo  er  von  dem  dritten  Buch,  das  er  a& 
Eutychus  sendet,  sagt:  „quem  si  Icges,  lactabor;  sin  antem  minus,  habehwd 
certe  quo  se  ohledent  posteri.^*  Oder  ebendaselbst  Vs.  55  ff.,  wo  er  mit  den 
Worten  schliesst:  „Ergo  hinc  abesto  11  vor;  ne  frustra  gemas,  quoniam  MoieoAu 
mihi  debetur  gloria.'^  Oder  im  Epilog  zu  Buch  II.  Vs.  8 :  ,quod  si  labori  fa- 
verit  Latium  meo ,  plures  habebit  quos  opponat  Graeciae.^  Verg^  daaa  Ni- 
sard  Etudcs  I.  p.  29  ff. 

4)  Eine  Üebersicht  des  Inhalts  s&mmtllcher  Fabeln  s.  bei  G.  C  Müller 
Einleitung  u.  s.  w.  Bd.  V.  |.  2  p.  13—21. 

5)  S.  Prolog.  U.  7—9,  III.  38  und  vergL  Nachtrige  zu  Salzer  lu  s.  w. 

S.  49  ff. 

6)  Vergl.  Schwabe  p.  XVI.  Im  Prolog  zu  Lib.  HI.  gibt  der  Dichter 
selbst  Vers  49  ff.  den  Zweck  seiner  Fabeldiohtung  also  an: 

„Keque  enim  notare  singulos  mens  est  mihi, 

Verum  ipsam  vitam  et  mores  hominum  ostendere." 
In  dem  Prolog  zu  dem  ersten  Buche  sagt  der  Dichter: 
lAesopus  auctor  quam  materiam  repperit, 
'Hanc  ego  polivi  versibus  senariis. 
•Duplex  libelli  dos  est:  quod  risnm  movet 
jEt  quod  prudentis  vitam  consiüo  monet. 
Oder  in  dem  Prolog  zu  dem  zweiten  Buch: 

Exemplis  continetur  Aesopi  genus 

Nee  aliud  quidquam  per  fabellas  quaeritur, 
/Quam  corrigatur  error  ut  mortalium 
JAcuatque  sese  diligens  industria  etc. 

7)  Lessing  Abbandl.  von  der  Fabel  $.  IV.  (Vermischte  Sdiriften  O. 
p.  230  ff.    Werke  XVIII.  Bd.  p.  188  ff.  198  ff.) 

8)  Vergl.  Nachträge  zu  Sulzer  etc.  p.  51  ff.  56  ff.  63  ff.  68  ff.  Schwabe 
Diss.  de  eo,  quod  pulcrum  est  in  Phaedro  (Vol.  I.  s.  Ausg.,  abgedruckt  in 
Gail's  Ausgabe  Vol.  I.  Nr.  12)  und  a.  o.  a.  O.  p.  XXVII  sq.  lieber  den 
Charakter  dieser  Fabeln,  namentlich  auch  im  Vergleich  zu  den  Fabeln  La- 
fontaine's  s.  d.  Betrachtungen  von  Saint-Marc  Qiradiu:  La  Fontaine  et  les 
fabulistes  (Paris  1867)  I.  p.  64  ff. 

9)  S.  die  eigenen  Aeussemngen  des  Dichters  in  dem  Prolog  zu  II.  Vs.  12 
oder  III.  10,  60.  Epilog,  zu  IV.  Vs.  7  und  vergl.  Nachtr.  zu  Sulzer  etc. 
p.  73  ff.  und  andere  Zeugnisse  in  d.  Ausg.  des  Ph&drus,  bei  Funcc.  de  im- 
min, scnect.  L.  L.  1.  1.  §.  12-15,  6.  E.  Malier  Einleitung  V.  p.  67  ff.  und 
daselbst  Morhof  de  Patavin.  Livii  c.  12:  „Phaedrus-fabulas  Latinas  versiculis 
descripsit  adeo  nitidis  et  ligatis,  ut  nil  Romanius  diel  scribique  possiL*  Barth 
Advcrss.  XXXVI.  21,  XLII.  10  u.  s.  w.  Vavassor  de  ludicr.  dict.  II.  4 
p.  211  sq.  S.  besonders  auch  Flentelot  a.  a.  O.  p.  24  und  daselbst  unter 
Anderen  die  Worte:  —  „Sans  doutc  il  a  dd  ce  privilbge  k  sa  phrase  conrt, 
daire,  ddgagöe,  d'une  analysc  facile;  mais  il  a  d'autree  m^rites  et  Ton  appr^- 
cierait  mieux,  l'^Mgance  du  style,  la  nettet^  de  Texpression,  l'agr^ment  du  recit; 
plusienrs  digressions  eurieuses  ou  touchantes  int^ressaient  k  rhomme  lui- 
m€me^  etc.  Vergl.  auch  Berger  de  Xivrej  (Essais  I.  p.  105):  „k  la  finesse 
il  Joint  un  style  a  la  fois  clair  et  precis ,  oü  il  est  impossible  de  ne  pas  re- 
conncnfre  Vage  cVor  de  la  lit^rcOure  latine"  etc.  Eben  so  anerkennend  hat  sich 
Nisard  (6tudes  I.  p.  50  ff.)  ausgesprochen.  Die  Ausstellungen,  welche  Ed^le- 
stand  du  Meril  a.  a.  O.  p.  63  ff.  an  der  Sprache  dieser  Fabeln  macht,  wer- 
den,  näher  betrachtet,   schwerlich  die  Ansicht  von  der  im  Gänsen  guten  und 
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acht  daesischen  Sprache,   welche  in  dieser  Fahelsammlung  herrscht,  ändern 
können;  s.  meine  Bemerkungen  in  den  Heidd.  Jahrbb.  1855  S.  270  ff. 

10)   S.  P.  Langen  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIII.  p.  197  ff. 

§.   168. 

Die  Seltenheit  der  Handschriften  dieser  Fabelsammlung 
des  Phädrus  *),  die  oben  (§.  165  not.  4)  erwähnte  Aeusserung 
des  Seneca  und  die  Aussage  des  Perotti^),  so  wie  andere 
Grönde  bewogen  schon  frohe  mehrere  Gelehrte'),  die  Aeeht- 
heit dieser  bis  dahin  dem  Phädrus,  einem  Freigelassenen  dcsl 
Augustus,  zugeschriebenen  Fabeln  fi  Zweifel  zu  ziehen  und/ 
dieselben  dem  genannten  Nicolatta  Peroüi,  Erzbischof  von  Man- 
fredonia,  um  die  Mitte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  (gestor- 
ben 1480),  oder  irgend  einem  andern  Schriftsteller  späterer  I 
Zeit  zuzuschreiben.  Nach  Soriverius  hat  besonders  J.  F.  Christ*) 
diese  Ansicht  zu  vertheidigen  gesucht,  aber  in  Funke  und  An- 
dern rüstige  Gegner  gefunden,  während  in  Italien  Marche- 
öelli*)  um  1772  den  Streit  ober  die  Aeehtheit  der  Fabeln  des 
Phädrus,  die  er  mit  Christ  bezweifelte,  erneuerte.  Es  beruht 
inzwischen  die  Aussage  des  Perotti  entweder  auf  einem  Irr- 
thum  ^)  oder  sie  gleicht  einem  Betrug  und  kann  demnach  auf  die 
Bestimmung  der  Authenticität  dieser,  wenn  auch  in  späterer  Zeit 
interpolirten ,  Fabeln  keinen  Einfluss  haben  ').  Auch  wider- 
streitet Anlage,  Charakter  und  Sprache  dieser,  jedenfalls  in 
das  beste  Zeitalter  der  römischen  Lit^tur  fallenden,  Fabeln 
einer  solchen  Annahme.  So  war  man  in  neueren  Zeiten  fast 
allgemein®)  wieder  auf  die 'Aeehtheit  dieser  Fabeln  zurück- 
gekommen, deren  Verfasser,  Phädrus,  ein  Schriftsteller  des 
augusteischen  Zeitalters  oder  auch  noch  der  nächstfolgenden 
Periode  des  Tiberius  gewesen.  Entschieden  spricht  aber  jetzt 
für  die  Aeehtheit  dieser  Fabelsammlung,  ausser  einer  zu  Apu- 
lom  in  Dacien  entdeckten  Grabschrift,  welche  einen  Vers  aus 
den  Fabeln  des  Phädrus  enthält  ^),  die  in  neuer  Zeit  geführte 
Untersuchung  *^)  über  die  vorhandenen  Handschriften  dieser 
Sammlung,  welche  in  weit  frühere  Zeiten  zurückfallen,  als  jener 
angebliche  Betrug  stattgefunden  haben  soll.  Denn  die  Hand- 
schrift, aus  welcher  der  Text  der  ersten  von  P.  Pithöus  be- 
sorgten Ausgabe  der  Fabeln  des  Phädrus  geflossen  ist  und 
welche  dermalen  in  dem  Besitz  des  Marquis  Lepöletier  de  Ko- 
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sanbo,   eines  der  Nachkommen  des   genannten  Pithöus,    eich 
befindet**),  gehört  offenbar  in  das  zehnte  Jahrhundert**),  eben 
80  die  von  Nie.  Rigalt  bei  seiner  Ausgabe  benutzte  Rheimser 
Handschrift,   welche  1774   ein   Raub   der  Flammen   ward*^); 
eine  dritte  Handschrift,  oder  vielmehr  die  Reste  einer  solchen, 
da  sie  nur  acht  Fabeln  des  ersten  Buchs  (11,  12,  13,  17  bis 
21  incl.)  enthält,  jetzt  in  Rom   beändlich,  stammt  gleichfalls 
aus   dem    zehnten    oder   eilften  Jahrhundert**).     So   werden 
demnach  weitere  Zweifel  an  der  Aechtheit  dieser  Fabelsamm- 
lung verschwinden   müssen,   da  innere   wie  äussei-e   Beweise 
einer  Verfälschung  oder  Verfertigung  in  neuerer  Zeit  wider- 
sprechen, wir  vielmehr,  hier  die  ältere  und  ursprüngliche  Fas- 
sung dieser  Fabeln  vor  uns  haben,  welche  schon  frühe  mehr- 
fache Umgestaltungen  und  Veränderungen  erlitten  haben,  vrie 
diess  die  verschiedenen,   sämmtlich   aus  Phädrus   geflossenen 
Fabelsammlungen,  die  wir  weiter  unten  §.  171  noch  zu  nennen 
haben  ^^) ,   augenscheinlich  zeigen  und  überhaupt  jene  Fabeln 
des  Phädrus  auch  während  des  XH.,  XÜI^  XIV.  Jahrhun- 
derts von  den  Fabelschreibern  dieser  Zeiten  gekannt  und  be- 
nutzt wurden,  um  daraus  Fabeln,  in  schlechte  Prosa  übertra- 
gen, wiederzugeben**),  was  muthmasslicher  Weise  den  Un- 
tergang der  meisten  Handschriften   herbeigeführt  haben  mag. 
Aus  diesen  Gründen  vermögen  wir  auch  nicht  einer  in  neue- 
ster Zeit  ausgesprochenen   Ansicht*^)   beizupflichten,    welche 
zwar  den  äusseren  Bestand  der  Fabelsammlung,  wie  sie  hand- 
schriftlich vorliegt,   anerkennt,   aber  vielfache  Veränderungen 
oder  Entstellungen,   welche  dieselbe  frühzeitig  schon  von  an- 
dern Händen  erlitten,  annimmt  und  deren  Folgen  selbst  in  der 
Sprache,  in  einzelnen,  auf  eine  spätere  Zeit  hinweisenden  Aus- 
drücken u.  dgl.  erkennen  will,   um  daraus  zu  erweisen,   dass 
Phädrus  in  seiner  Muttersprache,  also  der  griechischen,  seine 
Fabeln   geschrieb<gn ,  die  unter  seinem  Namen  aber  auf  uns 
gekommenen  Fabeln  dann  als  Uebersetzungen  daraus,  zu  ver- 
schiedenen Zeiten   und   also  auch  von  verschiedenen  Händen 
und  in  schon  späterer  Zeit  gemacht,  zu  betrachten  seien :  eine 
Annahme,   welche,   auch   abgesehen  von  Anderem,  schon  in 
dem  ganzen  Ton,  in  der  ganzen  Fassung  und  Haltung,  welche 
eine    durchaus    gleichmässige    ist   und    keine    Mehrzahl   von 
Verfassern    oder    Uebersetzern    erkennen    lässt,    so    wie   in 
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der  Reinheit  und   Eleganz    der   Sprache   ihren  Widerspruch 
findet.    ' 

Durch  ■  das  Wiederauffinden  jener  Handschriften  und  die 
daran  geknüpfte  Untersuchung  ist  es  aber  jetzt  möglich  ge- 
worden, einen  auf  diese  handschriftliche  Ueberlieferung  be- 
gründeten Text  wiederherzustellen  9  wie  diess  nach  Berger's 
Ausgabe  insbesondere  von  J.  C.  Orelli  *®)  geschehen  ist. 

1)  Die  Handschrift,  nach  welcher  PithOus  zuerst  1596  diese  Fabeln  her- 
ausgab, war  verschwunden,  eine  zweite,  welche  N.  Rigalt  bei  seiner  Ausgabe 
1617  benutzte,  war  zu  Rheims  1774  verbrannt;  von  einer  dritten,  jetzt  vati- 
canischen  Handschrift  nichts  Näheres  bekannt.  Vergl.  unten  not.  13 — 16. 
Andere  Handschriften  des  Phftdrus,  mit  Ausnahme  etwa  des  von  Perotti  be- 
nutzten Codex  und  eines  angeblichen  Codex  zu  Donay  (Codex  JJuacensis,  der 
aber ,  wie  jetzt  erwiesen ,  nichts  anderes  ist,  als  der  Anonymus  Neveleti ;  s. 
unten  §.171  und  vergl.  Berger  de  Xivrey  Essais  I.  p.  120  ff.,  Fleutelot 
p.  36)  sind  nicht  bekannt.  In  dem  Codex  des  Perotti  (s.  §.  176  J.  C.  Orelli 
p.  20  sq.)  finden  sich  von  den  Fabeln  des  Phftdrus:  1.  6,  7,  8.  Epilog.  U. 
1  —  19,  IV.  19—24,  V.  1—5.  Vergl.  Dissert.  sur  les  IV.  Mss.  de  Phedre 
(Magaz.  eneyclop.  VI.  an.  1800.  T.  II.  p.  441  ff.  in  der  bei  Lemaire  er- 
schienenen Ausgabe  des  Phftdrus  I.  p.  IB5  ff.).  Berger  de  Xivrey  in  s.  Ausg. 
p.  15  sq.  und  nun  in  den  Essais  I.  p.  107  ff.  J.  C.  Orelli  Praefat.  p.  5  seq. 
Fleutelot  p.  16.  Dressler  in  s.  Ausg.  p.  17—32  (De  codd.  Phaedri  manu- - 
scriptis). 

2)  Comucop.  (zu  Martial.  Ep.  I.  77  oder  Ep.  CV)  p.  963,  64  ff.  (Ba- 
sil.  1532.  fol.):  ,|Allusit  ad  fabulam,  quam  nos  ex  Avieno  (vielmehr  ex 
Phaedro)  in  fabellas  nostras  adolescentes  jambico  carmine  transtnlimus"  und 
nun  folgt  die  Fabel  in  der  Sammlung  des  Phftdrus  III.  17.  Vergl.  ebenda- 
selbst p.  194,  25  ff.  „quod  notari  ex  epigrammate  potest,  quod  adolescentes 
ex  Phaedro  lusimus  etc.''  S.  Fleutelot  p.  18  ff.  und  J.  C.  G.  Boot  in:  Sym- 
boll.  literr.  (Amstelod.  1840)  IV.  p.  199  ff.  üeber  Nicolaus  Peroüi,  sein  Le- 
ben und  seine  gelehrten  Leistungen  s.  d.  Artikel  von  W.  Hoffmann  in  Ersch 
und  Gruber  Encyclopftd.  Sect.  UI.  Bd.  XVII.  p.  200 — 206,  insbesondere  we- 
gen Phftdrus  p.  203. 

3)  So  Scioppius,  Scriverius  (ad  Martial.  HI.  20.  coli.  G.  J.  Vossii  Ari- 
starch.  U.  16),  s.  Fabric.  1.  1.  p.  26  ff.    G.  E.  Mtkllei'  Einleitung  V.  p.  21  ff. 

4)  J.  F.  Christ.  Prolnsio  de  Phaedro  ejusquo  fabulis,  Lips.  1 746.  4.  und 
dagegen  schon  früher  Barth  (Adverss.  XXXV.  85  ad  Claudian.  p.  827),  wel- 
cher in  dem  Verfasser  der  Fabeln  einen  Zeitgenossen  des  Tiberius  erkannte, 
wie  auch  Scheffer  (vit.  Phaedr.),  Funccius  1.  1.  §.  16,  17  und  Ebenderselbe 
in  einer  eigenen  Schrift:  „Apologia  pro  Phaedro  ejusque  fabulis",  Lips. 
1747.  8.,  'worauf  Christ  erwiederte:  „Uberior  expositio  ad  eruditos  quosdam 
de  moribus,  simul  de  Phaedro  ejusque  fabulis",  Lipsiae  1747.  8.  Ausserdem 
haben  in  neueren  Zeiten  die  von  Christ  angefochtene  Aechtheit  der  Fabeln 
des  Phftdrus  vertheidigt:  Desbillons  Praefat.  Disput.  II.  „de  fabulis  Phaedri" 
p.  XVI  ff.  Bothe  Praefat.  ad  Julii  Phaedri  fabb.  (Heidelb.  1822)  p.  10.  ' 
Auch  früher  Schwabe  „De  Phaedro,  antiqnitatis  scriptore"  Vol.  I.  p.  204  ff. 
s.  Ausg.  (in  Gail's  Ausg.  T.  I.  £Ir.  10).  Vergl.  l^achtr.  zu  Snlzer  VI, 
p.  39—48.    S.  jetzt  insbesondere  Fleutelot  a.  a.  O.  p.  10  ff. 

5)  Dfes.  de  collect,  vett.  Latt.  poctt.  Pisaurensi  in :  Kuova  raccolta  d*Opas- 
coli  scientifid  (Venet.  1772)  Tom.  XXIII.  Vergl.  Phaedr.  ed.  Schwabe  Tom.  I. 
p.  227—229. 
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6)  Vergl.  Nachtrage  za  Sulzer  u.  s.  w.  VI.  p.  39  ff.  S.  jetzt  J.  Berger 
de  Xivrey  in  8.  Ausg.  S.  15—17  und  daselbst  die  not.  1  angef&hrte  A^i- 
handlung  p.  192,  193. 

7)  Vergl.    Burmann    Frae£at.    ad    Phaedr.    p.    XXXVI    ff.     oder    fol 

Vers  ♦*♦♦•  3  d.  Quartausg. 

8)  Vergl.  oben  not.  4.  Indess  trat  Hülsemann  (De  cod.  fabb.  A^iaiu 
p.  10)  wieder  der  Ansicht  des  Scriverins  bei.  Auch  Docen  (.»Krit.  Beiträge 
zu  d.  Beweis,  d.  Unächtheit  u.  s.  w.^*  in  der  allgem.  Zeitachr.  f.  Deutacfaland 
von  Schelling.  Nürnberg.  1813.  I.  S.  503  ff.)  äusserte  Zweifel  und  war  nicht 
ganz  abgeneigt,  in  dem  Phädrus  einen  verkappten  Ferottus  zu  erkennen,  ob- 
schon  ihm  die  bisher  aus  Sprache,  Versification  n.  s.  w.  fOr  die  Un&chtheii 
entlehnten  Beweise  keineswegs  hinreichend  erscheinen.  Sein  Wunsch,  n&faeren 
Aufschlnss  zur  Beseitigung  der  Zweifel  durch  sorgfältige  Untersuchung  der 
Handschriften  des  Phädrus  (den  er  dann  für  einen  Schriftsteller  aus  Tiberiai 
Zeit  zu  halten  geneigt  wäre)  zu  erhalten,  ist  indess  in  Erfüllung  gegangen. 

9)  N&ffllich  aus  III.  17,  12.  S.  Mannert  Res  Trajani  ad  Danub.  etc. 
p.  78  und  jetzt  Neigebaur:  Dacien  etc.  Nr.  110  p.  140.  Ackner  und  Müller 
Rom.  Inschrift,  in  Dacien  Nr.  50)  p.  lOS.  Früher  schon  bei  Gruter  Inscr. 
antiq.  p.  898,  Nr.  16. 

10)  S.  ausser  den  Untersuchungen  von  Schwabe,  nun  insbesondere  Berger 
de  Xivrey  Fr^face  s.  Ausg.  p.  7—71.  Orelli  Fraefat.  p.  6  seq.  Uebcr  die 
älteste  Ausgabe  von  FithOus  b.  ebenda«,  p.  62  ff.  und  Desbillons  1. 1.  p.  XIX  seq. 
Orelli  l.  1.  p,  23  seq. 

11)  Uebcr  die  Schicksale  dieser  Handschrift,  welche  durch  Verheiratbnng 
einer  Enkelin  Fithou's,  des  letzten  SprÖsslings  dieser  Familie,  mit  dem  Erbe 
Fithon's  an  die  Familie  Lep^letier  kam,  vergl.  Berger  de  Xivrey  a.  a.  0. 
p.  23  sq.  40  sq.  —  Nach  dieser  in  unsern  Tagen  wieder  zum  Vorschein  ge- 
kommenen Handschrift  hat  jetzt  Berger  de  Xi\Tey  einen  mit  diplomatischer 
Genauigkeit  veranstalteten  Abdruck  in  folgender  Frachtausgabe  geliefert: 
Fhaedn  fabb.  Aesopp.  libros  qoatuor  ex  cod.  olim  Fithoeano,  deinde  Lepe- 
letriuno,  nunc  in  biblloth.  viri  excell.  ac  nobiliss.  Lud.  Lepeletier  de  Rosanbo, 
contextn  codicis  nunc  primum  integre  in  lucem  prolato  adjutaque  varieute 
lectiouis  e  cod.  Remensi,  incendio  consumto,  a  Dom.  Vincentio  olim  enotats 
cum  Frolegg.  Annotat.  Ind.  edidit  Julius  Berger  de  Xivrey.  Farisüs.  £xcu(l 
A.  F.  Didot.  1830.  8.  Vergl.  auch  Schwabe  in  Seebode's  Archiv  1828. 
III.   1  p.  1,   22.  1829.  Nr.  46,  47.  1830.  Nr.  43  und  44  p.  346. 

12)  S.  Berger  de  Xivrey  1.  1.  p.  64  ff. 

13)  Ein  Facsimile  dieser  Handschrift  befindet  sich  bei  Flüche  Spectat.  de 
la  Nature  Tom.  VIII.  pl.  XXI.  p.  244.  Vergl.  die  oben  not.  1  angef.  Dis* 
nebst  Schwabe  in  s.  Ausg.  d.  Phädrus  I.  p.  583—589.  Eine  von  Vinceni 
vor  der  Zemichtung  der  Handschrift  genommene,  sorgfältige  und  sehr  genaue 
Collation  derselben  steht  in  Berger  de  Xivrey's  Ausg.  S.  89  ff.  Ueber  die 
Handschrift  selbst  und  die  Zeit  ihrer  Abfassung,  die  keineswegs,  wie  Vincent 
glaubte,  in  das  siebente  Jahrhundert  fallt,  wohl  aber  so  ziemlich  gleichzeitig 
mit  der  Rosanbo'schen  Handschrift,  s.  ebendas.  p.  8,  9,  21,  77  ff.  Orelli 
p.  13  sq.  und  jetzt  auch  Berger  de  Xivrey  in  d.  Essais.  L  p.  123,  129—131. 
Nach  einer  dort  befindlichen  Nachricht  wäre  diese  Handschrift  nicht  ver- 
brannt, sondern  vor  dem  Brande  nach  Paris  auf  die  dortige  Bibliothek  ge- 
kommen, wo  man  sie  indess  bis  jetzt  vergeblich  gebucht  hat. 

14)  So  nrtheilt  wenigstens  A.  Mai  nach  eigener  Anschaoung  der  Hand- 
schrift, die  ursprünglich  im  Besitz  eines  Advokaten  Daniel  zu  Orleans  war, 
dann  von  Pctavius  erkauft  und  bei  dessen  Tode  von  der  Königin  Chrisiina 
von  Schweden  ersteigt  und  G.  J.  Vossius  mitgetheilt  wurde,  nachher  aber 
mit  den  Übrigen  handschriftlichen  Schätzen  dieser  Königin  in  die  vaticanische 
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Bibliothek  zu  Rom  kam.  Daher  die  verechiedeneji  Benennungen  dieser  Hand* 
Bchrift:  Codex  Danidis  oder  Vetos  Danielis  Charta,  Codex  Petca>ianus  oder  Vos- 
giu8,  Regius.  S.  Berger  de  Xivrey  1.  1.  p.  20  ff.  Jacobs  in  der  Schulzeitung 
1829.  II.  Nr.  129  p.  1063  sq.  Schwabe  in  Seebode's  Archiv  f.  Philol.  und 
Fädag.  1829.  Nr.  46  p.  181  ff.  Orelli  p.  17  sq.  Ein  genauer  Abdruck  jetzt 
bei  A.  Mai  Classicc.  aucU.  e  Yaticc.  codd.  edit.  (Rom.  1831)  T.  III.  p.  307 
— 314  und  daraus  auch  bei  Orelli  (in  dem  Snppl.  ed.  Orell.)  p.  29  sq.  die 
Nachrichten  von  A.  Mai  und  die  Varianten.  Vergl.  auch  Berger  de  Xivrey 
Essais  I.  p.  114. 

15)  S.  das  N&here  bei  Fleutelot  p.  11  ff. 

16)  Vergl.  Burmann  Fraefat.  p.  XXXVI.   Berger  de  Xivrey  1.  1.  p.  10  sq. 

17)  S.  Edä^stand  du  M^ril  a.  a.  O.  p.  74  und  meine  Gegenbemerkungen 
in  .den  Heidd.  Jahrbb.  1855  S.  271. 

18)  Fhaedri  Aug.  Lib.  Fabulae  Aesopiae;  prima  editio  critica  cum  integra 
varietate  codd.  Ffthoeani,  Remensis,  Danielini,  Ferottini  et  edit.  principis, 
reliqua  vero  selecta.  Accedunt  Caesaris  Gennanici  Aratea  etc.  etc.  exact. 
a  y.  C.  OreUL  Turid.  1831.  8.  (Das  Supplementum  s.  im  folg.  Paragraph 
not.  13.)    Dieser  Ausgabe  folgt  auch  Dressier  in  s.  Ausg. 


§.   169. 

Anders  verhält  es  sich  mit  einer  Sammlung  von  zweiund- 
dreissig  Fabeln*),  welche  aus  einer  Handschrift  desselben 
Bischofs  Nicolam  Ferotü^  der  sie  unter  der  Aufschrift  Epitome 
fabidarmn  Aesopij  Avieni  et  Phaedri  zusammengetragen^),  im 
Jahr  1809  zu  Neapel  unter  dem  Namen  des  Fhädrus  von  Caa- 
sitto  herausgegeben  worden  sind^),  nachdem  schon  früher 
D'Orville  sich  davon  eine  Abschrift  genommen  und  Burmann 
mitgetheilt  hatte,  der  gleichfalls  an  der  Aechtheit  derselben 
keinen  Zweifel  zu  haben  schien*).  Nach  dieser  Abschrift 
machte  Eichstädt  diese  Fabeln  zuerst  in  Deutschland  bekannt  ^), 
wo  man  seitdem  viel  über  die  Aechtheit  oder  Unächtheit  die- 
ser angeblich  von  Phädrus  verfassten  Fabeln  gestritten  hat 
jährend  nämlich  Cassitto  und  dessen  Nachfolger  Hager  in 
Deutschland*),  so  wie  ein  ungenannter  französischer  Heraus- 
geber ^)  die  Aechtheit  dieser  Fabeln  in  Schutz  nahmen,  suchte 
Eichstädt  aus  Inhalt,  Sprache,  Anlage  und  Metrum  ihre  Un- 
ächtheit zu  erweisen,  so  dass  dieselben  eher  für  ein  Werk 
des  genannten  Perotti,  als  des  alten  Fabeldichters  Phädrus  aus 
dem  augusteischen  Zeitalter  zu  halten  seien.  Seitdem  hat  sich 
Bothe  wiederum  für  die  Aechtheit  dieser  Fabeln  des  Phädrus, 
oder  doch  wenigstens  des  grösseren  Theils  derselben  erklärt®), 
während  Vanderbourg  ^)  ausführlich  den  Beweis  versuchte, 
dass  diese  Fabeln   keineswegs   ein  Werk  des  Phädrus   sein 
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könnten,  es  aber  dabei  zweifelhaft  läset,  welchem  Verfasser 
und  welchem  Zeitalter  sie  angehörten.  Auch  Schwabe*®)  hält 
diese  Fabeln  nicht  für  ein  Werk  des  alten  Fabeldichters 
Phädrus;  ob  sie  aber  dem  Perotti  zuzuschreiben  seien,  dazu 
sei  kein  genügender  Grund  vorhanden,  indem  vielmehr  manche 
dieser  Fabeln  lange  vor  Perotti  geschrieben  sein  musstezL 
Für  einen  und  denselben  Verfasser  dieser  sämmtlichen  Fabeln 
hat  sich  F.  Jacobs**)  erklärt;  er  hält  sie  für  das  Werk  eines 
Versificators,  welcher  den  Phädrus  in  seinen  Vorzügen  wie  in 
seinen  Fehlern  sich  zum  Muster  genommen.  Später  fand  A. 
Mai  *')  dieselben  zweiunddreissig  Fabeln  auch  in  einer  andern 
zu  Rom  befindlichen  Handschrift  und  veranstaltete  darnach 
einen,  auch  in  Deutschland  durch  Orelli  *^)  bekannt  geworde- 
nen, neuen  Abdruck.  Nach  dem  Urtheil  Orelli's  *♦),  welchem 
auch  Dressier^")  sich  angeschlossen,  da  er  diese  Fabeln  für 
acht  hält  und  jetzt  in  seiner  Ausgabe  als  ein  sechstes  Buch  den 
fünf  früher  bekannten  Büchern  des  Phädrus  folgen  lässt, 
dürfen  diese  Fabeln  keineswegs  für  ein  Werk  des  Perotti  gel- 
ten; man  wird  dieselben,  da  sie  in  der  Erfindung,  in  Anlage 
und  Darstellung,  wie  selbst  in  Sprache  und  Ausdruck  keine 
besondere  Verschiedenheit  von  den  Fabeln  des  Phädrus,  wie 
sie  in  den  fünf  vorher  erwähnten  Büchern  zusammengestellt 
sind,  zeigen,  wenn  auch  nicht  für  ein  Werk  des  Phädrus 
selbst,  dessen  Fabelsammlung  auch  nach  Avian's  Zeugniss  nur 
fünf  Bücher  enthielt,  so  doch  für  ein  Product  des  Alterthums 
anzusehen  und  die  Abfassung  in  eine  dem  Phädrus  nahe  lie- 
gende Zeit  zu  verlegen  haben  und  daraus  auch  eher  erklären 
können,  wie  sie,  schon  um  der  Aehnlichkeit  willen,  mit  den 
Fabeln  des  Phädrus  in  Verbindung  gekommen  und  gleich 
diesen  auf  die  folgenden  Zeiten  übergegangen  und  bis  in  das 
Mittelalter  hinein  verbreitet,  namentlich  auch  für  den  Gebrauch 
der  Schule  benutzt  worden  sind.  Für  diese  Verbreitung  w^ie 
für  das  Ansehen  derselben  spricht  insbesondere  noch  der  Um- 
stand, dass  mehrere  derselben  von  den  Minnesängern*^)  in 
deutsche  Reime  gebracht  oder  von  Vincens  von  Beauvais  in 
sein  Speculum  aufgenommen  worden  sind. 

1)  S.  Harics  Supplem.  ad  brev.  notit.  liter  Born,  contin.  Klfigling  p.  285  ff. 
Acta  Seminarii  philol.  Lips.  II.  1  p.  204—213,  513  ff. 

'  2)  Es  heisst  in  dem  vorstehenden  Prologus  de  Ferotd  ad  Pyrrhnm  Kepotem : 
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Kon  sunt  hi  mei,  qnos  pntas,  versicali,  \ 

Sed  Aesopi  sunt,  Avieni  et  Fhaedri:  1 

QnoB  coUegi,  nt  essent,  Pyrrhe,  utiles  tibi      | 
Taaqnc  cansa  legeret  posteritas,  j 

Qnas  edidissent  viri  docti  ünbalas.  I 

Honori  et  meritis  dicavi  ülos  tuis 
Saepe  rersiculos  interponenji  meos 
Qaasdam  tait  quasi  insidiaa  aaribiu, 
Solet  qaippe  juTare  ista  varietas. 

8)  Phaedri  &bnlae  noyae  detectae  ed.  J,  A.  CaM§äto.  NeapoL  1609, 
1811.  8.  1818.  12.  Im  Jahr  1811  erschien  zu  Keapel  eine  andere  Ausgabe 
von  JanelU,  der  ebenfalls  auf  den  Rnhm  der  Entdeckung  dieser  Fabeln  An- 
spruch machte:  Codex  Perottinns  XXXXl.  fabnlas  jam  notas,  totidem  novas 
sed  et  triginta  Arient  vulgatas  et  Perotti  carmina  continens  ed.  a  Catald.  Ja- 
nelli.  8. 

4)  Burmaui  Praefitt.  ad  Phaedr.  p.  XXXVI  ff.  oder  Ibl.  yers.  *****  s  ff. 
fol.  vers.  *****  2  der  Qnartausgabe. 

5)  Phaedri  quae  feruntur  fabulae  XXXII  in  Italia  nuper  repertae,  nunc 
primum  in  Germania  editae  etc.  Jenae.  1812.  fol.  Zugleich  oder  vielleicht 
um  ein  Weniges  früher  hatte  ein  französischer  Gelehrter  die  Aechtheit  dieser 
angeblichen  Pabeln  des  Phftdms  und  ihr  dassisches  Alterthnm  besweifelt; 
B.  J.  T,  Adry  Examen  des  nouvelles  fahles  de  PhMre.  Paris.  1812.  13.  (in 
GaU's  Ausgabe  des  Phädmi.  I.  p.  197-213). 

6)  Noviter  detectae  Phaedri  fabulae  —  recusae.  Stottg.  etTnlüng.  1812.  8. 

7)  Phaedri  fabulae  novae  et  veteres  etc.  ex  tjpis  Leblanc  Paris,  ap. 
NicoUe.  1812.  8. 

8}  In  s.  Ausg.  Heidelb.  et  Spirae.  1822  und  das.  die  Praefatio  und  ad 
Phaedr.  edit.  Desbillons  p.  XXXVII  auch  in  der  sp&teren  Ausg.  von  18S9. 
p.  IV.  Lanemann  in  d.  Bibl.  class.  Rom.  T.  VIII.  Gottiog.  1828.  8.  und  in 
ZelVs  Ausg.  (Stuttg.  1828}  p.  101  ff.  Auch  in  Gail's  Ausg.  Vol  II.  u.  b. 
Orelli  p.  113  sq. 

9)  S.  M^moires  de  l'Acad.  des  Inscriptt.  1827.  T.  Vm.  p.  316—362. 

10)  3ter  Nachtrag  «ur  Lit.  des  Phadr.  in  Seebod.  Neu.  Archiv  f.  Phflol. 
Jahrg.  III.  Heft.  4  S.  6,  31  ff.  und  in  der  Schulzeit.  1832.  11.  Nr.  66  ff. 

11)  In  der  Schulzeitung  1829.  II.  Nr.  129  p.  1061  seqq.  Pinzger  in 
Jahn's  Jahrbb.  XIV.  p.  20  ff. 

12)  Class.  Auctt.  e  Vaticc.  codd.  T.  HI.  p.  278  ff.,  wo  sie  abgedruckt  stehen. 

13)  Phaedri  fabb.  novae  XXXII  e  cod.  Vatican.  redintegratae  ab  Angdo 
Maio.    Supplementum  editionis  Orellianae.  Turici.  1832.  8. 

14)  S.  in  8.  Ausg.  des  Phädrus  p.  23. 

15)  In  dem  Programm  zu  Bautzen.  1841.  4.:  Disp.  de  Phacdrina  FabuU. 
now.  quas  vocont,  origine.  S.  in  s.  Ausg.  p.  111  ff.  In  der  Leipziger  Aus- 
gabe (1850)  hat  Derselbe  diese  Fabeln  als  Appendix  I  beigefügt.  Berger 
de  Xivrey  hat  sich  nach  Adry's  Vorgang  (s.  not.  5)  wieder  gegen  die  Aecht- 
heit erklärt  (Essais  I.  p.  118  ff.),  zumal  da  nach  des  Avianus  Angabe  nur 
ßmf  BOcher  des  Phidrus  —  so.  viele ,  als  wir  besitzen  —  cxistiren.  Nach 
Ed^l^stand  du  M^ril  a.  a.  O.  p.  83  ff.  verhält  es  sich  mit  diesen  Fabeln  nicht 
anders  als  mit  den  dem  Phadrus  beigelegten  Fabeln;  s.  §.  168  not.  17.  Roth 
(Philolog.  I.  p.  536  ff.)  halt  diese  Fabeln  auch  flr  alt  und  ursprünglich 
einer  Sammlung  angehörig,  welche  wohl  eben  so  stark  gewesen,  wie  die  fünf 
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Bflcher  des  Phadrus;  die  Fassung,  in  der  wir  sie  durch  Perotd  erhalten,  sei 
freilich  von  der  ursprünglichen  abweichend,  da  manche  Auslassungen  and 
Veränderungen  im  Texte  stattgefunden. 

16)  Vergl.  Jacobs  a.  a.  O.  und  Schwabe  in  Seebode's  Neu.  Arch,  IV.  p.  187. 

*)  Codices  i  s.  §.  168  not.  10  ff. 

**)  Ausgaben  der  Fabeln  des  Phädrus  (Funcc.  1. 1.  §.  18,  19,  Fabric 
1.  L  §.  2  p.  27  ff.,  bei  Burmann  Praefat.  Notitia  literaria  de 
Pbaedro,  bei  Schwabe  Vol.  I.  nebst  den  Supplendd.  Tom.  L 
und  Barbier  in  der  OaiPschen  Ausg.  I.  p.  121  und  Gail  eben- 
das.  II.  p.  642.  Notitia  literar.  in  der  Zweibrücker  Ausg.  Des- 
billons  Praefat.  Disput  HI.  De  fabb.  Phaedri  editionibos 
p.  XIX  ff.  —  Vergl.  Schwabe  in  Seebode's  Neu.  Archiv.  1 
Phüolog.  n.  3,  in.  1,  4,  IV.  Nr.  46,  47.  Schweiger  Handb.  : 
d.  class.  BibUogr.  H.  2  p.  730  ff.) :  ^ 

Edit  princeps:  Phaedri  fabb.  libri  V.  nunc  primam  in  lu- 
cem  editi  (a  Pet.  Pithoeo).  Augustobonae  Tricassium  1596.  12. 

—  (ed.  N.  Rigaltius)  Oliva  Roberti  Stephani,  1617.  4.  — 
(Mythologia  Aesopica)  ed.  Js.  Neveletus,  ap.  Commelin.  1610.  8. 
Francot  1660.  8.  —  c.  nott.  Job.  Schefferi  et  Fr.  Gujeti. 
Upsal.  1667.  8.  u.  oft  wiederholt  —  ed.  Petp.  Danetius.  Paria. 
1675.  4.,  ebenfalls  oft  wiederholt  —  ed.  P.  Burmarm,  Amste- 
lod.  1698.  8.  etc.  —  cum  novo  commentario  P.  Byrmanm  etc, 
Leid.  1727.  in  4.  und  MieUv.  1773.  in  8.  —  ed.  J.  Q.  S. 
Schwabe.  Hai.  1779  bis  1781  in  8  P.  —  ed.  Fr.  J.  Desbillons 
(Mannh.  1786.)  cur.  F.  H.  Bothe.  1826.  8.  —  ed.  Nie.  Tiue 
(auch  als  2.  Th.  der  Biblioth.  class.  Lat.)  Prag.  1813.  8.  — 
rec.  /.  G.  S.  Schwabe  (c.  Romuli  fabb.)  11.  Voll.  Brunsvig. 
1806.  8.  —  c.  i»otit.  liter.  Bipont  1810.  8.  —  cur.  Lfinemann. 
(Bibl.  classic.  T.  Vin)  Gotting.  1823.  8.  —  public  JT.  G.  S. 
Schwabe.  Acced.  Romuli  fabb.  Aess.  libri  IV.  quibus  novas 
Phaedri  fabb.  c.  nott.  varr.  subjunxit  /.  ß.  GaiL  Paris.  1826.  8. 
(coli.  N.  E.  Leraaire,  ein  Abdruck  der  Ausgabe  von  Schwabe 
von  1806  mit  einigen  Zusätzen :  s.  Seebode  Neu.  Arch.  £ 
Philol.  u.  Pädagog  III.  1  p.  17  ff.)  —  mit  grammat  und  er- 
klär. Noten.  Leipzig.  1802  (von  Ch.  H.  Paufler),  1827  (von 
Ramshom;  s.  Seebode  krit.  Biblioth.  1829  p.  127).  8.  —  ed. 
C.  Zell  (Biblioth.  classic.  Vol.  IV).  Stuttgart.  1828.  8.  — 
ed.  Jul.  Berger  de  Xivrey  8.  §.  168  not.  11.  —  Phaedri  fabb. 
Acced.  novae  Ph.  fabulae  cum  nott.  varr.  Florent  1820.  12. 

—  ed.  J.  C.  OrelU  (s.  §.  168  noU  18)  —  c  nov.  fabb.  cur. 
Nie.  H.  Achaintre.  Paris.  1837.  8.  —  ed.  F.  H.  Bothe.  Schaf- 
hus.  1839.  12.  —  fabb.  cum  vett.  tum  novv.  atque  restitutt 
ad  fidem  codd.  recognovit  Ch,  T.  Dressier,  Budiss.  1838.  8. 
und  später  Lips.  1850.  8.  —  recogn.  in  usum  scholl.  G.  Aen. 
Koch.  Accedunt  fabulae  novae  etc.  Lips.  1848.  8.  —  erklärt 
von  C.  W.  Nauck.  Berlin  1855.  8. 
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R.  Bbiitliji  BOtt.  «tq«eemen4d.  ia  Phaedri  fabb.  ed«  GL  Pioii- 
ger.  Vratisjav.  1838.  Q.  —  Index  FhaedrianuB  von  CoUmann. 
Marburg.  1841.  4.  —  0.  Eicbert:  Wörterbuch,  zu  Ph.  Han^ 
nover  1866.  8. 


§.    170. 

Von  aud^rn  rumiaehen  Fabeldichtern  ist  uns  nichts  be«- 
Icannt;  selbst  der  von  Martialis  (III.  20)  erwähnte  Freund 
-desselben  Caniw  JR»^  wird  kaum  darunter  gezählt  werden 
können;  eher  noch  der  von  AuBonius  (Epist  XVL  74  ff.) 
erwähnte  und  gerühmte  Redner  Tiiiajms^)^  wenn  er  anders 
^lerselbe  TUiamis  ist^  welcher  der  Lehrer  des  jüngeren  Maxi* 
mianus  gewesen  (also  nach  235  p.  Chr.).  Aus  späterer  Zeit 
besitzen  wir  noch  eine  Sammlung  von  xwmmdvierzig  aesopi^ 
sehen  Fabeln  ^)y  in  die  römische  Sprache  in  elegischem  Versr 
maass  übertragen  und  einem  Theodosius  gewidmet ,  in  wel- 
chem aber  wohl  schwerlich  der  Kaiser  dieses  Namens  erkannt 
werden  darf,  sondern  eher  ein  Gelehrter,  vielleicht  der  Gram- 
matiker Macrobius  Theodosius,  der  Verfasser  der  Saturpalia  ^). 
Diese  Fabeln,  welche  in  ihrer  Mehrheit,  dem  Inhalte  nach, 
grosse  Abhängigkeit  von  den  griechischen  Fabeln  des  Ba-| 
hrius  erkennen  lassen ,  stehen  in  jeder  Hinsicht  der  älteren  \ 
unter  dem  Namen  des  Phädrus  bekannten  Sammlung  bei  wei- 
tem nach,  der  Vortrag  tmd  die  ganze  Behandlungsweiee  ist  | 
dürftiger  und  geschmackloser,  die  minder  reine  und  zum  Theil  l 
gekünstelte  Sprache  trägt,  ungeachtet  aUer  Bestrebungen  des  I 
Dichters,  doch  die  unverkennbaren  Spuren  einer  späteren  Zeit 
an  sich.  Der  Verfasser  heisst  in  den  Handschriften  bald  Ania-- 
nusj  bald  Aviemts^  wesshalb  man  auch,  obwohl  mit  Unrecht, 
den  sonst  bekannten  Dichter  Fesim  Mufus  Avienua  (s.  oben 
-§.  118)  für  den  Verfasser  erklärt  hat*),  bald  AmamtSy  was 
nach  den  ältesten  Pariser  Handschriften  auch  wohl  als  das 
richtigere  erscheinen  mag;  Cannegieter  in  einer  eigenen  Ab- 
handlung^) schloss  auf  einen  gewissen  Flavius  Avianus,  wel- 
cher unter  den  Antoninen,  etwa  um  160  p.  Chr.,  gelebt  Aber 
dieser  Annahme  widersprechen  gewichtige  Gründe,  insbeson- 
dere der  Styl,  dessen  Reinheit  und  Vorzüglichkeit  Cannegieter 
vergeblich  zu  beweisen  sucht,  die  ganze  Behandlungsart  und 
die  Sprache,  in  welcher  diese  Fabeln   geschrieben  sind;  so 
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dafld  wir  wohl  den  Verfasser  dieser  Fabeln»  welcher  zunächst 
fttr  das  Bedürfhiss  der  Schule  und  des  Unterrichts  sein  Werk 
bestimmt  haben  mag,  in  eine  weit  sp&tere  Zeit»  etwa  in  die 
des  fünften  Jahrhunderts  •)  zu  verlegen  haben.  Fttr  die  Ver- 
breitung dieser  Fabeln  in  den  nachfolgenden  Zeiten  sprechen 
mehrere  Umbildungen  derselben,  welche  in  das  eilfte  bis  drd- 
zehnte  Jahrhmidert  feUen  und  die  Aufschrift  Novua  Avican» 
führen'^). 

1)  In  diesem  Briefe  ftbersendet  AuBonius  seineoi  Freund  Probns  ^^Apo^ 
logos  Titiani^^r  die  er  beseidinet  ab  «Aeiopiain  trimetriam,  quam  Tortit  «xili 
sülo,  pedestri  condnnans  opus,  fandi  Titianns  artifez**,  womach  wir  an  äso- 
pische Fabeln  in  jambischen  Trimetern  zu  denken  h&tten,  welche  TiHana» 
aus  dem  Grieefaisehen  in  nftchteme,  lateinische  Prosa  übertragen ;  den  Redner 
TüianMt  als  Erzieher  des  jungen  Maziminas,  rOhmt  Jul.  Gapitolinas  Duo 
Maximin.  27;  durch  seinen  ZOgling  erhielt  er  wohl  die  consularische  WOrde, 
wovon  derselbe  Ansonias  in  der  Oraliarr.  Act.  $.31  spricht;  veri^.  anch 
Sidonius  Apollin.  Epist  I.  l  und  Cannegieter  a.  gleich,  a.  O.  cap.  II,  12. 
Ö.  Keller  in  d.  Jahrbb.  f.  class.  Fhüol.  Snppl.  IV.  3  p.  410. 

2)  Fnncc.  de  vegeta  L.  L.  senectnt  cap.  III.  $•  36  p.  224.  Fabric  BibL 
Latin.  III.  ci^.  XI.  f.  4  p.  153  ff. 

8)  Yergl.  Wemsdorf  Foett.  Latt.  minn.  T.  V.  P.  IL  p.  664  ff.  669. 
In  einem  Codex  (s.  Keil  Anal.  Gramm,  p.  22)  heisst  dieser  Theodosioi: 
„Imperator'*.  Dazu  passt  aber  nicht  die  Anrede:  «Theodosi  optime^  in  der 
vorgesetzten  Bedicationsepistd,  so  wie  die  in  dieser  selbst  folgenden  Worte; 
„nam  quis  tecnm  de  oratione,  quis  de  poemate  loqueretur?  cnm  in  atroque 
literamm  genere  et  Atticos  Graeca  eruditione  superes  et  Latinitate  Romanos*^ 
und  Oberhaupt  der  Inhalt  und  die  ganze  Fas&ung  dieser  Zuschrift. 

4)  VergL  die  not.  2  Citirten  und  Wemsdorf  a.  a.  0.  p.  663  ff. 

5)  Cannegieter :  De  aetate  et  stylo  Flavü  Aviani  (bei  s.  Ausg.  Amstelod* 
1731)  p.  254  ff.  Ihm  stimmt  Hfllsemann  De  cod.  Aviani  p.  8  bei.  S.  anch 
Lachmann  im  Ind.  Lectt.  BeroU.  1S45,  wo  mehrere  Fabeln  (4,  2,  SS,  27) 
kritisch  behandelt  werden  und  am  Ende  bemerkt  wird:  „Ostendimus,  qoas- 
dam  ex  iis  fabulis  habere  tantam  orationis  integritatem  et  elegantiam,  nt 
§aecuio  secundo  rectius  quam  alicni  ex  posterioribus  tribuantnr,  si  modo  ab 
innumeris  iisque  gravissimis  vitüs  liberentur  et  quae  ab  aliis  manibus  accea- 
serunt,  removeantur"  etc. 

6)  S.  Wemsdorf  a.  a.  0.  Hertzberg  im  Philologus  II.  p.  589.  FrOhner 
in  s.  Ausgabe  p.  XII.  Auch  Luc  M&ller  De  re  metric  Latt  poett.  p.  55 
setzt  den  Avianus  in  die  letzten  Zeiten  des  römischen  Reichs,  Edä^stand  du 
Mdril  a.  a.  O.  p.  55,  95  ff.  möchte  ihn  lieber  in  das  sechste  Jahrhundert  eetten. 
ß.  auch  Keller  a.  a.  O.  p.  411. 

7)  8.  Ed^^stand  du  M^ril  a.  a.  0.  p.  165  ff.  260  ff.,  der  selbst  Einige» 
der  Art  p.  262  ff.  herausgegeben  hat,  insbesondere  S.  271  ff.  die  in  einer 
Münchner  und  zwei  BrQsseler  Handschriften  befindliche  Umarbeitung,  auf  die 
schon  Docen  in  Aretin's  Beiträgen  u.  s.  w.  IX.  p.  1237  ff.  aufmerksam  ge- 
macht hatte;  da  der  Dichter  aus  Asti  war,  so  führt  diese  Umarbeitung  die 
Aufschrift:  ,yAßtensis  poetae  runms  Avianus^*,  Auch  Fröhner  hat  in  seiner  Aus- 
gabe Einiges  der  Art  mitgetheilt:  Magistri  Alexandri  Nequam  (Neckam  1227), 
catumiei  Cirecestriensis  Novus  Avianus  p.  55  ff.,  was  aach  bei  Ed^^tand  du  M^il 
a.  a.  O.  p.  260  ff.  steht,  femer  p.  65  ff.  Apologi  Aviani  nach  einer  Hand- 
schrift des  vierzehnten  Jahrhunderts. 
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*)  Codicea:  insbesondere  drei  .Pariser  Handscbriften  des  neunten 
Jahrhunderts :  s.  bei  FrOhner  p.  III  ff, 
**)  Ausgaben  (s.  die  Verseichnisae  he\  Funcc.  1.  L,  Fabrtc.  L  l«j 
Cannegieter  L  L,  bei  Schweiger  Handb.  d.  dass.  Bibliogr.  IL  I 
p.  25  ff.):  —  vollständig  zuerst  ed.  Tb.  Pnllmann.  Antverp. 
1572,  1596.  12.  und  in  Pithoei  Epigr.  vett.  Paris.  1590.  12. 
—  bei  Nevelet:  M]rtholog.  Aesop.  (s.  §.  169  not  ♦)  —  ed.  Ä 
Camugiäer  (nebst  einer  Dies,  de  aetate  et  s^^  Aviani)  Am* 
stelod.  1731.  8.  —  ed.  J.  A.  Nodell.  Amstelod.  1787.  8.  — 
in  der  Biponttner  und  in  der  Lüneiaann'schen  Ausg.  des 
Ph&drus.  —  ed.  C.  H.  Tzschucke.  Lips.  1790.  12.  —  rec.  C. 
Lachmann.  Berolin.  1845.  8.  —  ex  recens.  GuiL  Froehner. 
Lips.  1862.  8. 

§.  171. 

Der  GrebFattcby  wek^er  tehon  fiißhe  in  der  römischen  Weh 
-von  den  ftiteren  Fabeln  des  Phädnis  f&r  die  Zwecke  der 
Schule  und  dea  Unterrichts  gemacht  wurde  ^)  und  aus  den 
letzten  Zeiten  des  römischen  Reichs  auch  auf  die  nachfolgen« 
4en  Zeiten  des  Mittelalters  überginge  fahrte  in  diesen  Zeiten 
unwülkQrlich  Umbildungen  und  Umgestaltungen  jener  Alteren 
Fabeln,  wie  sie  fOr  den  Unterricht  geeignet  ersdiienen,  heiv 
bei  ^) ;  es  haben  dieselben  auch  bis  zur  ersten  Bekanntmachung 
des  ftchten  Phftdrus  am  Ende  des  sechzehnten  Jahrhunderts 
das  ganze  Mittelalter  hindurch  gewissermassen  dessen  Stelle 
yertreten  ttnd  lassen  so  allerdings  die  Form  erkennen,  unter 
welcher  die  altem  Fabeln  die  bemerkte  Periode  hindurch  ver-« 
breitet  und  gelesen  worden  sind.  Es  lassen  rieh  hierher  schon 
2&hlen  die  achtzehn  äsopischen  Fabeln,  welche  als  Lesestückei 
in  das-  dritte  Bnch  der  Interpretamenta  des  DoMieus^)^  wel<- 
-dier  nach  seiner  eigenen  Versicherung  um  207  p.  Chr.  schrieb, 
griechisch  und  lateinisch  in  prosaischer  Fassung  sich  aufge-  * 
Bommen  finden  und  in  ihrem  griechischen  Text  meist  auf 
Babrius  srurQckgehen^  während  die  Hälfte  der  Fabeln  des  ht- 
teinischen  Textes. sieh  im  Boniulus  wiederfindet.  Die  älteste 
noch  vorhandene  Sammlung  detiurtiger  Fabeln,  in  Prosa  aus 
dem  Mittelalter  hegt  m  einer  ehedem  Weissenburger,  jetzd 
WoUenbüttler. Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts*  voit,  welche 
in  fftnf  Bftehem  tocfazig  Fabeln  nebst  Vor<>  und  ScMtissreden 
enthält-:  diese  aechzig  Fabeln  finden  sich,  ihifc  etsodger  Aus** 
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nähme  von  vier  Fabeln  (6,  8»  9,  10)  des  fünften  Baches,  bei 
jRomulus  wieder*).  Mit  dem  Namen  des  Rormdus  wird  aber 
ezeichnet  eine  Sammlung  von  achtÄig,  in  vier  Bacher  abge- 
dieilten  Fabdn  in  Prosa,  welche  zuerst  unter  diesem  Namen 
in  einer  Samndung  alter  Fabeln  zu  Ulm  bei  Johannes  Zeiner^ 
zwischen  1476  und  1484  erschienen  sind  ^)  und  mit  der  üeber- 
Setzung  von  dem  Leben  und  von  hundert  Fabeln  dea  Aeso- 
pus,  welche  ein  neuerer  Gelehrter  Ätmicit«  besorgte  (Mailand 
um  1480)  und  damit  allerdings  das  Verdienst  sich  erwarb, 
die  Fabeln  des  Acsopus  zuerst  in  Deutschland  bekannt  ge- 
macht zu  haben  ^) 9  verwechselt  worden  sind,  was  zu  grosser 
Verwirrung  in  den  Namen  Komulus,  Kimicius  u.  dgL  Veran- 
lassung gsb,  bis  Lessing  den.  Unterschied  genau  erörterte.  Es 
/sind  aber  diese  achtzig  Fabeln  des  Bomulus  zum  Theil  aus 
I  Phädrus  ausgezogen  und  in  so  weit  ein  in  Prosa  aufgelöster 
1  Phftdrus  zu  nennen ;  der  Übrige  namhafte  Theil  weist  auf  an- 
'  dercy  von  Phädrus  verschiedene  Quellen  zurAck,  wdche  der 
Verfasser  dieser  Sammlung  benutzt  hat,  in  dem  Leasing^) 
entweder  einen  Autor;  des  eisernen  Zeitalters  oder  die  ver* 
schmolzenen  Trümmer  eines  BchriftsteU^s  der  goldenen  Zeit» 
eines  Phftdrus  oder  wie  er  sonst  geheissen,  erkennen  woDte, 
währ^id  Docen  diesen  Romulus  fbr  einen  bald  nach  Ausonius 
im  südlichen  Frankreich ,  wo  diese  Sammlung  entstanden,, 
lebenden  Grammatiker  oder  Rhetor  zu  halten  geneigt  ist.  Si- 
eherer  erscheint  indessen  die  Ansicht  ^)y  wekhe  den  Namen 
Romulus  lieber  als  allgemeine  Bezeichnung  eines  rOmiachen 
Fabulisten  nehmen  will,  dessen  Person  uns  eben  so  unbekmnt 
ist^  wie  die  Zeit,  in  welche  die  Anlage  dieser  Sammlung  über- 
haupt zu  verlegen  isL  Lnmerhin  aber  wird  dieselbe  vor  das 
zwölfte  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnimg ,  ja  wohl  noch  in 
eine  frühere  Zeit,  gehören,  da  die  Dijoner  Handschrift^  in  wel- 
cher dieselbe  sich  befindet,  in  diese  Zeit  fallen  soll,  und  Vin- 
eeas  von  Beauvais  in  seinem  Speoulum  historiale  (IV.  2)  und 
doctrinale  (IV.  111  £E1)  eine  bedeutende  Anzahl  derselben  an- 
führt, auch  Hildebert,  Erzbiechof  von  Tours,  welcher  von  1057 
bis  113&  lebte>  in'  sechzig  von  ihm  verfertiglen  Fabeln,  welche 
wir  noch  besitzen,  offaibar  nichts  weiter  im  Gbuizen  gethan 
bat^),  als  dass  er  die  ähnlicheii,  in  Prosa  abgefasslen  Fabeln 
des  Romulus  in  lateinische  Vetse  umsetzte«    An  dieise  Samm«> 
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hing  des  Romulus  reiht  sich  eine  andere  von  siebenundsech- 
zig Fabeln,  welche  aus  einer  Leidner  Handschrift  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts,  die  jedoch  keinen  Namen  des  Verfas- 
Bere  oder  Sammlers  enthält,  Nilant  zuerst  herausgegeben  hat 
(Fab.  antiq.  Lugdun.  Batav.  1709.  8.),  daher  Anonymus  Nilantii 
genannt;  auch  diese  Fabeln  enthalten  zum  Thcil  prosaische 
Texte  der  Fabeln  des  Ph&drus,  und  wenn  auch  die  Mehrzahl 
derselben  (52)  sich  in  der  Sammlung  des  Romulus  gleichfalls 
findet,  mithin  nur  eine  geringe  Zahl  (15)  diesem  Sammler 
eigenthümlich  ist,  so  dQrfte  man  darin  doch  kaum  blos  einen 
verstümmelten  Romulus  erkennen  *®).  Nicht  anders  verhält  es 
sich  mit  einer  andern  Sammlung,  mit  dem  sogenannten  AnO' 
nymiu$  des  Nevelet^  d.  h.  mit  sechzig  in  elegischem  Yersmaass 
geschriebenen  Fabeln,  welche  Nevelet  herausgegeben**),  welche 
aber  offenbar  nichts  anderes  sind  als  der  versificirte  Romulus 
in  seinen  drei  ersten  Büchern,  wie  Lessing  schon  gezeigt**), 
der  jedoch  über  die  Person  des  ungewissen  Verfassers  dieser 
übrigens  im  Mittelalter  viel  verbreiteten  Sammlung  selbst  sich 
nicht  näher  aussprach  *^) ,  in  welchem  man  theilweise  in  neue- 
ster Zeit  den  genannten  Erzbischof  Hildebert,  obwohl  ohne 
bestimmten  Grund ,  verrauthete  **) ,  nachdem  ihn  Gyraldua  **) 
durch  eine  sonderbare  Verwechslung  Romulus  oder  Salo  von 
Parma  nannte,  J.  C.  Scaliger  *^)  Accius  und  als  einen  neueren 
Dichter  seines  Jahrhunderts  bezeichnete,  anderer  widerspre- 
x^faenden  Angaben  eines  Barth  *')  nicht  zu  gedenken.  Nach 
Dressier*^  wäre  Ugobardus  Sulmonensis,  dessen  Namen  sich 
am  Rande  einer  aus  dem  dreizehnten  Jahrhundert  stammen- 
den Handschrift  dieser  Fabeln  befindet,  als  der  Verfasser  der«- 
selben  zu  betrachten.  In  wie  weit  die  Verbreitung  dieser  Fa- 
beln im  Mittelalter  eingewirkt  hat  und  im  Zusammenhang  steht 
mit  der  Entwickelung  und  Ausbildung  der  Thierfabel  des 
deutschen  Mittelalters*'),  kann  hier  natürlich  nicht  weiter 
verfolgt  werden. 

1)  Man  kann  dies«  schon  ans  Qointilian  Inst.  Or.  V.  11  §.  17  ff.  er- 
sehen, so  wie  aus  den  Vorschriften  des  Prisoianns  zu  Anfang  der  Praeexet^ 
citt.  p.  1329  Fntacfa.  p.  430  Vol.  XII  Keil,  wo  es  heisst:  ,,£abula  est  oratio 
ficta  yerisimili  dispositioae  iniaginem  cxhibens  veritatis:  ideo  autem  kaue  pri" 
mam  iradere  pueris  soletU  orcUores ,  quia  animos  eorum  adhac  molles  ad  meiio- 
res  £acile  vias  institannt  vitae  etc. 

%)  Yergl.  Fabric.  BibL  Lat.  (Tom.  IL)  Lib.  n.  cap.  II.  |.  3  p.  ftS  ff. 
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G.  E.  Lessing  Beitr.  z.  Geech.  and  Literatur  (Brannschw.  1773)  I.  p.  43  £ 
Sulser  Theorie  d.  schön.  Könste  II.  Th.  S.  181.  2te  Ausg.  S.  die  Abhand- 
faing  von  Schwabe  (in  dessen  Ausgabe  und  daraus  auch  bei  Oail  VoL  II.): 
.„Scriptores  Phaedrum  illustrantes  antiquiores  (fiber  Babrius,  Romuba,  dec 
Anonymus  NeveUti  und  Näantüj  Vmcens  inm  Beauvait  u.  A.)  et  recentiore»."' 
Dressier  in  s.  Ausg.  p.  9— 16.  „De  fabulis  Phaedri  in  orationem  pronn 
resolutis"  nnd  die  Gegenbemerkungen  in  d.  Mfinchner  gel.  Anzg.  1S39.  Min 
p.  483  ff.,  insbesondere  s.  Pleutelot  a.  a.  O.  p.  12->I6.  Both  im  Phflologiis 
1  p.  S23  ff. 

3)  Nach  einer  Leidner  Handschrift  des  sehnten  oder  eiUten  Jahrlionderts 
in:  Dosithei  Interpretamentt.  liber  III.  Ad  fid.  codd.  nunc  pr.  integram 
ed.  et  commentt.  instraxit  Ed.  B6cking.  Bonnae  1832.  8.  S.  aach  Both 
a.  a.  O.  p.  589  ff.    Ed^l^stand  du  Mdril  a.  a.  O.  p.  88. 

4)  S.  Lud.  Trossü  ad  Juliom  Fleutelot  de  cod.,  quo  ampliasinios  cod- 
tinetur  Phaedri  paraphrastes ,  olim  Wissebnrgensi  nunc  Guelpherbjtano  Epi- 
stola.   Hamm.  1844.  8.     Vergl.  dazu  Both  a.  a.  O.  p.  524. 

5)  S.  Lessing  a.  a.  O.  S.  64  ff.  Unter  Benutzung  einer  HaDdschriic 
Ton  Dijon  (Codex  Divionensis) ,  von  welcher  «ine  Abschrift  au  WoUenbflttel 
sich  befindet,  sind  die  Eabeln  des  Bomulus  auch  abgedruckt  in  den  Ausgaben 
des  Phädrus  von  Gail  und  Schwabe  j(T.  II.  p.  583—676).  lieber  einzelne 
Versehiedenheiten  des  Ulmer  Abdrucks  und  der  Handschrift  von  Dfjon  s.  Roth 
A.  a.  O.  p.  525.  Der  von  Nilant  (s.  not.  10)  aus  einer  Leidner  Handachrift 
herausgegebene  Romulus  euth&lt  nur  Junfundvierzig  daraus  ausgewählte  Fabeln. 

6)  Lessing  a.  a.  0.  S.  60  ff.  69  ff. 

7)  Lessing  a.  a.  0.  S.  77.   Docen  in  Aretin's  Beiträgen  IX.  p.    I24S  ff. 

8)  Vergl.  Eschenburg  in  d.  Kachträg.  zu  Leasing  V.  p.  61  ff.  und  s. 
Ed^^stand  du  M^ril  p.  89  ff.  Both  (p.  528),  welcher  auch  das  Verh&Itoisi, 
in  welchem  diese  verschiedenen  EabeUammlungen  des  Mittelalters  zu  einander 
stehen,  so  wie  die  Quellen  derselben  näher  untersucht  hat  und  hiernach  die 
früheste  Sammlung  solcher  Prosafabeln  bis  in  das  sechste  Jahrhundert  ver- 
legen zu  kennen  glaubt  (p.  544)  (   s.  auch  die  vergleichende  Tabelle  S.  545. 

9)  S.  Fleutelot  a.  a.  O.  p.  14,  15. 

10)  S.  Lessing  a.  a.  O.  p.  54,  56  und  dagegen  Both  a.  a.  O.  p.  525. 
Vergl.  G.  J.  Voss.  Inst.  Oratt.  II.  15  §.  2.    Cannegieter  1.  1.  p.  289. 

11)  In  der  Sammlung  alter  Fabeldichter  unter  dem  Titel:  Mythologia 
Aesopica  ap.  Commelin.  1610.  Francof.  1660.  Einige  Fragmente  von  versi- 
Acirten  Fabeln  des  Bomulus  aus  MOnchner  Handschriften  theilt  Thomas  mit 
in  den  Sitzungsbericht,  d.  bair.  Akad.  d.  Wiss.  1862.  II.  2  p.  98  ff. 

12)  Lessing  a.  a.  0.  I.  S.  67,  V.  S.  45  ff.  60.  Ede'lestand  du  Mcril 
a.  a.  O.  p.  162  ff.  Both  p.  526  ff.  Wir  sehen,  dass  diese  Fabeln,  welche 
in  Handschriften  des  dreizehnten  Jahrhunderts  vorkommen,  schon  zu  Anfang 
dieses  Jahrhunderts  ein  viel  verbreitetes  Schulbu'.-h  waren;  sie  werden  selbst 
in  dem  Begistrum  mnltt.  auctt.  des  Hugo  von  Trimberg  aus  demselben  Jahr- 
hundert unter  des  Aesopus  Namen  angeführt;  s.  Monatsbeiicht^  d.  Berlin. 
Akad.  d.  Wiss.  1854.  S.  152. 

13)  Vergl.  Lessing  a.  n.  O.  V.  S.  45  ff.  nebst  Eschenburg's  Kachtrag 
8.  58  ff.;  s.  jetzt  Ebert  bibliogr.  Lexic.  Nr.  220,  9705. 

14)  So  Docen  (s.  Jen.  Lit.  Zeit.  Intell.  Bl.  (1812)  Nr.  34  vom  30.  Mai 
p.  269),  Ebert  u.  A.    S.  aber  die  Bemerkungen  von  Fleutelot  p.  25. 

15)  Poett.  bist.  Diall.  V.  c.  fin. 

16)  Poetic.  VL  i.  Hypereritia   p.  789.     Dieser  Aocms  ist  kein  Anderer, 
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als  Aocio  JSuccOf  ein  Italiener  des  Alnfisehnten  Jahrhunderts,   welcher  Hilde* 
bert's  fabeln  in's  Italienische  Qbersetzte. 

17)  Vergl.  Adverss.  HI.  22  nebst  Christ  Prolus.  de  Phaedr.  p.  39,  54. 

18)  S.  in  dessen   Ausgabe   des   Ph&dms,   wo   p.  163—206   diese  Fabeln 
ebenlaU»  abgedruckt  Meben. 

l»)  8.  Jak.  Grjmm:  Beinhart  Fachs  (Berlin  1834)  p.  CCI^X  ff.  CCLXX  ff. 


Capitel  Xt    EpJ|ri*suimi« 

§.  172. 

Unter  Epigranfnm^)  versteht  man  nicht  blos  nach  der  ur« 
sprünglichen  Bedeutung  des  Wortes  eine  AuÜBchrift,  xur  Er* 
läuterung  an  -ein  Denkmal  gesetzt,  und  zwar  in  gebundener 
Hede,  sondern  auch,  in  schon  erweitertem  Sinne,  ein  jedes» 
einen  einzelnen  Gegenstand  in  einer  bezeichnenden  Weise  auf- 
fassendes und  in  Kürze  darstellendes  Gedicht,  mithin  ein  klei- 
nes Gedicht,  worin  irgend  etwas  Bezeichnendes  oder  Eigen- 
tbftmliches,  es  betreffe  eine  Sache  oder  eine  Person,  unter 
irgend  einer  treffenden  Form  dargestellt  wird.  So  hat  das 
Epigramm  {*EnlyQap.iia%  indi^im  es  jeden  Gegenst^md  der  Na- 
tur wie  der  Kunst»  jede  irgendwie  bedeutungsvolle  oder  her- 
vorragende Persönlichkeit  ergreift,  um  in  wenigen  ausdrucks- 
vollen und  bezeichnenden  Worten  ein  Bild  desselben  vor  die 
Seele  des  Lesers  zu  führen  '),  welches  dessen  ganze  Aufmerk- 
samkeit erregt,  einen  darstellenden,  erzählenden  oder  auch  be- 
lehrenden Charakter  und  gehurt  demnach  in  das  Gebiet  der 
beschreibenden  und  darstellenden  Poesie,  deren  Metrum,  der 
Hexameter  allein  oder  in  Verbindung  mit  dem  Pentameter  zum 
Distichum,  auch  meist  beibehalten  worden  ist.  Auf  der  an- 
dern Seite  finden  wir  aber  auch  bei  den  Griechen  frühzeitig 
ein  lyrisches  Elem^ent,  in  so  fem  das  Epigramm  auch  ange-* 
wendet  ward,  um  Gegenstände  der  inneren  Welt  in  eben  so 
ausdrucksvoller  Weise  darzustellen,  Gefühlen,  AffecCen,  Ge^ 
danken,  wie  sie  plötzlich  uns  vor.  die  Seele  treten,  Ausdruck 
zu  geben  und  damit  auch  Andere  ^u  ergreifen.  £s  ist  be- 
kannt, was  in. beiden  Beziehungen  die. Griechen  geleistet,  und 
welche  Fülle,  welchen  Beichthum  auf  diesem  Gebiete  die  epi-< 
grammatische  I>ichtuDg .  der.  .GrieoHen  von  den  frühestisn  Zei- 
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ten  an  bis  in  die   spätesten  Zeiten   der  byzantinischen  Herr- 
schaft aufzuweisen  hat;  mit  der  Einführung   der  griechischen 
I  Poesie  nach  Rom  (s.  §.14  ff.)  haben  die  Römer  auch  das  Epi- 
•  gramm  kennen  gelernt,  und  wie  das  Beispiel  des  EnniuB  zeigt 
'  (§.  87y  175),  frühzeitig  nachzuahmen  und  nachzubilden  gesucht. 
Dem  römischen  Charakter,  der  überhaupt  mehr  der  beschrei- 
benden und  erzählenden  Poesie  sich  zuwendete,  entsprach  diese 
Dichtungsart  in  ihrer  ausdrucksvollen  und  bezeichnenden  Kürze^ 
während  das  lyrische  Element,  das  in  der  Poesie  der  Griechen 
eine  so  hervorragende  Stellung  einnimmt,  zurücktrat  und  das 
Epigramm  zumeist  angewendet  ward,  um  Schilderungen,  Be- 
schreibungen  einzelner   Gegenstände  und  Zustände   oder  be- 
zeichnende Gedanken    und   Einfälle   in   wenigen   Worten,  in 
ausdrucksvoller  Kürze  wiederzugeben.    An  die  Stelle  des  lyri- 
schen Elements  trat  aber  hier  bald  noch  ein  anderes,  das  <a- 
\ttruche,  10  so  fem  man  bedacht  war,  in  die  wenigen  Worte 
!  des  Gedichtes  einen  besonderen^  die  Aufmerksamkeit  anregen- 
;  den  Sinn  zu  bringen,  durch  einzelne  Anspielungen  oder  Aus- 
i  fWe  bitterer  und  selbst  verletzender  Art  einen  Stachel  in  das 
Ganze  zu  bringen,   überhaupt  das  Epigramm  in  sdnem  ge- 
ringen äusseren  Umfang  doch  als  ein  in  sich  abgeschlossenes» 
sinnvolles  Ganze  erscheinen  zu  lassen,   das  sich  durch  eine 
gewisse  Pointe  auszeichne,  durch  das  Pikante  des  Inhalts  wie 
die  Kürze  der  Form   gleich   anziehend   und   treffend  sei.     So 
bildete  sich  das  Epigramm  zu  einem  Sinngedicht,  in  weichem, 
wie  Lessing  sagt,  nach  Art  der  eigentUchen  Aufschrift  unsere 
Aufmerksamkeit   und  Neugierde    auf  irgend   einen  einzelnen 
Gegenstand  erregt  und  mehr  oder  weniger  hingehalten  wird, 
.um  sie  mit  einemmale  zu  befriedigen.     Indem  auf  diese  Wdse 
die  Erwartung  und   der  Aufschluss   die   beiden   wesentlichen 
:  Bestandtlteile  eines  Epigramms  bilden  sollen,  finden  wir  doch 
diese  Bestimmung  nur  auf  einen   kleinen  Theil  Dessen,  was 
die  epigrammatische  Poesie  der  Römer  bietet,  anwendbar,  in- 
dem meist  das  Eine  oder  das  Andere  vermisst  wird  und  der 
Begriff  des  Epigramms  nach  und  nadi  eine  allgemeinere  und 
I  ausgedehntere  Bedeutung  erhalten  und  auf  ein  jedes  kleinere 
Gedicht  ausgedehnt  worden  ist,  ganz  abgesehen  davon,  ob  es 
die  beiden   oben  ang^ebenen  wesentlichen   Bestandtheile  in 
sich  vereiniga    Das  fipigronun  der  ROmer  zeigt,  neb^i  der 
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al%ein6inen  Eigenschaft  der  Kflree;  im  Oanzeto  mehr  den 
Charakter  einer  be»ehreibenden  wid  darstellenden  Poesie,  welche 
]«i  eiiiselAeii  Fällen  auch  mehrfach  an  das  Satirieohe  anstreift^ 
späterhin  aber»  nach  Martialis,  auch  diess  aufgibt  und  sich 
fast  ganz  auf  Beschreibungen,  Schilderungen  und  Darstellun- 
gen beschränkt,  wovon  die  hier  und  dort,  auch  in  neuerw^ 
Zeit  mehlfach  wieder  aufgefundenen  'Grabechrifien  kaum  eine 
Ausnahme  begründen  können. 

Mit  den  ersten  Veilsuchen  einer  kunstmässigen  Poesie  in 
Kom  tritt  uns  auch  schon  das  Epigramm  entgegen,  in  wel- 
chem die  Körner  nach  griechischen  Vorbildern,  zunächst  nach 
den  Mustern  alexandrinischer  Dichter  sich  versucht,  bis  in  der 
Folge  auch  dieser  Zweig  der  Poesie  zu  immer  grösserer  Selbst- 
sfändigkeit  und  Unabhängigkeit  sich  fsrhob:  es  mag  wohl  ala 
ein  Speichen  der  günstigen  Aufnahme,  welche  diese  dem  Sinn 
und  Geist  der  Etömer  entsprechende  Dichtgattung  fand,  anzu* 
sehen  sdln,  dase  schon  von  den  ersten  Zeiten  einer  kunst«* 
massigen  Pflege  der  Poesie  in  R,om  bis  auf  das  augusteische 
Zeitalter  Versuche  der  Art  von  den  meisten  in  der  Literatur 
einigermassen  namhaften  Männern,  so  wie  von  Andern,  deren 
Werke  sich  nicht  mehr  erhalten  haben,  angeführt  werden;  die 
meisten  Dichter  und  selbst  Gelehrte  des  augusteischen  Zeit- 
alters haben,  wie  es  scheint,  einzelne  Versuche  auf  diesem  Ge- 
biete der  Poesie,  das  durch  seine  Kürze  nicht  minder  wie 
durch  seinen  meist  allgemeineren  Charakter  sich  empfahl,  ge- 
macht und  Einzelnes  der  Art,  obwohl  nicht  von  bedeutendem 
Umfang,  hat  sich  auch  noch  erhalten :  das  Meiste  jedoch  von 
dem,  was  wir  noch  besitzen,  gehört  dem  Zeitalter  nach  Au- 
gustus  an,  in  welchem  die  epigrammatische  Poesie  nicht  min- 
der gepflegt  ward  und  in  Martialis  einen  ausgeseichneten 
Dichter  aufzuweisen  hat;  auch  nach  dei^iselben  finden  wir  bis 
in  die  späteren-  christliehen  Jahrhunderte  herab  noch  immer 
das  Epigramm,  das  aber  nun  freilieh  dnen  ganz  allgemeinen 
Charakter  angenommen  hat  uiid  zu  einzelnen  kurzen  Beschreib 
bongen^  Darstellungen  u^  dgl.  dietat,  mit  besonderer  Vorliebe 
unter  den  höheren  gebildeten  wie  unter  den  gelehrten  Stän- 
den gepflegt:  ja  es  ist  diese  Vorliebe,  bei  dem  Wiederanf- 
leben  der  rdmisehen  Poesie  im  karolingtschen  Zeitalter '),  von 
Neuem  w]ed€r  hervorgetreten  und  eben  so  haben  später  im 

Jigitizedby  Google 


^84  Epigranunenaammlniigeii» 

fünfzehnten  und  fledusehnten  Jahrhundert ,  in  den  Z^Ichu  des 
Wiederauf  blfihens  der  Wusseoflchaften ,  unzählige  Dichter  in 
dieser, Art  der  Poesie  in  lateinischer  Sprache»  zum  Iheai  mit 
GlQcky  mch  versucht^). 

1)  Ucber  das  Epigramm  im  AUgemeinen  b.  Leasing  vermischt.  Sduift. 
(Werke  I.  Bd.  S.  93  ff.  103  ff.),  wo  aach  die  fraheren  Untersacbnagen  an- 
^fthrt  und  benrtbeill  sind«  Vergk  damit  Herder's  Bemerlniiigen  im  Stea 
Theil  der  Abhandl.  fiber  das  griech.  Epigramm  (Schrift,  zar  griech.  JAt/enL 
Werke  Bd.  XXVI)  S.  199  ff.  Femer:  Solzer  Theorie  d.  seh.  K.  s.  y.  Sinn- 
^icbt  lY.  Bd.  S.  3»3  ff.  und  8.  39$  die  Literatarnetiaen  (Ste  Ausg.). 
Eschenbprg  Theorie  der  schönen  Redekünste  (5te  Ausg.  von  Finder)  §,  226  C 
Unter  den  fraheren  s.  ausser  Vavassor  De  Epigrammate.  Paris.  1669,  1672 
<tind  Opp.  an  AmHerd.  1709.  JdL  Kr.  3).  G.  J.  Voss.  Institt.  Poett. 
III.  19,  20.  Jal.  Cäs.  Scaliger  Poet.  III.  126.  init.  f,  430:  —  „£pjig;ramziia 
igitnr  est  poema  breve  cum  simplici  cujuspiam  rei  rel  personae  rel  üacti 
indicatione,  aat  ex  propositis  aiiqnid  deduoens.  Qnae  d«Bmtio  limnil  eoDf 
plectitar  etiam  divisionem:  ne  quis  damnat  prolixitatem.**  Bader  Prolenuo. 
ad  Martial.  (vor  s.  Ausg.)  cap.  IV.  de  Epigr.  schreibt  eben  so :  —  „est  epi- 
grasHna,  nti  nnne  acoipiuirt  poema. breve**  etc.  —  Th.  G.  Groke  De  epigram* 
matis  theoria  denuo  constituend.  Berolin.  1826.  8.  p.  ^  sq.  Veiigl.  auch 
Togelmann  in  Jahn's  Jahrbb.  (1840)  Suppl.  VI.'  p.  300  ff.  und,  snn&chst 
über  das  rOmische  Epigramm,  meinen  Aviu^  in  iw  Bno^olop.  v.  Eiveh  u. 
Gruber  I.  Sect.  Bd.  XXXV  p.  433;  fiber  das  griechische  vergl.  Hecker 
Comm.  critic.  de  Antholog.  Graec.  P.  I.  p.  2  ff.  5  ff.  66. 

2)  Vischer,  welcher  das  Epigramm  der  fyrischen  Poesie  zutheilt,  sagt: 
^Das  Epigramm  ist  auf  ein  einielnea  ftnsaeres  Otject  gerichtet»  dem  der  Dich- 
ter gegenübertritt ,  das  er  aber  nicht  in  das  rein  innere  Leben  des  Gemütha 
nmsetzt,  sondern  nur  so  weit  auf  das  Snbjective  bezieht,  dass  er  einen  schö- 
nen Gedanken  darftber  ausspricht,  und  zwar  ohne  weitere  Bntwickelaiig  in 
achlagender  Kfirze"  u.  s.  w.  (Aesthetik  IIL  2  §.  894  p.  1373). 

3)  S.  Mein  Suppl.  III.  d.  röm.  Lit.  Gesch.  §.  24  p.  69. 

4)  S.  das  Verzeichniss  bei  Sulzer  Theorie  u.  s.  w.  IV,  Bd.  S.  4O0 
<2te  Ausg.). 

§.   173. 

Bei  dem  sichtbaren  Uui£Mig  dieser  Poesie  und  der  Be* 
deutung  dieser  einz^en^  kleinen ,  ihrer  Natur  nach  zerstreu- 
ten Dichtungen  musste  schon  frOhzeitig  der  Wunseh  rege  wer- 
den, die  uns  noch  erhaltenen  deraritigen  Reste  in  einer  Samm- 
lung möglichst  vollständig  zusammengestellt  zu  erblicken:  und 
so  waren  schon  bald  nach  dem  Wiederaufbl&hen  der  Wissen- 
aoibtf^n  Jos.  Scaliger^),  PithiXus ')  und  Andere  bessüht»  diese 
kleineren,  tiberall  zerstreuten  Gedicht»  zu  saAimeln,  und  durch 
solehe  Sammlungen  (Qodecta)  der  Nacbwek  zii  erhalten,  wo^ 
bei.  natQdkh»  yie  diess  eiuch.beider  nach£3lgenden  Sammking 
dcfr-FftUist^  die  fthnlichen  Dichtungen  umfoss^sder * Art^  wi6 
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die  de«  CatuUus,  des  Maftialis,  und  später  des  CIsudianas 
und  AttSODiuSy  mit  wenig  Ausnahmen,  gänzlich  ausgeschlossen 
blieben.  Wenn  mehrere  Gelehrte  die  Anlage  einer  ToUstftn- 
digeren  und  ausgedehnteren  Sammlung,  wie  sie  allei*ding8  ein 
Bedürfhiss  war,  beabsichtigten,  so  kam  es  doch  nicht  zur  Aus<^ 
fbhrung,-  bis  nach  dem  Tode  des  alteren  Peter  Burmann  (1741  f) 
der  diesem  mitgetheilte  Apparat  desNicoI&us  Heinsius  (f  1681) 
au  einer  neuen  derartigen  Sammlung  in  die  Hände  seines 
Neffen,  des  jüngeren  Peter  Burmann  (1714—1778)  fieP),  wel- 
cher das  Ganze  zur  Ausf&hrung  brachte  in  der  von  ihm  zu 
Amsterdam  1759  und  1773  in  zwei  starken  Quartbänden  her* 
ausgegebenen  Anäkohgia  Latina%  der  vollständigsten  Samm- j 
lung,  die  wir  bis  jetzt  besitzen.  Burmann  legte  seinem  Unter-^ 
nehmen  nicht  bloe  die  friüieren  Sammlungen  zu  Grunde,  son- 
dern er  war  insbesondere  bedacht,  den  daraus  entnommenen 
Stoff  zu  vermehren  und  zu  vervollständigen,  theils  aus  den 
zu  diesem  Zweck  noch  nicht  herangezogenen  Inschriften,  na- 
mentlich den  Grabschriften,  welche  in  poetischer  Fassung  vor- 
liegen, zu  welchem  Zweck  er  die  verschiedenen  Inschriften- 
sammlungen bis  auf  Gruterus-Grävius  herab  (s.  §.  85)  genau 
durchging,  und  was  er  vorfand,  aufnahm^),  theils  aber  auch 
durch  die  Benutzung  handschriftlicher  Hülfsmittel,  unter  wel- 
chen die  von  Nicolaus  Heinsius  genomm^oie  Copie  einer  Pari- 
ser Handschrift  allerdings  die  erste  Stelle  einnimmt,  insofern 
diese,  einst  im  Besitze  von  Claude  Sanmaise  befindliche 
(daher  Codex  SalmoBi/xnus)  ^  jetzt  in  der  Pariser  Bibliothek 
(Nr.  10318)  aufbewahrte  Handschrift,  welche  bis  in  das  sie- 
bente oder  achte  Jahrhundert  zurückgeht,  bereits  eine  der- 
artige, nach  Inhalt  und  Gehalt  freilich  sehr  verschiedenartige 
Sammlung  solcher  kleineren  Gedichte  enthält,  welche  immer- 
hin als  der  Kern  einer  solchen  Sammlung  auch  jetzt  noch  zu 
betrachten  ist  Auf  diese  Weise  gelang  es  dem  Peter  Bur- 
mann, ein  bedeutendes  Material  zusammenzubringen  und  in 
dem  bemerkten  Werke  zu  veröffentlichen,  welches  alle  kleine- 
ren Gedichte,  welche  in  schriftlichen  Denkmalen  des  Alter- 
thums  oder  auf  Stein  in  Inschriften  sich  erhalten  haben,  be- 
gleitet mit  den  erforderlichen  Erläuterungen,  in  Allem  fiber 
fCknftsehnhundert  Nummern^)  enthält,  von  welchen  allerdings 
ein  sehr  namhafter  Theil  aus  Inschriften  auf  Stein,  welche  in 
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Italien,  Frankreich ,  Spaniei^y  Deutschland,  Uinga^  u.  s.  w. 
entdeckt  worden,  entpomnien  ist  Die  christlichen  £pigianuiie 
sollten  nach  der  Absiebt  des  Herausgebers  ausgeschlossen 
sein  ^) :  indess  sind  doch  in  diese  Sanunlung  eine  Menge  Ton 
Poesien  (wie  ein  näherer  Blick  bald  zeigt)  aufgencfmmeOv 
welche,  wenn  sie  auch  nicht  einen  bestimmten  ohristU^en  In- 
halt haben,  doch  von  christlichen  Verfassern  gedichtet  worden 
sind,  im  Sinn  und  im  Greschmack  der  alteren  heidnischen 
Poesie.  Bei  der  Zusammenstellung  entschloss  sich  Bunuann, 
nicht  sowohl  das  Neugewonnene  an  das  bisher  Bekannte  und 
in  früheren  Sammlungen  enthaltene  unjcnittelbar  amsureihen, 
sondern  beides  mit  einander  zu  vereinigen  und  nach  sach- 
lichen Bücksichten  zu  ordnen ;  er  folgte  daher  in  der  Anord- 
nung des  Ganzen  der  bei  den  Inschriftensammlungen  beob- 
achteten Ordnung  und  ordnete'  demgemftss  Alles  nach  dem 
Inhalt^).  So  enthalt  das  erste  Buch  Alles,  was  auf  Gott- 
.  heiten,  Heroen  u.  dgL  sich  bezieht,  das  zweite  alle  Lob-  und 
':  Schmflhgedichte;  das  dritte  alle  Gedichte,  welche  Beschreibun- 
gen von  merkwürdigen  Orten  u.  dgL  enthalten,  oder  didakti- 
I  sehen,  moralischen,  heiteren,  scherzenden  Inhalts  sind ;  das  vierte 
:  Buch  befasst  die  Epitaphien  oder  Grabschriften,  geordnet  nach 
\  der  bei  Inschriften  gewöhnlichen  Folge;  das  fünfte  enthalt 
)alle  Epigramme  vernuschten  Inhalts  (Miscellanea);  das  sechste 
Gedichte  auf  Priapus  u.  dgl.  (Carmina  Ithyphallica).  Es  lasst 
sich  nicht  verkennen,  dass  bei  diesem  rühmlichen  Unterneh- 
men viel  zu  s^r  das  Streben  vorwaltete,  eine  recht  bedeu- 
tende Masse  des  Stofib  zusammenzubringen  und  daher  in  diese 
Sammlung  Vieles  angenommen  ward,  was  nicht  blos  ungewiss 
und  verdachtig  erscheint,  sondern  was  auch  offenbar  ver- 
fälscht, oder,  wenn  auch  nicht  untergeschoben,  doch  nicht  in 
den  Exeis  des  römischen,  zunächst  heidnischen  Alterthumd 
mehr  fallen  kann,  sondern  weit  spateren  Zeiten  des  schon 
völlig  im  Abendlande  ausgebreiteten  Christenthums  oder  dem 
karolingischen  Zeitalter,  ja  theilweise  selbst  der  noch  spateren, 
darauf  folgenden  Periode  des  Mittelalters  bis  in's  zwölfte 
Jahrhundert  nach  Christ,  angehört;  eben  so  lasst  sich  auch 
nicht  langnen,  dass  dieser  Sammlung  Manches,  was  andern 
Gattungen  der  Poesie  9  zumal  der  lyrischen  oder  elegischen, 
angehört'),   oder  was  als  blosses  Bruchstück  oder  Fragment 
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grOMerer,  in  ihrer  Yolkt&ndigkeit  nicht  mehr  erhaltenen  Poe«> 
eien  ^edier,  didaktischer-  u.  9^  Art  aiuusehen  iät,  einverleibt 
ward,  60  da»  bei  aller  Anerkennung  der  groaeen  Verdienate 
und  der  auagezeichneten  Leistungeii  Burmbnn-a  bei  einem 
seiner  Natur  nach  so  schwierigen  Cntemehmenr  doch  vor 
Allem  eine  genauere  Sichtung  und  Ausscheidung  des  hetero* 
genen  Stoffes  zu  verlangen  ist,  auch  selbst  abgesehen  davon, 
dasB  seit  Burmann  Manches,  was  in  diesen  Kreis  der  epi- 
grammatischen Poesie  gehört,  auf  Inschriften  in  Stein  und 
sonst  auch  auf  anderem  Wege  bekannt  geworden  ist,  w«s 
Aufnahme  in  eine  solche  Sammlung  verdient  ^^).  'Mit  Recht  hat 
der  neue  Herausgeber  der  lateinischen  Anthologie,  H.  Meyer  ^^X 
indem  er  den  Stoff  der  älteren  Burmann'schen  Sammlung  mit 
wenig  Ausnahmen  aufnahm  und  noch  einzelnes  N^ue  hinzu- 
fügte, die  bisherige  Ordnung  verlassen  und  den  überlieferten 
Stoff  nach  den  einzelnen  Verfassern  in  mehr  chronologischer 
Folge  zu  ordnen  gesucht,  um  die  anerkannt  ächten  Beste  des 
römischen  Alterthums  von  den  später^i,  so  wie  von  dem,  was 
ungewiss  und  unsicher,  oder  verfälscht  ist,  auszuscheiden  und 
zu  trennen.  Es  wird  aber  auch  so,  bei  einer  eingehenden 
Prüfung  des  gesammten  Stoffes,  noch  Manches  auszuscheiden 
sein*^),  was,  wie  bemerkt,  nur  als  ein  Bruchstück  oder  Theil 
eines  anderen  Gedichtes  erscheint,  das  seiner  Natur  nach  gar 
nicht  in  den  Kreis  der  epigrammatischen  Poesie  fällt,  oder 
was  in  seinem  Inhalt  einen  rein  christlichen  Charakter  an  sich 
trägt  oder  auch  gar  nicht  mehr  der  antiken  römischen  Poesie 
angehört,  während  auf  der  andern  Seite  die  ungemeine  Ver- 
mehrung des  inschriftlicben  Stoffs  durch  die  aller  Orten  sorg-« 
fältig  angestellten  Nachforschungen,  welche  so  viele  neue  In- 
schriften —  man  denke  nur  a,n  die  Tausende  von  Inschriften, 
welche  aus  dem  von  den  Franzosen  besetzten,  ehedem  den 
Bömern  unterworfenen  Theil  von  Nordafrika  hervorgezogen 
worden  sind  —  uns  zugeführt  hat,  insbesondere  viele  Grab- 
Schriften  u.  dgl.,  eben  so  eine  grosse  Vermehrung  des  epi- 
grammatischen Stoffes  gebracht  hat,  auf  welche  eine  neue  Be- 
arbeitung der  Anthologie  in  einer  eben  so  vollständigen  als 
wohlgesichteten  Sammlung,  wie  sie  allerdings  als  ein  wahres 
Bedürfniss  erscheint,  Rücksicht  zu  nehmen  hat.  Neben  den 
Inschriften  werden  dabei  insbesondere  die  schon  in  alten  Hand- 
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Schriften  befindlichen  und  so  uns  überlieferten  Sammlungen 
solcher  Gedichte  zu  berücksiditigen  sein,  als  die  Grandlage 
einer  lateinischen  Anthologie,  welche  weder  nach  realen  noch 
geographischen  Gesichtspunkten  geordnet  werden  kann,  son- 
dern vor  Allem  das  wirklich  aus  dem  Alterthum  uns  Ueber- 
lieferte  in  möglichst  bereinigter  Gestdt  darzulegen  hat^^). 

1)  Poett.  liftU.  Catalecu  ed.  Jb«.  ScaUger  (an  der  Append.  VirgiL)  Log- 
dun.  1573.  8.  —  cum  comment.  Jos,  Soaligeri  Lugd.  BaL  1617.  8.  (s.  Fabric. 
Bibl.  Lat.  I.  cap.  XII.  §.  11  p.  879).  Es  folgte  darauf  eine  andere  Samm- 
lang von  Clomdim  Bmetusy  Pictavii  1579.  4.  (am  PetroniuB)  und  Often.  S.  das 
N&here  bei  P.  Burmann  a.  gl.  a.  O.  p.  XXXI  S. 

2)  Epigrr.  et  Poematt.  vett.  —  ex  biblioth.  et  c.  emendat.  P,  Pühoei, 
Pari«.  1590.  12.  Lugd.  1596.  8.  (Fabric.  1.  1.  Lib.  IV.  cap.  I.  §.  7  p.  241  ff.) 
Neue  Sammlungen  beabslcbtigten  Gtupor  Barth,  Thomiw  dlwuker  u.  A.  Kln 
Theil  findet  sich  in:  Epigrr.  et  Poemm.  vett.  bei  den  Amocnitt.  Theolog. 
Fhilol.  des  Theod,  AhMhveen.  Lugd.  Bat.  1694.  8.  S.  P.  Burmann  a.  a.  O. 
p.  XXXV  ff.  XXXIX  ff. 

3)  S.  Dessen  Epist.  Dedicat.  p.  XLIV  ff.,  wo  er  genau  Aber  diess  Alles 
berichtet  und  auch  Über  den  Cod.  Salmasianus  und  andere  handschriftliche 
Hülfsmittel,  welche  in  dem  Apparat  von  Nie.  Heinsius,  der  selbst  an  die  An- 
lage einer  solchen  Sammlung  £rQher  gedacht  hatte,  sich  Tor&nden,  Einiges 
bemerkt. 

4)  Der  vollständige  Titel  lautet:  ^yAnthologia  Latina  veterum  Latinorum 
epigrammatum  et  poematnin,  sive  Catalecta  poetarum  Latfnorum  in  VI  libros 
digesta  ex  marmoribus  et  monumentis  inscriptionum  vetustis  et  oodicibns  m«s. 
eruta  primam  a  Josepho  Scaligero,  Petro  Pithoeo,  Frid.  Lindenbrogio,  Theod. 
Jansonio  Almeloveenio  alüsque  colligi  incepta,  nunc  autem  ingenti  ineditonim 
aocessione  locupletata,  concinniorem  in  ordinem  disposita  et  nonnuUis  virr. 
doctt.  notis  excerptis  illustrata,  cura  Petri  Burmanni  Secundi,  qui  perpetnas 
adnotattones  adjecit.   Amstelaedami  ex  offidna  Schouteniana.** 

5)  S.  Epist.  Dedicat.  p.  IX — XXV.  Ueber  die  ans  Inschriften  entnom- 
menen Gedichte,  Ober  vmhmdert,  aber  sehr  Terschiedexuutige,  s.  auch  Mejer 
Antholog.  Lat.  I.  p.  V.  Eine  ähnliche  Sammlung  ist:  Bonada:  Anthologia 
B.  Collectio  omninm  vett.  inscriptt.  poetarum  Graecc.  et  Romann.  in  antiquis 
lapidibus  scolptarum.   Romae  1751.  IX  Voll.  4. 

I  6)  Die  Summe  aller  in  die  Sammlung  aufgenommenen  Gedichte  beträgt 
\  ßmfzehnhünderisechsundvierzig ;  davon  entfallen  auf  Lib.  I.  178,  Lib.  II.  268, 
.Lib.  III.  298,  Lib.  IV.  406,  Lib.  V.  219,  Lib.  VI.  182  (darunter  Pria- 
'  peia  87,  von  Luxorius  94). 

7)  S.  T.  II.  p.  624.  —  Nach  verschiedenen,  frOher  gemachten,  aberan- 
ausgeführt  gebliebenen  Vorschlägen  zur  Anlage  einer  ähnlichen  Sammlung 
christlicher  Inschriften  (s.  Hagenbuch  in  J.  C.  Orelli  Collect.  Inscriptt.  T.  II. 
p.  361}  hat  jetzt  A.  Mai  eine  solohe  von  Gaetano  Marini,  seinem  Vorgänger 
in  der  Aufsicht  der  vaticaniscben  Bibliothek  zu  Rom,  angelegte  Sammlung 
herausgegeben:  s.  Scriptt.  Veterr.  Nov.  Collect.  T.  V  (Rom.  1831.  4.). 
S.  auch  oben  §.  87. 

8)  S.  Burmann  Epist.  Dedicat.  p.  LVII  sq. 

9)  Diess  deutete  schon  Passow  an  in:  Ersch  und  Gruber  Encyclop.  S.  I. 
B.  IV.  p.  263  ff.  265  ff.  (Vermisch.  Schrift,  p.  80  ff.)  Vergl.  auch  Dübner 
in  Jahn's  Jahrbb.  VIII.  3  p.  307  ff. 
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10)  S.  Tbatsachen  d.  archäologischen  Insritats  in  Born  von  £.  Gerhard 
(2tc  Ausg.)  p.  10.  —  Einzelne,  von  Dübner  a.  a.  0.  p.  310  S.  nnd  von 
A.  Mai  (Classicc.  Auctt.  e  codd.  Vaticc.  III.  p.  359  ff.)  bekannt  gemachte 
^pigranune  eind  von  £L  Meyer  £Qr  seine  Ausgabe  bendtat  worde&. 

H)  Anthohgia  Vetenm  Latinorum  I^pigrmmmaium  et  Poematmm.  Editiooem 
Burmannianam  digessit  et  auxit  Henricus  Me^erus,  Taricensis.  Lipsiae.  1835. 
2  Voll.  8.  —  Eb  enthalt  diese  Anthologia  Lat.  in  Allem  1  7  0  4  Nnmmem,  j 
von  welchen  635  (wornnter  31  neu  angenommene)  die  anerkannt  &el|teti  Beste ' 
des  römischen  Alterthums  darstellen;  dann  folgen  Auctores  incertae  aeiatis  von 
Nr.  536  —  559;  darauf  Cbrfrim^t,  quorum  auctores  iffnoti  sunt,  von  Nr.  562 — 1536; 
Carmma  tuppoaüieia  von  Kr.  1537  —  1606;  ein  Appendix  von  Nr.  1607  —  1615; 
Jhriapeia  von  Nr.  1616  aa  bis  zum  Schlass.  —  Auf  einige  Epigramme  der 
ftiteren  Zeit  bezieht  sich  J.  G.  Linsen:  Aniholog.  Latin.  Exempla.  Helsing- 
fors.  1839.  4.  —  Ueber  eine  Bra sseler  Handschrift  von  Epigrammen  der  la- 
teinischen Anthologie  s.  Reiffenberg  im  Bulletin  de  TAcad.  d.  Braxelles.  T.  X. 
p.  248  ff.  Ans  derselben  (Pariser)  Handschrift,  welche  Burmann  bei  der 
Herausgabe  seiner  Anthologie  benutzte,  hat  Haupt  (Berioht.  d.  s&cbe.  Ge^ 
sellsch.  d.  Wissensch.  L  p.  208  ff.)  Einiges  veröffentlicht,  was  einer  schon 
spateren  Zeit  jedenfalls  angehört ;  das  eine  grössere  Gedicht  erscheint  als  eine 
metrische  Schulflbung.  Lh^iundzwanzig  unedirte  Epigramme  aas  einer  Pariser 
Handschrift  gab  Fressel  in  der  Revue  d.  philolog.  I.  5  p.  403  ff.  S.  weiter 
noch  F. Ritschi:  Anthologiae  Latinae  corollarium  epigraphicum.  Bonn.  1853.  4. 

12)  S.  meine  Bemerkungen  in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1885.  p.  882  ff.  nnd 
liucian  Müller  im  Rheinisch.  Mus.  N.  £*.  XVni.  p.  482  ff.  XX.  p.  634  ff. 
Alexander  Riese  in  d.  Zeitschr.  f.  öster.  Gymnas.  1867.  I.  p.  393  ff. 

13)  In  diesem  Sinne  hat  Hr.  Dr.  Alexander  Riese  es  unternommen,  eine 
neue  Bearbeitung  der  lateinischen  Anthologie  zu  liefern,  welche,  auf  Hand- 
schriften und  Inschriften  gestützt,  in  ihrem  ersten  Theile  dasjenige  bringen 
wird,  was  wirklich  auf  handschriftlicher  Autorität  beruht  und  nach  den  Fund- 
orten geordnet  ist.  Nach  der  Mtttheilung  desselben  erscheint  hier  an  erster 
Stelle  der  oben  genannte  Salmasuums,  welchen  Burmann  aus  einer  weder  voll- 
ständigen noch  ganz  genauen  Abschrift  des  Nie.  Heinsius,  welche  jetzt  auf 
der  Heidelberger  Universitätsbibliothek  sich  befindet,  kannte,  wahrend  Hr. 
Dr.  Riese  denselben  an  Ort  nnd  Stelle  auf  das  Genaueste  verglichen  hat;  ausser 
diesem  Codex,  welcher  als  die  Grundlage  einer  neuen  Sammlung  zu  betrachten 
ist,  erscheint  nach  derselben  Mitthellung  von  Wichtigkeit  ein  Codex  Vossianus 
des  neunten  Jahrhunderts,  welcher  den  Aasonius,  aber  mitten  darunter  auch 
einige  andere  kleine  Gedichte  enthält,  wie  die  Quinti  Ciceronis  versus  (bei 
Meyer  £p.  66),  Einiges  von  Sulpieins  Lupercus,  Petronius,  Sulpicius  Cartha- 
giniensis  u.  A. ,  femer  ein  Codex  Parisinus  8069  des  zehnten  Jahrhunderts, 
olim  Thuani,  eine  Virgilhandschrift ,  die  einige  der  in  der  vorher  genannten 
Handschrift  vorkommende  Gedichte  enthalt  und  iür  die  Versus  XII  sapientum 
(hei  Meyer  Ep.  397  ff.)  die  beste  Quelle  bildet.  Auch  die  von  Binct  in  der 
Ausgabe  des  Petronius  von  1579  ans  einem  Codex  ecclesiae  Bellovcicensis  ge- 
gebenen erdichte  gehören  hierher,  so  wie  die  in  einem  „  Vttus  codex  Scaligeri''*' 
(vielleicht  des  eilften  oder  zwölften  Jahrhunderts),  wovon  die  allein  noch  er- 
haltene Abschrift  sich  in  der  oben  erwähnten  Handschrift  zu  Heidelberg  be- 
findet, enthaltenen,  meist  ohne  Namen  des  Verfassers  durcheinander  geschrie- 
benen Gedichte;  in  derselben  Heidelberger  Handschrift  finden  sich  ans  einem 
j^Codex  Gerhardi  Fowm"  neben  Gedichten  neueren  Ursprungs  auch  einige, 
-welche  dem  Alterthum  anzugehören  scheinen;  dazu  kann  noch  kommen,  was 
von  A.  Mai  (Collect,  class.  auctt.  T.  III)  oder  von  Meyer  (Ep.  670,  696, 
698,  701,  704,  705,  749)  aus  dem  Cod.  Huydecopcri  edirt  worden,  so 
^e  das,  was  einzeln  ans  einzelnen  Codd.  zu  gewinnen  ist,  wie  Epithediuhitan 
JLcuirentii  aus  dem  Codex  Ambrosianus,  Asterius  zu  Virgil  aus  dem  Cod.  Me- 
diceus  u.  dgl, ;  nur  da,  wo  keine  Handschrift  mehr  nachweisbar  ist,  wird  auf 
die  ältesten  Drucke  in  den  not.  1,  2  genannten  Ausgaben  zurückzugehen  sein. 
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§.    174. 

Diese  Samtnlung,  die,  wie  bemerkt,   einen  Zeitraom  vieler 
Jahrhunderte   von    den   früheren   Zeiten    der   römiBcheii   Ke- 
publik   bis  zu   den   spätesten  Kaiserzeiten  in   die   christlichen 
Jahrhunderte  herab  nmfasst,   kann  uns  den  ganzen  Bildungs- 
gang der  römischen  Sprache,  ihre  Umwandelungen  und  Ver- 
änderungen bis  zu  ihrem  Verfall  zeigen   und  wird  darum  för 
die  Kenntniss  der  Sprache,  der  Rechtschreibung,  für  Bereiche- 
rung des  Wortschatzes  u.  dgl.  m.  sehr  wichtig;  nicht  geringer 
ist  der  Werth   dieser  Sammlung  in  geschichtlicher  und  anti- 
quarischer Hinsicht,   besonders   durch  die  zahlreichen  Grrab- 
schriften,   unter  denen  neben  manchen,   die  an  Inhalt  wie  an 
Form  untergeordneten  Werthes  sind,   manche  wohlgelungene 
sich  befinden.     Was  ihren    dichterischen    Werth    betrifft ,    so 
sind  sie  darin  sehr  verschieden,  da  Manches  darunter  ist,  was 
aus  den  besten  Zeiten  und  von  vorzüglichen  Meistern  herrührt 
und  als  vorzüglich  anerkannt  werden  muss,  Vieles  aber  auch 
mittelmässig.  Manches  selbst  ohne  Werth  von  Seiten  des  In- 
halts wie  der  Form  erscheint  und  in  Spielerei  ausgeartet  ist. 
Im  Ganzen   werden  immerhin   die   griechischen  Poesien  der 
Art  in  der  ähnlichen  Sammlung   der  griechischen  Anthologie 
den  Vorzug  vor  diesen  römischen  in  mehr  als  einer  Beziehung, 
selbst  in  Absicht  auf  den  Versbau,   verdienen*).     In  diesem 
;  blieb   man   keineswegs  bei   dem  in   der  griechischen   Poesie 
I  vorherrschenden  Distichum   stehen,   sondern  es  herrscht   hier, 
.  wie  in  der  Sprache   selbst,   grosse  Verschiedenheit,   selbst  is 
Iden  einzelnen  hier  angewendeten  Metren.    Als  eigenthümlicl 
lim  römischen  Epigramm  wird  der  häufige  und  frühe  Gebrauch 
des  phaläcischen  Hendekasyllabus  angeführt,  eben  so  der  frühe 
*  Gebrauch   des  trochäischen  Tetrameter.     Vielfach  aosgebild^ 
erscheint   der  Jambus;    vorherrschend    ist   der  akatalektische 
Trimeter,  der  bald  nachlässig,  bald  aber  auch  mit  Zierlich- 
keit behandelt  ist.    Neben  diesen   erscheinen  noch  anakreon- 
tische,  ithyphallische  und  andere  Bythmen^). 

Wir  werden  im  Verfolg  nun  die  einzelnen  Dichter,  welche 
in  der  epigrammatischen  Poesie  sich  versucht,  unter  steter  Be- 
zugnahme auf  die  beiden  Sammlungen  von  Burmann  und  Meyer, 
anführen^),  jedoch  dabei  dasjenige  übergehen,  was  in  diesen 


Digitized  by 


Google 


Einaelne  Dichter  des  Epigramms.  ^ftl 

Sammlungefay  obwohl  aufgenommen ,  doch  andern  Grebieten 
^er  Poeeie,  zunächst  der  lyrischen  oder  elegischen,  oder  auch 
'der  epischen  oder  beschreibende^  und  didaktischen  Poesie 
angehört  und  an  den  betreffenden  Orten  seine  Stellung  erbal- 
ten hat;  was  in  das  Gebiet  der  eigentlich  christlichen  Poesie 
-durch  seinen  Inhalt  gehurt,  wird  eb^ifalls  hier  ausgeachlossen 
bl^ben» 

1)   S.  Paasow  in  Ersch  and  Graber  Encyclopftdie.   I.   Sect.  IV.  S.  265, 
467.   (Vermischte  Schriften  p.  81  sq.) 

9)  S.  ebendaselbst  die  n&here  Erörterung  S.  266.  (Verm.  Schrift,  p.  83.) 

S)  Ein  Verzeicbniss   der  einzelnen  Dichter  der  Anthol.  Lat.  gibt  Mejer 
ia  J$hn'A  Jahrbb.  Suppl.  IL  p.  177  ff.   and  in  s.  Ausg.  T.  I.  p.  IZ  sq. 


§.    175. 

Die  ersten  Versuche  der  Römer  in  der  epigrammatischem 
Poeme  gdien  bis  in  die  Zeit  der  Einf&hrung  der  Poesie  Aber- 
baupt  und  einer  kunstmässigen  Pflege  derselben  zurQck»  in-* 
dem  von  Nävius^),  FaeuviuSy  JEknius^)  und  Flcnäm^)  schon 
Epigramme  9  zunächst  Grabschriften ,  die  sie  sich  selbst  ge-' 
Metzty  vorhanden  sind.  Insbesondere  stellt  Gellius*)  drei  epi-/ 
grammatische  Dichter  der  älteren  Zeit  sehr  hoch :  Pordus  lÄ- 
4ama^  Q.  Lukttim  Cattdusy  der  auch  als  Bedner  ausgezeichnet 
war  und  652  u.  o.  das  Consulat  bekleidete;  von  den  beiden 
Epigrammen,  welche  wir  von  ihm  noch  besitzen,  ist  das  eine 
blos  Uebersetzung  des  Callimachus;  L.  Valerim  Aedüuus,  von 
welchem  auch  zwei  Epigramme  vorhanden  sind,  welche  auf 
griechische  Studien  ebenfalls  sohliessen  lassen.  Ob  auch  d^ 
<Satirendichter  Lueäius  (s.  oben  §.  140)  hierher  zu  zählen  ist, 
wird  aus  den  ihlh  beigelegten  Epigrammen  ^)  nicht  zu  eiwei- 
sen  sein,  da  diese  vielmehr  als  Bruchstücke,  den  Satiren  ent- 
nommen, sich  dai-stellen;  auch  das,  was  von  Epigrammen  des 
Dechffvua  Laberim  und  des  Publim  Syrm  (s.  §.  83)  in  die  la- 
teinische Anthologie  aufgenommen  ist,  gehört  den  Mimen- 
Stücken  beider  Dichter  an  und  ist  daraus  entnonunen:  selbst 
das,  was  von  Epigrammen  des  M,  Terefäim  Varro  angeföhrt 
wird^),  gehört  zum  grossen  Theil  anderen  Dichtungen  des- 
selben an,- aus  welchen  es  entnommen  ist,  so  wenig  zweifel- 
haft es  an  und  für  sich  sein  mag,  dass  ein  Mann  wie  Varro, 
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der  auf  so  verschiedenen  Gebieten  der  Wissenschaft  und  der 
Poesie  sich  bewegt,  auch  im  Epigramme  sich  versaebt  bat, 
ihm  daher  auch  das  von  Einigen  dem  Varro  Aiadmu  (s.  §.  117» 
SS)  beigelegte  Epigramm  beizulegen  ist'):  die  Ubri  X  JPoe- 
matorum  (Poematum),  welche  in  dem  Verzeichniss  der  Schrif- 
ten Varro's  aufgefQbrt  werden  y  enthielten  wohl  eine  Samm- 
lung von  kleineren  Gedichten,  epigrammatischen  und  lyrischen 
Inhalts,  sind  aber  sonst  nicht  näher  bekannt.  Weiter  gehört 
hierher  ein  Epigramm  des  Helvius  Cbma^  dessgleichen  des  C 
Licmim  Calvm  ^),  der  in  ähnlicher  Weise  wie  sein  Freund  Ca- 
tuUua  dichtete,  von  dessen  in  diesen  Kreis  der  Poesie  zum 
Theil  einschlägigen  Dichtungen  §.  184  die  Bede  sein  wird. 
Eines  L.  Julius  Ccdidm  oder  CaMvusy  der  aber  nach  Catul- 
lus  fUIt,  gedenkt  Cornelius  Nepos  ')  mit  Lob.  Von  dem  Atel- 
lanendichter  L.  Pomponius  Bononiensia  ^^)  würden  wir  eben- 
faDs  ein  Epigramm  besitzen,  wenn  diess  der  von  Priscian  ge- 
nannte Ponyxmiits  ist  Weiter  haben  sich  noch  erhalten  ^n- 
zelne  Epigramme  von  den  bedeutendsten  Männern  Rom'a  am 
Ende  der  Republik  und  unter  Augustus;  so  von  Marcus  2W- 
liuß  Cicero  ^^)y  zum  Theil  üebersetzungen  griechischer  Epi- 
gramme, und  seinem  Freigelassenen  TidUzta  Laurea^  von  C 
Julius  Caesar  ^^)y  von  Auffustus^^),  von  C.  Cünvus  Maecenas  ^*)^ 
Germanicus^^)y  Asimus  Gaüus^^)  mit  dem  Beinamen  Saloninus, 
dem  Sohne  des  Asinius  Pollio")^  der  selbst  Epigramme  ver- 
fertigt haben  soll;  auch  von  Furius  Btbaculus  und  Pupius  ist 
Einiges  erhalten*®),  dessgleichen  von  Domitim  Marsm  *•),  dem 
Freunde  des  Virgilius  und  Tibullus,  welcher  auch  in  der  epi* 
sehen  Poesie  sich  versucht  hatte  (s.  oben  §.  89  not  3)  und 
eben  so  in  der  Elegie,  im  Epigramm  aber  Besonderes  ge- 
leistet zu  haben  scheint,  da  sidi  Martialis  mehrfach  auf  ihs 
beruft,  aber  auch  die  in  diesen  Epigrammen  sich  kundgebende 
grössere  Freiheit  und  Bitterkeit  erkennen  lässt^®)  Auch  ge- 
hurt hierher  die  Sammlung  von  vierzehn  kleineren  Gedichten, 
welche  unter  dem  Titel  Caialecta^^)  dem  VirffiUus  zugeschrie- 
ben werden  und,  zum  Theil  wenigstens,  ihm  oder  doch  seiner 
Zeit  beigelegt  werden  können,  etwa  als  Jugendversuche  des 
Dichters  (wie  denn  Quintilianus  '^)  und  Ausonius  Einiges  dar- 
aus unter  dem  Namen  des  Vii^ilius  anführen),  während  einige 
derselben  wohl  einer  späteren  Zeit  angehören,  s.  oben  §.  160. 
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Weiter  wird  hier  nach  genannt  ein  Dichter  Corhißdis^^  wel-( 
eher  nach  der  Angabe  des  Hieronymus  **)  verlassen  von  sei-| 
nen  Soldaten  den  Tod  fand,  wahrscheinlich  im  perusinischen 
ILrieg  im  Jahre  713  u.  c,  ein  Zeitgenosse  des  Catullus,  Cal« 
vus,  Cinna,  mit  welchen  er  zusammen  genannt  wird,  so  wie 
auch  des  Virgilius,  unter  dessen  Tadlem  und  Gegnern  er 
ebenfalls  genannt  wird*^):  erhalten  hat  sich  von  seinen  Dich- 
tungen Nichts :  eben  so  verloren  sind  auch  Epigramme,  welche 
nach  der  Versicherung  des  Cornelius  Nepos  **)  Pcmponms  Aui" 
^cm  auf  die  Imag^nes  oder  Porträts  ausgezeichneter  Römer  ge- 
dichtet haben  soll. 

1)  S.  Anth.  Lat.  II.  219  Burmann,  £p.  12  bei  Meyer.  (Klussmann 
Vit  et  BeUqq.  K&vii  p.  201.)  Das  Epigranim  des  I^Kttviua  ibid.  U.  218  a9d. 
I>ei  Meyer  £p.  24. 

2)  S.  Ennii  fragm.  ed.  Colnmn.  p.  259  ff.  cd.  Hessel  p.  161  ff.,  bei 
Bttrmann  I.  1,  II.  39,  42,  44,  45,  216,  217,  III.  185,  bei  Meyer  £p.  15—88^. 
Aber  es  sind  unter  diesen  angeblicben  Epigrammen,  v^e  Meyer  p.  IX  und 
«ben  so  Vahlen  (p.  XC  und  p.  162  ff.  poes.  Ean.  reÜqq.)  nachweist,  eigent* 
lieh  nur  drei,  nftmlich  die  Grabscbrift  des  Ennius  nnd  zwei  auf  Scipio  rer- 
fasste  Gedichte  (wenn  sie  anders  nicht  aus  dem  besonderen  Gedicht  des  Bnnins 
tkber  Scipio  (s.  §.  87  not.  31)  entnommen  sind),  weldie  dem  Epigramm  sa- 
fallen,  das  Uebrige  sind  Bruchstücke,  ans  anderen  Gedichten  herausgerissen. 

3)  Burmann  II.  214,  bei  Meyer  Ep.  23. 

4)  N.  Att.  XIX.  9:  9—  Tersus  cecinit  Valearii  Aed'od  veteris  poetaa, 
item  Porcii  Licmii  et  QutnA*  Catuli;  quibus  muadias^  Tenustius,  limatius,  pres-  - 
sios  Graecum  Latinum ve  nihil  quidquam  reperiri  puto.^  Die  zwei  Epigramme 
des  Porcius  Licinnts  stehen  bei  Burm.  II.  215,  III.  246,  bei  Meyer  Ep.  25, 
26,  des  Q.  Lutatius  Catulus  (vergl.  auch  de.  Kat.  Deor.  1,  28)  ibid.  III.  240, 
241,  oder  bei  Meyer  £p.  52,  53,  die  des  Valeriüs  Aediiuus  ibid.  III.  242,  248, 
oder  bei  Meyer  Ep.  27,  28,  Was  von  Versen  des  Porcius  Lkmius  über  Te- 
rentlus  bei  Sueton.  Vit.  Terent.  gleich  nach  dem  Eingang  mitgethcilt  wird, 
scheint  vielmehr  einem  andern  Gedichte  entnommen  nnd  kann  wohl  nicht 
Als  Epigramm  gelten;  b.  Bitächl  in  d.  Ind.  Lectt.  Bona.  1859.  4.  und  ia 
Beifferschcid's  Suetoni  Keliqq.  p.  27,  489  ff. 

5)  8.  Anth.  Lat.  III.  108,  136,  IV.  355,  oder  bei  Meyer  Ep.  29-<8i: 
~Was  wir  von  den  Dichtungea  des  Vthtnuf  Soramt^  eines  Zait^ipenotsen  de« 
Alteren  Antonius  und  Crassus  (s.  Cicer.  de  Grat.  III.  11  und  veilgl  EUendfc' 
Kzplicatt.  ad  Cicer.  Brut.  46  §.  169  p.  386  ff.  Osann  a4  ^ornut./  de  aau 
deor.  p.  420  ff.)  wiss^,  gehört  eben  so  wenig,  wie  das,  was  den  Namen  M[t»\ 
■nilius  trägt,  hierher;  die  aufgenommenen  Poesien  (I.,  4  und  lU.  245  oder 
£p.  32,  33  bei  Meyer,  verg).  dessen  Praefat.  p.  X  seqq.)  gehören  offenbar 
als  Bruchstücke  anderen  Dichtuhgen  an:  dasselbe  ist  der  Fall  bei  dem  an- 
geblichen Epigramm  des  Läviu»  (bei  Meyer  Ep.  58),  was  aus  dessen  Eroto* 
pftgsieii  (s.  {.  188)  enitlehnt  ist;  s.  Weichen  poeftt.  Latt.  Belfqq.  p.  49. 

6)  Bei  Burmann  1  50,  54,  59',  78,  II.  18,  207,  211,  lIL  9,  71,  72,  83,, 
100,  107,  147,  148,  V.  50,  bei  Meyer  Ep.  31—51.    VergL  Denselben  T..I.1 

P-X^-.  ■'.        .:.''/.". 

7)  S.  Anthol.  Lat.  II.  37  oder  Ep.  77  bei  Meyer  und  deasen  Annotat.' 
T.  L  p.  31.    Vergl.  auch  WtÜlner  Oomment.  de  Varroa.  Atac.  tit  et  aeriptt; 
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p.  7.  Ueber  die  X  Ubri  Poematonim,  die  nur  in  einer  Stelle  dee  Charinn» 
p.  114  P.,  p.  141  K.  vorkommen,  8.  Ritschi  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  49% 
551 ;  Ober  die  den  Abbildungen  der  Libri  imagmuM  beigegebenen  Epigramme 
oder  Elegien  §.  f.  823  not.  8.  —  Das  Epigramm  des  Bebma  Omna  (s.  {.  108> 
s.  in  der  Antholog.  Lat.  II.  251  ed.  Barm,  oder  Ep.  76  bei  Meyer. 

8}  Yergl.  §.  188.     Wir  haben  noch  zwei  Epigramme   auf  Pompejos  und 
Cftsar  II.  47,  58  Bnrm.  oder  Ep.  71,  72  bei  Meyer. 

9)  Vit.  Attio.  12  §.  4  und  daselbst  A.  Bob   und  Tan  Staveren  über   die 
Bjchreibung  des  Namens. 

10)  Bei  Bnrmann  III.  844,  bei  Meyer  Ep.  59  und  vergL  denselben  T.  L 
p.  XTTT.  Annotat.  p.  24  und  so  nimmt  auch  Munk  an  De  fabb.  AtelL  p.  117,. 
l«d  tt  Aber  bei  Priscian  Inst  III.  11  p.  608  Putsch,  p.  90  Keil  hat  Keil 
jetst  statt  Pnnponhu  gesetzt  Bon^änu  nach  Yarro  De  Ling.  X^at.  VII» 
{.  28  (93). 

11)  Bei  Barmann  I.  106,  II.  I,  38,  122,  126,  IIl  56;  bei  Meyer  Ep. 
60—65;  sie  sind  übrigens  nach  Dessen  Urtheil  (s.  Tom.  I.  p.  XIII  sq.)  ohne 
poetischen  Werth.  Von  einem  Epigramm  des  Cicero  auf  seinen  gelehrten 
Preigelassenep  Tiro  spricht  Plinins  Epist.  VII.  4.  Was  als  Epigramm  seine» 
Bruders  QuüOiu  (V.  41  oder  Ep.  66)  aufgenommen  ist,  scheint  nur  Fragment 
eines  astronomischen  grösseren  Gedichts  zu  sein;  s.  oben  §.  185.    Das  Kpi- 

rnm  des  TuIUum  Laurea  steht  II.  156  oder  Ep.  67  bei  Meyer.  In  dem 
SoaevoUt^  der  bei  Piinius  Epist.  V.  3  genannt  ist,  will  Haupt  (Bericht,  d. 
Qesellsch.  d.  Wiss.  zu  Leipzig  1846.  II.  p.  49 — 54)  den  am  Eingang  der 
Bücher  De  Legg.  von  Cicero  genannten  Q,  MuctMu  Scaeoola^  und  zwar  als 
Dichter  des  Epigramms  erkennen.  Mit  mehr  Sicherheit  wird  C.  Vaiguu  Buif^Mr 
nach  dem  Citat  des  Charisius  I.  18  p.  83  oder  108  Keil  ids  ein  Dichter,  der 
anch  in  dem  Epigramm  sich  versucht,  anzusehen  sein;  s.  Unger  De  Valgio 
Rnfo  p.  215. 

18)  II.  881  bei  Bnrmann,  Ep.  68  bei  Meyer;  s.  denselben  p.  XIV.  Zwei 
andere  (III.  10,  IV.  98  Burm.,  Ep.  69,  70  Meyer)  Epigramme  sind  zweifel- 
haft und  des  Cftsar  nicht  würdig. 

13)  ibid.  m.  247  (80  b.  Meyer);  vergl.  Martial.  XI.  21.  ßueton.  Vit. 
Angastw  85  spricht  von  einem  Buch  Epigrammen  des  Augustus.  Das  Epi* 
gnuam  in  der  Antholog.  Lat.  II.  184  (Ep.  658),  das  ihm  zugeschrieben  wird, 
kt  aber  das  Werk  eines  Grammatikers;  s.  Burmann  ad  h.  1.  p.  357  und 
Meyer  p.  XV.    Vergl.  aach  Weichert  Imper.  August.  Beliqq.  p.  89  ff.  9S  ff. 

14)  ibid.  L  58,  n.  884,  885,  UI.  149,  b.  Meyer  Ep.  81—84.  Verg^ 
oben  {.  60  a.  not.  14  und  s.  Lion:  Tiron.  et.  Maeeenat.  p.  37—44. 

15)  Anthol.  Lat.  Lib.  I.  ep.  103  (Ep.  117).  Indessen  ist  die  Autorschaft 
nicht  sicher,  da  dasselbe  Epigramm  in  der  griechischen  Anthologie  (Palntin. 
Anthol.  IX.  Sp.  387)  dem  Hadnan  beigelegt  wird;  s.  Meyer  p.  XVIH  und 
Annot.  T.  L  p.  60. 

16)  Vergl.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  55.  Sueton.  de  illustrr.  Gramm.  8t. 
Bnrmann  Antholog.  Lat  II.  ep.  841  (E^.  118).  8.  anch  Eckhard  De  Asin. 
Pollion.  Comment.  {•  21  p.  31—33. 

17)  Veigl.  Plin.  Epist.  VII.  4.  coli  V.  3.  Thorbeck,  de  Asin.  PoUion. 
p.  129. 

18)  S.  tkber  Beide  oben  |.  88  not  17  ff.  nnd  vergl.  Anifa.  Lat  IL  237, 
838,  840  (bei  Meyer  Ep.  73-- 75),  so  wie  von  Pupmt  II.  813  (Ep.  79).  Von 
Cornelius  GaÜttt  (s.  {.  194)  hat  sich  Nichts  erhalten,  indem  das  ihm  beigelegte 
Epigramm  II.  176  (Ep.  869)  von  spftterer  Hand  verfasst  ist;  s.  Bnrmann 
p.  353  und  Meyer  p.  XIX.  T.  I.  Auch  von  den  Epigrammen  des  OoMams 
BtHrmtmu  (t.  oben  {.  59)  haben  sich  nur  unbedeutende  Beste  erikalten;  s.  Wei- 
chert De  L.  Varü  et  Casrii  Parm.  Carmm.  p.  873. 
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19)  Anthol.  Lat.  II.  ep.  226,  S47  und  dian  Saqppe  in  d.  Bericht,  d.  sflcbi* 
Geaellsch.  d.  Wiss.  1852.  p.  135  ff.  (Ep.  122,  123).  Gyrald  1.  1.  p.  412  ff. 
Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  48.  Brouckhnis  ad  Tibnil.  p.  407.  Spalding 
ad  Quintil.  Inst.  Or.  III.  1  p.  433.  —  Vergl.  Martial.  Epist.  ad  Epi- 
gramm. 1  und  Epigr.  V.  5,  YII.  99.  Osann  ad  Apulej.  de  orthogr.  p.  43,  44. 
Weicbert:  De  Domitio  Mareo.  Grimmae.  1828.  4.  (in  dessen  Poett.  Latt.  Re^ 
liqq.  p.  251  sq.,  besonders  p.  264  ff.). 

20)  S.  Weichert  a.  a.  0.  p.  248  ff.  267,  womach  ein  Buch  oder  eine 
Sammlung  von  derartigen,  gegen  Dichter  nnd  Gelehrte  gerichteten  Epigram- 
men existirt  unter  dem  Namen  Ctcuta;  s.  auch  R.  Unger:  Bpist.  de  DomitH 
Harsi  Cicuta.   Kriedberg«  1867.  4: 

21)  Bnrmann.  Anth.  LaU  IIL  250,  II.  242,  244,  245,  246,  I.  63,  II.  24d, 
130,  III.  248,  249,  II.  122,  123.  124,  65  (Ep.  85  —  111).  Fabric.  Bibl.  Lat. 
L  q».  Xn.  p.  371.  Heyne  ad  Virgil.  Prooam.  Tom.  V.  p.  207  ff.  —  Vir- 
gilii  Catalecta  Venet.  1472,  1517  und:  cum  comment.  Jos.  ßcaliger  et  notis 
F.  Lindenbrogii.  Lugd.  1573,  Lugd.  Bat.  1595,  1617.  8.  S.  auch  T.  IV. 
p.  341  ff.  der  Heyne- Wagner'sehen  Ausg. 

22)  Quintil.  Inst.  Orat.  VIII.  8,  27,  28.  Daher  auch  weder  Wagner 
noch  Meyer  (s.  Anthol.  I.  p.  XVI  sq.  und  in  Jahn's  Jahrbb»  Suppl.  U.  a.  o. 
a.  O.)  wenigstens  die  Mehrzahl  Ar  acht  halten, 

23)  Vergl.  Catull.  Carm.  Nr.  38.  Ovid.  Trist  II.  486.  Crinit.  de  poett. 
Latt.  cap.  29.  Gyrald.  Diall.  p.  214.  Opp.  Weichert  Poett.  Reliqq.  p.  166 
not.  Bergk  im  Ind.  Lectt.  Marburg.  1843.  4.  Hiernach  vftre  dieser  Dichter 
Comifictua  nicht  verschieden  von  dem  Grammatiker  Comificku  ZjonguSf  von 
welchem  mehrere  in  dieses  Gebiet  einschlägige  Werke  angeführt  werden,  oder 
mit  Comißdua  GaäuM,  wie  Merkel  ad  Ibin  p.  368,  vergl.  Prolegg.  ad  Fast 
p.  XOVIII  will.  S.  aber  dagegen  J.  Becker  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss. 
1847  p.  1060  ff.,  welcher  dieselben  durchaus  trennen  wilL  Eben  so  wird 
dieser  Comifidut  von  dem  Q.  Comifieius,  dem  Freunde  Cicero's  (s.  ad  Famm. 
XII.  17),  der  714  u.  c.  in  Africa  seinen  Tod  fand,  zu  unterscheiden  sein. 

24)  Es  heisst  bei  Hieronymus  ad  Euseb.  Chron.:  „Comificius  poeta  a  mi- 
litibus  deserttts  interiit,  qnos  saepe  lugientes  galeatos  lepores  appellarat.  Hu- 
jus  soror  Comifieia,  ci^jus  insignia  exstant  epigrammata**  (s.  C.  Hermann  De 
scriptt.  illustr.  etc.  p.  17).  Hiernach  wAre  also  auch  seine  Schwester  alt 
epigrammatische  Dichterin  ou^BufÜhren,  wenn  anders  die  Fassung  dieser  Stelle 
richtig  ist  und  die  Worte:  fiogu*  inaignia  exMani  tgtigraamaiaf*'  nicht  vor  At^tit 
zu  setzen  sind,  da  von  einer  Dichterin,  und  zwar  ausgezeichneten,  Comificia 
keine  Spur  vorhanden  ist 

26)  S.  Donat  in  Vit  Virgfl.  17  §.67  ff.,  vergl.  Servins  ad  Virgil.  Eclog. 
IL  89,  V.  .8. 

26)  Vit  Atck.  18  $.  5,  6;  s.  Bulleman  Diatrib.  in  Pompon.  Attic  p.  191  sq. 
nnd  vergl.  unten  f.  219  not  2. 

§.  176. 

Unter  diese  grossere  Sammlting  ist  aadi  eine  andere  kiei-> 
nere  aufgenommen  von  siebenundachtzig  Epigrammen,  welche 
schon  früher  unter  dem  Titel  Priapeia  oder  Dvo^rBorwn  po0icH 
rwn  veierwn  in  Frutpum  htmn  ^)  bekannt  geworden  war.  Es 
sind  kleine  Gedichte  verschiedenen  Inhalts,  gerichtet  an  das 
Bild  des  Priapus,  des  Feld  und  Garten  beschützenden  Got- 
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tes,  mitunter  auch  von  obsoOnem  Inhalt,  jedenfalls  aber,  we- 
nigstens dem  grösseren  Theile  nach,  aus  der  besten  Periode 
der  römischen  Literatur  und  von  namhaften  Dichtem  verfer- 
tigt. Ueber  den  Verfasser  derselben  hat  man  viel  gestritten 
und,  da  diese  Gedichte  in  jüngeren  Handschriften  des  Virgi- 
lius  sich  finden  und  daher  auch  unter  dessen  Namen  den 
ersten  Ausgaben  der  Gedichte  des  Virgilius  beigefügt  wur- 
den, dieselben  bald  dem  VirgiUuSy  bald  aber  auch  dem  Ort- 
diu8  oder  dem  Domititts  Marsm  zugeschrieben;  oder  man  bat, 
wie  Scioppius,  vermuthet,  ^es  sei  das  Ganze. eine  Sammlung, 
welche  ein  Liebhaber  aus  den  verschiedenen,  an  einem  Tem- 
pel des  Priapus  im  Garten  des  Mäcenas  zu  Rom  befindlichen 
Inschrifiten  aus  verschiedener  Zeit,  von  verschiedenem  Inhalt 
und  von  verschiedenen  Verfassern  veranstaltet  Allerdings 
scheint  es  auch  nicht  zweifelhaft,  dass  wir  hier  eine  Samm- 
lung von  Gedichten  vor  uns  haben,  welche  ihrer  Mehrzahl 
nach  Inschriften  waren  und  der  Gleichheit  des  Inhalts  wegen 
zusammengestellt  und  mit  andern  ähnlicher  Art  verbunden  in 
die  gegenwärtige  Sammlung  gebracht  sind,  so  unbekannt  uns 
auch  der  ist,  welcher  diese  Sammlung  veranstaltet  und  das 
Eingangsgedicht  dazu  gemacht  hat.  Eben  so  wenig  zweifel- 
haft kann  es  erscheinen,  dass  die  hier  in  eine  Sammlung  ver- 
einigten Epigramme  von  verschiedenen  Verfassern  herrühren, 
und  so  mag  allerdings  darunter  Einiges  sich  finden,  was  dem 
Virgilius*)  angehört,  eben  so  auch  dem  CatuUus^)^  wie  dem 
TibMus^)  und  Otndtt«*),  oder  auch  dem  Martialis,  dem  Pe- 
tronius  *)  und  Anderen,  wiewohl  nur  wenige  Epigramme  einer 
späteren  Zeit,  die  meisten  aber  dem  Zeitalter  des  Virgilius 
und  Ovidius  angehören  dürften.  Daraus  ergibt  sich  auch  der 
verschiedene  Werth-der  einzelnen  Stücke  dieser  Sammlung^), 
die,  abgesehen  von  ihrem  oftmals  uns  ansitössigen  Inhalt,  doch 
in  Sprache  und  Ausdruck,  wie  selbst  in  metrischer  Hinsicht 
den  besten  Producten  der  Poesie  des  augusteischen  Zeitalters 
sich  anreihen  lassen^); 

1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  cap.  XII.  §.  XI.  5  p.  374  ff.  G.  E.  Müller  Ein- 
leitang  c.  Keimtntov  n.  s.  w.  I.  Bd.  6:  3ft6  ff.  Lesung  V^miscbt.  Schrift. 
(Berlin  1771)  J.  p.  2a2  ff.  Bikoheler  im  Rhein.  Mo«.  K.  F.  XVIII.  p.  381  fL 
vergl.  mit  Jos.  Scaliger  iti  seinen  nott.  za  Anfang  p.  135. 

2)  S.  Meyer  in  der  Praefat  T.  I.  p.  XVI,,  wo  er  sich  sehr  bestimmt  in 
folgender  Welse  ansdrflekt!   „Pleraqeo  carmina'  Priapeia  Tfrgifio  rindicanda 
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ease  watiaio  tarn  q«ia  in  onmiVjQS  cociiei&afl  haic  üiscribustiir,  tum  quin  Vir* 
gUianam  proprietatem  referant."  Vergl.  auch  Annot.  ad  T.  II.  p.  134.  S<y 
dachte  auch  schon  früher  insbesondere  Gnyetus;  s.  Eichstädt:  Paradox.  Ho- 
r«tiaii<  VIII.  p.  SO.  Dagegen  erklarte  Scioppius:  „Jovera  lapidem  jnrare 
ansinii  nnllum  hornm  (carminam)  a  Yirgilio  factum  esse.**  Seine  Ansicht 
über  die  Sammlhng  selbst  ist  in  dem  Aufsatz  „De  auctore  operis**  vor  seinem' 
Gomneiitar  eathulten. 

3)  £8  werden  ihm  drei  Gedichte  beigelegt:  I3r.  85 «-67,  Aüthol.  Lat. 
VL  85  ff.,  Ep.  1698—1700  Mey.;  bei  einem  Gedicht  (Nr.  87  oder  Ep.  1700) 
Bcbeint  es  durch  das  Zcufrniss  des  Tereirtianus  Maurus  erwiesen;  s.  Meyer 
a.  a.  O.  p.  XIV ;  s.  llr.  XVIII— XX  in  der  Sammlung  der  Gedichte  Catull'« 
und  vergl.  §.  183  not,  15. 


4)  Ihm  werden  zwei  Gedichte  (Nr.  82,  83  oder  Ep.  1695  und  1( 
beigelegt,  an  deren  Aechtheit  weder  Meyer  (,p.  XVtll)  Hoch  Paldamus  (rOm. 
£r«tik  8.  85)  zweifeln;  Disaen  dagegen  (a«  dessen  Ausgabe  des  Tibuilos 
I.  p.  96  ff.,  II.  p<  463  ff.)  h&lt  sie  fQr  un&cht;  eben  so  Eberz  in  s.  Ueber- 
setzung  S.  62  ff. 

5)  8.  Meyer  a.  a.  O.  p.  XIX.    Mit  voller  Sicherheit  kann  dem  Ovidins 
eigenUiph  nur  Ein  Gedicht  {ßr,  8  oder  £p.  1618)  beigelegt  werden. 

e>   So  K.  B.  (naeh  Meyer  p.  XXIII)  Nr.  81  oder  £p.  1694. 

7)  VergK  Pasiow  in  Ersch  und  Gmber  Bncyclop.  I..  8ect  IV.  8.  267. 

(Vermischt.  Schrift,  p.  82  sq.)    Paldamus  röm.  Erotik, p.  84  ff. 

8)  S.  Luc.  Malier  De  re  metric.  p.  51  ff. 

*)  Priapekt  «ea  Diversorum  etc.  Zuerst  hirrter  der  Aufigi^be  dea 
VirgUiue  zu  Bo)n  1469.  fal.  —  Venet  in  aedibos  Aldi  1517^. 
1534.  8.  und  in  der  Appendix  Virgiliana  (Lugd.  Bat.  1595.  8.) 
p.  62  ff.  (1617)  p.  183  ff.  —  illustrat.  commentt.  G.  Scioppii  etc. 
Francof.  1506  (l606).  12.  —  Acced.  nett  Jos,  ScaHgeri  et  Fr. 
Lindenbrog.  Patav.  1664.  8.  and  daraas  in  d.  Ausg.  des  Pe- 
tronio«.  Lugd.  Bat  1669.  8.  und  hinter  Anton'«  Aasg.  des 
Feiron»  Ldps.  1781.  —  in  Burmann,  AntholOg.  Latfe.  Tom.  IL 
(Lib.  VJ  p.  478—576;  bei  M^fer  Ep.  1616  ff.  oder  T.  H- 
p.  224  ff.  —  rec.  notasque  J.  Scaliger.  etc.  add.  J.  A.  Wer- 
nicke:  P.  I.  Thoruni.  1853.  8.  —  bei  dem  Petronius  von  F.  Bü- 
cheter  (B^rolin.  1862.  8.). 


."'.'•  §.  177.  '     . 

Ahb. der  Periode  nmti  Augnstug  haben  wir  noch  eine  ▼dQ-' 
stftndige  Sammlung  von  epigraininatiechön  Gedichten,. welche* 
mk'fieohl  zn  den  besten  ElhseugniBsen  dctr  fÖoiiBchen  Poesie 
ftberHanpt  gereehjvet  werden  können;  der  Verfasder  dersdben- 
iet  M.Valmius  MartialU  ^)fgeh€keü  um  das  Jahr  793  u.  a 
odev  40  p.  Chr.')  zu' Svlbilie  in 'Spanien,  das*  ei<  salbet  mehr-«' 
fach  ab  seine  Heimath  beawichhet*):  seine  Eltern,  seineb  Va«-' 
ter  Fronte  und  seine  Matter  Flaooilla,  hail  er  selbst  fpenainit^)^^ 
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eelne  weiteren  FamilienverhflkniBee  sind  uns  Dicht  bekannt^). 
Nachdem  er  in  seiner  Vaterstadt  erzogen  und  zur  gerichtKchen 
ThAtigkeit  gebildet  worden  war»  verliesB  er  in  einem  Alter 
von  drei-  bis  vierundzwanzig  Jahren  unter  Nero*8  Itegierung 
(64  p.  Chr. •)  seine  Vaterstadt  und  zog  nach  Rom,  wo  er 
jedoch  die  gerichi liehe  Thfttigkeit  nicht  mehr  fortsetzte,  son- 
dern der  Poesie  sich  hingab,  zu  der  ihn  seine  natfirliche  Nei- 
gung fQhi*te,  obwohl  er  nicht  in  ftusserlich  sehr  günstigen  Ver- 
hältnissen sich  befunden  zu  haben  scheint  und  durch  seine 
poetischen  Leistungen,  so  grosse  Anerkennung  und  Verbrei- 
tung sie  auch  fanden,  keine  lieichthOmer  sich  gewann').  So 
brachte  er,  einen  Ausflug  nach  dem  oberen  Italien  oder  nach 
Bajä  abgerechnet  ^),  vierunddreissig  Jahre ')  lang  in  Rom  zu,  wo 
er  eine  kleine  Wohnung  besass,  so  wie  in  der  Nähe  ein  Land- 
gut, dessen  er  üfters  gedenkt:  poetischen  Bestrebungen  allein 
ergeben,  erfi*eute  er  sich  des  Umgangs  mit  den  angesehen- 
sten Dichtem  und  Gelehrten,  wie  wir  aus  seinen  Epigrammen 
ersehen,  in  denen  wir  einen  Juvenalis,  Silius  Italiens,  Valerius 
Flaceus,  Qnintiiian  u.  A.  genannt  finden;  er  hatte,  neben  ein- 
zelnen Neidern  and  Gegnern,  auch  manche  Freunde  und  hohe 
Gönner,  wie  den  jQngeren  Plinius^^),  den  Julius  Martialis 
u.  A.,  insbesondere  hatte  er  an  den  beiden  Kaisern  Titus  und 
Domitianus  wohlwollende  Gönner  gefunden,  durch  sie  anch 
das  Jua  trium  liberonvn  und  die  Wütrde  eines  Tribunus  er- 
langt ^9*  Ss  erklärt  sich  daraus  wohl  die  überaus  gOnstige» 
dem  Dichter  als  niedrige  Schmeichelei  ausgelegte  Weise**), 
in  der  er  so  oft  des  Domitianus  in  seinen  Epigrammen  ge- 
denkt Erst  nach  dem  Tode  des  Domitianus  ward  es  ihm 
durch  die  Unters tQtzung  des  jüngeren  Plinius  möglich,  in  sei- 
nem siebenundfünfzigsten  Lebensjahr*^)  (98  p.  Chr.)  in  sdin 
Vaterland  zurückzukehren,  wo  er  in  einer  sorgenfreien  Exi- 
stenz, die  er  einer  reichen  dortigen  Dame,  der  Maroellat  ver- 
dankte, jedenfalls  noch  dcei  Jahre  geldat  haben  muss,  da  er, 
nach  einer  dreöfthrigen  UnthAtigkeit  ani  dem  Gebi^e  der 
Poesie,  das  zwölfte  Boöh  seiner  Epigramrneo,  wie  er  im  Vor- 
wort selbst  versiehst,  nadi  Rom  sendete»  Bald  darauf,  also 
um  102  p.  Chr.,  seheiiit  sein  Tod  erfolgt  zu  sein  ^^).  Von 
einer  Bekanntschaft  des  Martialis  mit  Christen  und  christfichen 
liehsea.kaao»  näher  betrachtet,  die  Aede  mohi  sein  ^^). 
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1)  Crmtt.  de  poect  Laitt.  oap.  71.  Oyrdd.  DtelL  p.  MS,  518  Opp.  Ni- 
col.  Aaton«  Bibl.  Hispan.  Tet.  I.  IS.  Fooce.  de  immineiit.  L.  L.  senect. 
cap.  III.  f.  96  ff.  p.  310  ff.  Fabrie.  Bibl.  Lat.  II.  cep.  20  p.  377.  Saxe 
Onomastio.  I.  p.  276,  »79«  ->*  Raden  ProleoiB.  cap.  I:  »Vita  M.  ex  ipeo  M. 
potiMimum  deproupta"  (auch  in  der  Ansg.  voa  Lemaire).  Maston  Vit.  Plin. 
ad  ann.  C.  $.  12  p.  112.  CrnsiuB  Lebensbeschreibung  rAm.  Dicht.  II.  p.  78  ff. 
Hisard  Etudes  I.  p.  833  ff.  Am^dor  de  loe  Bios  hist.  crit  de  la  letterat. 
Bspanola  I.  p.  122  ff.  M.  Valerius  Martialis  als  Mensch  nnd  Dichter.  Nebst 
Andeutungen  n.  s.  w.  Berlin  1843.  8.  Essai  sur  Martial  par  Antoine  Peri- 
caad.  Lyon  1844.  8.  Teoffel  in  Fanly  Bealencjcl.  IV.  p.  1600  ff.  ISfifit^ 
mlnster  Beriew  1853.  Nr.  VI.  p.  408  ff.  Ad.  Brandt:  De  Martialis  poetae 
Tita  efscriptis  ad  annomm  oompntationem  eompoBitis  P.  f.  Berolin.  1858.  8. 
Kortftm  Geschicfatl.  Forschungen  n.  s.  v.  8.  817  ff.  J.  Janin:  la  potte  et 
l'eloqnenee  h  Kome  p.  481~-488.  —  Von  einigen  Andern  gleichen  Namena 
mnsB  Martialis  sorgÄltig  unterschieden  werden:  vergl.  Fnuoc.  1.  l.  |.  97. 
Fabric,  1.  1.  p.  877  not  a.  Brandt  a.  a.  0.  p.  2  ff.  Der  Beiname  Coau  a. 
CoqmUf  wor&ber  sich  noch  Bader  a.  a.  O.  p.  2  n&her  Terbreiteto,  beruht  auf 
einer  falschen ,  jetzt  nach  der  Autoritftt  der  Bamberger  und  Palatiner  Hand* 
aebrift  ansgemerzten  Lesart  bei  Aeliaa  X^arapridius  in  Alex.  Sever.  88  («nt 
Martialis  etiaoi  epigramma  signiflcat"  u.  s.  w.).  8.  Schneidewin  in  der  Zeitschr. 
f.  Alterthumswiss.  1840.  Nr.  44  p.  863  ff. 

2)  Rader  1.  1.  setzt  die  Geburt  des  Martialis  niuth masslich  auf  48  p.  Chr.  f 
Kach  Brandt  a.  a.  O.  p.  8  ff.  um  39  oder  40  p.  Chr.  ' 

8)  BäbiUM,  das  Martialis  mebifaeh  verherrlicht  hat  (s.  £p.  L  49  nnd 
daselbst  Bader  I.  61,  IV.  55,  11,  X.  103:  „augusU  Bilbilis**,  XIL  18,  9: 
„auro  Bilbilis  et  snperba  ferro"),  lag  in  der  Provinz  Hispania  Tarraconensis, 
«nfem  des  heutigen  Caltaajfud  im  westlichen  Aragonien,  am  Flusse  Solo  (£p. 

I.  49y  12  und  X.  20),  jetzt  Xalou.     Vergl.  Forbiger  Handb.  d.  alt.  Geograph. 
m.  p.  97. 

4)  8.  Epigr.  V.  84  nnd  dasn  Brandt  a.  a.  O.  p.  12. 

5)  Bin  Bruder  Toramu  (wie  Jetzt  Schneidewin  statt  TSo^anh»  edirc  hat) 
wird  Praefat.  ad  libr.  IX  («frater  earisüme*')  und  V.  78,  vea^l.  XIL  44  ge- 
nannt. Ob  die  Erotum,  deren  frOhen  Tod  nach  secha  Lebensjahren  der  Dich- 
ter so  sehr  beklagt  (V.  37,  X.  61),  als  seine  Tochter  anzusehen,  bezweifeln 
wir,  eben  so  auch  die  auf  Stellen,  wie  VIL  05,  7  ff.«  XL  48,  IV.  24  be- 
gründete  Annahme  einer  Verhoirathung  des  Dichters  in  Rom,  so  wie  die  An- 
nahmt eines  im  zwanzigsten  Jahre  gestorbenen  Sohnes  Oamonut  nach  Ep. 
IX.  74,  76. 

6}  VergL  Ep.  X.  104  ^nd  X.  24. 

7)  Diese  ergibt  «ich  ans  manchen  Aenssemngtn  de«  Dichters,  wie  z.  B. 

II.  90,   V.  16,   V.  13,   Xn.  92.     Vergl.  auch  Brandt  S.  24  ff.     So  schreibt 
er  rv.  77  t  „nimqnaiii  divitia«  deo«  TOgaffi  eontsntn«  ttodid«  meoqne  laetiu.* 

8)  So  schickt  er  da«  dritte  Bnch  «einer  fipigramme  von  OberitaUeii  aiu, 
nnd  «war  von  Fomm  Carnelii  (Imola),  nach  Born,  wa«  auf  einen  l&ngeren 
Aufenthalt  daselbst  schliessen  Iftsst;  s.  Ep.  III.  1,  4,  56  nnd  57  nnd  vergl. 
alMb  IV.  B5.  —  Ueber  Bt^M  «.  IV.  »7. 

0)  So  veMehert  Btotiali«  «elbet  X.  104,  10  wid  XIL  84,  1,  veKgL 
xn.  18,  16,  XIL  81,  7.  Von  seiner  Wohnung  in  Born  spricht  er  Ep.  IX. 
18,  97,  wo  er  auch  seines  Landgutes  erwähnt,  das  unfern  der  Stadt  bei  No-. 
neotnm  im  Sabiflerland  lag  mid  aodiaoiist  aHara  ven  ihn  genannt  wird,  wfa 
IL  88,  Vil»  93  6tc«;  «.  Brandt  a.  a..  O.  p.  81  ff. 

10)  8.  aii««er  Ep.  Z.  19  inebecqndere  Plinii  Bpist.  IQ.  21,  worin  PUnio« 
den  Tod  des  Martialis  sehr  beklagt.  Ob  aber  der  Cornelhu  PrUcua,  an  wel- 
dMB  PUbIii«  di««e«  Sdnreiben  richtM,  Ar  dM  and  dSeeelbe  Peraon  mk  d«n 
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I^H$cw  stt  halten  ist,  wekduni  Martialis  das  awOlfte  Bseh  sdner  Epigramme 
zQsoDdet,  wagen  wir  nicht  sn  behaupten;  vergl.  Bader  stur  Praefat^  lib.  XIL 
p.  786  ff.  Ueber  Julius  MarUtUis,  der  als  B^und  und  GK^nner  dea  Dichter«, 
aber  nicht  als  ein  Verwandter  deaaelben  eraebeint,  a.  insbesondere  Ep.  Y.  20, 
VI.  1,  IV.  64,  VII.  15,  X.  47. 

11)  S.  Epigr.  U.  91,  92,  III.  95.  Unter  den  vielen  Stellen,  die  auf  Do- 
mitinn  sich  beziehen,  der  indess  nach  Imhof  (C.  Flavius  Domitianas  S.  138) 
dem  Dichter  nar  Wtirden  und  Titel,  aber  keine  reelle  Unterstfitzung  verlieh, 
8.  insbesondere  IV.  1,  V.  1  oder  die  Zuschrift  sn  VIII.  und  £p.  VUL  82. 
Vergl.  auch  Brandt  S.  26—80. 

12)  S.  Zell  Ferienschriften  III.  p.  128.  Dannou  im  Jonmal  d.  Savants 
1835  p.  45. 

18)  S.  Bp.  X.  24,  wo  er  in  Rom  noch  seinen  57.  Geburtstag  feiei^  Ob 
die  MarceUa  mit  Martialis  vorheirathct  war,  wie  Manche  annehmen,  geht  ans 
den  betrcfifonden  Stellen  des  Dichters  <XII.  21,  81)  nicht  mit  voller  Gewiss- 
heit hervor ;  vergl.  Brandt  S.  35,  86,  der  mit  Andern  eine  Vexheirathung  an- 
nimmt. 

14)  S.  Bader  zur  Praefat.  lib.  Xu.  p.  788  ff.  Brandt  p.  37.  —  Ueber 
die  körperliche  Beschaffenheit  des  Dichters  gibt  sein  Epigramm  X  66  einige 
Auskunft. 

!  15)  So  behauptete  n&mlich  Fleury:  Saint  Paul  et  Sen^ue  II.  p.  22  ff. 
:Aber  das  Richtige  sah  schon  Rader  a.  a.  O.  cap.  I.  am  Schluss  p.  4. 


§.   178. 

Martialis  hatte,  wie  er  selbst  versichert  (I.  113),  sich  schon 
in  frühen  Jahren  mit  der  I^oesie  beschäftigt:  indessen  ist  von 
diesen  Jugendversuchen  Nidbts  auf  unsere  Zeit  gekommen. 
Noch  besitzen  wir  ih  Allem  etwa  zwölfhundert  Epigramme, 
welche  in  vierzehn  Bücher  abgetheilt  i^d^  wovon  die  beiden 
letzten  den  besonderen  Titel  führen:  Xenia  und  Apophcreta^y 
Voran  geht  als  ein  besonderes^  an  den.  Eingang  gestelltes  Buch 
eine  Sammlung  von  dreiunddreissig  theils  grösseren,  theils' 
ganz  kurzen  Epigrammen,  welchen  man  den  in  Handschriften 
aüerdings  fehlenden  Titel  Ztfripr  t^üctacidorum  s.  de  SpectacuUs 
gegeben  hat '),  weil  sie  sich  meist  «uf  die  von  Titufi  und  Do- 
mitianua  g^ebenen  Sohauspide  beziehen»  wofür  aber  der 
neueste  Herausgeber  •)  d^n  utkundHch  beglaubigten  Titel  Ept-- 
grammaion  liber  gegeben  hat ;  wie  man  auch  über  die  Fassung 
und  Gestakuog  dieses -Baehs  utiheilen  mag,  in  welchem  man 
selbst  Einzelnes  für  unäch't  und  verdächtig  angesehen  hat: 
immerhki  scheint  doch  das  Meiste .  aus  der  Feder  des  Mar- 
tialis geflossen  zu  sein,  mtthiti  'itn'der  Aechtheit  im  Allgemei- 
neii  kein  Zweifel  zu  erlieben-*):',  Ausserdem  stehen  auch  in  der 
Anthologia  Latina  noch  ekige  den»  Mai^alfs^  beigelegte  £pi« 
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gramme  ^) ;  Einiges  ist  ungewissiuad  yerdMitig,  wfthrend  Ai>- 
deres  nicfat  auf  uns  gekommen  zu  sein  scheint^).  Die  nodx 
vorhandene  Sammlong  sdieint  jeden£üls  vom  Dichter  seibst 
veranstaltet  zu  sein,  der  die  von  ihm  einseki  gedichteten  und 
recitirten  Epigramme  in  die  verschiedenen  Bücher  zusammen- 
stellte und  diese  nach  und  nach  der  öffentlichen  Bekannt- 
machung fibergab.  Man  erdeht  diess  inabesondere  aus  den 
zu  den  einzelnen  Bfichem  von  ihm  selbst  theik  in  Versen, 
theils  auch  in  Prosa  abgefessten  Zuschriften,  welche  an  einzelne 
befreundete  und  angesehene  Personen  gerichtet  sind,  oder 
auch  aus  den  an  den  Schluss  der  einzelnen  Bücher  gestellten 
Epigrammen,  welche  uns  auch  in  Bezug  auf.  die  Zdlt  der  Vei^- 
öffentlichung  derselben  Manches  bieten.  Jeden&Us  dürfte  die 
Bekanntmachung  der  neun  ersten  Bücher  noch  unter  die  Zeit 
des  Domitianus  zwischen  die  Jahre  81-^95  p.  Chr.  fallen^), 
mit  Einschluss  des  aus  Oberitahen  nach  Born  geschickten  drit- 
ten Buches;  das  zehnte  Buch  fSsllt  in  seiner  ersten  Ausgabe 
wohl  noch  in  das  Jahr  96»  erhielt  >  aber  spater  (98  oder  99 
p.  Chr.)  eine  Umarbeitung,  in  der  es  auf  uns  gekommen  ist; 
auch  das  eilfte  Bueh  scheint  nicht  lange  nach  dem  Jahre  96 
veröffentlicht  worden  zu  sein,  während  das  zwölfte  um  101 
p.  Chr.  von  Spanien  aus  nach  Rom  geschickt  ward;  die  bei- 
den letzten  Bücher,  von  wdchen  das  eine  (Xenia)  meist  kleine, 
nur  aus  einem  Dietichum  bestehende  Qedichte  enthalt,  das  an- 
dere aber  auch  lauter,  aus  einem  einzigen  Distichum  (mit  Aus- 
nahme des  Eingangsgedichtes)  bestehende  Gedichte  üba*  die 
verschiedenartigsten  Gegenstände  bringt,  &Uen  in  die  frühere 
Zeit  des  Aufenthalts  in  Bom,  mn  90 — 92  p.  Chr«  Die  Deber- 
Schriften,  welche  die  einzelnen  Gedichte  jetzt  führen,  scheinen 
von  spateren  Händen  hinzugefügt  zu  sein. 

Die  Epigramme  des  Martialis  sind  übrigens  von  ganz  an- 
dere Art  als  £e  des  Catullus,  den  sicfa  der  Dichter  wohl  in 
Absicht  auf  Ausdruck  und.  Sprache,  weniger  aber  in  Anlage 
und   Darstellung   zum  Muster  genommen  hat^).     Denn  die' 
meisten  der  sogenannten  epigrammatischen  Gedichte  des  Ca- 
tullus (s.  §.  184)  haben  mit  dem  eigentlichen  Epigramm  .oder 
Sinngedicht  Nichts  gemein  als  die  Kürze;  dem  Martialis  aber( 
schwebte   die  bestimmte  Idee   des  Epigramms,   wie  wir  sie- 
nach  Lessing  oben  §»  172  angegeben  haben,  überall  vor  und  i 
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er  ist  deraelben  mewt  treu  geblieben').  Hier  wird  die  Auf- 
merksamkeit mehr  oder  minder  erregt  und  darauf  mic  Einem- 
mide  am  Schluss  befried^i^t,  wo  aUer  Witz»  alle  Satire  ond 
beissende  Ironie  zusammengodrftngt  ist:  wie  denn  überfaaiDpt 
treffender  Spott  und  beissender  Witz  die  Epigramme  des 
Martiatis  auszeichnet.  Aber  anch  von  Seiten  des  Inhalts  ge- 
winnen diese  Epigramme  f&r  uns  eine  besondere  Wichtigkeit, 
indem  sie,  ungemein  mannigfach  und  verschiedenartig.  Ober 
alle  Verhältnisse  des  Lebetks  and  der  rOmischen  Welt  sich 
verbreiten  und  in  so  fem  uns  ein  getreues  und  anschaoliches, 
wenn  audi  freilich  meist  nur  die  Schattenseite  berQhrendes 
Bild  römischer  Zustände  nach  allen  ihren  Rsohtungen  bieten. 
Denn  das  Leben,  nicht  die  Vergangenheit,  welche  die  meisten 
Dichter  seiner  Zeit  ergriffen  hatten,  wollte  Martialis  darstel- 
len ^^),  und  so  werden  seine  Dichtnngen  zu  wahren  Zeitbü- 
bildern  und  Charakterschilderungen,  die  wir  vergeblich  an  an- 
dern Orten  suchen  würden.  Keine  Biditung  der  Zeit,  kein 
Stand,  keine  Classe  der  Bevölkerung  ist  (übergangen:  das 
ganze  Treiben  der  Zeit  spiegelt  sich  hier  ab :  und  wir  eiliai- 
ten  so  die  wichtigsten  Nachrichten  Aber  römische  Sitten  jener 
Zeit,  über  das  Privatleben  und  die  h&usliohen  Zustände,  die 
Literatur  und  Poesie  u.  dgl.  m.  Erschwerend  für  das  Ver- 
stAndniss  wirkt  hier  ofitmab  unsere  Unbekanntschaft  mit  man- 
chen näheren  Beziehungen  und  Veranlassungen,  unter  weloben 
diese  Gedichte  entstanden  sind,  w(Ain  auch  zahlreicfae  An- 
spidnngen  luif  Orts*  und  Zeitverhältnisse  gehören,  die  wir 
nicht  immer  hinreichend  keinen.  Es  gehen  daraus  selbst 
manche  Schwierigkeiten  in  der  Sprache  hervor,  wiewohl  der 
Vortrag  im  Ganzen  einfiich  und  natürlich,  der  römischen  Um- 
gangssprache der  Gebildeten  entspricht,  nur  der  Ausdruck, 
wie  die  Zeit,  in  welcher  Marlialia  lebte,  es  mit  Mch  brachte, 
hie  und  da  minder  rein  ist^'),  und  selbst  Mangel  an  Feile, 
so  wie  eine  gewisse  Flüchtigkeit,  worüber  der  Dichter  sich 
entschuldigt)  bemerkbar  ist,  überhaupt  bei  der  ungemeinen 
Fruchtbarkeit  des  Dichters  nicht  AU^  von  gleidiem  Werthe 
sein  kann  ^^.  In  der  Versifioation  zeigt  Martialis  eine  grosse 
Leichtigkeit  und  Gewandtheit:  meist  sind  es  Distichen  oder 
Hendekasjllaben^'),  in  welchen  er  sich  bew^.  Auch  finden 
wir  manches  Obscöne,  was  sich  wohl  nicht  rechtfertigen,  ob- 
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schon  aus  dem  Standpunkte  des  Di<ihten  und  seinen  Absich- 
ten vielleicht  erklären  läset**).  Immerhin  aber  verdient  das 
Talent  des  Dichters ,  welchem  fast  kein  Gegenstand  misslang 
und  welcher  in  diesem  Zweig  der  Poesie  so  viel  geleistet,  ge- 
rechte Anerkennung  9  wie  solche  auch  in  älterer  und  neuerer 
Zeit  ihm  zu  Theil  geworden  ist  *^).  Er  selbst  ist  sich  auch, 
wie  diess  zahlreiche  Stellen  aussprechen*^)^  seiner  Leistungen 
und  des  Beifalls,  den  er  einerntete,  bewusst,  so  wie  des  Ruh- 
mes bei  der  Nachwelt  sicher.  Seine  Gedichte  wurden  nicht 
blos  in  Rom  vielfach  gelesen  und  durch  zahlreiche  Abschrif- 
ten, was  freilich  schon  frühe  manche  Verderbnisse  in  den  Text 
brachte,  verbreitet*'),  sondern  wanderten  selbst  bis  zu  den 
entferntem  Provinzen  des  römischen  Reichs,  bis  nach  Gallien 
und  Britannien*^),  während  es  noch  zu  Lebzeiten  des  Dich- 
ters nicht  an  solchen  fehlte,  die  dessen  Gedichte  theilweise  f&r 
die  ihrigen  ausgaben,  oder  äre  eigenen  Poesien  unter  dem 
angeblichen  Namen  des  Martialis  zu  empfehlen  suchten*'). 
Auch  nach  dem  Tode  des  Dichters  blieben  seine  Epigramme 
viel  gelesen  und  erhielten  sich  in  Ansehen  fortwährend,  was 
mehrbchd  Abschriften,  aber  auch  frühe  Verderbnisse  und 
Aenderungen  im  Texte  hervorrief,  in  Folge  dessen  ein  nicht 
weiter  uns  bekannter  Torquatua  Grennadius^^)^  wahrscheinlich 
zur  constantinischen  Zeit,  also  wohl  zu  Anfang  des  vierten 
christlichen  Jahrhunderts  eine  Revision  oder,  wenn  man  will» 
liecension  des  Textes  vornahm.  Auch  im  Mittelalter'*)  scheint 
man  den  Martialis,  wie  unter  Andern  manche  Spuren  bei 
Vincens  von  Beauvais  beweisen  mögen,  fleissig  gelesen  und 
auch  abgeschrieben  zu  haben;  und  diese  fleissige,  in  dem 
Ansehen  des  Dichters  begründete  Leetüre  läset  sich  selbst 
in  den  zahlreichen  Nachahmungen  der  Epigramme  des  Mar- 
tiftUs  in  neuerer  Zeit,  seit  dem  Wiederai^hlfihen  der  Wissen- 
schaften, durch  einen  Antonius  Casanova,  Faustus  Sabäus, 
Nicolaus  Grudius,  Wemike  u.  A.  *')  erkennen. 

1)  Vergl.  Funcc.  1.  1.  §.  98.  Fabric.  1.  1.  §.  2  p.  379.  Rader  1.  l. 
cap.  U.  „De  libris  et  scriptis  Martialis''  und  bei  Lemaire  (p.  XXIV  seq.) 
„De  ingenio  et  operibus.*' 

2}  8.  Funcc.  und  Fabric.  a.  a.  O.  Bader  a.  a.  O.  cap.  V.  J.  Kehrein: 
„tüber  das  sogenannte  Liber  Spectaculorum  Martialis''  in  Jahn*8  Jahrbb. 
8uppl.  IV.  4  p.  541  £F.  F.  Schmieder:  M.  Tai.  Martialis  De  spectaculis  libel- 
Ins;  awei  Programme  zu  Brieg.  1SS7.  4. 


Digitized  by 


Google 


704  MartiaÜB.    DichtangeD. 

fl)  8.  Sebneid^wni  m  s.  AM0g,  p.  1  m  den  Noten. 

4)  8.  Kebrein  s.  a.  O.  p.  544. 

5)  Bei  Bnrmann  U.  94,  III.  16—18,  IV.  245,  bei  Meyer  Ep,  199— g04 
nebst   der  Annotat.   T.  I.  p.  66  sq.     S.  jedoch  Meyer  T.  1,   p.  XXIV   über 

-Änderet,  was  nneicber  erscheint,  und  vergl.  Fabrie.  a.  s.  O.  p.  885. 

6)  VergL  Rnder  a.  a.  O.  und  lAssing  Werke  L  p.  t97. 

7)  S.  Schneidewin  p»  III  8.  Aoeg.  und  insbesondere  Friedliiider:   De 

I  temporibus  libromm  Martialis  Domitiano  imperante  editorum  etc.  KGnigsberg 
I  1862.  4.  Hiernach  würde  Buch  t  zwisdien  81—84,  Buch  H  um  63  tind  84, 
Baob  III  zwisohen  84—88,  Bnch  IV  swischep  88-^90,  Buch  V  m  Aahmg 
Ton  90,  Buch  VI  um  90-91,  Buch  VII  um  93,  Buch  VIII  sn  Anfang  94, 
Buch  IX  öm  95,  Buch  XUI  und  XIV  zwischen  90—92  p.  Chr.  fallen.  Ueber 
<  das  aw4]fte  Bweih  gibt  die  Vorrede  desselben '  hinreiehendon  AnfsdiUias.  Das 
zehnte  Buch  ist  nach  Frledl&n^er  (De  temporibus  libromm  Martialis  X  et  XI. 
Regimont  1865.  4.)  erstmals  noch  ror  dem  Tode  des  Domitian  (96  p.  Cfar.X 
dann  aber  nm  98—99  noch  vor  der  Abreise  von  Born  (s.  X.  SL,  1}  von  dem 
Dichter  einer  Revision  unterworfen  worden  und  so  erst  nach  dem  Tode  des 
Domitianns  unter  das  PnbUknm  gekommen;  eben  so  auch  das  eilfte  Bncb 
nicht  lange  naeh  dem  Tod  dieees  Kaiser». 

8)  8.  Lessing  (Werke  I)  p.  173  ff.  mit  Bezug  enf  die  AeoBeeraiig  des 

Martialis  X.  78: 

Sic  Inter  veteres  legar  poetas, 

Mec  mttitos  nahi  praeleras  priores; 

Uno  sed  tiln  nm  minor  GateAs. 

8.  auch  VIL  99,  7.  Eine  Vergleichuog  zwischen  Martialis  und  Catullns  gibt 
auch  Vavassor  de  ludicr.  diction.  II.  6  p.  238  fiT.  Selbst  mit  Virgil  bietet 
sieh  in  der  LatinitfLt  manohe  Aehnlichkeit  dar.  Verg^.  Maltebnin  a.  gL 
a.  O.  8.  65. 

9)  Lessing  a.  a.  O.   8.  193  ff.    Hottinger  in  den  Schrift,  d.  Mannheim. 
GeseUsch.  Bd.  V.  S.  347  ff. 

10)  S.  besonders  Martial.  X.  4.  Vergl.  III.  3  nehst  Maltebrun  in  den 
M4Ianges  T.  IQ.  (Jonm.  des  Deb.  1811.  23.  Octob.  p.  60  ff.  68.)  Ghank- 
teristisch  ist  auch  die  Aeussernng  X.  33,  9,  10: 

Hunc  servare  modum  oostri  novere  libelli, 
Parcere  personis,  dicere  de  vüiis, 

11)  Maltebrun  ebendaselbst  S.  72.  So  z.  B.  Ep.  IX.  81  oder  11.  8  die 
Sntschnldignng,  wenn  seine  Gediehte  «sive  obsonra  nimis,  sive  lattna  pamm*^ 
erscheinen.  Einzelne  Eigcnthümlichkciten  des  Sprachgebrauchs  s.  bei  Oscar 
Guttmann:  Observatt.  in  M.  Valer.  Martialcm  Partt.  V.  (Vratislav.  1866.  8.) 
p.  1—45. 

12)  Martialis  selbefe  sagt  in  dem  Bpigr.  L  16,  vergl.  VIL  90,  von  aeman 
Dichtungen: 

Sunt  bona,  sunt  qnaedam  mediocria,  snnt  mala  plnra 
Quao  legis  hic:  aliter  non  fit,  Avite,  über. 

13)  Martialis  selbst  sagt  X.  9:  „ündents  pedibusque  syllabisque  et  multo 
sale,  nee  tamen  protervo  gentibns  ille  Martialis  et  notus  populis*'  etc.  Ins- 
besondere liebt  der  Dichter  neben  den  Distichen  das  choliambische  und  pha- 
l&cische  Metrum:  s.  die  üebersicht  bei  Guttmann  p.  46  ff.' 

14)  Martialis  selbst  sagt  Epigr.  I.  4  am  Schluss: 

„InnocaoB  censura  potest  permittere  Insns: 
Latciva  est  nobis  paginOy  vita  pnba  e$L^ 
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Womit  noch  Terbanden  werden  können  andere  Stellen,  in  welchen  der  Dich- 
ter mit  Beziehung  auf  die  Verhältnisse  nnd  die  Natur  des  Gegenstandes,  so 
wie  den  Vorgang  anderer  Dichter  sich  darüber  entschuldigt,  wie  I.  35,  V.  2, 
VII.  12  (ladimus  innocui),  VIII.  1  und  die  Fraefat.  zu  VIII  oder  die  Praefat. 
zu  I ,  wo  es  unter  andern  heisst:  „lascivam  verborum  veritatem,  id  est  epi- 
grammaton  linguam  excusarcm,  si  meum  esset  exemplum:  sie  scribit  Catullus, 
sie  Marens ,  sie  Pedo,  sie  Gaetulicns,  sie  qnicunque  perlegitnr/'  Vergl.  dar- 
über ausser  Bader  a.  a.  O.  und  Funccius  a.  a.  O.  §.  101,  102  besonders 
Lessing  a.  a.  O.  S.  206  ff.  219  ff.  So  auch  Maltebrun  a.  a.  0.  S.  64,  in- 
dem ausser  einzelnen  allerdings  obscönen  Stellen  doch  so  manche  sich  fönden, 
in  welchen  eine  reine  nnd  gesunde  Moral  herrsche.  Vergl.  Nisard  a.  a.  O. 
p.  870  ff.    Dannon  p.  44. 

15)  Plin.  Epist.  III.  21 :  —  „Erat  (sc.  Martialis)  homo  ingeniosns,  acutus, 
acer  et  qni  plurimum  in  scribendo  et  salis  haberet  et  fellis  nee  candoris  mi- 
nus." Aelins  Spartian.  in  Aelii  Veri  vita  cap.  5  „Aelius  Verns  —  Martia- 
lem  Epigram maticnm  poetam  Virgilium  sunm  dixisse  (fertur)."  Sidonius 
Carm.  IX.  269,  XXIII.  163.  Andere  ähnliche  Zeugnisse  s.  bei  Rader  1.  1. 
cp.  m,  bei  Funcc.  1.  1.  §.  99  und  §.  108  die  der  neueren  Kritiker,  wie  z.  B. 
des  Angelos  Politianns,  Adrianus  Tnrnebus,  Jnstus  Lipsius  (Epist  Quaest. 
I.  15),  Jnl.  C&s.  Scaliger  (Poetic.  VI.  6  p.  838)  u.  A.  Laharpe  Lycee  UI. 
p.  64  ff.  Crusins  a.  a.  O.  S.  99  ff.  —  Lessing  a.  a.  0.  S.  205.  Maltebrun 
a.  a.  0.  S.  60  ff.  65.    Daunou  a.  a.  0.  p.  45. 

16)  Man  lese  z.  B.  nur  L  1,  X.  9,  VIL  97,  99,  den  Schluss  von  L  61 
oder  von  V.  10  oder  von  X.  2  oder  III.  95,  7: 

Orc  legor  multo  notnmqae  per  oppida  nomen, 
Non  exspectato  dat  mihi  fama  rogo. 
Oder,  wo  er  Ton  der  günstigen  Aufnahme  seiner  Gedichte  in  der  Stadt  Vienna 
spricht,  VIT.  88,  und  Vers  3,  4  bemerkt: 

Me  legit  omnis  ibi  senior  juvenisque  pnerque, 
Et  coram  tetrico  casta  pnella  viro. 
Dessgleichen  V.  13: 

„Sed  toto  legor  orbe  frequens  et  dicitur:  hie  est, 
Qnodque  cinis  pancis,  hoc  mihi  vita  dodit. 

17)  S.  das  Nähere  bei  Schneidewin  p.  V  seqq.  nnd  die  dort  angeführten 
Belege  am  den  Gedichten  des  MartialiB  selbst,  s.  B.  I.  1,  III.  95,  7,  V.  13,  3, 
VL  82,  4. 

18)  Ebendaselbst;  s.  insbesondere  I.  2,  VIII.  3,  3,  VII.  88,  IX.  84, 
X.  104,  XL  3. 

19)  S.  die  näheren  Belege  aus  Martialis  bei  Schneidewin  p.  V,  VL 

20)  S.  Schneidewin  p.  VIII,  XCVII,  CVIIL  Die  Unterschrift  dieses 
Kritikers  oder  gelehrten  Grammatikers*  (Ego  Torquatus  Gennadais  eme/idavi  etc.), 
findet  sieh  noch  in  mehreren  Handschriften:  s.  Jahn  Bericht,  d.  Leipe.  Ge- 
sellsch.  d.  Wiss.  IIL  p.  330.    Lersch  süddeutsch.  Schulzeit.  IV.  2  p.  104. 

21)  Vergl.  Schneidewin  p.  VIII  ff. 

22)  Vergl.  Lessing  a.  a.  O.  S.  200  ff.  Sulzer  Theorie  d.  seh.  K.  IV.  Bd. 
8.  400,  2te  Ansg. 

*)  Codices  (s.  Schneidewin  p.  LXII  ff.  das  Verzeichniss  der  Codi- 
ces und  p.  C  ff.  deren  Classification.  Hiernach  gehört  in  die 
erste  Classe  der  Codex  Thuanens  des  zehnten,  in  eine  zweite, 
nahestehende  zwei  Codices  des  fünfzehnten  Jahrhunderts,  ein 
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Palatinns   und  Florentinns,   in  eine   dritte,   untergeordnetere 
Classe  fftllt  danb  die  Mehrzahl  der  übrigen  Handschriften). 

♦•)  Ausgaben  (s.  Funcc.  1.  1.  §.  104.  Fabric.  1. 1.  §•  3  p.  880.  Notit. 
liter.  in  d.  Edit.  Bipont  p.  XXV  ff.  Lessing  a.  a.  O.  S.  271. 
Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II.  2  p.  592  ff.  und  be- 
sonders Schneidewin  p.  XI  seq.): 

Edit  princeps.  Ferrar.  1471.  4.  —  Rom.  1478.  foL  — 
c.  commeDtar.  Domitii  Calderini.  Yenet  1480.  foL  und  öfters. 
—  c.  varr.  nott  Argent  1595.  12.  —  c.  commentar.  M^Raderi, 
Ingoist  1607,  1611.  Mogunt  1627.  fol.  —  Ex  museo  P.  Scri- 
verii.  Lugd.  Bat  1619,  1621.  12.  —  cum  nott  varr.  ed.  G. 
Schrevelius  (auch  mit  Anmei*kk.  von  J.  F.  Gronovius).  Lngd. 
Bat  1656.  8.  1661,  1670.  8.  —  illustr.  Vinc.  Collesso,  in  usum 
Delphini.  Paris  1660.  4.  und  numismatt  exomavit  Lud. 
Smids.  Arostelod.  1701.  8.  —  c.  not  lit  Biponti.  1784.  8.  — 
coli.  Nie.  Elig.  Lemaire.  Paris.  1826.  3  Voll.  8.  —  Ed.  F.  G. 
Sckn^deum.  Grimmae.  1841.  2  Voll.  8.  und:  denuo  recog:n. 
Lip8j.&^^.  8.  —  en  Latin  et  en  Fran9ais,  distribuees  dans 
un  nouvel  ordre  avec  notes  et  commentaires  par  J.  B.  Paris. 
1842  et  1848.  III.  Voll.  8.  —  trad.  par  Const  Dubos.  pr^- 
c^d^es  d'nn  essai  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Martial  par 
J.  Janin.  Paris.  1842.  8.  —  Vergl.  auch:  Marcus  Valerius 
I  Martialis  als  Mensch  u.  Dichter.  Berlin.  1843.  8.  (Selbstbio- 
graphie, nebst  einer  Auswahl  von  Uebersetzungen  einzelner 
Epigramme  mit  Noten)  —  con  traduz.  e  note  del  P.  Magenta. 
Venezia.  1842.  4. 


§.    179. 

Unter  den  epigrammatischen  Dichtern  Bom'e  aus  der  Kai- 
serzeit sind  uns,  zun&chst  aus  den  Gedichten  des  Martialis,  noch 
einige  bekannt,  ohne  dass  uns  jedoch  über  ihre  Person  und 
ihre  Poesien  nähere  Nachrichten  zugekommen  sind.  Dahin 
gehört  der  (Praefat.  zu  lib.  I.  und  bei  Plinius  Ep.  V.  3)  ge- 
nannte GaebulicM  ^) ,  femer  der- Freund  und  Landsmann  des 
Martialis:  Lidmanus  (I.  61,  vergl.  I.  49),  dann  der  ebenfalls 
befreundete  Decianus^  an  welchen  das  zweite  Buch  der  Epi- 
gramme gerichtet  ist  (s.  auch  I.  8,  39,  61),  Canka  aus  Gades 
(I.  61,  III.  20,  64,  VII.  69,  87),  sein  Landsmann  Lucius  (IV.  55), 
Co8COnm8y  dessen  Epigramme  durch  ihren  züchtigen  Inhalt 
sich  empfahlen  (IIL  69,  vergl.  IL  77),  Picens  (VIH.  62, 
vergl.  57),  vielleicht  auch  Ligiaiivus  (III.  50).  Weiter  ist  hier 
zu  nennen  L,  Annaeus  Seneca  '),  der  berühmte  Philosoph,  von 
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welchem  wir  noch  eine  Anzahl  Epigramme  besitzen ,  welche 
zum  Theil  nicht  schlecht  sind,  zum  Theil  aber  in  ihrer  Aecht- 
heit  Zweifeln  unterliegen;  Jjucanm^)^  der  epische  Dichter,  von 
welchem  ein  Epigramm  noch  vorhanden ;  PetrorUus  *),  der  Ver- 
fasser des  Satiricon,  aus  welchem  diese  Epigramme  zum  Theil 
entnommen  sind,  manche  aber  keineswegs  acht  erscheinen; 
jf2t^  Virginim*);  Plinim^)  der  jüngere  und  der  von  ihm  so 
sehr  gerühmte,  aber  nur  durch  ein  kleines  Bruchstück,  worin 
er  sich  als  Nachahmer  des  Catullus  und  Calvus  bezeichnet, 
bekannte  Sentius  Augwinm^).  In  die  nachaugusteische  2ieit 
gehören  jedenfalls  ein  auf  dem  Grabmal  der  Familie  eines 
Flavius  Secundus  in  Africa  befindliches  Gedicht  in  89  Hexa- 
metern, und  ein  anderes,  kleineres  in  Distichen  ®),  ferner  zwei 
Grabschriften  aus  Thracien.  Von  dem  Elaiser  Aeliua  Hadrioi^ 
nu8 ')  haben  sich  noch  einige  Epigramme  erhalten  und  spricht 
sein  Biograph  auch  von  andern  poetischen  Versuchen  dessel- 
ben erotischen  Inhalts,  so  wie  von  einem  aus  der  Nachahmung 
des  Antimachus  hervorgegangenen,  sehr  dunklen  Gedicht  Ca- 
tachannae;  derselbe  Biograph  ^^)  theilt  uns  ein  an  Hadrianus 
gerichtetes  Epigramm  eines  Dichters  Florm  mit,  welcher  bei 
Charisius  als  Antmu  Florw  citirt  wird:  demselben  Dichter 
will  man  auch  acht  andere  Epigramme  beilegen,  welche  die 
Aufschrift  FUm  oder  Flaridi  de  qualitate  vitae  führen.  Eben 
so  wenig  näher  bekannt  ist  iSulpicius^^)  aus  Carthago,  viel- 
leicht derselbe,  der  auch  die  poetischen  Inhaltsangaben  zu  den 
Komödien  des  Terentius  (s.  §.  74  not.  3)  abfasste;  wir  be- 
sitzen von  ihm  ein  Epigramm  in  Distichen  auf  Virgilius,  und 
eben  so  zwölf  Epigramme  auf  die  zwölf  Bücher  der  Aeneis. 
Auch  dem  AppuUjm  ^')  werden  mehrere  Epigramme  beigelegt, 
von  welchen  jedoch  einige  nur  als  Theile  anderer  Dichtungen 
erotischen  Inhalts  erscheinen.  In  das  dritte  Jahrhundert  nach 
Chr.  gehört  Pentadius  **),  von  welchem  einige  nette  Epigramme 
sich  eriialten  haben,  wenn  er  anders  derselbe  ist,  an  welchen 
die  Epitome  des  Lactantius  gerichtet  ist.  Als  ein  namhafter 
Dichter  im  Epigramm  erscheint  Audonius^  dessen  zahlreiche  in 
dieses  Gebiet  einschlägige  Dichtungen  schon  oben  §.  163  auf- 
geführt sind:  in  ihrem  Charakter  wie  in  der  Sprache  sind  sie 
dessen  übrigen  Dichtungen  ziemlich  gleich:  was  aber  von 
Epignmamen  des  Ausonius  in  die  Anthologia  Latina  au%enom- 
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men  ist,  ist  in  seiner  Aechtheit  zweifelhaft  ^^).  Einige  andere 
Dichter,  die  uns  aber  sonst  nicht  näher  bekannt  sind,  nennt 
Ausonius  selbst  ^^)  in  seinen  Epigrammen,  wie  Lueilhta  und 
Delphidias ^  die  beide  Bhetoren  waren,  femer  Axius  Pavlm^ 
ebenfalls  ein  Bhetor,  und  Tetradim^  ein  Schöler  des  Auso- 
nius; auch  der  Grammatiker  Citcartusy  welcher  ebenfalls  in  jün- 
geren Jahren  mit  Poesie  sich  beschäftigt  hatte,  kann  noch 
genannt  werden,  so  wie  der  von  Ausonius  ^^)  so  hoch  ge- 
stellte Rhetor  Alcvm»^  oder  wie  er  in  der  Aufschrift  bezeich- 
net wird:  Latinus  Alcimus  Alethius,  derselbe,  den  Hieron j- 
mus  um  360  p.  Chr.  ansetzt  und,  wie  man  glaubt,  derselbe, 
welchem  einige  in  der  Anthologie  unter  dem  Namen  eines 
Alcimus  oder  Alcinous  vorkommende  Epigramme  zu£sdlen 
dürften.  Ferner  ist  hier  zu  nennen  Symmachm  *^),  Vater  und 
Sohn,  so  wie  der  von  Symmachus  genannte  Freund  Naucd- 
Uaa;  eben  so  Qaudim  Claudiamay  von  welchem  sich  noch  eine 
Anzahl  Epigramme  erhalten  hat,  welche  theilweise  nicht  ohne 
Vorzüge  sind  und  seinen  übrigen  Dichtungen  gleich  stehen; 
s.  oben  §.  87.  Endlich  kann  hier  noch  genannt  werden  eine 
Sammlimg  von  hundert  Bäthseln  in  Versen  ^^)j  welche  nian 
wegen  der  ersten  Verse  des  Prologs  einem  Dichter  Sf/mpasm^ 
oder  wie  Wernsdorf  annimmt:  Caelha  Pimdamis  Sympasiu$j 
beilegen  will,  während  Andere  sie  dem  Kirchenvater  Lactan- 
tius  zuschreiben  wollen  ^^):  indessen  führt  die  ganze  Fassung, 
wenn  auch  die  Sprache  im  Ganzen  noch  gut  gehalten  ist, 
doch  auf  eine  spätere  Zdt  der  Abfassung  innerhalb  des  fünf- 
ten Jahrhunderts  und  lässt  auf  irgend  dlnen  nicht  weiter  be- 
kannten Ehetor  oder  Professor  einer  Schule  schlieesen^  wel- 
cher das  Ganze  gefertigt  hat^^).  Die  verschiedenen,  in  spä- 
späterer  Zeit  auf  Virgilius  und  dessen  Werke  gedichteten  Cpi- 
gramme  sind  schon  oben  $.  M  p.  389  angeführt  worden. 

1)  Auch  bei  Sidonlas  ApoIIinaris  Carm.  ad  Magn.  Felic.  IX.  256  and 
Ep.  II.  10  wird  dieser  Dichter  genannt,  nnd  eben  so  finden  sich  ancb  in  der 
griechischen  Anthologie  (Analectt.  II.  166  oder  II.  p.  151  ff.  ed«  Jac.)  nenn 
Epigramme  eines  Gaetulicus;  8.  Jacobs  ad  Antholog.  Graec.  Vol.  XIII.  p.  896 
nnd  Weiohert  Poett.  Latt.  Beliqq.  p.  850.  Oh  diest  mnn  derselbe  IMchter 
ist,  l&sst  sich  mit  Bestimmtheit  nicht  angeben;  die  einem  GaetuUeus  (in  wel- 
chem man  den  Consnl  Cn.  Cornelius  Lentuhis  Gaetnlicns  des  Jahres  26  p.  Chr. 
erkennen  will)  bei  Probas  zu  Virgirs  Qeorg.  I.  227  beigelegten  and  damus 
in  die  Antholog.  Lat.  von  Mc/cr  als  Ep.  113  übei^gi^angenen  Verse  sind 
ein  Bruchstück  eines  grösseren,  beschreibenden,  vielleictit  astronomischen  Grc- 
dicfats. 


Digitized  by 


Google 


Dichter  des  Epigrarain«  der  späteren  Zeit  709 

fi)  8.  Antholog.  Lai.  m.  11—18,  95,  157,  118,  151,  15S,  II.  249, 
m.  1 53-- 155,  bei  Meyer  £p.  138—139;  b.  Denselben  T.  I.  p.  XXI  und 
Rabkopf  Praefat.  ad  Opp.  Senec.  Vol.  V.  p.  XIV  «q.  p.  355  sq.  Fickcrt 
Senecae  Opp.  in.  p.  X  h&lt  sie  für  nnftcht. 

3}  Antholog.  Lat.  II.  229,  bei  Meyer  £p.  839.    Vergl.  oben  (.  96. 

4)  Antholog.   Lat.   HI.  61—63,    119—141,    188,   224—226,    252—256, 

I.  51,  90,  99,  II.  12,  13,  261,  IV.  344,  VI.  90,  91,  93;  bei  Meyer  £p. 
142—189;  8.  Denselbeu  T.  I.  p.  XXII.  Vergl.  auch  in  Bücbeler's  Ausg. 
des  Petronins  p.  214  ff. 

5)  Antbol.  Lat.  II.  55;  bei  Meyer  £p.  198.  Anch  L.  VaJerms  Pudern 
Nardut,  ein  Zeitgenosse  des  Martialis,  kann  hier  genannt  werden;  s.  Osann 
in  Jahn*s  Jahrbb.  VUL  p.  65  ff.  und  IX.  p.  232  ff.  Weichert  Poett  Latt. 
Beliqq.  p.  253  ff. 

6)  S.  Hin.  £pist.  V.  3,  IV.  14,  19,  IX.  10,  VIL  4  nnd  Antholog. 
Lat.  ir.  55,  253,  266,  bei  Meyer  £p.  194—196.  Vergl.  §.  323  not.  5.  Von 
seines  Freundes  Voconius  Romanus  (Ep.  II.  13)  Dichtungen  hat  sich  Nichts 
erhalten;  Crinitus  de  Poett.  Latt.  cap.  73.  Dietz  Note  zu  Velasquez  Gesch. 
d.  span.  Dichtkunst  S.  13.    £in  Dichter  Voconius  Victor  bei  Martialis  VII.  29. 

7)  S.  Plin.  £pist.  IV.  27,  vergl.  IX.  8  (in  der  Anth.  Lat.  II.  254 ,  bei 
Meyer  Ep.  197).  S.  auch  Crinit.  a.  a.  0.  cap.  72.  Held:  üeber  d.  bist. 
Werth  d.  Brief,  d.  Plin.  p.  23  sq.  Man  bringt  damit  in  Verbindung  den  in 
einer  Insebrift  aus  Hadrian*s  Zeit  in  Thessalien  gefundenen  Proconsul  Q.  Gel' 
Uu8  Sentius  Avgwinus:  s.  Archftolog.  Anzeig.  XIII.  (1855)  Nr.  79  p.  77. 
Philologns  X.  p.  352  ff. 

8)  Nach  Temple  Excursions  in  the  mediterr.  (London  1885)  IL  p.  332  ff., 
bei  Mommsen  Verhandll.  d.  s&chs.  Akad.  d.  Wissensch.  1850,  pfajlol.^histor. 
Class.  III.  p.  187  ff.  —  Ueber  die  beiden  Grabsehriften  aus  Thracien  s. 
Compt.  rend.  de  l'Acad.  (1865)  Nouv.  Ser.  L  p.  374  ff. 

9)  6.  Anthol.  Lat.  II.  96,  98,  118,  258,  IV.  899,  bei  Meyer  £p.  206 
— 211  und  über  Hadrian  als  Dichter  AeL  Spartianus  in  Vit.  Hadr.  14,  15 
und  16  vei^gl.  mit  Saxe  Onomask  I.  p.  295.  In  der  Bezeichnung  Catackannae 
sind  wir  Herta  Renaissance  und  Bocoeo  p.  18,  46  gefolgt  und  luit  diese  Les- 
art auch  in  der  Ausgabe  der  Scriptt.  Hist.  Aug.  yon  Peter  Aufnahme  gefun- 
den; s.  auch  Orioli  in  Bibl.  Ital.  Nr.  14  (1842)  p.  258  ff.;  die  beiden  älte- 
sten Codd.  haben  CataeannaB  nnd  Catacannos;  Catachenoi  wollte  Stell  ad  Anti- 
mach.  Colophon.  Reliqq.  p.  14  und  Bergk  Zeitschrift  f.  Alterth.  1835  Nr.  37, 
Caiachcmas  Bemhardy  ebendaselbst  1834  Nr.  141.  Von  Gedichten  des  mit 
der  Familie  der  Antoninen  verwandten  Senator  ToxoHus  berichtet  Julius  Ca- 
pitolinus  Maxim,  duo  27,  so  wie  Vit.  Maxim,  et  Balb.  7  yon  Gedichten  des 
Kaisers  ßalbinus, 

10)   Aelius  Spartianus  in  Vit.  Hadr.  16   (daraus  in  Burmann.  Anth.  Lat. 

II.  97,  Mey.  312)  und  Chsrisii  Inst.  Gramm.  I.  p.  38  nnd  118  Putsch,  (p.  118, 
140  Keil.),  vergl.  p.  99  Patsch.  (123  K.).  Einige  wollen  hier  an  den  Histo- 
riker Flonu  (s.  §.  268)  denken ,  wie  noch  unlängst  C.  Heyn  De  Floro  histo- 
rioo  (Bonn.  1866.  8.)  p.  9,  Barmann  an  einen  Miu$  Flonu.  Dem  Historiker 
wollte  Salmasius  anch  die  acht  andern  Epigramme  beilegen,  welche  in  der 
Anth.  Lat.  L  20,  17,  lU.  111—115,  265,  291,  bei  Meyer  (vergl.  T.  L 
p.  XXV)  Ep.  218^221  stehen,  Wemsdorf  dagegen  (Poett.  Latt.  minn.  II. 
p.  503,  VII.  p.  22)  einem  Dichter  L.  Vibiu»  Flmvs.  Der  Dichter  Annius 
Florua  ist  wohl  derselbe,  der  als  P.  Annius  Florus  in  der  Aufschrift  eines  einer 
Declamation  angehörenden  Btftckes  in  Prosa  in  einer  Brüsseler  Handschrift 
genannt  ist  (s,  Bitechl  Bhein.  Mus.  N.  F.  I.  2  p.  802  ff.  313.  Jahn  Praefat. 
ad  Flor.  p.  XLI  ff.  in  Halm's  Ausg.  des  Florus  p.  106)  und  den  man  auch 
zum  Verfasser  des  Pervigilium  (s.  |.  191)  machen  will;   s.  Otto  Müller:  De 
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P.  Anmo  Floro  poeta  et  carmine,  qood  Penrigilmm  Veneris  inscriptam  est,. 
Berolin.  1855.  8.  nnd  desellMt  die  Zotammenstellang  der  Bruchstflcke  p.  84  ff«, 
so  wie  bei  Werntdorf  Foett.  Latt.  minn.  T.  IIL  p.  468  ff.«  vergl.  450.  Ver;^ 
auch  Meine  Bemerkk.  in  Ersch  n.  Qniber  Encydop.  I.  Bd.  45  p.  400. 

11)  Anth.  Lat.  U.  174,  194,  bei  Meyer  Ep.  822,  823. 

12)  Anth.  Lat.  III.  99,  174,  289—231,  bei  Meyer  Ep.  225-230. 

13)  Antb.  Lat.  I.  102,  139—142,  146,  165,  II.  208,  HI.  68,  93,  105  und 
dazu  Bnrmann's  Kote  V.  69  Cbei  Meyer  £p.  241—252).  Wemsdorf  Poett. 
Latt.  minn.  III.  p.  256  ff.    C.  Guil.  MflUer  Analeett.  Bemn.  IIL  p.  9. 

14)  S.  Meyer  T.  I.  p.  XXVIII  und  vergl.  Lessing  (Werke  B.  I.)  p.  119, 
127  ff.  Qanz  nngftnstig  Aber  des  Ansonins  Epigramme  urthexlen  JuL  C&s. 
Scaliger  Poet.  VI.  5  p.  825.  Crusius  Lebensbeschr.  d.  rflm.  Dicht  IL 
p.  158,  159. 

15)  S.  Profess.  Bnrdigall.  III.,  V.  Epist.  VIII  ff.  (fiber  Axius  Aic2m*), 
Epist.  XV  (Aber  Tetradüu),  Profess.  Bnrdigall.  XIII  (Ober  Cidtarno).  Zwei- 
felhaft ist  das  einem  Ctterius  beigelegte  Epigramm  in  der  Antholog.  Lat. 
n.  257,  bei  Meyer  Ep.  253. 

16)  S.  Profess.  Burdig.  II,  VI.  Meyer  T.  L  p.  XXVH.  Anthol.  Lat. 
II.  178,  177,  178,  m.  211,  212,  259,  V.  150,  bei  Meyer  Ep.  254—260; 
s.  dessen  Note  T.  L  p.  106. 

17)  8.  Meyer  T.  L  p.  XXVIU.  Es  gehOren  hierher  Anth.  Lat.  11.  137, 
143—149;  bei  Meyer  Ep.  265—273.  —  lieber  Nauceünu  s.  8ymmachi  Epist. 
m.  13. 

18)  8.  Wemsdorf  Poett  Latt  minn.  VL  2  p.  410  ff.  414  ff.  Der  Text 
ibid.  p.  473  ff.  nnd  bei  Zell  Bibl.  class.  auct  X.  p.  129  ff.  Veigl.  Lue.  Mül- 
ler in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  XCIII.  p.  266  ff. 

19)  So  Heumann,  SchrOekh  n.  A. ;  s.  dagegen  Wemsdorf  p.  423  ff.  428. 
Fflr  einen  Dichter  Syt^ftomi»  spricht  das  Zengniss  des  Aldhelm  bei  Glassid 
Auctt  ed.  Mai.  T.  V.  p.  516. 

20)  8.  Guil.  iph.  Paul:  De  8yraposii  aenigmatis.  P.  L  Berolin.  1854.  8. 
nnd  K.  8chenkl  in  d.  Sitsungsbericht  d.  Wiener  Akad.  hi8t.-phil.  Class. 
XLm.  p.  11—32.  Vergl.  anoh  L.  MflUer  De  re  metrie.  poett  Latt  p.  55 
nnd  8.  mein  8uppl.  d.  rOm.  Lit.  Gesch.  I.  §.  9. 

§.  180. 

In  die  sp&tere  Periode  des  f&nften  und  sechsten  Jahr- 
hunderts gehört  ein  Gedicht  des  MavortiuB^)  oder  viehnehr 
des  Vettiua  Agornu  Basilim  MaoorÜMy  welcher  auch  eine  Be- 
cension  der  Oden  des  Horatius  (s.  §•  186)  lieferte  und  527 
p.  Chr.  zu  Rom  Consul  war:  das  Gedicht  selbst,  mit  der  Auf- 
schrift Judicium  Paridis ,  erscheint  als  ein  virgilisdier  Cento, 
aus  Worten  und  Phrasen  der  virgiUschen  Gedichte  zusam- 
mengesetzty  femer  gehOren  hierher  zwei  Gedichte  des  Gram- 
matikers Prucianm^)^  mehrere  des  Grammatikers  P&oce»,  zum 
Theil  auf  Virgilius  bezüglich^),  ein  Epigramm  des  Magnus 
FeUx  Ennodim*)  (f  521),  und  daran  reihet  sich  eine  Anzahl 
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von  Gedichten,  welche  zu  Carthago  von  dortigen  gelehrten 
Dichtern  unter  der  vandalischen  Herrschaft  gedichtet  worden, 
und  zum  Theil  nicht  ohne  Werth  sind.  Hierher  gehört  Floren" 
1inu8^)y  von  welchem  noch  ein  Lobgedicht  auf  den  KOnig 
Thrasamundus  (496 — 523  p.  Chr.)  vorhanden  ist,  ferner  aus 
derselben  Zeit  mehrere  Gedichte  des  Flavius  Fdix^  insbe- 
sondere aber  ist  zu  nennen  Luxorim  ^) ,  der  unter  drei  van- 
dalischen Königen  (496 — 534  p.  Chr.)  lebte  und  eine  nam- 
hafte Anzahl  von  Gedichten  hinterlassen  hat,  welche  theils  auf 
Personen,  theils  auf  Bild-  und  Kunstwerke  sich  beziehen  oder 
mehr  in  das  Gebiet  der  beschreibenden  Poesie  fallen,  Ober- 
haupt sehr  mannichfach  in  ihrem  Inhalt  sind  und  in  ihrer 
ganzen  Fassung  sich  dem  Epigramm,  wie  es  durch  Martialis 
gebildet  worden  war,  anzunähern  suchen;  im  Ganzen  erscheint 
auch  Luzorius  in  seinen  ganz  der  älteren  dassischen  Poesie 
nachgebildeten  Epigrammen  als  ein  talentvoller  Dichter,  der 
aber  von  Lascivität  im  Inhalt,  wie  von  manchen  Verstössen 
im  Metrum  nicht  frei  zu  sprechen  ist;  EtemunduSf  Tucdanus''). 
Dem  Gothenkönig  Sisebutua  %  der  in  Spanien  612-— 620  p.  Chr.) 
regierte,  wird  ein  Gedicht  Ober  die  Mondsfinsternisse  beige- 
legt, das  seiner  ganzen  Fassung  nach  mehr  unter  die  didak- 
tische Poesie  gehören  dürfte,  auch  in  einer  sehr  gesuchten 
und  gekQnstelten  Sprache  gehalten  ist. 

Wir  schliesaen  hier  diese  Uebersicht,  indem  das,  was  wei- 
ter in  der  Anthologia  Latina  und  zwar  in  nicht  geringer  Zahl 
sich  aufgenommen  findet  und  christlichen  Dichtern  angehört, 
ausser  dem  Kreise  dieser  Darstellung  liegt  und  in  die  Zeiten 
des  Mittelalters  hinein  reicht,  dem  selbst  die  meisten  der  uns 
nicht  näher  bekannten  Dichter  *),  wie  Regianu»,  Pcnnanusy  Lin" 
dinuey  Avrdim  BomuluSy  VineentiuSy  CaronatuSf  Modestus,  Repo^ 
sianua  u.  A.  angehören  dürften,  eben  so  auch  die  unlängst 
veröffentlichten  Gedichte  eines  Octaviantu^  der  sonst  nicht  weiter 
bekannt  ist.  Wir  übergehen  daher  auch  die  in  der  Antholo- 
gia Latina  befindlichen  Gedichte  eines  Augustinusj  Beda,  TJieO" 
dtdph^  Wandelbert  von  Prüm,  Gerbert  (Sylvester  II.),  HUdeber^ 
tus,  des  Alantia  ab  InmUs  (f  1202)  und  die  in  eine  spätere 
Periode,  aber  immerhin  noch  vor  Beda's  Zeit  fallenden  Poetae 
schokutici  dtiadecim^^)y  die  jedenfalls  dem  römischen  Alterthum 
fremd  sind,  eben  so  wie  überhaupt  viele  von  den  auf  bedeu- 
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tende  Männer,  namentlich  Dichter  der  Vorzeit,  oder  ange- 
sehene Städte,  Gegenden  u.  dgl.  abgefassten  Gedichte^*). 
Einige,  aber  wohl  auch  nur  in  spätere  Zeiten  fallende  Epi- 
gramme hat  A.  Mai  unlängst  aus  einer  Handschrift  des  Vati- 
cans  bekannt  gemacht^').  Mehrfach  sind  aber  auch  andere 
derartige  Gedichte,  namentlich  Grabschriften,  welche  in  die 
ersten  Jahrhunderte  des  römischen  Kaiserreiches  fallen,  aus 
Inschriften  auf  Stein  veröffentlicht  worden,  welche  eine  be* 
deutende  Vermehrung  dieser  Art  von  Epigrammen  bieten 
(s.  oben  §.  36  und  §.  173)  und  eine  Zusammenstellung  der- 
selben wünschenswerth  machen. 

1)  S.  Anth.  Lat.  I.  147,  bei  Meyer  £p.  282. 

2)  Antholog.  Lat.  V.  47,  139,  bei  Meyer  Ep.  284,  285.  Vergl.  Den- 
selben T.  I.  p.  XXX. 

3)  Antb.  Lat.  II.  175,  256,  185  und  186,  bei  Meyer  £p.  286— 28S 
(vergl.  Denselben  T.  I.  p.  XXXI).  Vergl.  aach  §.  90.  Hiemach  scheint  I^ho- 
cos  nicht  sowohl  nach  Friscian,  sondern  noch  vor  demselben  gelebt  zu  haben. 

4)  Anth.  Lat.  HL  161,  bei  Meyer  £p.  264. 

5}  Anth.  Lat.  VI.  85,  bei  Meyer  Ep.  290.  Die  Gedichte  des  Felix 
stehen  IIL  84—87,  VL  86;  bei  Meyer  Ep.  291-296. 

6)  S.  Meyer  Anth.  Lat.  Praefat.  T.  I.  p.  XXXII  seq.  Seine  sahireichen 
Gedichte  stehen  bei  Barmann  Tom.  I.  p.  579  ff.  und  Lib.  III.  27,  41 ,  bei 
Meyer  Ep.  296—384,  s.  dessen  Praefat.  p.  XXXII  ff. 

7)  Das  Gedicht  des  JSt&nundus  steht  III.  283  (Ep.  547  bei  Meyer),  die 
des  l'ucdanus  ebendas.  281,  282  (bei  Meyer  Ep.  545—546). 

8)  S.  Meyer  Praefat.  T.  L  p.  XXXIII.  Das  Gedicht  steht  V.  46  oder 
Ep.  388    bei  Meyer.     S.  Lac.  Müller  im  Bhein.  Mas.  N.  F.  XXII.  p.  86  ff. 

9)  Vergl.  Meyer  Praefat.  T.  I.  p.  XXXVII  sq,  Ueber  Octtwianus  s. 
Haupt  in  d.  Bericht,  d.  Leipz.  Akad.  d.  Wiss.  VI.  p.  208  ff.  Ueber  Coro- 
natus ,  der  mit  Loxorias  befreundet  und  auch  ein  gelehrter  Grammatiker  war, 
8.  Luc.  MüUer  in  d.  Jahrbb.  d,  PhiloL  XCIU.  p.  555. 

10)  S.  Meyer  a.  a.  0.  p.  XXXV  und  XXX VL  Sie  stehen  AnthoL  Lat. 
U.  158—169,  195-197,  198,  HL  75,  V.  2—13,  17—39,  52—63,  89—112, 
bei  Meyer  Ep.  397—528.  Vergl.  auch  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  cp.  12  p.  878  ff. 
Bulletin  de  1' Acad.  d.  Bruxell.  T.  X.  p.  249.  Nach  Meyer  (Praefat.  p.  XXXV  ff.) 
fallen  sie  um  1200  p.  Chr. 

11)  S.  die  Zusammenstellung  solcher  Gedichte  bei  Wemsdorf  Poett.  Latt 
minn.  T.  V.  P.  III.  p.  1350  ff. 

12)  ClasB.  Auctt.  e  Vatt.  codd.  T.  IH.  p.  359:  Carmma  de  mris  tZZuslK- 
bus  Romm.  taan  consuUbtts  quam  imperatoribus  et  regibus  £i}igramnuUa  und  dar- 
aus bei  Meyer  Anthol.  Lat.  s.  Praefat.  p.  V.  T.  I.  In  dem  f&nften  Band 
der  Scriptt.  Vett.  CoUectio  hat  A.  Mai  eine  grosse  Ansahl  ron  Epigrammen 
aas  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten,  Üieils  Widmungen,  theils  Grab- 
schriften u.  dgl.,  abdrucken  lassen. 
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Capitel  XI.    Lyrische  Poesie» 

§.   181. 

Wenn  eich  in  den  Tisch-  und  Triumphliedem,  in  den  Ge- 
sängen der  saliscben  Priester  und  Anderem  der  Art,  was  wir 
oben  §.  40  ff.  namhaft  gemacht ,  allerdings  die  ersten  Ver- 
suche einer  b/rüchen  Poesie^)  erkennen  lassen ,  so  finden  wiv^ 
doch  im  Verfolg  keine  Spur  einer  weiteren  selbstständigen 
Entwickelang  derselben  zu  wahren  KunstschOpfungen :  in  dem 
Gebiete  der  heiligen  Poesie  oder  des  Hymnus  war  durch  den 
ganzen  Geist,  der  den  römischen  Cultus  durchdrang  und  streng 
an  dem  Hergebrachten  und  in  den  Staatscultus  Aufgenomme- 
nen festhaltend,  jede  Aenderung  oder  Fortbildung  fern  hielt 
und  lieber  dafbr  fremde  Gottheiten  und  deren  Culte  aufnahm, 
eine  Schranke  gesetzt,  welche,  zumal  in  Verbindung  mit  dem  { 
Wegfall  des  Mythus,  der  in  der  griechischen  Religion  und  ! 
Poesie  eine  so  grosse  RoUe  spielt,  das  AufblQhen  einer  eige- 
nen, hieratischen  Poesie  verhinderte,  von  der  sich  ausser  dem, 
was  §.  42  erwähnt  worden,  keine  Spur  vorfindet;  und  das, 
was  aus  dem  Kreise  der  Volkspoesie  früherer  Zeit  uns  noch 
einigermassen  bekannt  ist  (s.  §.  45),  hielt  sich  eben  so  meist 
auf  der  niederen  Stufe  eines  volksthümlichen  Liedes,  das  eine 
höhere,  kunstmässige  Ausbildung  verschmähete.  Eine  lyrische,  ' 
kunstmässige  Poesie  ei-scheint  daher  erst  dann  in  Rom,  als  \ 
schon  der  griechische  Einfiuss  auf  Rom  vorherrschend  und  ; 
der  Geist  griechischer  Poesie  überwiegend  geworden  war.  Es 
fällt  die  Zeit  der  Blüthe  der  römischen  Lyrik  in  eine  Periode, 
wo  in  Rom  griechische  Bildung  schon  Alles  zu  sehr  durch« 
drungen  hatte  und  der  griechische  Geschmack  so  allgemein 
geworden  war,  dass  nur  Werke  in  diesem  Sinn  und  Geschmack 
gedichtet,  Beifall  finden  konnten.  So  ist  es  freilich  gekom- 
men, dass  die  lyrische  Poesie  zum  Theil  nur  als  eine  Nach- 
bildung der  griechischen,  wenn  gleich  nicht  ohne  eigene  Ver- 
dienste, betrachtet  werden  kann.  Ohnehin  waren  die  Grund- 
züge des  römischen  Charakters  der  Entwickelung  und  dem 
Gedeihen  der  lyrischen  Poesie  wenig  förderlich,  insofern  diese 
der  Ausdruck  des  bewegten  Gemüthes,  der  Empfindungen  und 
Gefühle,  welche  das  Innere  des  Dichters  erfüllen,  sein  soll; 
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der  Römer  wandte  sich  auch  in  der  Poesie  vorzugsweise  mehr 
der  Auseenwelt  in  ihrer  Wirklichkeit ,  dem  streng  Positiven 
zu  9  oder  er  suchte  in  der  Poesie  didaktische  und  andere 
Zwecke  des  Lebens  zu  erreichen ;  und  diese  Bücksicht,  welche 
der  epischen,  darsteUenden  und  erzählenden  oder  beschrei- 
benden Poesie  in  ihren  verschiedenen  Verzweigungen  eine 
solche  Ausbreitung  in  Rom  verlieh,  konnte  der  Entwickelang 
einer  von  dem  GefOhl  und  nicht  sowohl  von  dem  Verstand 
ausgehenden  Poesie,  wie  die  reine  Lyrik,  wenig  förderlich 
sein'),  daher  denn  auch  die  eigentliche  Ode  in  ihrer  reinsten 
Form,  am  wenigsten  ausgebildet  worden  ist,  sondern  in  dem, 
was  wir  davon  besitzen,  auf  griechischem  Boden  mehr  oder 
minder  stehen  geblieben  ist:  so  sehr  auch  sonst  die  Oden  des 
Horatius,  das  Vorzüglichste,  was  sich  davon  erhalten  hat, 
durch  andere  Vorzüge  sich  auszeichnen  (s.  §.  187).  Und  w^enn 
derselbe  Horatius  ^)  sich  rühmt,  zuerst  den  Jambus  des  Archi- 
lochus  in  Rom  eingeführt  zu  haben,  so  hat  er  doch  im  Gan- 
zen auf  diesem  Gebiete  eben  so  wenig  namhafte  und  zahl- 
reiche Nachfolger  gefunden,  wie  auf  dem  der  reinen  Ode  oder 
des  Hymnus,  daher  auch  uns  nur  wenige  Dichter  überhaupt 
bekannt  sind,  welche  in  den  verschiedenen  Zweigen  der  lyri- 
schen Poesie  zu  Rom  sich  versucht  haben.  Auch  erscheint  in 
manchen  derartigen  Versuchen  das  lyrische  Element  keines- 
wegs rein,  sondern  mit  andern,  der  mehr  darstellenden  und 
erzählenden  Poesie  angehOrigen  Elementen  vermischt  Nur 
die  Elegie  j  eben  weil  sie  einer  mehr  reflectirenden  Richtung 
folgte  und  mehr  den  Verstand  berücksichtigte,  erfreute  sich 
in  Rom  eines  grosseren  Beifalls  und  einer  sorgfältigeren  Pflege, 
jwelche  insbesondere  die  elegischen  Dichter  der  alexandrini- 
{schen  Poesie  sich  zum  Muster  nahm  und  daher  auch  zum 
Dheil  eine  gelehrte  Richtung  damit  zu  .  verbmden  suchte  (s. 
193  fif.).  Von  andern  Zweigen  der  lyrischen  Poesie»  die 
wir  bei  den  Griechen  in  einer  so  reichen  Entfaltung  vorfin- 
den, treten  kaum  einzelne  Spuren  in  Rom  hervor,  wo  über- 
haupt nach  dem  augusteischen  Zeitalter,  in  welchem  die  ly- 
rische Poesie  zunächst  blühte,  weitere  Versuche  auf  diesem 
Gebiete  immer  mehr  verschwinden  und  Alles  den  Charakter 
und  die  Form  der  erzählenden  und  beschreibenden  Poesie  an- 
nimmt, bis  mit  der  Verbreitung  des  Christenthums  im  rumi- 
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sehen  Abendlande  eine  neue  ^risüiche  Poesie  eich  ent&ltet, 
welche  in  den  für  den  kirchlichen  Gebrauch  zum  Absingen 
zunAchst  bestimmten  Hymnen  *)  wahrhaft  poetische^  von  einem 
frischen  und  lebendigen  Geist  erffillte,  übrigens  noch  in  den 
wenig  reränderten  Formen  der  heidnisch-classischen  Poesie 
gehaltene  Soh&pfungen  uns  hinterlassen  hat,  welche  die  Mu- 
ster der  lateinischen  Hjmnenpoesie  des  gesammten  Mittelalters 
geworden  sind,  aber  ausserhalb  des  hier  zu  berücksichtigen- 
den Kreises  liegen^). 

1}  Veigl.  im  Allgemeinen,  was  in  den  Nachtragen  sn  Solzer't  Theorie 
cler  schön.  Kflnste  I.  p.  21  ff.  und  in  G.  £.  Mflller's  Einleitung  zur  Kennt- 
0188.  m.  p.  155  ff.  bemerkt  ist.  Anders  findet  sich  in  Snlaer's  Theorie  eto. 
III.  p.  901  ff.  538  iL  550  d.  sweit.  Ausg.  angeltkhrt. 

2)  Aehnliche  Erscheinungen  bietet  die  Betrachtang  der  neueren,  italieni- 
schen Lyrik;  s.  die  Auseinandersetzung  bei  Buth:  Geschieht,  d.  ital.  Poesie 
II.  S.  624  ff. 

8)  Epist.  I.  19,  24  ff.  t  „Parios  ego  primns  Janbos  ostendi  Latio  nume- 
ros  animosque  secutns  Ardulochi**  etc.;  s.  dain  die  Erhlirer. 

4;  Vei:gl.  Herder's  Ideen  z.  Gesch.  der  Poes.  2tes  Fragm.  (Bd.  XXIII. 
p.  245  ff.).  L.  Buchegger.  Comment  de  origine  sacrae  Christiann.  poeseos. 
Freibnig.  1827.  4. 

5}  S.  das  Supplement  I.  dieser  rSm.  Lit^Otech.  (die  chiistlioiien  Dicht 
und  Geschichtschreiber  Bom's.  Carlsrube.  1836.  8.)  f.  1—84,  insbesondere 
§.  1—3,  {.  16  u.  8.  w.  H.  A.  Daniel:  Thesaurus  Hymnologicus  s.  hjmnorr. 
canticc  etc.  eolleetio.  (HaUs.  1841.  8.)  T.  L 


§.    182. 

An  der  Spitze  der  lyrischen  Poesie  steht  Caüu  Valernu  6b- 
tuilus^),  aus  einem  alten  und  angesehenen  Geschlechte  Rom's 
abstammend,  geboren  zu  Verona  ^)  oder  in  dessen  Nähe,  um 
667  u.  c.  oder  87  a.  Chr.'),  begütert  auf  der  Halbinsel  Sir-  . 
mio  *)  am  Gardasee.  Sein  Vater  war  durch  Gastfreundschaft  ; 
mit  Cftsar  verbunden^),  der  Sohn  kam  durch  einen  Freund 
Manlius^),  an  welchen  er  auch  mehrere  Gedichte  gerichtet 
hat,  frOhe  nadb  Bom,  wo  er  mit  Licinius  Calvus,  Cornelius 
Nepos,  Cicero')  und  andern  angesehenen,  gebildeten  M&n- 
nem  bekannt  ward  und  bei  m&ssigem  VermOgen  seine  Tage 
bald  in  Rom,  bald  auf  einem  Landgut  zu  Tibur®)  zubrachte. 
Vielfach  eingreifend  in  sein  Leben  erscheint  eine  nicht  glück- 
liche Liebe  zu  der  in  seinen  Gedichten  besungenen  Lesbia, 
die  aber  mit  ihrem  wahren  Namen  Clodia  hiess  *),  die  Schwe- 
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ister  des  P.  Clodius  Pulcher  und  die  Gattin  des  Q.  MeteUus 
iCeler,  eine  Dame  von  zweifelhaftem  Ruf,  bis  der  Dichter 
selbst,  wie  es  scheint,  dieses  Verhftitmss  löste  ^^),  auf  welches 
nicht  wenige  seiner  Gedichte  sich  beziehen,  deren  richtige  Auf- 
fassung und  selbst  Anordnung  damit  zusammenhängt  ^^).  Auch 
von  einem  Bruder,  den  er  durch  den  Tod  verlor,  spricht  er 
in  den  Ausdrücken  tiefen  Schmerzes  und  der  Trauer  Ober 
diesen  Verlust^').  Ein  öffentliches  Amt  scheint  er  nicht  be- 
kleidet, noch  überhaupt  an  dem  politischen  Leben  Rom^a  An- 
theil  genommen  zu  haben :  in  den  vorhandenen  Gedichten  fin- 
det sich  keine  Nachricht  darüber,  ausser  dass  er  sich  im  Ge- 
folge des  Pr&tor  C.  Memmius  Gemellus  in  Bithynien  (697  u.  c^ 
57  a.  Chr.)  eine  Zeitlang  befunden*').  Seine  Abneigung  wi- 
der die  damaligen  politischen  Verhältnisse  ergibt  sich  aus  den 
nach  der  Rückkehr  von  Bithynien  gegen  Cäsar  und  dessen 
Anhänger  abgefassten  Gedichten,  obwohl  er  sich  später  (um 
700  u.  c,  54  a.  Chr.)  mit  Cäsar  wieder  ausgesöhnt  zu  haben 
scheint  **).  "  Nähere  Nachrichten  über  sein  Leben  und  seine 
Studien,  die  sich  jedenfalls  besonders  über  die  griechieche 
Literatur  und  Poesie  erstreckt  haben  müssen,  fehlen  uns  durch- 
aus, so  wie  auch  kaum  die  Zeit  seines  Todes  mit  Sicherheit 
sich  genau  bestimmen  lässt;  sie  mag  immerhin  am  das  Jahr 
707—708  u.  c.  fallen  **),  indem  Catull  kein  höheres  Alter  er- 
reicht, sondern  als  ein  Vierziger  etwa  gestorben  ist 

1)  Crimt.  de  poett.  X<att.  oap.  97.  Fdaoo.  de  virili  aetat  I«.  L.  I.  cap.  3 
§.  2-6  incl.  Fabric.  Bibl.  tat.  I.  5  p.  87  flf.  G.  E.  Müller  Einleit.  u.  s.  w. 
IL  S.  193  ff.  Bayle  Kctionn.  im  dentsch.  Ans«.  TL.  p.  135—157.  Saace  Ono- 
mABtic  I.  p.  148.  Crusius  Lebensbeai^br.  röm.  Picht.  I.  S.  81  iL  Paldamof 
röm.  Erotik  S.  23  ff.  —  tJeber  das  Leben  des  Caädlus  s.  eine  alte  Vita  in 
der  Vcnet.  Ausgabe  von  1475,  die  Vita  Catnlli  in  Vulpl*8  Ansg.  nnd  daraus 
bei  Döring  p.  XXXIX  BL  Valerii  Catolli  liber.  Lad.  Schwab  rcMM>giiOTit  et 
enarravit.  Vol.  I.  P.  I.    Quaestiones  Catnll.  Lib.  I.   Gissae  1862.  8.    C.  Va- 

(krins  CatnUns,  eine  literar-histor.  Skizze  von  0.  Ribb^k.  Ei^  1863.  S.  Sfib 
lar:   the  Boman  poe^  p.  337 -a77.    B.  Richter:  De  V.  C.  vita  et  durmini- 

Tos  P.  I.   Freiburg  1865.  4. 

Ueber  den  Namdn  des  Dichters  s.  Fabric.  1.  1.  Hot.  a.  Vit.  CatoDi  1.  1., 
vergl.  G.  E.  MCOler  a.  a.  O.  p.  194  ff,  Js.  Voss,  Obaervatt.  in  Catall.  p.  1,  2. 
Schwab  p.  8  ff.  In  seinen  Gedichten  nennt  sich  der  Dichter  mehrmals  ein- 
fach mit  dem  Namen  OatuÜus^  und  in  der  Mehrzahl  der  Handschriften  des 
Dichters  findet- sich  dazu   kein  Vorname  angegeben;  uur  drei  HandschrÜ^en 

.  haben  Quiniusy  was  Scaliger,  Lachmann,  so  wie  auch  Paldamus  S.  24  ange- 
nommen, anoh  mi«  Besag  auf  Flinins  Bist.  Nat.  XXXVII.  21  |.  81,  wo  in- 
dess  Jan  auf  Autorität  der  Bamberger  Handschrift  diesen  VomaiacD  (Q.) 
weggelassen  hat;  vergl.  auch  SilUg  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  1830.  IL  3 
(XIIL  4)  p.  283  and  Huschke  Analectt.  Uterr.  p.  47  ff.   Den  Voniamen  Ofta 
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dagegen  bringen.  ApnUj.  Apolog.  10  und  Hiei'ofiyiiiai  ft.  gl.  a.  O.,  und  dieser 
scheint  der  richtige  su  sein:  s.  Osann  Commentt.  semin.  philol.  Glas.  II. 
p.  13  ff.    Schwab  p.  21  ff.     Vehet  .Valerius  s.  ebendaselbst  p.  24  ff. 

2)  Nach  Hieronymns  zur  Chronik  des  Eusebius  (ad  Olymp.  CLXXIIL  2} : 
„Gains  Valerius  CamUus  scriptor  lyricus  Veronae  nascitur"  und  eben  so  Ovid. 
Amorr.  III.  15,  7:  „Mantua  Vergilio  gaudet,  V^erona  CaiuUo**,  was  Hartialis 
^IV.  195,  vergl.  I.  7,  61,  X.  103  und  Andere  (s.  bei  Schwab  p.  28  ff.)  Wie- 
derholen, daher  auch  CatnUns  Venmefuis  bei  Flinins  Hist  Nat.  XXXVI.  7 
§.  48,  vergL  Macrob.  Sat.  II.  1,  8.  S.  noch  Maffei  Veron.  illnstr.  Vol.  III. 
P.  3  p.  27  ff.  (Milan.  1826). 

5)  So  gfbt  Hieronymus  an  a.  a.  0.  und  diese  Angabe  erscheint  auch 
wohl  die  richtigere,  welche  Pajdamns  S.  26  ff.,  Weichert  De  L.  Varii  carminn. 
p.  20  und  jetzt  Schwab  in  seiner  Auseinandersetzung  S.  81—48  angenommen 
haben,  als  wenn  man  mit  Haupt  und  Lachmann  (s«  Haupt  Quaest.  Catull» 
p.  13  ff.  15)  n.  A.  die  Geburt  auf  das  Jahr  678  n.  c.  oder  76  a.  Chr.  her- 
abrücken will;  a.  auch  not.  15. 

4)  S.  Catnll.  Oarm.  XXXI.  Man  zeigt  noch  jetat  am  südlichen  Rande  ^ 
des  Qardasee  auf  der  LandspitRC  Sirmione  Reste  eines  pallastähnlichen  Ge- 
bendes, das  man  fbr  Catairs  Villa  (vergl.  Carm.  3t)  ausgibt,  obwohl  diesa 
(s.  Valdry  Voyage  Hter.  en  Italie  V.  12)  gerechton  Zweifeln  unterliegt^  indem 
diese  Reste  nach  Orti  (La  penisola  di  Sirmione  sul  lago  di  Garda,  illustrata. 
dal  conte  Giovanni  Orti  Manara.  Verona  1856)  vielmehr  Reste  von  Ther- 
men ans  Constantin's  Zeit  sind,  die  mit  einer  Villa  des  CatuUns  nichts  zu 
thnn  haben.  Der  alten  Ansicht  huldigt  Lewal:  ^Catnlle  h,  Sermione,  sa  yillo 
dn  Lac  de  Gaide*  in  d.  Revue  Contenp.  T.  XXlV.  (T.  LIX.)  1861.  p.  464  ff^ 
insbesondere  p.  465  ff.  593.  Eine  Abbildung  davon  gibt  Persico  in:  Descri- 
zione  di  Verona  e  delle  sue  provincie  (Veron.  1820.  8.)  P.  II.  p.  217  ffl 
VergL  aaeserdem  awsh  von  St^mberg  iteise  durch  Tyrol  8.  112.  Joamal 
historique  des  Operations  militaires  du  si^ge  de  Peschiera  par  Henin  (Paris 
an  IX.  s.  1801)  p.  HO  und  daselbst  den  Plan  uiid  die  Beschreibung  (s.  Ma- 
gask.  eneydo^ldiq.  An.  VU.  Tom.  V..  p.  281  ff.). 

6)  Soetan.  €ae8ar.  eap.  78.    Vergl.  Schwab  p«  49  ff. 

6)  Veigi.  CataU.  Carai.  LKI,  LXViU  und  daaelbot  dl«  Anslegar. 

7)  S*  Catnll.  Carm.  XLIX.  Die  Behanj^tung,  dans  Cicero  ddm  Catalina 
in  einem  Rechtshandel  gedient,  lässt  sich  wenigstens  aus  diesem  Gedicht  nicht 
erweisen.  Mit  eben  so  wenig  Grund  hat  man  Funus  und  Awrtlius  zu  Catulfs 
vertraatea  Fronden  maehen  wollen,  der  sie  docb  sehr  Bchmfthete.  Vargh 
Carm.  XXI,  XXIU.  coli.  XI.  Ein  Mehreres  Qber  den  Kreis  der  Freunde  dea 
Catnüns  s.  jetzt  bei  Paldamus  S.  32.    Schwab  cap.  X  ff.  p.  240  ff. 

8)  Nach  einem '  Aufsatz  von  San  Viola  !m  Giorn.  Arcäd.  lag  dieses 
Landhaas  den  CascateUen  gegenüber  bei  S.  Aagelo  in  Piavola.  S.  Dresdner 
Morgenzeit.  1827.  Nr.  140  p.  1118  -nnd  die  näheren  Angaben  bei  GeU:  Topo- 
graphy  of  Rome  and  its  vicinity  T.  H.  p.  273. 

9)  Nach  den  beiden  Stellen  des  Ovidius  Trist.  If.  427  und  Apulej-  Apo- 
log. ]0w>  S.  das  Hfthera  bei  Schwab  cap.  IV.  p.  58  ff.  Ribbeck  7.  29  t.  55  fll 
Lewal  a,  a.  Q.  p.  596.  Gaston  Bpissier  in  d.  Revi^&  d.  d.  mond.  1864.  L 
p.  48.  Georg  Ev.  Westergrben :  Catullus  och  Lesbia.  Akademisk  Afhand- 
ling.   Hflkingboii^.  1856.  8. 

10)  Vel^Lic  B.  Oarm.  LXXVI  und  LXXXVIl 

11)  S;  die  BOt^  9  dtirten  nebtt  Gnil.  Voriaader:  Da  OatnlU  ad  LasWaM 
carminibus.  Bonn.  1864.  8.  S.  auch  Fröhlich  ($.  183  not.  3),  W.  Tb.  Jang* 
claussen:  Zur  Chronologie  der  Gedichte  des  C.  Itzehoe  1857.  4.,  Ed.  Bru- 
Der:  De  onlii»  «t  ttmporibb;  oarmm.  £]atuUi.  Imnd.  1863;  4, 
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13)  8.  beaonden  Carm.  LXVni.  19  und  CI:   mehr  bei  8^w»b  n.  50, 

176  ff. 

18)  8.  Carm.  X,  XXVm.  VergL  Bibbeck  p«  38  ff.  Schwab  cp.  V£L 
p.  158  ff. 

14)  8.  das  Nihere  bei  Schwab  cap.  IX.  p.  183  ff. 

16)  Nach  der  Angabe  des  HieronyoMis  an  Ensebiiis  ad  Ol3rmp.  CI«XXX.  4 
(nach  Mai  CLXXXL  1):  «Catnilos  tricesimo  aetads  suae  anoo  Bomae  mori- 
tnr"  wQrde  der  Tod  des  CatuUns  auf  698  n.  c  %n  verlegee  sein,  womit  jedocb 
die  in  den  beiden  folgenden  Jahren  auf  C&sar  besfiglicben  Gedichte,  wie  die 
Erwähnung  von  dem  Consnlat  des  Vatinias  (Carm.  LH),  welches  auf  707 
n.  c.  fällt,  nicht  flbereinstimmen,  wesshalb  man  jedenfalls  bis  anf  dieses  Jahr 
die  Lebenszeit  des  Catollns  aasdehnen  mnss ;  s.  C.  Hermann  De  scriptt.  illnstr. 
p.  10  und  so  auch  Paldamus  8.  28,  Weichert  a.  a.  O.  p.  S4  vergL  mit  Vuipi 
(Vit  CatuU.  in  fin.  und  not  su  Carm.  LU).  Nach  J.  Scaliger  hfttte  CatuH 
sogar  den  C&sar  noch  flberlebt,  also  noch  Aber  710  u.  c;  s.  aber  J.  Voss. 
Observatt.  in  Catnll.  p.  81  ff.  Bsyle  a.  a.  O.  p.  142.  Schwab  p.  35  £F.  ver- 
wirft die  Beaiehung  von  Carm.  LII  anf  das  Consulat  des  Vatinias,  glaubt 
aber  doch  die  Lebensaeit  des  Catnll  noch  um  einige  Jahre  ftber  die  von 
Hieroojmns  geseilte  Zeit  verlAngern  au  mftssen ,  und  nimmt  daher  700  a.  c 
oder  54  a.  Chr.  als  Todesjahr  au;  eben  so  Bibbeck  p.  61,  52. 

§.    183. 

Als  Dichter  hat  sich  CatuUus  auf  verschiedene  Weise  in 
der  Poesie^  und  zwar,  wie  er  selbst  versichert^),  schon  von 
jüngeren  Jahren  an  versucht;  noch  ist  von  ihm  vorhanden 
eine  Sammlung  von  hundertsechzehn  Gedichten*),  welche,  so 
wie  sie  uns  jetzt  vorliegt,  auf  einen  dreifachen  Bestand  sich 
zurückführen  Iflsst:  ein  erster  Theil  befasst  die  sechzig  ersten 
Nummern,  jedoch  mit  Ausschluss  der  von  früheren  Heraus- 
gebern hier  unter  Nr.  18 — 20  eingeschaltenen  priapeischen 
Gedichte  (s.  §.  176  not.  3),  meist  kleinere  hendekasyllabische  Ge- 
dichte, von  welchen  dail  erste  eine  Widmung  des  Dichters  an 
Cornelius  Nepos  enth&lt,  welche  indess  wohl  nur  auf  diesen 
ersten  Theil  der  ganzen  Sammlung  bezogen  werden  dürfte, 
der  hier  als  „novus  libellus**  bezeichnet  und  seinem  Inhalte 
nach  als  „nugae**  charakterisirt  ist.  Denn  es  folgen  darauf 
mehrere  grössere  Gedichte  ernsten  Inhalts  aus  der  heroischen 
und  degischen  Poesie,  welchen  dann  wieder  (von  Nr.  69  an) 
eine  Anzahl  von  kleineren,  meist  epigrammatischen  Dichtun- 
gen in  Distichen  sich  anreiht^*).  Wie  aber  diese  ganze,  die 
verschiedenen  Dichtungen  Oatull's  umfassende  Sammlung  ent- 
standen und  nach  welchen  Rücksichten  die  jetzt  bestehende 
Ordnung  der  einzelnen  Gedichte  erfolgt  ist,  Iflsst  sich  mit 
Sicherheit  nicht  uigeben,  indem  bestimmte  Anhaltspunkte  dazu 
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fehlen  ^^).  Wie  diese  Gedichte  nach  Fonn  und  Umfang  und 
nach  ihrer  ganzen  Fassung  verschieden  sind,  eben  so  ver- 
schieden sind  sie  auch  in  ihrem  Inhalt:  nur  Weniges  darunter 
lässt  sich  der  eigentlichen  Ode  zuzählen,  Anderes  ist  lyrischer 
und  insbesondere  elegischer  Art,  die  grössere  Zahl  bilden 
kleinere,  epigrammatische  oder  auch  erotische  Poesien.  Die 
in  dem  einen  Theil  dieser  Poesien  vorherrschende  griechische 
Nachbildung,  welche  aus  einem  tieferen  Studium  der  griechi- 
schen, zumal  alexandrinischen  Poesie  und  Literatur  hervor* 
gegangen  ist,  hat  dem  Dichter  den  Beinamen  Doctus  ver-' 
schafft^);  es  hat  derselbe  hier  ein  seltenes  Talent  der  Bear* 
beitung  griechischer  Stoffe  beurkundet,  während  er  im  Uebri- 
gen,  zumal  in  den  kleineren  Poesien,  unter  den  älteren  Dich- 
tem Rom's  nach  Lucretius  ohne  Zweifel  die  meiste  Originali- 
tät zeigt  ^),  so  wie  einen  Anstrich  von  Alterthamlichkeit  und 
Bauhheit^),  wdcher  ffir  die  Römer  indees  viel  Reiz  gehabt 
zu  haben  scheint  und  dem  Dichter,  der  wegen  seiner  republi- 
kanischen Richtung  in  dem  augusteischen  Zeitalter  weniger, 
wie  es  schemt,  gelesen,  von  Einzelnen,  wie  Ovidius,  bewun- 
dert, von  Andern  aber  auch  getadelt')  ward,  doch  schon  in 
der  nächst  darauf  folgenden  Zeit,  wie  wir  aus  Martialis  ^)  sehen, 
viele  Bewunderer  und  Freunde  verschafft  hat*).  Uebrigens 
scheint  der  Text  dieser  Gedichte  schon  frühe  verdorben  wor- 
den zu  sein^*^),  der  gegenwärtige  Text  aber  manchen  Verän- 
derungen der  Grammatiker  unterlegen  zu  sein**).  Im  Mittel- 
alter waren  die  Gedichte  des  Catull  wenig  bekannt  und  ge- 
lesen, wir  finden  keine  Spur,  ausser  bei  Rotherius,  dem  ge- 
lehrten Bischof  von  Verona  (um  965  p.  Chr.),  welcher  der- 
selben erwähnt  *'),  worauf  wieder  jede  Spur  des  CatuUus  ver- 
schwindet, bis  in  den  ersten  Zeiten  des  vierzehnten  Jahrhun- 
derts die  Wiederauffindung  der  Gedichte  des  Catullus  zu 
Verona  in  einem,  der  ähesten  noch  vorhandenen,  1375  ge- 
schriebenen Handschrift  des  Catullus  beigefügten  Epigramm*^) 
des  Benvenuto  de  Campesani  aus  Vicenza  (1326 — 1330)  ge- 
feiert wird,  und  in  der  zunächst  darauf  folgenden  Zeit  bei 
dem  gelehrten  Wilhelm  von  Pastrengo  zu  Verona  und  seinem 
Freunde  Peti-arca  eine  Bekanntschaft  mit  CatulFs  Gedichten 
angetroffen  wird.  Wenn  nun  auch  die  zu  Verona  einst  be- 
findliche Urschrift  jetzt  nicht  mehr  vorhanden  ist*^),  so  er- 
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scheint  doch  die  eben  erwähnte,  aus  dem  Kloster  St  Gtemtain 
stammende,  jetzt  zu  Paris  befindliche  Handschrift  Nr.  1165 
als  eine  nach  jener  Urschrift  genonomene  Copie  und  darum 
als  die  bedeutendste  unter  den  noch  vorhandenen,  nicht  über 
das  fünfzehnte  Jahrhundert  hinausreichenden  Handschriften, 
von  welchen  die  beiden  zu  Berlin  befindlichen  (aas  Santen « 
Apparat)  der  Cod.  Datanus  oder  Sant.  37  aus  dem  Jahre 
1463  und  der  Cod.  Sant  36,  nebst  einer  Pariser  Handschrift 
Nr.  8234,  aus  gleicher  Zeit,  jener  ältesten  am  nftchsten  stehen. 
Dass  Catullns  ausser  den  Gedichten,  welche  wir  besitzen, 
noch  andere  Gedichte  yerfiasst,  erhellt  aus  einzelnen  Aeusse- 
rungen  späterer  Grammatiker^^),  wenn  uns  auch  gleich  nähere 
Nachrichten  über  diese  verloren  gegangenen  Dichtungen  fehlen. 
Ein  Gedicht:  De  incaniameniis  führt  Plinius  an  (Hist.  Nat 
XXVIU.  2  s.  4).  Dagegen  hat  man  dem  Catullus  mit  Un- 
recht das  in  den  Ausgaben  des  Yirgilius  befindliche  Gedicht 
Cirü  ^^),  so  wie  das  PervigUium  Veneria  ^')  beigelegt 

1)  S.  Carm.  LXVIII.  a.  15. 

2)  Vergl.  Fabric.  1.  1.  §.  8  p.  89  ff.  6.  E.  MfiDer  a.  a.  O.  II.  S.  244  E 
Ueber  die  Aufschrift  der  SammluDg  vergl.  Üuschke  L  L  Sillig  in  Jaha'8  Jahrbb. 
der  Philol.  1830.  II.  3  (XIU.  3}  p.  278.  Nach  der  Autorit&t  der  Hand- 
schriften hat  man  jetzt  dem  Qanzen  die  einfache  Anfschriffc  gegeben :  OettulU  Vero- 
momU  Über;  8.  Schwab  II.  1  p.  175.  —  Die  Eintheilung  der  Gedichte  CatnJri 
in  drei  BQcher,  wovon  das  eine  die  lyrischen,  das  andere  die  elegischen,  da» 
dritte  die  epigrammatischen  Qedichte  begreift,  ist  dnrch  die  HandsdbrifteD  nicht 
gerechtfertigt  and  dämm  jetzt  allgemein  aufgegeben.  Vergl.  Fabridus  1.1.  p.  91. 

3  a)  Nach  Biese's  Vermathnng  wäre  dieser  dritte  Theil  aus  dem  poeti- 
schen Nachlass  des  Dichters  von  seinen  Freunden  zusammengestellt  und  so 
den  fkbrigen  Dichtungen,  zur  Vervollständigung,  beigefügt  worden:  b.  Rhein. 
Mus.  N.  F.  XXI.  p.  500. 

3  b)  Bei  der  jetzigen  Anordnung  der  Gedichte,  wie  sie  in  den  noch  vor- 
handenen Handschriften  sich  findet,  walten  im  Allgemeinen  wohl  metrische 
Rücksichten  vor ,  insofern  die  ersten  61  Gedichte  in  lauter  jambischen  oder 
andern  lyrischen  Versmaassen  gehalten  sind,  aber  in  ziemlich  bunter  Mischung, 
vierzig  Hendekasyllabcn  u.  s.  w. ;  dann  folgen  zwei  (62,  64)  in  Hexan&ctem 
nnd  dazwischen  (63)  ein  Gedicht  in  Galliamben,  dann  die  fibrigen  Gedichte 
(65—116)  in  elegisdiem  Versmaass,  zuerst  die  grösseren,  eigentlichen  Ele- 
gien, dann  die  kleineren,  mehr  epigrammatischen  Versuche;  diese  Anordnung 
indess,  bei  der  selbst  die  metrischen  Bftcksichten  nicht  streng  beachtet  sind, 
der  Inhalt  der  Gedichte  aber  gar  keine  Berftcksichtigung  gefunden,  erscheint 
aber  kaum  als  das  Werk  des  Dichters  selbst,  nnd  darum  glaubt  Fröhlich  ein 
Anseinanderfallen  des  ursprflnglichen  Codex,  der  diese  Sammlung  enthielt, 
nnd  eine  spätere  Zusammenf&gnng  der  auseinandcrgefallenen  StQeke  in  die 
gegenwärtige,  wobei  auf  das  Metrum  gesehen  worden,  annehmen  zu  müssen, 
da  die  wahre  und  ursprflngliche  Ordnung  wohl  mehr  auf  innere  und  chrono- 
logische Rncksichten  basirt  gewesen;  s.  Abhandll.  der  k.  bair.  Akad.  d.  Wi&&. 
philos.-philol.  Classe  III.  p.  689  ff.  699  ff.  714  ff.  und  im  Intelligenz bl.  d. 
Hall.  Lit.  Zeit:  1844.  Nr.  11  p.  83  ff. 
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4)  B.  B.  Tibnll.  Elegg.  UI.  6,  41.  Ovid.  Amor.  m.  »,  61.  MartiaL 
Epigr.  YIL  99,  YIII.  78.  üeber  den  Sinn  nnd  die  Bedeutung  dieses  Wor- 
tes, welche  Jnl.  Cfts.  Scaliger  Poet.  VI.  7  p.  865  (yergl  G.  £.  Müller  a.  u.  0. 
II.  p.  865)  nicht  zu  fassen  wnsste,  s.  Fabric.  1.  1.  p.  89  and  Vit.  Catnll. 
p.  XXXVII.  Weichert  Foett.  Last.  Keliqq.  p.  121.  Wagner  ad  Eleg.  ad 
MessaL  p.  83.    VergL  aach  oben  §.  54  not. 

5}  Vergl.  den  folgenden  §.  184.  Daher  G.  V.  Ch.  Pfeiffer  (Symboll. 
Catnll.  Gotting.  1834.  8.)  p.  7  sagt:  „CatUbu  —  si  ingeniQm  et  virtntem 
poetieam  spectas,  omnuoK  poetantm  Bomanontm  est  praestantissunm^*  etc. 

6)  Vergl.  Kachtrage  xu  Snlzer's  Theorie  I.  8.  162. 

7)  So  scheint  namentlich  anch  Asinius  Pollio  in  Catull's  Gedichten  ein- 
selne  Ansdrflcke  getadelt  an  haben:  s.  Osann  Commentt  eemin.  philol.  GHss. 
II.  p.  15.  Hanpt  in  dem  Ind,  Lectt  Berolin.  1855.  p.  3—5. 

8)  8.  ausser  den  not.  4  angef&hrten  Stellen  noch  V.  SO,  wo  Catalina- 
ctmdus  genannt  wird,  I.  7,  II.  71,  IV.  14,  V.  10,  XII.  44,  59.  S.  oben 
§.  178  not.  8. 

9)  S.  die  verschiedenen  Urtheile  bei  Fabric.  1. 1.  §.  2  p.  88  ff.  (s.  Vulpi's 
und  DOring's  Ausgabe  p.  XLI  ff.).  Bei  GcUius  N.  Att.  VII.  20  heisst  Ca- 
tullus: „elegantissirntts  pietet.^  Vergl.  Vellej.  Patercul.  II.  36.  Cornel.  Nep. 
Attio.  12.   Flin.  Rpist.  XV.  14.    QuintiL  Inst.  Or.  X.  1  |.  96. 

10)  Vergl.  Gell.  Noctt.  Att.  VII.  20,  der  bereits  solcher  Verderbnisse  im 
Texte  erw&hnt. 

11)  Hand  Observv.  criticc  p.  20  nnd  Fröhlich  in  not  8. 

12)  S.  Ratheri  Opp.  (ed.  Baller.  Veron.  1765)  p.  639.  —  Im  Uebrigen 
s.  aber  die  Schicksale  der  Gedichte  Catnirs  im  Mittelalter  Haupt  in  d.  Be- 
richt, d.  Leips.  Akad.  d.  Wisa.  1849.  p.  256  ff.  Quaest.  CatulL  p.  5.  Ha&d 
Qnaest.  Catull.  Jena  1849.  4.  Schwab  in  d.  Verhandll.  d.  Philolog.  tu 
Meissen  p.  101  ff.  und  in  s.  Ansg.  (IL  1)  p.  II  ff.  Vergl.  auch  Fabridas 
1.  1.  $.  3  p.  90  nnd  Maffei  an  dem  {.  182  not.  2  a.  O. 

13)  lieber  dieses  Epigramm,  das  anch  den  meisten  gedruckten  Ausgaben 
beigefügt  ist,  s.  l^äke  im  Ind.  Lectt.  Bonn.  1827.  4.  (anch  in  der  Schul- 
leitung 1827  II.  Nr.  89  nnd  in  Nftke  Opnscc.  phtloll.  I.  Nr.  XIV.  p.  150  ff.), 
Tei^  mit  Sillig  in  den  Jahrbb.  d.  Phil.  II.  3  p.  267  ff. ,  IlL  1  p.  97.  Mei- 
nert  im  Anzeigebl.  d.  Wien.  Jahrbb.  (1831)  LIV.  p.  5  ff.  17  ff.,  insbesondere 
Schwab  a.  a.  O.  p.  118  und  in  s.  Ausg.  p.  220.  Ueber  BenvemOo  s.  Tira- 
boschi  Storia  delL  lett.  Ital.  V.  p.  474. 

14)  Ueber  die  vorhandenen  Codices  des  CatuUns  s.  ausser  den  not.- 12 
AngeAihrten  Schwab:  De  cod.  archetypo  et  Veronensi  Catnll.  im  Ind.  Lectt. 
SU  Dorpat  1865.  4.  and  in  s.  Ausg.  (II.  1)  p.  VIII  ff.  nebst  iUese  in  d. 
Jahrbb.  d.  Philol.  XCIII.  p.  257  ff.  P.  BObme  Qnaest.  Catnll.  (Bonn. 
1862.  8.)  p.  23  ff.  Bossbach  vor  s.  Ausg.  p.  IV  ff.  Pfeiffer  a.  a.  O.  p.  18, 
vergl.  mit  FrOhner  Sm  Philol.  XIV.  p.  568  ff.,  welcher  dem  Cod.  Datanas  die 
erste  Stelle  unter  den  aus  der  Veronesischen  Handschrift  genommenen  Copien 
zuerkennt.  Ein  Gedicht  des  Catullus  (Carm.  LXII)  findet  sich  in  einer  Pari- 
ser Handschrift  des  sehnten  Jahrhunderts  (Nr.  8071  Cod.  Thuaneus)  und 
weist  daher  auf  ein  Vorhandensein  einer  Handschrift  des  Catollns  in  Frank- 
reich in  frfiher  Zeit  hin. 

15)  S.  s.  B.  bei  Nonius  s.  v.  ligurrire  (was  auf  Abfassung  priapeischer 
Gedichte  schliessen  l&sst)  oder  bei  Servius  ad  Virgil.  Aen.  Y.  591,  610, 
IV.  409.  Die  Zusammenstellung  der  Fragmente  s.  bei  Schwab  S.  169  ff. 
Fabric.  1.  1.  i  11.  G.  E.  MüUer  a.  a.  O.  U.  S.  248  ff.  Vulpii  Vit.  Catull. 
p.  XXX VIU  ff.  (bei  Döring).  —  S.  anch  §.  176  not  8. 

16)  Fabrio.  1.  i  §.  10.   G.  E.  MftUer  I(.  p.  289,  240,  s.  §.  160. 
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17)  Fabric.  ibid.  Lipnns  Electt  I.  5.  G.  E.  MlUler  IL  p.  840  ff.  243. 
Wernsdorf  Foett.  Latt  minn.  Vol.  III.  p.  444  £;  6.  unten  §.  191. 

§.    184. 

Es  lassen  sich  die  Gedichte  des  Catullus  f&glich  in  zwei 
Classen  abtheilen  ^) ,  wovon  die  eine  Classe  mehr  zum  Epi- 
grammatischen und  Lyrischen,  die  andere  mehr  zum  Elegi- 
schen und  Heroischen  sich  hinneigt:  nur  Weniges,  wie  z.  B. 
die  Ode  an  Diana  (Carm.  XXXIV)  oder  die  beiden  sapphi- 
schen  Oden  (Carm.  XI,  LI),  oder  der  Hochzeitsgesang  auf 
die  Vermählung  des  Manlius  (Carm.  LXI)  und  selbst  noch 
das  andere  Hochzeitslied  (Carm.  LXU),  vergl.  §.  192,  kann 
im  strengem  Sinne  der  lyrischen  Poesie  zugezählt  werden. 
In  der  ersten  herrscht  mehr  der  römische  Genius  vor,  in  der 
andern  die  griechische  Nachbildung.  Die  erste  Classe')  be- 
greift eine  bedeutende  Anzahl  von  kleineren  Gedichten  epi- 
grammatischer und  auch  erotischer  Art,  welche  ihr  Entstehen 
meistens  dem  Zufall  und  der  Gelegenheit  verdanken,  daher 
auch  höchst  verschieden  in  ihrer  Form  wie  in  ihrem  Inhalte 
sind,  der  meistens  einen  Gedanken  ausspricht,  welcher  gerade 
des  Dichters  Seele  beschäftigte.  Diess  gilt  insbesondere  auch 
von  den  Gedichten,  welche  sich  auf  die  Liebe  des  Dichters 
zur  Lesbia,  das  dann  eingetretene  ZerwQrfniss  und  die  dadurch 
hervorgerufenen,  verschiedenartigen  Stiounungen  des  Dichters, 
die  sein  Lied  ausspricht,  beziehen.  Es  sind  gefällige,  leichte 
Poesien,  Impromptus,  zum  Theil  selbst  von  einem  ironischen 
und  satirischen  Geiste  durchdrungen;  sie  zeigen  dabei  eine 
unnachahmliche  Naivität,  'viel  Empfindung,  selbst  bei  mancher 
Tändelei;  in  ihren  Anspielungen  sind  sie  wohl  zuweilen  uns 
minder  verständlich,  als  sie  es  den  Zeitgenossen  sein  mochten; 
auch  sind  sie  in  ihrem  Inhalt  oft  etwas  frei  und  dadurch  an- 
stössig,  obgleich  die  Lage  des  Dichters  und  seine  Verhält- 
nisse, die  Beziehungen,  in  die  er  das  Gedicht  stellte,  ja  selbst 
die  allgemeinen  Ansichten  des  Alterthums,  zunächst  auch  des 
römischen,  über  solche  Aeusserungen,  welche  unser  Anstands- 
gefühl verletzen,  hier  zur  Entschuldi^ng  des  Dichters  zu  be- 
rücksichtigen sind,  welcher  in  seinen  Gedichten  sich  Aehn- 
liches  wie  Ovidius  erlaubt,  der  sogar  auf  Catull  sich  aus- 
drücklich darin  beruft^).    Bei  dieser  grossen  Mannigfaltigkeit 
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ind  Abwechslung  des  Inhalts  in  Behandlung  der  verschieden- 
irtigsten  Gegenstände  zeigt  der  Dichter  durchweg  eine  Ori- 
ginalität *),  die  den  Catullus  als  einen  schöpferischen  Dichter- 
^eist  beurkundet»  dessen  Poesien  nicht  aus  Kunst  und  blossem 
Studium,  sondern  aus  einem  natürlichen  Talent  hervorgegan- 
gen sind  und  durch  Einfachheit  und  Natur  sich  auszeichnen :  < 
jo  dass  Vergleichungen  seiner  Gedichte  mit  andern  Dichtem, 
lie,  wie  z.  B.  auch  Horatius,  sich  in  gleichartigen  Gegen- 
ständen versucht,  kaum  anders  als  zu  Gunsten  des  Catullus 
lusfallen  dürften  ^) ,  der  überdem  eine  gewisse  Entschie- 
lenheit  des  Charakters,  eine  männliche  Gesinnung,  so  wie 
Anhänglichkeit  an  die  freie  republikanische  Verfassung  Rom's 
erkennen  lässt^).  Das  Metrum  ist  in  diesen  Gedichten,  wie 
kberhaupt  in  Catull's  Dichtungen  verschieden;  es  kommen 
lusser  den  im  heroischen  und  elegischen  Versmaass  gehaltenen 
Dichtungen  Galliamben,  jambische  und  choriambische  Metren, 
vie  glykoneische,  sapphische,  choliambische  und  insbesondere 
ahlreiche  HendekasyUaben  bei  Catullus  vor^),  und  zeigt  sich 
m  Ganzen  strenge  und  sorgsame  Beobachtung  der  für  diese 
^etra  geltenden  Regeln  und  Grundsätze.  An  Versuchen,  die 
trophisclie  Abtbeilung  auch  auf  diese  Gedichte  in  Anwen- 
[ung  zu  bringen,  hat  es  in  neuester  Zeit  nicht  gefehlt 

1)  Vergl.  den  vorhergehenden  §.  183  not.  2  und  not  3. 

2}  S.  G.  £.  Maller  Einleitung  11.  p.  266  ff,  Hottinger  in  d.  Schrift,  d. 
lannheim.  GeselUch.  Bd.  V.  S.  193  fif.  Lessing  „über  das  Epigramm"  §.  II. 
Werke  Bd.  I.  p.  171  flf.).  Nachtr.  zn  Sulzer's  Theorie  etc.  I.  S.  163  flf. 
^ei^l.  noch  „CatuU's  Liebe"  in  Zell's  Ferienschriften  (Freiburg.  1826)  I. 
I.  125  £f.    Vanucci  Storia  d'Italia  III.  p    593  ff. 

3)  S.  Nachträge  zn  Snlzer  L  S.  163 — 167»  vergl.  mit  einer  Bemerkung 
on  Herder  m  den  kritischen  Wäldern  II.  2  (Werke  Bd.  XXI.  8.  121)  und 
itzt  PaldamuB  a.  a.  O.  S.  30,  Pfeififer  S.  12,  die  Entschnldigungf  welche  der 
>ichter  selber  Aber  seine  oftmals  anstlissigen  Worte  und  Aeusserungen  gibt, 
lärm.  XVI.  5  ff.  (»Kam  castum  esse  decet  piam  poetam,  versiculos  nihil 
ecesse  est"  ete.),  worauf  auch  Apulejns  Apolog.  10  sich  bezieht;  Ovid. 
i'rist.  II.  427  („Sic  suo  kuciva  cantata  est'sacpe  Vatullo  Lesbia"  etc.),  vergl. 
54  ff.    lieber  Martialis  s.  in  dieser  Hinsicht  §.  178  not.  14. 

4)  Vergl.  §.  183  not.  5  und  verbinde  damit  das  Ürtheil  Niebuhr's  (Vor- 
rage flber  rOm.  Gesch.  Berlin  1846  ff.  III.  p.  127),  welcher  Catullus  fQr 
cn  grossesten  Dichter  erklärt,  den  Rom  je  gehabt  habe.  Zur  Charakteristik 
es  CatuUus  s.  auch  den  Aufsatz  von  Heibig  in  d.  deutsch.  Jahrbb.  1842. 
Ir.  304  ff. 

5)  S.  Pfeiffer  S.  13  ff.  Derselbe  stdlt  S.  15  ff.  auch  eine  Vcrgleichung 
jit  Anacreon  an,  Ueber  CatuH's  Liebe  zur  Leshia  und  seine  Darstellung 
CTselbeu  vergl.  Roget  in  d.  Biblioth.  universelle  de  Genljve  (1840.  Novcmb.) 
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p.  94  £f.  8.  «ich  den  AnfmtK  yon  C.  Zell:  „CatuU's  Liebe"  in  deMen  Ferieo- 
schrilten  I.  (Freibnrg.  18S6.  8.)  p.  125  S.  Anderes  ist  {.  182  not.  9-11 
angefahrt. 

e;  Yergl.  Paldamas  S.  29. 

7)  Vergl.  die  üebersicht  der  rerschiedenen  Versalien  in :  Vnlpii  Diatiibe 
de  metris  Catnlli  (bei  Döring  p.  XLIX  ff.).  Nobbe:  De  metris  Catnlli  fasck, 
I.  et  II.  Lips.  1820,  1821.  4.  Grotefend  Lat.  Gramm.  II.  Ster  AbKt 
n.  eap.  2  §.  116,  118  p.  121  ff.  Eine  Abhandlung  über  den  Gmlliambo» 
steht  in  Kandet's  Ausgabe  des  Catnll  8.  209  ff.,  eine  andere  Aber  den  Pentfr 
meter  des  Catoll  und  die  Verbindung  mehrerer  Distichen  s.  ebenda«.  S.  291  f^ 
Ueber  strophische  Abtheilnngen  n.  dgl.  s.  Ribbeck  im  N.  Schweis.  Mns.  I 
p.  226  ff.  und  Ellis  in  s.  Ausg.  p.  IX  ff.;  vergl.  Oberhaupt:  O.  fVanke: 
De  artifidoBa  carmm.  CatuU.  compositione.   Gryphiswald.  1866.  8. 

§.  185. 

Die  andere  Clasee  begreift  die  in  griechischem  Geiat  ge- 
schriebenen Dichtungen  *),  meist  heroischer  und  degiedier  Art 
Sie  theilen  die  Vorzüge  wie  die  Gebrechen  ihrer  grlechiachen 
Vorbilder,  unter  welchen  die  Gedichte  des  Callimachua  *)  eine 
der  ersten  Stellen  einnehmen.  Auch  die  Gedichte  der  Sappho, 
selbst  die  des  Theocritus,  scheint  Catullus  öfters  vor  Augen 
gehabt  zu  haben').  Wenn  die  Gedichte  dieser  Qafise  denen 
der  ersten  zwar  an  Originalität  nachstehen»  so  zeigen  sie 
darum  doch  eine  kräftige  Sprache,  sind  auch  in  ihrem  In- 
halt minder  tändelnd  und  scherzend ;  das  Versmaass  derselben 
ist  das  heroische  und  elegische,  und  sind  darunter  auch  einige, 
welche  als  vollkommene  Elegien  betrachtet  werden  können, 
wie  z.  B.  Nr.  LXVI  auf  das  Haar  der  Berenice:  eine  Nach- 
bildung oder  freie  Uebersetzung  einer  Elegie  des  CaUimachm 
welche  jedoch  untergegangen  ist*);  femer  die  Elegie  an  0^ 
talus»)  (Nr.  LXV),  an  ManUus  (Nr.  LXVm«).  Auch  & 
beiden  Epithalamien  (Nr.  LXI,  LXII,  s.  §.  192)  gehören  hier- 
her, insofern  sie  auch  nach  griechischen  Mustern  gedichtet, 
doch  in  der  kunstvollen  Form,  in  Anlage  und  AusfOhrai^ 
eine  gewisse  Selbstständigkeit  erkennen  lassen  und  den  besten 
Dichtungen  des  Catullus  beizuzählen  sind.  Merkwürdig  so- 
wohl seinem  Inhalt  nach,  als  auch  in  seiner  Auaf&hrung  und 
selbst  in  dem  eigenthOmlichen  galliambischen  Versmaass^),  i^ 
ein  grösseres  Gedicht  Aitia  von  dreiundneunzig  Versen  (Nr. 
LXni),  gleichfalls  eine  Nachbildung  oder  freie  üebertragun^ 
aus  dem  Griechischen®).  Hier  ist  die  Tiefe  sehnsuchtsvoller 
Traurigkeit  und  zugleich  die  stürmische  Begeisterung  wild& 
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Orgien  mit  ergreifender  Wahrheit  dargestellt.  Anderer  Art  ist 
clas  Gedicht  auf  die  Vermahlung  des  Peleus  und  der  Thetis  *) 
(Nr.  LXrV),  ein  grösseres  Gedicht  von  vierhundertundneun 
"Versen,  aus  der  heroisch-epischen  und  lyrischen  Gattung  ge- 
mischt*^) in  der  Art,  dass  der  grössere  Theil  des  Gedichts 
mit  der  Argonautenfahrt,  womit  das  Ganze  beginnt,  und  mit 
den  Mythen  von  Theseus  und  Ariadne  sich  beschäftigt  und 
liier  einen  rein  epischen  Charakter  zu  erkennen  gibt,  der  klei- 
nere Theil  aber  (von  Vers  324  an)  einen  Hymen&us  liefert, 
den  die  Schicksalsgöttinnen  bei  dem  durch  die  Anwesenheit 
der  Götter  selbst  verherrlichten  Feste  singen  und  worin  sie 
die  Geburt  und  den  Ruhm  des  Achilles  verkünden.  Das 
Oanze,  jedenfalls  eines  der  vorzüglichsten  Reste  römischer 
Foesie,  erscheint  immerhin  als  eine  Nachbildung  griechischer 
Dichtungen**),  indem  der  Dichter  die  verschiedenen,  für  seine 
Darstellung  passenden  Sagen  des  heroischen  Zeitalters  in  ein 
Oanzes  zu  vereinigen  suchte.  Dem  feierlidi  ernsten  Charak- 
ter des  Ganzen  entspricht  auch  Sprache  und  Ausdruck,  so 
wie  selbst  die  hier  angewendete  Form  des  Hexameter,  welche 
eine  Vorliebe  fbr  den  öfteren  Gebrauch  der  Spondeen  erken- 
nen lässt**). 

1)  Yergl.  Nachtrtge  zu  Solzer  I.  p.  168  ff. 

2)  Nachtr.  zu  Snlzer  I.  p.  169  and  ftberhanpt  Aber  die  Kachbildimg 
griechischer  Dichter  in  Sprache  u.  dgl.  s.  Sillig  Epist.  crit.  p.  31  ff.  und 
Praefat  in  Catnll.  Carm.  §.  5  p.  XXVI  ff.  Brfiggemann  a.  gl.  a.  O.  p.  7. 
Ueber  Kachbildung  des  Theocritus  vergl.  Valckenaer  in  s.  Ausgabe  des  Theo- 
crit  (Lugd.  Bat.  1773)  p.  311»  391,  406  n.  s.  w. 

3}  Vergl.  Js.  Voss.  Obserw.  ad  Catnll.  p.  189.  J.  Ädert:  Theocrite 
(Gen^ve.  1843.  8.)  p.  49. 

4}  Vergl.  Q.  £.  Malier:  Einleitung  II.  p.  S61.  —  Callimaehi  Elegg. 
fragmentt.  collecta  a  L.  C.  Valckenaer  (Lugd.  Bat.  1799)  p.  33  ff.  69  ff.,  wo 
die  ganse  Elegie  des  Catullns  abgedruckt  und  erörtert  ist.  Eclogg.  Foett. 
liatt.  ed.  J.  C.  Orolli  (Tnric.  1822)  und  daselbst  den  Ezcurs  S.  122—176. 
De  C.  VaL  Catnlli  elegia  Callimachea  Diss.  scr.  Fr.  Brueggemann  (Snsati. 
1830.  8.);  s.  daselbst  den  Text  S.  17—22  und  J.  Scaliger's  griechische 
Uebersetzung  S.  23—27.  Eine  griechische  Uebersetzung  dieses  Gedichtes, 
80  wie  des  Gedichtes  über  die  Vermählung  des  Feleus  und  der  Thetis  (s. 
not.  9)  gab  auch  Philipp  Joannn  4kXoXo/utä  na^^a  (Athen  1865)  S.  149  ff. 
Den  lateinischen  Text  mit  italienischer  Uebersetzung  und  ausfthrlichem  Com- 
mentar  gab  1803  Ugo  Foscolo  heraus;  s.  jetzt  dessen  Prose  letterarie  (Fi- 
renze  1850.  8.)  Vol.  I.  p.  227  ff. 

5)  Es  ist  der  bekannte  Redner  Q.  Eoriensius  Ortabu  gemeint.  8.  ValckeA 
naer  ad  Callimach.  Elegg.  fraggm.  p.  60.  Auch  bei  Ugo  Foscolo  a.  a.  0.1 
p.  277  ff.  ist  diese  Elegie  abgedruckt.  | 
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6)  Von  dieser  Elegie  arthellt  Moretas:  Dpalcherrima  omnino  haec  ekgu 
est,  atque  baud  scio  an  nnlla  pulchrior  in  omni  Latina  lingna  reperiri  qoeat' 

7)  S.  Nobbe  de  metris  Catulli  fascic.  I.  Lips.  1820.    S.  §.   184  not.  7. 

8)  Vergl.  Döring's  Einleitung  zu  diesem  Gedichte  (Bd.  I.  p.  227  ff.) 
and  daselbst  Fr.  A,  Cl.  Werthea  ftber  den  Atys  des  Catullus,  Münster.  1774. 
Vergl.  auch  l^achtr.  zu  Solz^  etc.  L  S,  168.  Zehme:  De  Catulli  Carm.  LXIIL 
Lauban  1859.  4. 

9)  Vergl.  die  Einleitung  und  die  Inhaltsübersicht  zu  diesem  Gcdicbi  ir 
den  Ausgg.  von  Vulpius  und  DOring  (p.  254  ff.)  und  Nandet's  Abhandlaa^ 
In  seiner  Ausgabe  des  Catullus.  Unrichtig  ist  die  ältere  Ueberschrift  Argo- 
nautica  (die  Codd.  haben  Argonautia)  und  desshalb  auch  von  Lcnx  und  Giir> 
litt  verworfen  (vergl.  Döring  p.  2B5);  Erstercr  ist  aber  auch  geneigt,  dk 
Ueberschrift  Epühahmium  zu  verwerfen  (s.  Observ-v.  p.  81)  und  mit  Becht, 
daber  auch  in  den  neuesten  Ausgaben  jede  Aufschrift  weggefallen  ist.  Heyse 
setzte:  Nuptiae  Pelei  et  Thetidos,  Nach  Biese  a.  a.  O.  p.  501  ff.  wäre  di^ 
Gedicht  für  eine  Bearbeitang  eines  Gedichtes  des  Callimachos  aasusehen. 

10)  Gurlitt  nennt  desshalb  dieses  Gedicht  ein  klemes  Epos,  Vei^l.  Döring 
p.  255  £f.  Lenz  p.  84  und  daselbst  S.  88.  Michaeler :  de  stilo  et  sapore  Ca- 
tuUiano  in  coli,  poett.  elegg.  p.  143—230  (Aug.  Vind.  1776).  Wegen  dieses 
rein  epischen  Charakters  will  ihm  C.  Müller  (Spicileg.  Animadversa.  in  Ca- 
tull.  Hamburg.  1836.  8.,  vergl.  p.  6)  lieber  die  Aufschrift  geben:  Carmen  qu- 
cum  in  nupticu  Pelei  et  Theddos,  Ueber  einen  anter  dee  JSävtt»  Gmna  Naraeo 
von  Isidor  Origg.  XIX.  2  citirten  Vers,  den  Nonius  dem  Catnllua  beilegt 
(p.  546  8.  v.  Carchesia)  und  den  man  auch  irrig  in  das  Gedicht  einschieben 
wollte,  während  Andere  daraus  vermuthen  wollten,  Helvius  Cinna  sei  Ver- 
fasser dieses  Gedichts,  vergl.  jetzt  Weicbert  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  194. 
Der  Vers  scheint  aus  dem  Fropempticon  dieses  Dichters  (s.  §.  108  not  5) 
entnommen. 

11)  S.  Merkel  ad  Ovid.  Ib.  p.  359.  Es  hat  übrigens  Catnll  nicht  ans- 
schliesslich  einen  einzigen  griechischen  Dichter  vor  Augen  gehabt,  sondern 
viele  gelegentlich  benützt,  z.  B.  Tbeocrit  (s.  Ädert  I.  1.),  ApoUonius  von  Rho- 
dus  u.  A.,  besonders  Alexandriner,  deren  Geist  überhaupt  sich  fiberaU  in 
diesem  Gedichte  ausspricht;  s.  Döring  p.  256,  257,  vergl.  oben  not.  2,  3. 
Haupt  in  dem  §.  183  not.  7  genannten  Programm  p.  9  fit.,  der  nicht  sowohl, 
wie  Merkel,  eine  Uebersetzung  aus  dem  Griechischen,  wohl  aber  eine  Kach- 
bildung Alexandrinischer  Poesie,  wie  sie  zu  jener  Zeit  vielfach  gepflegt  ward, 
annimmt  (»est  autem  totum  Catulli  Carmen  exemplo  Alexandrinae  poesis  fac- 
tum*' S.  10),  auch  die  beanstandete  Vollständigkeit  des  Gedichts  mit  Hecht 
in  Schutz  nimmt.  Selbst  aus  Lucretius  soll  Catulhis  Manches  entlehnt  haben ; 
8.  Forbiger  de  Lucretii  carm.  etc.  p.  114  not.  71. 

12)  Vergl.  Drobisch  in  d.  Verhandll.  d.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  hist.- 
philol.  Cl.  XVIII.  (1866)  p.  99-101,  vergl.  107. 

*)  Codices:  8.  §.  183  not.  13  ff. 

♦*)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1. 1.  §.  5  p.  91  ff.,  bei  Harles  Notit  p.  214, 
in  der  Ed.  Bipont,  und  daraus  bei  Döring  p.  XVI  seq.,  bei 
Sillig  p.  XXXm  ff.,  bei  Schweiger  classisch.  Bibliographie 
n.  1  p.  76  ff.  84  ff.,  Schwab  n.  1  p.  XXXV  seq.): 

Früher  meistens  zugleich  mit  Tibullus  und  Propertius ;  edit 
princ.  (Venet.)  1472  (mit  Tibull.  und  Propertius).  fol.  —  Ve- 
netiis  1475  (mit  Tibull.  und  Propert.).  fol.  —  Venet.  in  aedibb. 
Aldi  (mit  Tibull.  und  Propert)  1502,  1515.  8.  —  c.  commen- 
tarr.  M.  Antanii  Mureti^  Venetiis  1554  (und  1558  ff.  mit  Tibull. 
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und  Propert.).  8.  —  cum  conimentt  AcMlUa  Statu.  Yenetüs 
1566.  8.  —  (mit  Tib.  u.  Propert.)  ex  recens.  Jos.  ScaligerL 
Lutetiae  Paris.  1577.  8.  et  (cum  Mureti  commentt.)  Antverp. 
1582.  8.  in  bibliopol.  Commeliano  1600  und  1607.  8.  —  (mit 
TibuU.  u.  Propert.)  ed.  Fr.  Raphelenjfius,  Lugd.  Bat.  1592.  12. 

—  c  varr.  nott.  ex  offidna  Rudolphi  a  Zyll,  Trajecti  ad  Bhen. 
1680  (ebenfalls  mit  TibuiL  u.  Propert.).  8.  —  c.  Isaaci  Vosm 
Commentt.  Lond.  1684.  4.  —  (mit  TibuiL  und  Prop.)  opera 
Philippi  Sylvii  in  usum  Delphini.  Paris.  1685.  4.  —  cum 
J.  Ant.  Vulpn  Commentt.  Patav.  1737.  4.  —  annotat  illustr. 
F.  G.  Döring,  Lipsiae  1788,  1792.  II.  Voll.  8.  (ex  edit.  Dö- 
ringii  e^  J.  Nandet  Parisiis  1826.  ap.  Nie.  Lemaire.  8.), 
Alton.  1884.  8.  —  recogn.  C.  J.  Sillig.  Gotting.  1825.  8.  — 
ex  recens.  C.  Lachmanni.  Berolin.  1829.  8.   £d.  sea  1861.  8. 

—  carmina  sex  priora  c.  commentt  in  Huschke  Analectt  literr. 
Lips.  1826.  8.  —  (e  rec.  M.  Haupt)  Lips.  1853  und  1861.  12. 

—  recogn.  Aug.  Rossbach.  Lips.  1858.  Ed.  sec.  1860.  8.  — 
recogn.  et  emend.  a  Tb.  Hejse.  Berolin.  1855.  12.  —  recogn. 
LucL  Schwab.  Gissae  1866.  8.  (Valeri  Catulli  über.  Lud. 
Schwabius  recogn.  et  enarravit  Vol.  IL  1)  —  recogn.  R.  F^liq^ 
London.  1866.  8.  "^ 

Epithalamium  Pelei  et  Thetid.  ed.  F.  G.  Döring.  Numb. 
1778.  8.  —  ed.  C.  G.  Lenz.  Altenburg.  1737.  8.  —  von  Gur- 
litt,  Leipz.  1787  (Uebersetz.  u.  Anmerkk.)  —  verbess.  u.  er- 
läutert V.  G.  D.  Koeler.  Lemgo  1788.  8.  —  in  Fr.  Ast  An- 
thoL  Lat  poet  (Monach.  1812.  8.)  p.  136  ff.  —  in  J.  C. 
Orelli  Eclogg.  Poett  Latt  (Turici  1833.  8.)  p.  93  ffl  —  Spi- 
cilegium  Animadverss.  in  Cat.  etc.  Scripsit  Corn.  Müller.  Ham- 
burg 1836.  4.  —  Carm.  LV  restit  F.  Hand.   Jen.  1848.  4. 

—  die  Gedichte  an  und  über  Cäsar  und  Mamurra,  kritisch 
behandelt  von  C.  Pleitner.  Speyer  1849.  4.  —  des  Catullus 
Hochzeitsgesänge,  kritisch  behandelt  von  C.  Pleitner.  Dillingen. 
1858.  4. 

§.    186. 

Als  der  grosseste  Lyriker  Bom's  wird  allgemein  Q.  Hora-^ 
iiu8  Flaccm  betrachtet »  von  dessen  Leben  und  übrigen  Dich- 
tungen wir  bereits  oben  §.  142  jGf.  gehandelt.  Seine  lyrischen 
Dichtungen,  schon  bei  dem  alten  Biographen  wie  in  den  Scho- 
lien  des  Acre  und  Porphyrio  mit  dem  von  dem  Dichter,  wie  es 
hiemach  scheint,  selbst  gesetzten  Namen  Carmina  ^)  bezeichnet, 
bestehen  aus  vier  Bücher  Oden^  nebst  dem  Carmen  aaectUare  und 
einem  fünften  Buch :  Epoden  ').  Zu  welcher  Zeit  und  auf  wdche 
Weise  diese  Sammlung  der  lyrischen  Poesien  des  Horatius 
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gemacht  worden»  läast  aich  kaum  ganz  genau  angeben,  igt  in- 
dessen in  neueren  Zeiten  Gegenstand  wiederholter   und  sorg- 
&Itiger   Untersuchung   geworden.     Der   Verfasser    der    Vita 
Horatii  (Suetonius)  behauptet  (§.  11),  es  sei  auf  des  Augu^tus 
Befehl  den  drei  ersten  Büchern  der  Oden  nach  langem  Zwi- 
schenräume das  vierte  hinzugefügt  worden ,  woraus  sich  schlies- 
sen  lässty  dass  die  drei   ersten  Bficher  zusammen  in's  Publi- 
kum gekommen  sind.     Und  diese  Ansicht  ist  auch   von    den 
meisten   Gelehrten  jetzt   so   ziemlich    allgemein    angenommen 
w^orden  ^),  wornach  die  drei  ersten  Bücher  Oden  als  ein  Gan- 
zes zusammen  herausgegeben  worden  sind,   ohne  daas  damit 
die  successive  Entstehung  und  Abfassung  der  einzelnen  Oden 
zu  verschiedenen  Zeiten   in  Abrede  gestellt  wird.    Die  Zeit, 
in  welche  die  Herausgabe   dieser  drei  ersten  Bücher  fallt,   ist 
dann  entweder  um  das  Jahr  730  >- 731  u.  c^)  zu  setzen  oder 
I  noch  bis  zu  dem  Jahre  73G  u.  c  *)  auszudehnen :  indem  keine 
der  Oden  dieser  Bücher  nach  diesem  Jahre  gedichtet  worden 
ist,  sondern  vielmehr  in  der  diesem  Jahr  vorausgehenden  Zeit, 
von  724  u.  c.  oder,   was  wohl  glaublicher,  von  715  u.  c.  an: 
in  so  fern  damals  zuerst  Horatius  mit  lyrischer  Poeaie   sich 
beschäftigt  zu  haben  scheint^).    Unmittelbar  darauf  folgt  das 
Carmen  aaecidare^)  (737  u.  c.)  und  das  vierte  Buch  der  Oden, 
dessen  einzelne  Bestandtheile  dann  zwischen  736 — 744  ^)  oder 
nach  Düntzer  um  740 — 741  fallen  würden.    Die  Epoden  sind 
keineswegs,  wie  man  wohl  früher^),   auch  mit  Hinblick  auf 
einige  alte  Glossen^®),   annahm,  erst  nach  des  Dichters  Tod 
herausgekommen,  gleichsam  als  ein  Opus  posthumum,  als  eine 
Zugabe  zu  der  bereits  bekannten  Liedersammlung  nach   dem 
Hinscheiden  des  Horatius  veranstaltet;  sie  fallen  vielmehr  in 
die  frühere  Lebensperiode,  wo  der  fast  ganz  in  der  satirischen 
Poesie  lebende  Dichter  sich  der  für  die  Darstellung  satirischer 
Gegenstände  von  Archilochus  erfundenen  und  durch  eine  be- 
stimmte metrische  Form,  welche  taxt  einen  längeren,  zunächst 
jambischen  Vers  (Trimeter)  einen  kürzeren  «(Dimeter)  folgen 
lässt,  ausgezeichneten  Dichtungsart  ^^),  welche  von  den  Grie- 
chen mit  dem  Namen  der  Epode  bezeichnet  ward,  zuwendete 
und  dieselbe  zuerst,  seiner  Versicherung  gemäss  ^')y  in  Rom 
einführte,  ohne  sich  jedoch  im  Inhalt  so  streng  an  die  ur- 
sprüngliche Bestimmung  dieser  Dichtungsart  zu  halten,  die  er 
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in  der  metrischen  Form  nachzubilden  sachte«  Wenn  dem- 
nach die  Abfassung  der  einzelnen  Epoden  zwischen  die  Jahre 
713 — 724  fftglich  zu  setzen  ist,  so  dörfte  doch  die  Heraus- 
gabe der  ganzen  Sammlung  in  eine  weit  sp&tere  Zeit,  etwa 
um  734  u.  c.  fallen  **),  jedenfalls  aber  noch  zu  Lebzeiten  des 
Dichters  stattgefunden  haben,  von  dem  auch  selbst  die  An- 
ordnung und  Reihenfolge  der  eineinen  Oden,  in  dieser  Samm- 
lung wie  in  den  vier  andern  Büchern,  ausgegangen  sein  mag, 
wobei  Derselbe,  wie  es  seheinen  will,  weniger  durch  die  Bück- 
sicht auf  die  Zeit  der  Abfassung  oder  den  Inhalt,  als  viel- 
mehr durch  die  Form,  zunächst  die  metrische  und  eine  hier 
zu  erzielende  Abwechslung  bestimmt  ward  ^*).  £s  erfreuten 
sich  übrigens  die  Oden,  gleich  den  Satiren  und  Episteln  (s. 
§.  146),  frühe  schon  einer  grossen  Verbreitung,  so  wie  der 
Einführung  auf  Schulen  und  wendete  sich  daher  auch  den 
Oden  in  gleicher  Weise,  sowohl  was  den  Text,  als  die  Er- 
klärung betrifft,  die  Fürsorge  der  gelehrten  Grammatiker  zu, 
von  welcher  uns  für  die  Oden  noch  ein  bestimmtes  Zeugniss 
vorliegt  in  der  Subscription,  welche  in  mehreren  Handschrif- 
ten und  zwar  sehr  alten,  wie  die  Pariser  des  zehnten  Jahr- 
hunderts, sich  befindet*^),  und  uns  Aen^etUtu  Ägorim  Bad- 
lim  AfavcrtiuSf  so  wie  den  Magister  Felix  onxtor  urbis  Roma» 
nennt,  welche  eine  kritische  Durchsicht  des  Textes  der  Oden 
vorgenommen  hatten,  welche  zunächst  auf  Richtigstellung  des 
Textes,  Beseitigung  der  in  die  Handschriften  gekommenen 
Fehler,  mithin  auf  Zurückführung  des  Textes  auf  seine  ur- 
sprüngliche Gestalt  und  Erhaltung  desselben  gerichtet  und  In 
dieser  Weise  schon  durch  das  Bedürfniss  der  Schule,  welches 
gleichmässige  Texte  erheischte,  hervorgerufen  war,  jede  weiter- 
gehende Aenderung  des  Textes  aber  schon  von  selbst  aus- 
schlose  iind  bei  der  allseitig  den  Gedichten  des  Horatius  zu- 
gewendeten Aufmerksamkeit  jede  Willkürlichkeit  in  der  Be- 
handlung, namentlich  in  Bezug  auf  Einschiebung  von  ganzen 
Versen  und  Strophen  oder  sogar  von  einzelnen  Gedichten  von 
vorneherein  abschneiden  musste.  In  diesem  Sinne  haben  jene 
beiden  Grammatiker  des  sechsten  Jahrhunderts  n.  Chr.  eine 
Durchsicht  des  Textes  der  Oden  vorgenommen,  und  der  von 
ihnen  hergesteUte  Text  liegt  im  Wesentlichen,  und  abgesehen 
von  manchen  Verderbnissen  und  Entstellungen  im  Einzelnen, 
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noch  jetzt  uns  vor  und  mag  uns  über  die  Authenticit&t  des 
jetzigen  Textes  beruhigen  ^^).  Hiemach  aber  kann  man  auch 
bemessen,  was  von  der  durch  Hofman-Peerlkamp  aufgestellten 
Ansicht  ^^)  zu  halten  ist,  welche  die  gegenwärtige  Gestalt  der 
lyrischen  Gedichte  des  Horatius  von  einer  willkOrlichen  Re* 
cension  jener  b^en  Grammatiker  ableitet  und  demgemäss 
allerwftrts  in  diesen  Gedichten  Widersprüche  und  Wieder- 
holungen, fremdartige  Einschiebsel  und  Zus&tze,  ja  eine  An- 
zahl ganz  gefiüschter  Oden,  Erzeugnisse  rhetorischen  Schul- 
ileisses,  finden  will,  welche  von  dem  Aechten  auszuscheiden 
Aufgabe  der  Kritik  sei,  die  freilich  in  der  rein  subjectiven  *®) 
und  gewaltsamen  Weise,  wie  sie  hier  in  Anwendung  gebracht 
worden  ist,  zu  argen  Verstümmlungen  dieser  Gedichte  ^^),  so 
wie  zu  auffallenden  MissversULndnissen,  wohin  z.  B.  auch  der 
Versuch  gehört,  die  Oden  des  dritten  Buchs  auf  ein  einziges, 
grosseres,  aus  alkäischen  Strophen  gebildetes  Gedicht  gnomi- 
schen Inhalts  ^^)  zu  reduciren,  geführt  hat,  daher  auch  ge- 
rechter Widerspruch  und  Einrede  dagegen  erhoben  worden 
ist'^).  Ein  Gleiches  mag  von  ähnlichen  Versuchen  in  der 
kritischen  Behandlung  des  Textes  der  Oden  gelten,  wie  ne 
nach  Peerlkamp,  von  Gruppe*')  und  Andern'^),  nach  subjecti- 
ven Ansichten  und  in  völligem  Widerspruch  mit  der  beglau- 
bigten Ueberlieferung,  in  neuester  Zeit  gemacht  worden  sind. 

1)  S.  Bentlej  Praefat.  nebst  Klotz  Lectt.  Vernuinn.  p.  50,  51  Aber  Be- 
deatang  und  Qebranch  des  Wortes  Carmina,  welches,  neben  seiner  allgemei- 
nen Bedentnng  (s.  aneh  Dflntser  in  Mfltaell's  Zeitschr.  f.  Gymnas.  XI.  p.  1  ff-X 
eine  besondere  Beziehung  znr  lyrischen  Poesie  (vergl.  Horat  Kpist.  II.  2,  59) 
erhält,  hier  zumal  im  Gegensatz  zu  «Sermon««,  Über  welchen  Ausdruck  s.  oben 
§.  143  not.  2.  8o  entspricht  Qtrmm  dem  ffriechisehen  Mf^  weldies  in  die 
lateinische  Sprache  keine  Aufnahme  fand:  «of  fih  ru^  «ifac  mkovai  'I^fuuoi 
xagfiivUf  sagt  Dionys.  Halio.  Antiqq.  Komm.  I.  31.  Im  Uebrigen  vergL 
auch  WeichectiBoett.  Latt.  BelSqq.  p.  40  und  das  dort  Angefthrte.  —  üeber 
verschiedene  Eiiftheilnngs-  und  Benennungsweisen  der  Oden  yergl.  G.  £. 
Müller  Einleitung  n.  s.  w.  III.  p.  416,  418. 

2)  Diese  Bezeichnung:  Epodon  (über)  hat  die  Autorität  der  Handschrif- 
ten des  Textes  der  Gedichte  wie  der  alten  Erklärer  (s.  Schol.  Horat  «L  H«a- 
thal.  I.  p.  445)  und  Grammatiker  (s.  Diomed.  p.  527  Victorin.  p.  2618 
Putsch.)  fQr  sich  und  gewissermassen  auch  die  des  Quintilian  (Inst.  Orat. 
X.  1,  96);  die  mehrfach  ausgesprochene  Behauptung  (vergL  Th.  Obbarius 
Praefat.  p.  XXIV,  Th.  Schmid  Praefat.  p.  XL VIII  flf.,  Teuffei  (s.  not.  13) 
p.  616  u.  A.),  dass  dieser  Titel  von  den  Grammatikern  herrühre  und  nicht 
von  Horatius  selbst  gesetzt  sei,  der  vielmehr  von  diesen  Gedichten  die  Be- 
zeichnung Jambi  gebraucht  habe,  erscheint  wenigstens  aus  den  Stellen  Epod. 
14,  7,  Od.  I.  16,  3,  24  und  Epist.  II.  2,  59  nicht  genügend  nachgewiesen. 
Eben  so  artheilt  auch  Weber  fiorat.  als  Mensdi  a.  s.  w.  S.  208. 
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a)  Kirchner  (Quaest.  Hor&tt.)  p.  11.  Franke  Fast.  Horatt.  p.  51  ff. 
Grotefend  an  dem  oben  §.  142*  a.  0.  p.  469,  475.  Gnil.  Dillenburger  Qnaest. 
Hör.  (Bonn.  1841.  8.)  p.  76.  Yergl.  auch  Dünteer  Kritik  und  Erkl.  d.  Oden 
p.  24  ff.  tt.  d.  Episteln  (8ter  Th.)  p.  29  ff.  B.  SOkeland:  Ueber  die  Zeit- 
folge der  horaziscbcn  Gedichte  Ites  BruchstQck.  Coesfeld  1842.  Orelli  in  s. 
Ansg.  Excurs  I.  zu  Od.  I.  1  p.  10  ff.  ed.  tert.  Kitter  in  s.  Ausg.  I.  p.  XXII. 
Strodtmann  in  s.  üebers.  S.  25.  Weber  a.  a.  O.  S.  71,  225  ff.  u.  A.  —-  Die 
Ansicht  von  Bentley  (s.  Praefat.  p.  IX.  ed.  Lips.),  womach  Buch  I.  in  die 
Jabre  724—726  u.  c,  Buch  II.  in  728—729,  Buch  IIL  in  730  und  731  Ällt; 
ist,  wie  die  Übrigen  chronologisehen  Bestimmungen  der  horazischen  Gedichte 
von  Bentley  (s.  oben  §.  144  not.  12}  mit  Recht  verlassen,  nachdem  auch 
schon  früher,  ohngeachtet  Gesner  (Praefat.  sein.  Ausg.^  gewissermassen  ihr 
beitrat,  von  Sanadon,  Jani  nnd  Mitscherlich  manche  Zweifel  dagegen  erhoben 
worden  waren,  auch  Vanderbonrg  (in  s.  Ansg.  I.  p.  314,  vergl.  Klote  Lectt. 
Yennsin.  p.  27  sq.)  dieselbe  lebhaft  bestritten  hatte.  Ueber  Sanadon's  An- 
ordnung der  Oden  nach  der  Zeit  ihrer  Abfassung  s.  dessen  Ausg.  T.  I. 
p.  LXXV  nnd  daselbst  die  table  alphab^tiqne  etc.  Vanderbonrg  selbst 
(p.  318  ff.)  tritt  der  Ansicht  von  Galiani  (M^lang.  d.  Lit.  V.  p.  195)  bei, 
womach  die  zwei  ersten  Bücher  der  Oden  zusammen,  das  dritte  aber  davon 
getrennt  herausgegeben  worden  sind:  nnd  eben  so  will  auch  Arnold  (das 
Leben  des  Horaz  S.  153,  176)  die  Heransgabe  des  ersten  Buches  um  727 
u.  c.,  des  zweiten  730  u.  c,  des  dritten  732  u.  c.  ansetzen. 

4)  So  Franke  a.  a.  O.  Auch  Löbker  in  s.  Ausg.  p.  VIII,  ferner  Dil- 
lenburger, Strodtmann,  Weber  a.  a.  O.  n.  A.  S.  dagegen  Fr.  Ritter  in  Wien. 
Jahrbb.  XCIX.  p.  150  nnd  in  s.  Ansg.  a.  a.  O.,  wo  er  die  Herausgabe  735 
n.  c.  setet. 

5)  So  Kirchner  und  schon  früher  Vanderbonrg  a.  a.  0.  p.  313  ff.  VergL 
aber  auch  W.  Monich:  die  horazische  Lyra  (Berlin.  1841)  p.  226  ff.  Dünteer 
a.  a.  0.  setKt  die  zwei  ersten  Bücher  730  u.  c,  das  dritte  730  nnd  731 ;  s. 
p.  29  ff.,  34,  47  ff.  » 

6)  S.  Kirchner  p.  7—12.  Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  XXXVIL  p.  357  seqq. 
Vergl.  noch  Strenber  Chronologie  der  horaz.  Dichtungen  p.  175—184.  Grote- 
fend  nqd  Franke  machen  von  724  u.  c.  den  Anfang. 

7)  S.  Mitscherlich*s  Einleitung  zu  diesem  Gedicht  Tom.  II.  p.  641  s. 
Ausg.  Orelli  in  s.  Ausg.  I.  p.  626  ff.  Weber  a.  a.  0.  p.  313  ff.  und  E. 
Schmelskopf  De  Horatfi  Carinin.  secul.  Disputat.  Lips.  1838.  8.  J.'  Guil. 
Steiner:  De  Q.  Hör.  Fl.  Carmine  saeculari  Comment.  Conflnent.  1841.  4. 
(auch  Commentt.  Horatt  Spec.  I.  Crucenad  1847.  4.).  Vergl.  auch  C.  F. 
Hermann.  Disput,  de  loco  Apollinis  in  carmine  Horatii  saeculari.  Gotting. 
1843.  4.  Gruppe  Minos  S.  399  ff.   A.  G.  Gemhard  Progr.  IV.  Vimar.  1844.  4. 

8)  So  Kirchner  p.  31.  —  Franke  p.  76  ff.  207  ff.  setzt  die  Jabre  737 
—741,  wo  die  Heransgabe  erfolgt  sein  soll.  Beaiüey  hatte  737—739  gesetet, 
Vanderbonrg  736 — 743.  Vor  737  u.  c.  gehört  nach  Grotefend  keine  Ode  des 
vierten  Buchs.  Vergl.  anch  Strenber  Cbronologie  der  horazischen  Dichtun« 
gen  p.  185.  Dünteer  IV.  p.  11  seqq.  Weber  a.  a.  0.  S.  326  ff.,  welcher  die 
Herausgabe  741  setet,  Strodtmann  und  Ritter  742  n.  c.,  wfthrend  Arnold 
741  setet. 

9)  Vergl.  Vanderbonrg  a.  a.  O.  T.  II.  p.  561  ff.  und  Blühdom:  De  na- 
tura Epodorum  Horatii.  Brandenburg.  1795.  4.   Franke  p.  48—50,  122 — 136. 

10)  S.  Vanderbonrg  a.  a.  O.  nnd  daselbst  die  Glossen  mit  dem  Zusatz: 
„«eu  clausulcm^^  nnd:  „ünitis  IV.  libris  carminum  Horatius  a  Maecenate  ro- 
gatus.  ut,  si  adhuc  aliquid  aliud  genus  metri  apud  Graecos  inveniret,  id  trans- 
ferret  in 'Latinum,  hos  dnos  scripsit  Libros  eosque  Epodon  intitnlavit,  quasi 
addüio  stgoer  Oda$.  Epodon  enim  compositum  est  ex  epi  Graeoa  praepositione, 
qnae   est  siqter  et  Oda  etc."     S.  aber  auch  Gesner  ad  init.  Epod*   und  da* 
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sdbst  Heph&st  Enchirid.  p.  70:  ,yilal  di  iv  T0I9  not^fiaat  ntd  ol  af^oHxm^ 
ouTtti  »taXovfi^voi  invSoij  oztev  fuyaX^  ntQtftrov  %i>  iit^t^ui  ».  x.  iL*'  Äoch  in 
den  eben  angeführten  Glossen  bei  Yanderbourg  heisst  es  weiter  nnten:  „Qoae- 
dam  Horatius  metra  hie  addit  nova,  quae  «nperioribus  libris  non  inveniaDt^ir ; 
ntpote  purum  jambicum;  qaaedam  tarnen  de  superioribas  adjnnxit,  et  ita  in 
parte  a  metrit  superadditia  Liber  iste  nomen  accepit  et  videtur  seqni  Arcfai- 
lochnm  etc.  etc.  —  vel  aliter  iste  liber  dicitur  kpodo$  i.  e.  clausnlare,  qnia 
per  majorem  partem  minor  versus  inter  majores  danditnr  etc.  etc.*  VeigL 
auch  D'Arnaud  Specim.  Animadverss.  criticc.  cap.  XXVIII.  p.  115.  G.  E. 
Malier  Einleitung  n.  s.  w..  III.  Bd.  S.  417  ff. 

11)  S.  Heph&stio  a.  not.  9  a.  O.  und  Porphyr,  ad  Epod.  L  1  p.  445 
Hauthal:  „Liber  hie  ^podon  inscribitur,  scilioet  qnod  ita  versus  in  eo  ordinati 
sunt,  ut  siugulis  quibusque  clausulae  snae  recinant.  Clausulas  sntem  lyrid 
appellant  quasi  praecisos  versus  integris  subjectos,  qnalis  est  secundus  et  dein- 
ceps  altcrni,  quibus  tertia  pars  deest,  quo  minus  sint  praecedentibus  similes 
i.  e.  ipsi  senarii,  quos  merito  bessales  clausulas  appellant  a  bes;  beasi  enim 
tertia  pars  opus  est,  ut  integer  fiat.^  Eben  so  Diomedes  Art.  gramm.  III. 
p.  48S  Futsch,  p.  485  T.  I.  ed.  Keil,  und  daselbst  der  Schluss:  „dicti  aatem 
Epodoe  avytn6oxi9i^q  a  partibus  versuum,  quae  legitimis  et  integris  versibns 
int^Sorfui  id  est  accinuntur.**  Yergl.  G.  Hermann  Elem.  doctr.  metr.  p.  670 
und  die  Nachweisungen  und  Erörterungen  darftber  bei  Bode  Geschichte  der 
hellenischen  Dichtkunst.  II.  1  p.  298  ff. 

12)  S.  Horat.  Epist.  I.  19,  23  und  daselbst  Sohmid;  8.  anch  Schulxei- 
tung  1830.  II.  p.  270.  Uebrigens  hat  Horatius  auch  zweimal  (Ep.  11  und 
13)  umgekehrt  auf  den  kürzeren  Vers  den  l&ngeren  folgen  lassen  and  ein 
Gedicht  (Ep.  17)  in  reinen  Jamben  gedichtet.  Nach  Fr.  Martin  (De  H.  epo- 
domm  ratione  antistrophica  et  interpolationibus.  Stralsund  1860.  4.)  hätten 
die  sftmmtlichen  Epoden  ursprftnglich  eine  andstrophische  Form  gehabt;  8. 
aber  dagegen  Bnttmann  in  d.  Zeitschr.  f.  Gymnas.  1862  S.  673  fL  753  !L 

13)  S.  Kirchner  p.  20  ff.  38  ff.  Streuber  p.  174.  Bentley  hatte  die  Epo- 
den 722  nnd  723  gesetat.  Weichert  (Poett.  Reliqq.  p.  454)  sefixt  die  Heraus- 
gabe in  das  Jahr  729  n.  c.,  die  Abfassung  jedenfalls  vor  723  u.  c.  (De  Cas- 
sio  Parmens.  p.  210),  namentlich  die  auf  Canidia  sich  beziehenden  Epoden 
um  719,  720  (s.  ibid.  p.  48).  Mit  dem  Jahr  723  schliesaen  auch  Grotefend 
(a.  a.  0.  p.  466)  und  Obbarius  (in  Jahn's  Jahrbb.  T.  XV.  p.  65)  die  Ab- 
fassung der  Epoden,  die  Passow  (a.  o.  a.  O.  not  183)  zwischen  719 — 723 
setzt:  welcher  Zeitraum  aber  jedenfalls  zu  enge  erscheint,  da  Einzelnes  in  der 
Sammlung  gewiss  vor  diese  Zeitperiode  fUlt.  Franke  stimmt  in  der  Z^t  der 
Abfassung  mit  Kirchner  überein,  indem  er  gleichfalls  713 — 724  annimmt,  aber 
die  Herausgabe  der  ganzen  Sammlung  verlegt  er  in  die  anmittelbar  nach- 
folgende Zeit,  724  oder  725  u.  c.  (s.  Fasti  Horatt.  p.  43,  122  ff.).  Eben  so 
auch  Weber  a.  a.  O.  p.  206,  Strodtmann  und  Arnold  S.  176,  Tb.  Schmid 
p.  LV,  w&hrend  Ritter  in  s.  Ausg.  I.  p.  XXUI  das  Jahr  735  u.  c.  annimmL 
VergL  auch  Patin  im  Journal  d.  Sav.  1842.  p.  87 — 93  und  Obbarius  a.  a.  O. 
T.  XXXVII.  p.  363.  Orelli  in  s.  Ausg.  (I.  p.  548  sq.  ed.  prim.  p.  6S5  ed. 
sec.)  setzt  die  Abfassnng  innerhalb  der  Jahre  713—783—724  n.  a,  ebea  so 
auch  W.  Teuffel  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1844.  Nr.  64,  1845.  Nr.  75, 
nnd  die  vorher  genannten  Weber,  Schmid  u.  A.  S.  noch:  H.  Leidloff:  De 
Epodon  Horatii  aetate.  Holzminden  1856.  8.  M.  Axt:  Zar  Erklftrang  a. 
Kritik  der  h.  Epoden.   Kreuznach  1846.  4. 

14)  S.  Cahn  Trias  Quaest.  Horatt.  (Bonn.  1838)  p.  3  ff.  9  ff.  Nagels- 
bach in  den  Mfinchn.  gel.  Anzg.  1842.  Sept.  Nr.  183  p.  438.  Obbarioa  in 
Jahn's  Jahrbb.  T.  XXXVII.  p.  358.  A^ Herrmann:  Cnrae  Horatianae.  Celle 
1861.  4.  (quam  rationem  poeta  in  ordinandis  odis  secutus  sit). 

15)  Diese  Snbscription,  welche  Bentley  Praefat  p.  4  schon  in  zwei  Hand- 
schriften  (Codex   Leidensis   des   zehnten   Jahrb.  and  Beginensis)   £iind,  ist 
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später  in  der  Pariser  Handschrift  (7972)  des  sehnten  Jahrhunderts  gefunden 
worden  and  fand  wohl  sich  anch  in  der  in  dasselbe  Jahrhundert  fallenden 
Pariser  Handschrift  (7900  a.}f  wo  die  letzte  Epode,  hinter  welcher  diese  Snb- 
scription  steht,  fehlt;  dessgleichen  findet  sie  sich  in  der  Pariser  Handschrift 
8216  des  dreisehnten  Jahrb.  nnd  in  einer  Gothaer  des  fünfsehnten  Jahrb.; 
dieselbe  lautet:  Vettius  Agomu  Basüms  Maoortiu»  V,  C  etmL  (d.  i.  vir  elarissi- 
mus  et  illnstris)  ex  com.  <hm,  er  coms.  ord,  (d.  i.  ex  comite  domestico  ex  con- 
sule  ordinario)  legi  ei  iU  potui  emendtm  corferenit  wüti  Jkfagiairo  Felke  anUore 
urbii  Romae,  Mavortins  ist  der  §.  180  schon  erwähnte  Gelehrte,  Consul  im 
Jahre  527;  der  Maguter  Felix  oraior  vrbis  Momae  ist  wohl  kein  anderer  als 
der  Felix  rketor  urbia  Romae,  auch  Comes  consistorii,  der  auch  in  einer  su 
Mareianus  Capella  befindlichen  Subscription  genannt  ist  nnd  wohl  in  die 
ersten  Deoeunien  des  sechsten  Jahrhunderts  gehört;  s.  Kirchner  Nov.  QuaesL 
Horatt.  p.  24.  O.  Jahn  in  d.  Bericht  .d.  sftchs.  Akad.  d.  Wissensch.  III.  p.  352. 
KeUer  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIX.  p.  221.  Peerikamp  (p.  XVIII  s.  Ausg. 
ed.  sec.)  will  ihn  mit  dem  |.  180  genannten  vandaliscben  Dichter  Flavwe  Felix 
fftr  eine  Person  ansehen,  was  wir  nicht  für  richtig  halten.  Vergl.  auch  Lerseh 
in  d.  Saddeutsch.  Schulseit.  IV.  2  p.  101  ff.  nnd  Mus.  d.  Rhein.- Westph. 
Schnlmftnnervereins  III.  p.  256  ff. 

16}  Vergl.  meine  Bemerkk.  in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1861  p.  706  nnd  Horkel 
Analectt.  Horatt.  cp.  II.  p.  5,  9  ff.  Insbesondere  s.  Luc.  Mflller  im  Jahrbb. 
f.  Philol.  LXXXV.  p.  176  ff.  und  Riese  ebendas.  XCIII.  p.  470  ff.,  welcher 
nachsnweisen  sucht,  dass  solche  angebliche  Interpolationen  weder  zu  der  Zeit 
des '  Grammatiker  Probus  noch  sp&ter  stattgefnnden  haben  konnten. 

17)  In  der  Praefat.  s.  Ausg.  p.  XI -XXVII  ed.  sec  Biese  in  den  Jahrbb. 
d.  Philol.  XCIII.  p.  474  ff. 

18)  Dahin  gehört  namentlich  der  p.  65  (ad  Od.  I.  16,  13)  aufgestellte 
Orundsats:  nB<inidem  Horatium  non  agnosoo  nisi  in  iUis  ingenü  monnmentiB, 
quae  tarn  apta  et  rotunda  sunt,  nt  nihil  demere  possis,  quin  elegantiam  mi- 
nuas.*'  Gegen  Peerlkamp's  falsche  Ansichten  von  dem  Werth  oder  Unwerth 
horasischer  Poesien  s.  Fr.  Ritter  in  d.  Wien.  Jahrbb.  XCIX.  p.  140  ff., 
vergl.  135.  S.  anch  W.  Teuffei  in  den  (Tübinger)  Jahrbb.  d.  Gegenwart. 
1843  (Nr.  50—52)  p.  199  ff.  nnd  im  Correspondenzblatt  1859  8.  196  ff. 

19)  Von  121  lyrischen  Gedichten  des  Horatius  werden  6  2  mehr  oder 
minder  dnrch  Ansmerzung  einselner  Verse  und  ganzer  Strophen  verstftmmelt, 
sid)en  aber  gans  vernichtet  nnd  als  un&cht  ausgeworfen!  Nach  einer  ange*> 
stellten  Zählung  wflrden  von  3845  Versen  des  Horatius  nicht  weniger  als 
644  auffallen,  nach  einer  anderen  Berechnung,  welche  die  sieben  gans  fftr 
falsch  erkl&rten  Oden  ansschliesst  (Eichstftdt  Parad.  Hör.  VI.  p.  7),  599  i 
Verse.  Die  sieben  ganz  verworfenen  Gedichte  sind:  I.  20,  30,  IT.  11,  15,/ 
m.  8,  14,  17.  / 

20)  Vergl.  darfiber  Hoser  a.  gl.  a.  O.  p.  614.  llonich  nnd  Löbker 
a.  gL  a.  0. 

21)  S.  Epist.  critic.  G.  Henrid  Moser  de  recensione  Horatü  Carmm.  Peerl* 
kampiana.  Dordraci  1835.  8.  nnd  Ebendenselben  in  den  Heidd.  Jahrbb.  1838. 
p.  61 1  ff.  A.  G.  Rein :  Disp.  de  stndiis  humanitatis  nostra  etiam  aetate  magni 
aestimandis.  P.  XXVIII.  Ger.  1835.  4.  Bemhardy  in  Beri.  Jahrbb.  1835. 
Nr.  91  ff.  Eichstildt  Paradoxa  Horat  P.  VI.  Jen.  1836.  4.  Wiss.  Qnaest. 
Hör.  Rinteln.  1837.  4.  Pöderiein  im  Mfinchner  gel.  Ausg.  1836.  Nr.  202  ff. 
Obbarius  in  Jabn's  Jahrbb.  XVII.  p.  357  ff.  Monich:  die  horaz.  Lyra 
p.  55—198  ff.  Jenaer  Litt  Zeit.  Erg&nzungs-Bl.  1839.  Nr.  81  ff.  Teuffei 
a.  a.  O.  Anch  Döntzer  und  Lfibker  wie  Orelli  (vergl.  z.  B.  Excurs.  I  et  n 
au  Od.  I.  3)  in  ihren  Ausgg.  sind  zu  den  einzelnen  Oden  nnd  Stellen  sn 
vergleichen;  femer  J.  Guil.  Steiner:  Commentatt.  Horatt.  spec.  H.  Cmcenad 
1847.  4.  J.  G.  Ek:  Vindidae  Homtianae  s,  de  Horatii  C«rmm.  I,  1  et,  I.  90 
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contra  Feerlcamp.  Dispntat.  Landae  1850.  2  Partt.  4.  Brandt  Quaest.  Ho- 
ratt.  (Monaster.  1854.  8.)  p.  27.  So  ist  z.  B.  auch  Ober  das  in  dieser  Be- 
siehung  mit  besonders  angefochtene  erste  Gedicht  (Od.  I.  l)  zn  vergleichen 
das  doppelte  Programm  von  H.  C.  A.  Eichst&dt  (De  primo  H.  carmine. 
Jenae.  1835.  4.  und  De  pr.  H.  c.  iterum  scripsit.  Jenae.  1843.  4.  Comm. 
tert.  1847.  4.),  so  wie  das  dazwischen  fallende  Programm  von  G.  Hermann 
(De  primo  H.  carmine.  Lips.  1842.  4.)  und  die  Vertheidignng  der  Aechtbeit 
bei  Cadenbach  De  alliterationis  apnd  Horat.  usn  p.  19.  Den  richtigen  Stand- 
punkt deutet  J.  Chr.  Jahn  an  Jahrbb.  d.  Philol.  XXXVl.  p.  339  «<].  und 
in  s.  Ausg.  p.  VI  £F.,  so  wie  in  der  Disput,  de  Horatii  Carm.  I.  Lips. 
1845.  4. 

22)  In  dem  Buche :  „Minos.  Ueber  die  Interpolationen  in  d.  ROm.  Dich- 
tem, mit  besonderer  Rflclüicht  auf  Horaz,  Virgil  und  Ovid.  Von  O.  F.  Gmppe. 
Leipzig  1859.  8.**,  und  daselbst  p.  VII  ff.  der  Vorrede;  s.  dann  insbesondere 
p.  45  ff.  225  ff.  557  ff. 

23)  Die  der  Kritik  Peerlkamp's  beifälligen  Stimmen  f&hrt  Gruppe  a.  a.  O. 
p.  VIII  an,  insbesondere  das  Urtheil  von  Meineke  in  der  2ten  Ausg.  s.  Hora- 
tins  (Berlin.  1854)  p.  XLIV.  8.  nun  auch  Ch.  0.  Hann:  De  animi  affecta 
atqne  consilio,  quo  Q.  H.  JBl.  Carmen  II.  14  composnisse  videtur.  Mühl- 
hausen 1850.  4.  £.  SchatzmaTT:  Studia  Horatiana.  Goth.  1863.  4.  (zn  Od. 
IV.  4)  und  vornehmlich:  Ed.  Chr.  Francke:  Scidae  Horatianae.  Weiiburgi 
1865.  4.   L.  Gesell:  De  interpolatt.  mythologg.  apnd  Horatium.  Bonn.  1865.  8. 


§.  187. 

Obgleich  die  lyrische  Poesie  in  Rom  nicht  der  Begünsti- 
gung sich  erfreuen  konnte,  die  sie  in  Griechenland  in  so 
hohem  Grade  gefunden  hatte,  da  der  Charakter  der  Nation, 
wie  selbst  die  Bildung  der  Massen  ihr  wenig  günstig  war,  so 
zeigt  doch  Horatius  dieselbe  in  seinen  Oden  in  einer  solchen 
Vollendung,  dass  schon  Quintilian^)  das  Urtheil  ausspricht, 
Horatius  verdiene  fast  allein  unter  den  lyrischen  Dichtem  ge- 
lesen zu  werden.  Und  allerdings  sind  die  Oden,  was  ihre 
Kunstform  betriflft,  das  Beste,  was  wir  noch  aus  diesem  Kreise 
der  römischen  Poesie  kennen,  indem  der  Dichter  selbst  streng 
nach  den  von  ihm  durch  das  Studium  der  griechischen  Mu- 
ster gewonnenen  Regeln  und  dem  an  ihnen  gebildeten  Ge- 
schmack, in  welchem  er  die  römische  Poesie  überhaupt  be- 
handelt wissen  will,  arbeitete  und  in  dieser  Hinsicht  gewiss 
das  Vollendetste  in  diesem  Gebiete,  so  weit  es  uns  bekannt 
iöt,  geschaffen  hat  Wenn  wir  auf  den  Inhalt  sehen,  so  zeigt 
sich  hier  eine  grosse  Mannigfaltigkeit;  wir  finden  Manches, 
was  in  den  Kreis  der  feierlichen  und  ernsten  Ode  oder  des 
Hymnus  (wie  z.  B.  das  Carmen  saeculare)  gehört,  während 
Anderes  auf  die  Staatsverhältnisse  oder  auf  einzelne  ausge- 
zeichnete und  hochstehende  Männer  im  Staat  oder  auf  per- 
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sOnliche  Freunde  des  Dichtere  sich  bezieht ,  oder  überhaupt 
durch  PrivatverhfiJtnisee  hervorgerufen  ist  und  seKjst  bisweilen 
den  Charakter  einer  durch  den  besonderen  Augenblick  ver- 
anlassten Improvisation,  also  eines  Gelegenheitsgedichtes  an 
sich  trägt,  Anderes  Auch  in  das  Gebiet  der  erotischen  Poesie 
und  selbst  der  Skolien  fftUt,  oder  von  einem  ironisch-satiri- 
schen Charakter  durchdrungen  ist,  wie  2.  B.  Einiges  in  den 
Epoden;  vorherrschend  ist  jedoch  durchweg  die  Reflexion, 
die  allerdings  diese  Gedichte  von  den  ähnlichen  Schöpfungen 
griechischen  Geistes  wesentlich  unterscheidet.  Auch  zeigen 
im  Ganzen  die  Odeu  des  Horatius  weniger  Originalität,  als 
wohl  die  Satiren  und  P^pisteln  (§.  143);  sie  enthalten  Vieles, 
was  den  besten  griechischen  LTrikem,  einem  Archilochus, 
Alcäus'),  Alcman,  Stesichorus  u.  A.  entlehnt  ist,  ohne  indess 
als  reine  Uebertragung  oder  blosse  Uebersetzung  zu  erschei- 
nen, da  gerade  die  Art  und  Weise,  wie  Horatius  das  Griechische 
wiederzugeben  weiss,  die  öftere  Einmischung  von  allgemeinen, 
philosophisch-moralischen  Sentenzen  '),  welche  von  einer  höhe- 
ren Weltanschauung  getragen  sind,  die  dem  rumischen  Cha- 
rakter eigene  ernstere  Richtung,  welche  überall  vorwahet,  die 
edle  Hunuiuität  ^),  welche  sich  überall  ausspricht,  endlich  die 
herrliche,  ausgebildete  Sprache  und  der  feine  Versbau,  die 
Nachbildung  verdeckt  und  dem  Dichter  unsere  volle  Bewun- 
derung sichert  Wenn  so  dem  Dichter  selbst  in  dieser  Be- 
ziehung ein  grosses  Talent  und  eine  gewisse  Originalität^) 
nicht  abgesprochen  werden  kann,  so  tritt  dasselbe  noch  mehr 
in  den  Oden  hervor ,  deren  ächt^römischer  Inhalt  keine  Be- 
ziehung auf  griechische  Originale  oder  Nachbildung  derselben 
zulässt,  die  aber  doch  ganz  denselben  Charakter,  dieselbe  Be- 
handlung in  Sprache  u.  s.  w.  mit  den  übrigen  Oden  zeigen, 
wie  z.  B.  manche  Oden  auf  Augustus,  die  gewiss  zu  seinen 
vorzüglichsten  Schöpfungen  gehören  (wie  denn  im  Lobe  des 
Augustus  die  Anmuth  seiner  Dichtungen  und  die  Erhaben- 
heit seines  Geistes  ganz  besonders  hervortritt*),  auf  Zeitver- 
hältnisse,  auf  den  römischen  Staat  u.  s.  w. '),  in  welchen  aller- 
dings ein  eigenthümlicher,  acht  römischer  Geist  weht,  der 
jedoch  nicht  ohne  eine  gewisse  koeanopoUtische  Richtung  ist, 
die  freilich  in  andern  Beziehungen  wieder  seinen  Gedichten 
einen  eigenen  Reiz  verleiht,,  da  der  Dichter   das  allgemein 
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Menachliche  bei  jeder  Gelegenheit  und  in  einer  fOr  alle  Zei- 
ten und  Orte  geeigneten,  ansprechenden  Weise  hervortreten 
lässt  und  dadurch  es  verstanden  hat,  seinen  Gedichten  die 
allgemeine  Theilnahme,  auch  f&r  andere  Verhältnisse  und  Zei- 
ten, zuzuwenden  ^).  Den  Vorwurf  einer  in  vielen  dieser  Oden 
herrschenden,  des  Dichters  unwürdigen  Schmeichelei  gegen 
Augustus  haben  wir  bereits  oben  §.  142  not  29  ff.  berück- 
sichtigt. Uebrigens  verschwindet  in  der  Leichtigkeit  der  Dar- 
stellung, in  der  Anmuth  und  Ungezwungenheit  der  Sprache, 
in  den  herrlichen  Bildern  und  in  dem  Geiste,  so  wie  in  der 
heitern  Laune,  welche  Alles  durchdringt,  jeder  Gedanke  an 
trockne  Nachbildung  eines  fremdartigen  Stoffs.  Durch  die 
kräftige,  edle  und  urbane  Sprache  ist  Horatius  unerreichbares 
Muster  der  sp&teren  Dichter  geworden,  noch  mehr  im  Vers- 
bau und  in  den  einzelnen  Versarten'),  in  welchen  Horatius 
gleich ermassen  das  für  die  lyrischen  Bythmen  geworden,  was 
Virgilius  für  die  epischen:  wiewohl  er  selbst  keine  neuen 
Rythmen  und  Versmaasse  erfunden,  wohl  aber  die  den  griechi- 
achen  Lyrikern  nachgebildeten  römischen  Versmaase  mit  mn» 
Bterhafter  Prftcision  angewendet  hat  ^^).  Dass  wenigstens  ein- 
\zelne  seiner  Oden  auf  Musik  gesetzt  und  zum  Singen  bestimmt 
I waren,  scheint  aus  handschriftlichen  Spuren  hervorzugehen*^), 
mewohl  die  darin  befindlichen  Melodien  nicht  auf  antik  rö- 
mische, sondern  auf  christlich-mittelalterliche  hinauslaufen. 

Bei  dem  grossen  Ansehen  der  lyrischen  Dichtungen  des 
Horatius  in  der  gesammten  römischen  Nachwelt,  ihrer  weiten 
Verbreitung  und  allgemeinen  Leetüre  auch  in  den  nachfolgen- 
den Zeiten  des  Mittelalters,  von  dem  karolingischen  Zeitalter 
an,  kann  es  nicht  befremden,  wenn  in  der  neueren  Zeit,  seit 
dem  Wiederaufblühen  der  alten  Literatur,  wo  eigene  poetisohe 
Versuche  in  lateinischer  Sprache  zu  dem  Buhm  und  Ansehen 
eines  Gelehrten  gehörten,  man  auch  insbesondere  den  lyrischen 
Dichtungen  des  Horatius  sich  zuwendete  und  sie  zum  Muster 
und  Vorbild  ähnlicher,  in  Form  und  Inhalt  den  Oden  des 
Horatius  möglichst  nachgebildeten,  auch  in  Sprache  und  Me- 
trum an  dieselben  sich  möglichst  anschliessenden  Versuche 
nahm :  unter  den  zahlreichen  Dichtem,  welche  in  dieser  Weise 
aich  versucht  haben,  ragen  insbesondere  die  bdden  Jesuiten 
MaiL  Casimir  Sarbiewski  (Sarbievius),  f  1640,  und  J.  Bälde, 
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t  1668 ,  hervor  **) ,    deren   Poesien  vielfach  früher  gedruckt, 
noch  in  der  neuesten  Zeit  wieder  herausgegeben  worden  mnd. 

\)  Quintil.  Instit.  Orat  X.  l  §.  96:  —  yfL^fnoomm  idem  Horaiius  fere 
solus  legi  dignus.  Kam  et  iDsurgit  aliquando  et  plenus  est  jucuDditatis  et  gra- 
tiae  et  variis  fi^uris  et  verbis  felicissime  aadax."  (Vergl.  za  dieser  Stelle: 
Nachtrage  za  SuMfer's  Theorie  etc.  V.  Bd.  p.  301  ff.  325.  Herzog  in  not.  47 
zu  Qnintilian  p.  125  ff.  und  daselbst  Booterwek,  Herder  in  d.  Schriften  snr 
röm.  Lit.  I.  3  oder  Bd.  XXVII.  S.  69  ff.)  Petronius  Satyr,  cap.  118  p.  546:, 
„Homerus  testis  et  Lyrid  Romanusqne  Virgilias  et  Horatii  curiosa  felicitas.f 
Ceteri  enim  aut  non  vidernnt  vium,  qua  iretur  ad  Carmen,  aut  tiniuerant  cal- 
care.*^  Andere  Zeugnisse  der  Alten  s.  in  den  meisten  Ausgaben,  besonders 
bei  Mitscherlich  Tom.  L  p.  CLXXXI  seq.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  IS  p.  393. 
Unter  den  neueren  s.  besonders  Jul.  Cfts.  Scaliger  Poet  V.  7:  „puto  tarnen 
eum  (Horatium)  fnisse  Graecis  omnibns  cultiorem^ ;  VI.  7  p.  867 :  »Est  enim 
(Horatius)  omninm  Latinomm  Graecorumqne  poetarum  elaboratissimus.  Nam 
in  Lyricis  qnem  sonnm,  qnos  numeros,  quam  majcstatem  qnaesivit,  obtinuit: 
quae  omnia  cum  in  aliis  neglexit  operibns,  omisit  sine  gloriae  dispendio ;  quam 
puritatem,  elegantiam,  venustatem  in  utrisqne  appetiit,  consequutus  est."  Femer 
ibid.  p.  879  ff.  Ch.  Ad.  Klotz:  De  felici  audacia  Horatii.  Jenae.  1762.  4.  Des- 
selben Lectt.  Venuss.  p.  84  ff.  Mdmoires  de  VAcadem.  des  Inscript.  Tom.  XII. 
p.  213  ff.  „Entretien  sur  Horace.''  G.  £.  M&ller  Einleit.  u.  s.  w.  III. 
p.  460  ff.  468  ff.  Crnsius  Lebensbeschreib.  rOm.  Dicht.  I.  6.  245  ff.  Hottin- 
ger  in  den  Schrift,  d.  Mannheim.  Gesellseh.  V.  S.  150  ff.  Nachtrftge  zu 
Sulzer  etc.  V.  S.  301  ff.  Pnrmann :  De  ingenio  poett  Komm,  inprimis  poetae 
Venusin.  in  Parergg.  Horatt.  (Hai.  Saxon.  1818)  p.  LXXII  ff.  Lange:  Do 
Boratio  ab  Henrico  Home  saltunm  falso  accusato.  Erlang.  1767.  4.,  worin  Horazj 
gegen  Home's  ungerechte  Vorwürfe  wegen  des  Mangels  an  Zusammenhang  ini 
den  Oden,  vertheidigt  wird.  Vergl.  auch  die  zum  Thcil  vom  Standpunkt) 
neuerer  Philosophie  und  Aesthctik  ausgebenden  Betrachtungen  und  Erörte- 
i-nngen  fiber  Wesen  und  Charakter  der  horazischen  Lyrik  in  W.  Monich: 
Beleuchtungen  horaz.  Lyrik.  Schwerin.  1837.  4.,  weiter  ausgeführt  in:  die 
borazische  Lyra  in  ihrer  Eigen thOrolichkeit  und  Integrität  etc.  von  W.  Mo- 
nich. Berhn.  1841.  8.,  bei  Düntzcr  im  1.  Th.  der  oben  J.  147  **  angeführ- 
ten Schrift  (und  dagegen  A.  G.  Gernhard:  De  compositione  carminn.  Horatt. 
explananda.  Vimariae.  4.  Partt.  4.  1841  —  1844),  W.  S.  Teuffei:  Charakteri- 
stik des  Horaz  (Leipzig.  1842.  8.),  insbesondere  p.  72  ff.  76  ff.,  und  Eben- 
desselben: Horaz,  eine  literärhist.  Unters,  p.  37  ff.  und  dagegen  Fr.  Gerber: 
Ueber  Horaz  in  dem  Programm  von  Sondershausen  1846.  4.  Er.  AI.  Hage- 
lüken:  De  H.  Fl.  carminnm  elegantia.  Mfinstereifel  1851.  4.  Bone:  Ueber  <1. 
lyrisch.  Standpunkt  b.  Auffassung  u.  Erklärung  u.  s.  w.  mit  besond.  R8ck- 
Bieht  auf  Horaz  I.  Bedburg  1851.  4.  E.  L.  Trompheller:  Zur  Wfirdigung 
der  horaz.  Gedichte  I.  Coburg  1655,  II.  1858,  IIL  1862,  IV.  1866.  4. 
H.  Fritzscbe:  Horaz  u.  sein  Einfluss  auf  d.  lyrische  Poesie  d.  Deutschen. 
Leipzig  1863.  8.  E.  Pfaff:  Zur  Lyrik  des  H.  Heidelberg  1864.  8.  J.  Be- 
Bancon:  Horace,  poöte  lyrique.   Lausanne  1866.  8. 

2)  Ueber  die  Art  und  Weise,  wie  Horatins  den  Alcäus  nachgeahmt,  s. 
Welcker  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philolog.  1830.  (XII.)  1  p.  52,  vergl.  S.  24  ff. 
18,  über  die  Nachahmung  des  Jrchäochus  den  Excurs  III.  von  Weichert 
(Lectt.  Venuss.  p.  91  ff.):  De  Horatio^  Archilochi  imitatore,  und  über  das 
Verhältniss  des  H.  zur  äoHscben  Lyrik  O.  Müller  Gesch.  d.  griech.  Literat. 
I.  p.  306.  S.  noch  über  diese  Nachbildung  griechischer  Dichter,  in  einzelnen 
Worten  wie  in  einzelnen  Gedanken  und  ganzen  Sätzen,  ausser  den  §.  142 
not.  22  angef.  Schriften  von  Wensch  und  Arnold,  H.  Paldamus  De  imitatione 
Horatii.  Gryphisvald.  1834.  4.  G.  H.  Garcke:  Q.  H.  Fl.  carminum  libri  I. 
coli,  scriptt.  Graecc.  illustrati  Spec.  I.  Halae  1853.  4.  Struve  Opuscc.  U. 
p.  865  ff.    Ueber   das  Einzelne   müssen  freilich  die  Erklärer  der  einzelnen 
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Oden,  namentlich  Mitscherlich,  OrcUi,  Düntzer,  Lübker  n.  A.  zu  Rathe  ge- 
zogen werden.  Selbst  Nachbildung  des  Lucreiitis  in  einzelnen  Ausdrücken 
n.  dgl.  m.  will  man  entdeckt  haben.  8.  Forhiger  De  Lucretii  carmin.  p.  114 
not.  73. 

3)  Vergl.  A.  Goebel  in  d.  Zeitschr.  f.  Gymnas.  V.  (1851)  p-  «98  iL, 
der  in  dieser  Beziehnng  insbesondere  anf  Knripides  und  die  diesem  direkt 
oder  indirekt  entnommenen  Sentenzen  verweist.  S.  auch  J.  Crantecein:  De 
H.  ratione  theologica  et  philosopfaica.  Monaster.  IS.*)?.  4.  Mnnding:  die  sitt- 
lichen u.  religiösen  Ansicht,  d.  U.  in  ihrer  Bedeutung  für  unsere  Zelt.  Bott- 
weil  1853.  4. 

4)  Vergl.  Nachtrage  zu  Snber  V.  p.  816.  G.  £.  MQller  a.  a.  O.  IIL 
p.  464  ff. 

5)  Nachtrage  m  Sulzer  V.  p.  302.  G.  E.  Müller  HI.  p.  467  ff.  G.  F. 
Grotefend  in  d.  Zeitschrift  für  Alterthumswissenschaft.  1844.  Nr.  19.  6.  H. 
L.  Foldner:  Quaestt.  Horatt.   Marburg.  1843.  4. 

6)  Vergl.  Herder  in  den  Beitragen  zur  römischen  Literatur.  I.  S.  87  ff. 
(Bd.  XXVII). 

7)  Nachtrage  zu  Snlzer  V.  p.  309.  Vergl.  Buttmann  „über  das  Ge- 
schichtliche und  die  Anspielungen  im  Horatius^  in  den  Abhandlungen  der 
Berliner  Academie  ron  1804 — 1811.  S.  21—62  und  im  Anhang  zum  Mytfao- 
logus  I.  (Berlin.  1828)  S.  297  ff. 

8)  Will  man  doch  selbst  in  einem  arabischen  lyrischen  Gedichte,  der 
Kassidet  des  Jben  Doreid,  viele  dem  Horatius  ganz  ähnliche  Stellen,  die  viel- 
leicht eine  Bekanntschaft  des  arabischen  Dichters  mit  den  Oden  des  römi- 
schen Dichters  vennutben  lassen,  entdeckt  haben;  s.  Wien.  Jahrbb.  d.  LiL 
LIV.  p.  19  ff. 

9)  Schon  Ovidins  nennt  desshalb  den  Horatius:  numerosus  (Trist.  IV. 
10,  49,  vergl.  Sanadon  Les  Po^sies  d'Horace  Tom.  I.  p.  LVIII.  Klotz  Lectt. 
Vcnuss.  p.  82,  83).  Eine  Uebersicht  der  verschiedenen,  in  den  horazischen 
Oden  vorkommenden  Metra  findet  sich  in  den  meisten  grösseren  Ausgaben 
der  Oden  des  Horatius,  z.  B.  bei  Jani,  Mitscherlich,  Orelli,  Dülenburger, 
Strodtmann  (p.  26)  u.  A.  Einiges  Frühere  darüber  verzeichnet  Fabric.  Bibl. 
Lat.  I.  13,  am  Schluss  p.  424.  S.  Richter:  De  Horatii  metris  lyricis.  Pars 
prior.  Reoklingshausen  1864.  4.  C.  Prien:  „der  symmetrische  Bau  der  Oden 
des  H."  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIII.  p.  321  ff.  und:  die  Symmetrie  und  Bc- 
sponsion  der  sapph.  u.  hora?..  Ode.  Lübeck  1865.  4.  Fr.  Martin:  De  aliquot 
H.  carminum  ratione  antistrophica  etc.  Posen  1865.  4. 

10)  Vergl.  Bosenhayn  in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  I.  3  (1832)  p.  367  ff. 
380.  Ueber  einzelne  Verschiedenheiten  in  der  metrischen  Behandlung  der 
Oden  der  einzelnen  Bücher  s.  Düntzer  IV.  p.  13  sq.  —  Hierher  gehört  auch 
die  Frage  nach  der  von  Lachmnnn  (Zeitschr.  f.  Alterthnmswiss.  1845.  S.  481) 
und  Meineke  (in  s.  Ausg.)  unter  Beistimmung  von  G.  Hermann  (Bericht,  d. 
Gesellsch.  d.  Wisscnsch.  zu  Leipzig  1847  p.  274  ff.),  Kirchner  (Nov.  Qnaest 
Horatt.  p.  63)  n.  A.  aufgestellten  und  von  Meineke  auch  durchgeführten  Be- 
hauptung, womach  Horatius  nur  in  vierzeiligcn  Strophen  gedichtet,  die  mono- 
strophischen  und  distrophischen  Gedichte  daher  auf  A-ierzeilige  zurückzuführen 
seien;  s.  dagegen  Jahn  in  den  Jahrbb.  d.  Philol.  L.  p.  202.  Obbarins  eben- 
«las.  LXVI.  p.  251.  Düntzer  in  d,  Zeitschr.  f.  Alterthnmswiss.  1850.  p.  227. 
Orelli  Excurs.  ad  Od.  IV.  8  p.  584  ff.  ed.  tert.  Dillenburger:  Horatiann. 
Part  II.  (1845)  p.  15  ff.  und  in  s.  Ausg.  p.  XIII  ff.  2te  Ausg.  Gerlach  in 
d.  Revue  d.  philolog.  II.  4  p.  336  ff.  u.  A. 

11)  S.  Libri  im  Jonmal  des  Savants  1842.  p.  40,  der  zu  Montpellier  in 
einer  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  eine  Ode  (IV.  11)  anf  Noten  in 
Mnsik  gesetzt  vorfand  und  diess  aus  einer  älteren  Handschrift  aUeitet   8.  den 
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Abdraek  dieser  mit  Pankten  (als  Noten)  veraehieiieii  Ode  nach  dieaer  Haadr 
Schrift  im  Catalog.   des  Ms«,   des   biblioth.   publiq.   d.  DepartU   I.   p.  454  ff. 
nnd    daraus  besser  in  Orelirs  An^g.  II.  p.  915  £f.   mit  Nisard's   Abhandlung 
aus  d.  Arcbives  d.  miss.  scientif.  et  liter.   1851.  p.  98  ff.    Ueber  derart^ 
Noten  zu  den  Gedichten   des   Horatius   wie   Virgilius   s.  £.  de  Coussemaker: 
Histoire  de  Tharmonie   au  moyen  &ge   (Paris  1851.   4.)  p.  100  ff.,   wo   die 
Oden  IV.  U  und  I.  33,  so  wie  zwei  Oden  des  Boethias  mit  solchen  Notsn 
versehen,  mitgetheilt  werden,  die  Melodie  aber  luich  christlichen  Hymnen  ge-i 
bildet  ist.    Dass  aber  schon  in  den  frühesten  Zeiten  ein  gesanglicher  Vortrag 
mit  Instrumentalbegleitung  stattgefunden  und   von   dem  Dichter   selbst   beab-l 
sichtigt  worden,  macht  Riese  in  d.  J<ihrbb.  d.  Pbilol.  XCIII.  p.  480  ff.  wahr- ' 
scheinlich.    Einige  neuere  Versuche,  die  Oden  des  Horatius  anf  Musik  zti 
aetsen,  fnhrt  Schweiger  Handb.  d.  claos«  Bibliogr.  II.  1  p.  463  an. 

12)  8.  C.  St.  Numani  De  Latina  recentioiHim  poesi  et  de  Horatio  atque 
Sarbievio  inter  se  comparatis.  Leodii  1823.  4.  6arbieufghi  dichtete,  ausser 
zahlreichen  Epigrammen  u.  dgl. ,  vier  B&cher  Oden  nnd  ein  Buch  Epoden, 
und  erhielt  sogar  den  Beinamen  eines  Boratiu9  SarmtUicus  (weil  er  aus  Polen 
war) ;  weitere  Nachweisungen  über  seine  Poesien  gibt  Orässe  Handb.  d.  Literat. 
III.  p.  62  not.  14  nnd  Priedemann  in  der  Praefatio  seiner  Ausgabe  der  Ge- 
dichte des  S.  Lipsiae  1840,  12.  Ueber  J.  Bcdde  s.  die  Nachweisungen  bei 
Gr&sse  a.  a.  0.  p.  48  not  48,  wo  auch  die  neueren  Ausgaben  und  Ueber- 
setzungen  in's  Deutsche  angef&hrt  sind.  A.  Weiehselmann :  Bälde  nnd  Sar- 
biewslü.  Programm  zu  Laibach  1864. 

*)  Ausgaben:  b.  oben  zu  §.  146  die  Ausgaben  der  s&mmtlreben 
Werke  des  Horatius.  Besondere  Ausgaben  der  Oden;  ed.  C. 
D.Janu  Lips.  1778,  1809.  8.  IL  Tomm.  —  illustr.  C.  G.  Mitscher- 
lieh.  Lips.  1800.  IL  Voll.  8.  (auch  Reutlingen  1815.  H.  Voll.  8.) 

—  ad  fidem  codd.  Pariss.  recens.  et  illustr.  Ch.  Vanderbourg, 
Paris.  1812.  IL  Voll.  8.  —  rec.  P.  Hofman-Peerlkamp.  Har- 
lem,  1835.  8.  ed.  alt.  1862.  8.  —  Kritik  und  Erklftrung  d. 
Oden  von  H.  Düntzer  (s.  oben  §.  146)  1840.  8.  Braunschweig. 

—  F.  Lübker  Conimentar  zu  d.  Oden.  Buch  I— III.  Schles- 
wig. 1841.  8.  —  lat.  mit  üebersetzung  von  J.  S.  Strodtmann. 
Leipz.  1852.  8. 

Einzelne  Erläuternngsschriften  und  üebersetzungen  der  l3rri- 
schen  Dichtungen  des  Horatius  sind  angeführt  in.  Sulzer's 
Theorie  d.  schön.  Kunst.  Bd.  III.  S.  555  ff.  (der  2ten  Ausg.), 
bei  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  U.  1  p.  448  ff.,  bei 
Engelmann  Bibl.  scriptt.  class.  p.  483  ff. 

§.    188. 

Neben  den  beiden  grossen  Lyrikern  der  römischen  Welt, 
Catullus  und  Horatius,  werden  noch  einige  andere  Dichter 
genannt,  welche  in  diese  Zeit  fallen,  ohne  dass  jedoch  von 
ihren  Dichtungen  sich  Etwas  erhalten  hätte.  Dahin  gehört 
der  berühmte  Redner  Hortensius  ^  der  sich  auch  in  der  lyri- 
schen Poesie  versucht  liaben  soll,  so  wie  Cifuia  und  Memmius^ 
deren  Poesien  jedoch   nicht  die  gleiche  Anerkennung  in  der 
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römischen  Welt  fanden,  wie  die  des  Catnllos^);  dessgleichen 
der  Freund  und  Zeitgenosse  des  Horatius:  Tittus  Sep(hnius^)y 
von  diesem  einigemal  erwähnt,  ohne  dass  von  seinen  Dich- 
tungen sich  etwas  erhalten  oder  nur  eine  nähere  Nachricht 
uns  zugekommen  wftre,  was  eben  so  auch  bei  dem  gleich- 
zeitigen, durch  andere  Schriften  als  Eedner  und  Grammatiker 
bekannten  Freunde  des  Horatius:  C.  Vaigvus  Rufus^)  der  Fall 
ist,  von  dessen  Gedichten  sich  kaum,  etwa  mit  einziger  Aus- 
nahme von  Elegien,  eine  n&here  Spur  auffinden  l&sst.  Etwas 
früher  noch  mng  der  gleichfalls  als  Redner  bekannte  d  Xün- 
nim  Calvus*)  fallen,  der  672  u.  c.  geboren,  also  nur  ftinf  Jahre 
jQnger  als  Catullus,  mit  diesem  mehrmals  zusammengestellt 
wird,  aber  eines  frühen  Todes,  um  706  u.  c^  verschied  *) ;  er 
scheint  in  ähnlicher  Weise,  wie  sein  Freund  Catullus,  in  klei- 
neren Gedichten  scherzhaften  und  erotischen  Inhalts  oder  auch 
epigramiüatischer  Art  sich  versucht  zu  haben,  von  welchen  in- 
dess  nur  unbedeutende  Bruchstücke  sich  erhalten  haben  ^). 
Ein  anderer,  nicht  weiter  bekannter  Freund  des  Catullus,  Fa- 
buUus,  scheint,  nach  CatuII's  Aeusserungen  ^),  eben&lls  in  der 
Poesie  sich  versucht  zu  haben;  dessgleichen  der  von  CatuU 
als  Dichter  gepriesene  Freund  desselben,  Caecüiuey  und  viel- 
leicht auch  Cornificim.  In  die  Zeiten  des  Hortensius  und  Ci- 
cero ßült  nach  neueren  Untersuchungen  auch  der  Dichter 
Lävnia^),  der  indess  zu  keinem  sonderlichen  Ansehen  oder 
Kuhm  bei  der  Nachwelt  wie  bei  der  Mitwelt  gekommen 
zu  sein  scheint ').  Er  soll  in  kleinen  Gedichten ,  in  der 
Art,  wie  sie  Catullus,  Cinna  u.  A.  dichteten,  sich  versucht 
haben,  welche  in  einer,  in  mehrere  Bücher  abgetheilten  Samm- 
lung, EroLopaegnia  betitelt,  gesammelt  erschienen  ^^).  So  wie 
jedes  der  einzelnen  Gedichte  seine  besondere  Ueberschrift  haben 
mochte,  so  war  auch  das  Metrum  nicht  gleich,  sondern  ver- 
schieden nach  den  verschiedenen  Gedichten  ^^).  Ferner  ist  hier 
der  Grammatiker  Valerim  Caic  wegen  seiner  Lydia  zu  nennen 
(s.  §.  148) ;  dessgleichen  der  Jambograph  Bassus,  welchen  Ovi- 
dius  **)  nennt,  der  aber  sonst  nicht  weiter  bekannt  ist  Später, 
unter  Nero  und  dessen  Nachfolger,  fällt  der  Freund  des  Per- 
sius,  Caemu  Basma  *®),  welcher  bei  derselben  Eruption  des  Ve- 
suv, welche  dem  älteren  Plinius  das  Leben  kostete,  den  Tod 
fand.     lieber   den   Charakter   seiner   Poesien    vermögen  wir 
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kaum  etwas  Sicheres,  bei  dem  Mangel  aller  näheren  Nach- 
richten, anzugeben  ^^).  Von  dem  Kaiser  Augustm  werden  Fes- 
cenninen  auf  Pollio  angef&hrt  bei  Macrob.  Sat.  II.  4,  21,  und 
auch  der  E[aiser  Tiberiui  soll  grieohische  Gedichte  und  ein 
lateinisches:  Conquesüo  de  L,  Caesarü  Morte  verfasst  haben. 
Seine  Lieblingsdichter  und  Vorbilder  waren  die  griechiacbeq 
Dichter  Euphorion,  Bhianus  und  Parthenius  ^^).  Nicht  nAher 
bekannt  ist  Aniistim  SosiantUy  welcher  Basquille  auf  den  Kaiser 
^ero  dichtete  und  dafür  mit  der  Strafe  des  Exils  betroffen 
"ward^*),  femer  Mariavs  (Marianus)  lAnpercorum  (Lupercalia- 
rum)  poeta  und  Valerüia  Valentimta.  Femer  gehurt  hierher  der 
iröher  von  Wemsdorf  in  das  erste  christliche  Jahrhundert 
unter  Vespasian^s  Zeit  (69—79  nach  Chr*)  verlegte,  aber 
Tvegen  seiner  Beziehungen  zu  Terentianus  Manrus,  der  seinei* 
-wie  eines  Zeitgenossen  mehrmals  gedenkt,  wohl  in  eine  spflr* 
tere  Zeit  (s.  §.  184),  also  etwa  in  das  dritte  christliche  Jahr- 
hundert zu  verlegende  A,  Septimius  Serenm^^),  welchen  die 
Alten  als  lyrischen  Dichter  rühmen,  von  dessen  Werken  aber 
Weniges  auf  uns  gekommen  ist.  Als  ein  Hauptwerk  dessel- 
ben wird  uns  genannt:  Opuscula  rwralia  oder  Opuaeula  ruri8^^% 
aus  mehreren  Büchern  bestehend,  wo  in  einzelnen  Gedichten 
die  verschiedenen  Gteschftfte  des  L/andbaus  und  (fie  Freuden 
des  Landlebens  besungen  waren;  ferner  Falüca,  ein  Gedicht, 
In  welchem  Septimius  die  Annehnolichkeiten  seines  ifü  Falis-^ 
kerlande  gelegenen  Landgutes  besungen  und  dazu  ein  eigenes 
JSletrum,  dad  aus  drei  Dactylen  und  einem  Pyrrhichius  bestand, 
ausgewählt  hatte  *•).  Demselben  Dichter  legt  Wemsdorf  *^) 
auch  das  dem  Yirgilius  sonst  zugeschriebene  Gedicht  Moretum 
bei;  vergl.  §.  160  not.  18. 

1)  Ovid.  Trift  U.  441,  yeigl  Gell.  N.  Att.  XIX.  9,  wo  es  bei$8t:  „Nam 
Jjoevmä  impticat»  et  Borirnuiu»  inTeDOSta  et  Cuma  illepida  et  Memmuu  dura 
ac  delDcepa  oinne»  nidia  feceront  atqae  absona«''  Weichert.  Poett.  Latt.  Be- 
liqq.  p.  127  iL  176.  Ueber  Hebsim  Citma  8.  Ovid  Trist.  II.  435  s.  oben  §.  108, 
rergl.  175,  Aber  MemmmM  8.  Ovid.  Trist.  II.  433.  Man  hftlt  ihn  Ar  den- 
sel^n  Memmüu,  welchem  Lncretins  sein  Gedicht  De  remm  natura  widmete; 
s.  §.  ISS. 

8)  Hot.  Ep.  L  9,  Od.  ü.  6,  £p.  I.  8,  9  ff.  Bronckbns.  ad  Tlbnll.  ^legg. 
I.  4,  73  p.  92  ff.  De  Titio  Sepiimio  poeta  Commentat.  anctore  A«  Weichert, 
Grimmae.  1824.  4.  (Poett.  Latt.  Beliqq.  p.  365  ff.),  insbesondere  §«  5,  6 
(p.  384  ff.  386  ff.).     VergU  oben  §.  59.  :. 

8)  Horat.  Od.  n.  9.  Ovid.  Ix  Poat.  IT.  16,  »8:  «Phidarloae  fldioen  tu 
qooqiie,  Bofe,  lyra«*,  weleke  Stelle  ftlr  den  Ijriacfaea  Cbamkter  der  Poeiid 
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4le8  VfdgiiiB  zeugt.  Vergl.  Werasdorf  Poeti.  Latt.  minn.  T.  IV.  p.  5B4  (& 
oben  §.  88  not.  14,  vergl.  §.  129  not.  6,  7  und  §.  175  not  11.  An  den 
AnUmiuB  Rtfiu  in  der  a.  8t.  des  Ovidins  zn  denken  (vergl.  8chol.  Crxicq.  zu 
Horat.  Ars  Poet.  288),  erscheint  ohne  Qrnnd;  s.  Obbariuv  in  Jahn's  Jabrbb. 
d.  Phil.  1829.  II.  4  p.  417,  418  nnd  A.  Weichert:  De  C.  Valgio  Bafo  Com- 
mentat.  (Grimm.  1827.  4.)  und  Poett  Latt  Reliqq.  p.  203  ff.,  daselbst  Aber 
seine  poetischen  Leistungen  p.  211  ff.  215  ff.  und  die  wenigen  BmebaMcke 
derselben  p.  233  ff.  B.  Unger:  De  C.  Valgü  Bufi  poem.  comment.  p.  223  fL 
Kirchner  su  Horat.  Sat.  I.  10,  87  p.  371  ff. 

4)  A.  Weiohert:  De  L.  Lidnto  Caivo  poeta.  Grimm.  1825.  4.  und  Poett. 
X«att.  Beliqq.  p.  89  ff^ ,  insbesondere  aber  seine  dichterischen  Leistungen 
p.  120  ff. 

5)  So  Weichert  a.  a.  0.  p.  108.  I^ach  Ellendt  Succinct.  hist.  doq. 
Born.  p.  OXIX  starb  er  707  u.  c. 

6)  Vergl.  Otid.  Trist  II.  31.  Amorr.  HL  9,  61.  Propcrt.  IL  19,  40, 
IL  25,  89.  Catnll.  carm.  54,  96.  Seneca  Contror.  HL  19  p.  257  (p.  Sil  B.): 
n£t  carmina  quoque  ejus,  quamyis  jocosa  sint,  plena  sunt  ingentis  animi.*  Das 
Ürtheil  des  jüngeren  Plinius  £p.  L  16.  Seine  Epigramme  («famosa  epigram- 
mata**)  ueunt  auch  Sneton.  Caes.  73.  Auch  ein  /Vaecoanin  ^pponadsuk 
wird  genannt;  s.  Cic.  ad  Diverse.  VII.  24.  Schol.  ad  Horat.  Sat  I.  3,  3. 
Ob  die  Terschiedenen  Gedichte  in  eine  Sammlung,  etwa  unter  dem  Titel  A<- 
«io<0,  vereinigt  worden,  wagen  wir  aus  der  einen  AnfUhrung  bei  GeUioa  N.  A 
IX.  12  („C.  Calvus  m  poematU^^)  nicht  zu  behaupten,  zumal  da  auch  in  pot- 
maie  bei  Charisius  p.  120  P.  p.  147  K.  citirt  wird.  Eine  Zusammenatellnng 
der  Fragmente  s.  bei  Weichert  p.  131  ff.,  vergl.  p.  305. 

7)  S.  Carm.  13,  in  welchem  Gedicht  sogar  einige  Verse  de«  Pabmlbs 
▼ersteckt  erscheinen,  wie  Passow  vermnthet  in  Seebode's  Archiv,  f.  Phüolog. 
1825.  p.  180  ff.  (Vermischt  Schrift,  p.  141  ff.)  —  Ueber  CaecOhta  s.  Carm. 
35,  ftber  Cbmiffen»  s.  §.  176  not  23. 

8)  8.  A.  Weiohert  Comm.  de  Laevw  Poeta  ejusque  carmm.  reliqq.  I.  (1826), 
n.  (1827),  4.,  Grimmae,  und  in  dessen  Poett.  Latt  Beliqq.  p.  19  ff.  Weichert 
sucht  besonders  ans  Auson.  Parecbas.  vor  d.  Cent.  Kupt  p.  517  ed.  ToSL 
und  aus  Gellias  N.  A.  IX,  9,  IX.  24  (wo  der  von  L&txus  angedei^tefeeii  Lex 
Lidnia-vom  Jahr  657  u.  c  gedacht  wird),  so  wie  aus  dem  damals  herrschen- 
den poetischen  6tyl  das  Zeitalter  des  L&vius  nachzuweisen.  Auch  WUllner 
Do  Laevio  Poeta  (Programm  su  Beektiagsbausen.  1830.  4.,  und  BelmUeii.  leao. 
IL  Kr.  155  p.  1254)  setzt  den  Lftvius  in  die  Zeit,  wo  die  Lex.  Licinia  ge- 
geben wurde  (vor  die  Dictatur  des  Sulla).  Diese  Lex  fUlt  nach  ihm  Qm  das 
Jahr  650  u.  c,  wo  Laevins  ^io^modiim  juvenu^^  gewesen. 

9)  Vergl.  Weichert  Comm.  I.  p.  17   (BeKqq.  p.  36). 

10)  Die  Meinung,  als  habe  L&vius  auch  noch  andere  Gedichte  anderer 
Art,  als  Komödien,  TrsgOdien  u.  dgl.  geschrieben,  verwirft  Weichert:  „Vix 
mihi  dubfum  est,  sagt  Derselbe,  quin  illa  omnia  nil  nisS  unius  alieujus  libro- 
mm,  in  quos  distributa  essent  Erotopaegnia,  partes  vel  majores  vel  fortasse  po- 
tiores  pnlchrioresque  fherint,  a  Grammaticis  proprio  iUo  hominc  paritcr  citatae 
ae  lepidissfanum  Cntnüt  lusnm  etc.  etc.'*  (ibid.  p.  20  ff.  oder  Beliqq.  p.  40, 
Tergl.  mit  Osann  Analectt.  criticc.  p.  54). 

11)  Eine  Sammlung  und  Erörterung  der  einzelnen  Fragmente  gibt  Wei- 
chert a.  n.  0.  I.  $.  7  p.  22  ff.  (Reliqc).  p.  43—88),  wo  tmmdaoanzig  Frag- 
mente in  Allem  aüfgefllhrt  sind.  Üeber  manche  derselben  wird  aber  nodi 
ein  ZweifSel  flbrig  bleiben.  8.  Obbarfns  in  Jahn's  Jahrbb^  der  Philologie, 
1829.  II.  4  (X.  4)  8.  423  ff.  Weiter  werden  noch  einige  andere  Bruch- 
Meke  lienrorgelioben  ven  J.  B^ker  im.  Philolog.  VI:  p«  ^2  ff,  und  hier 
•tidi  iflbev  ein  angebliches  Gedicht  Sirene  in  den  ErQto|2lgnien ;  ferner  von 
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Haapt  Obserratt.  criticc.  p.  43,  vergl.  mit  G.  Hermann  in  den  Jahrbb.  d. 
Fhilol.  XXXIII.  p.  250,  und  von  Bergk  in  d.  Hall.  AUg.  Lit.  Zeit.  1842. 
Nr.  106  p.  204,  rergl.  mit  Welcker  Griecb.  Trag.  III.  p.  1372.  —  Im  üebri- 
gen  B.  anch  Loc.  Mfiller  De  re  metric.  Latt.  poett.  p.  75  ff. 

12)  Trist  IV.  10,  47,  aoch  bei  Propertins  I.  4.  Vergl.  Weichert  De  Ii. 
Varii  Carmm.  p.  139  ff.  146  ff. 

13)  Quiiitil.  Inst.  Or.  X.  1,  96.  Schol.  ad  Pers.  Satir.  VI.  1.  Diomed. 
p.  513  P.  und  K.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  51.  Gyrald.  DiaQ.  V.  p.  497. 
Opp.  G.  J.  Voss,  de  Poett.  Latt.  cap.  3.  Saxe  Onomast.  I.  p.  597.  Wei- 
chert De  L.  Varii  Carmm.  p.  145  sq.  Hautbai  Sat.  d.  Persias  p.  446. 
Lersch  Sprachpbiio«.  d.  Alt.  III.  p.  160  sq.  mOcbte  diesen  Dichter  mit  dem 
Metriker  Caesüts  Ba»mu  identiflciren,  so  wie  mit  einem  gewissen  Grammatiker 
Gavitts  BassuSi  so  dass  der  Gesammtname  des  Dichters  Gcffus  Caesius  Bassus 
gewesen.  Auch  O.  Jahn  (ad  Persii  Sat.  VI.  p.  311)  hatte  dieselbe  Ansicht 
ausgesprochen,  jedoch  sp&ter  (Pr<degg.  ad  Persinm  p.  XXVIII)  mit  Becht 
die  vermuthete  Identitflt  bezweifelt;  eben  so  Roth  in  d.  Heidelb.  Jahrb.  1845« 
p.  613. 

14)  Quintil.  in  d.  a.  St..  nachdem  er  vorher  des  Horatins,  des  ersten  und 
fast  einzigen  römischen  Lyrikers  gedacht,  ßthrt  dann  fort:  „6i  quendam  adji- 
cere  velis,  is  erit  Caesius  Bassus-,  quem  nupcr  vidimns;  sed  eum  longe  prae^ 
ccdunt  ingenia  viventium."  Ein  Bassus  ad  Neronem  wird  iti  einer  den  Jam- 
bus betreffenden  Notiz  atigeffihrt  bei  Kufinas  in  mctr.  Terent.  p.  2702  Putsch., 
ein  Bassus  sectmdo  Lyricorum  bei  Priscian  X.  p.  897  P.  p.  527  K. 

15)  Sncton.  Vit.  Tiber.  70.  Ehrhardt  Comment.  de  Clandii  Tiberii  in 
litcrr.  stnd.  merititf,  Coburg.  1753.  besonders  p.  42  ff.  Weichert  Imp.  Aug. 
Reliqq.  p.  105.     lieber  Khiamis   vergl.  Saal  Rhiani  qoae  supers.  p.  15. 

16)  S.  Tacit.  Ann.  XIV.  48,  XVI.  14.  lieber  Marinus  s.  die  alten  Er- 
klärer zu  Virgil'b  Eclog.  1.  20;  über  VaUrius  VaUnimus  s.  Festus  s.  v.  Tappnla. 

17)  Bnrmann  ad  Anthol.  Lat.  Lib.  I.  Ep.  27  (bei  Meyer  Ep.  191)  und 
d.  Abhandlung  von  Wemsdorf  in  Poett.  .Latt.  roiun.  Tom.  II.  p.  247  ff.,  ins- 
besondere p.  249,  Tum.  III.  p.  356  ff.  J.  Frid.  Gronovii  Observatt.  III.  16. 
Die  Stellen  des  Tereniianus  Maurus  sind  Vers  1891,  1975,  2627  ed.  Lachm. ; 
vergl.  dazu  Lachmann  in  der  Praefat.  p.  XII  ff.  Luc.  Müller  De  re  metric. 
p.  97  ff. 

18)  Wemsdorf  a.  a.  O.  Tom.  IL  S.  251.     Vergl.  anch  §.  161. 

19)  Wemsdorf  S.  251  ff.  Es  wird  daher  dieses  Gedicht  anch  Docta  For 
lisca  genannt  (s.  ebendaselbst).  Auch  mag  davon  der  Beiname  Faiiscus  her- 
rQhren.  welcher  dem  Dichter  gegeben  wird  und  sich  nieht  auf  seine  Abkunft 
be;f:iehen  Iftsst  (ebendas.  S.  250). 

20)  Ebendas.  S.  253  ff. 

§.    189. 

Unter  den  lyrischen  Diditungen  der  folgenden  Zeit  sind 
anzuführen  einige  der  Silven  des  JPapiniiis  Statiua  (^  §.  103)/ 
ferner  die  verlorenen  Gedichte  de«  AmmUm  SUBu  *),  welchem 
StatiuB  daa  erste  Buch  seiner  Silvae  dedicirte  und  ein  Epitha*- 
lamium  (Silv.  I.  2)  dichtete,  worin  er  mehrfndi  auf  die  Poesien 
dieses  Stella  anspielt,  eben  so  wie  Martialis,  der  ebenlalls  öfters 
mit  aller  Anerkennung  dieses  Dichters  gedenkt.    Einen  sonst 
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nicht  bekannten  Pcmpq^s  Satumimuy  welcher  In  der  Weise 
eines  CatuUus  und  Calvua  dichtete,  rühmt  Plinius  (Ep.  I.  Iß); 
derselbe  rühmt  auch  ')  Anmuth  und  Lieblichkeit  der  Dichtun- 
gen des  Vestrüius  Spuri$ina  in  lateinischer  wie  in  griechischer 
Sprache  sehr ;  aber  in  den  vier  Oden,  welche  unter  dem  Na- 
men dieses  Dichters  zuerst  von  C.  Barth  angeblich  aus  einer 
alten,  zu  Merseburg  aufgefundenen  Handschrift  herausgegeben 
wurden'),  wird  man  schwerlich  diese  so  sehr  gerühmten  Ei- 
genschaften finden,  wohl  aber  selbst  in  ihrem  Inhalt  wie  in 
ihrer  Sprache  Widerspruch  mit  dem,  was  Plinius  bemerkt, 
bald  wsdhrnehmen  *),  indem  dieselben  Ober  die  Verftchtlichkeit 
der  Zeit,  über  das  Lob  einer  würdigen  Armuth  und  eines 
stillen  und  tugendhaften,  von  der  Welt  abgeschiedenen  Lebens 
sich  verbreiten,  und  zwar  in  einer  sehr  gesuchten  und  ge- 
schraubten, schwerfälligen  Sprache,  die  allerdings  Reminiscen- 
zen  an  ältere  classische  Dichter  hier  und  dort  bietet,  so  dass 
sie  keinen  Anspruch  machen  können  für  ein  Werk  dieses  Ve- 
stritius  Spurinna  zu  gelten  und  eben  so  wenig,  wie  Worns- 
dorf*)  annahm,  aus  ächten  Gedichten  dieses  Vestritius  Spu- 
rinna zusammengesetzt,  oder  nach  jener  Stelle  des  Plinius  von 
irgend  einem  ältere^  Dichter  verfertigt  erscheinen,  der  viel- 
leicht den  Namen  jenes  Dichters  vorsetzte,  nicht  sowohl  um 
den  Verfasser  dieser  Oden,  als  den  Gegenstand  derselben  zu 
bezeichnen.  Denn  Inhalt  wie  Spiuche  lassen  uns  kaum  in 
diesen  Gedichten  ein  Product  der  antik  römischen  Zeit  er- 
kennen^), sondern  weisen  vielmehr  auf  einen  Verfasser  des 
l^ttelalters  oder  selbst  der  neueren  Zeit  hin,  welcher  diese 
Oden  zusammengesetzt  hat.  —  In  der  lyrischen  Poesie  hatte 
sich  auch,  wie  derselbe  Plinius^)  bezeugt,  Passienm  Paulus 
mit  Glück  versucht,  und  zwar  nach  dem  Muster  des  Hora- 
tius,  während  er  in  der  Elegie  nach  dem  Vorbilde  des  Pro- 
pertius,  seines  Anverwandten  und  Landsmannes,  sich  aus- 
zeichnete. Weiter  nennt  Plinius  noch  einen  Q.  Seaevola  ®) 
und  einen  Calpumüu  Piao:  eben  so  nennt  Terentianus  Maunis 
den  Dichter  Alphim  Aväm,  der  uns  noch  durch  einige  Verse 
aus  seinen  Libri  Ezcellentium,  welche  auf  den  die  Schuljugend 
der  Falisker  an  Camillus  verrathenden  Schullehrer  sich  be- 
ziehen, bekannt  ist ').  Hierher  gehören  auch  wohl  die  Dich- 
ter  SabeUus  und   MmaeuB^   deren   Mardalia   (Epp.   VII.  85» 
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Xn.  43,  95)  gedenkt,  so  wie  der  unter  Trajsn  und  Hadrian 
lebende  Titua  Annianusy  des  Gellius  Freund,  welcher  mit  vieler 
Freiheit  Fescenuinen  geschrieben  haben  soll  *•).  Femer  kann 
noch  genannt  werden  der  von  Gellius  gleichfalls  als  Dichter 
und  Gelehrter  gerühmte  Jidiua  Paulm^^),  dann  Mesamedesy  ^^) 
nnter  Antonin  dem  Frommen,  wenn  er  anders  in  lateinischer 
und  nicht  in  griechischer  Sprache  dichtete;  selbst  der  Kaiser 
Opilius  Macrinua  soll  Jamben  gedichtet  haben;  einen  andern 
Jambographen  Avrelius  ApoHinaris^  der  unter  dem  Kaiser  Nu- 
merianus  lebte,  lernen  wir  aus  Vopiscus  lernen. 

1)  8.  z.  B.  Vs.  197,  8(7  £f.  Eben  so  rOhmt  Martialis  I.  7,  61,  VII.  14, 
Vm.  78  Dichtungen  deDselben;  nach  dem  zaletzt  angeführten  Epigramm 
scheint  Stella  sogar  den  Sieg  des  Domitianus  Aber  die  Sarmaten  besungen  zn 
haben;  eben  so  gibt  ihm  Martialis  das  Prädicat  diaeritu  (V.  60)  und  facun- 
dns  (XII.  3,  11);  vergl.  ausserdem  IX.  91,  X.  4S,  5,  XI.  53,  15,  XII.  3,  11. 
Im  Uebrigen  s.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  70.  G.  J.  Voss,  de  poett.  Latt. 
«ap«  HI.  DodweU  AnnaD.  Sutt.  (Oxon.  1698)  p.  235  ff.  DölUng  Qber  den 
Dichter  Stella  (Programm  zu  Plauen,  1840.  4.)  p.  14—46. 

8)  S.  Epist.  III.  1  (wo  CS  nnter  Anderem  heisst:  „Scribit  enim  et  qni- 
«lern  ntraque  lingua,  lyrica  doctiesima:  mira  iUis  dalcedo,  mira  suavitas;  mfra 
liilaritas,  cujus  gratiaro  cumnlat  sanctitas  scribentis*'),  vergL  mit  III.  10, 
Y.  17  und  Tacit.  Hist.  II.  18.  Im  Uebngen  s.  Crinitua  de  poett.  Latt. 
<sap.  73.  Gyrald.  Diall.  de  poett.  p.  499.  Opp.  Wemsdorf  Poett.  Latt.  minn. 
*rom.  IIL  p.  326  ff.  und  Über  den  Nameü  dea  Dichters  ebendaselbst  8.  333, 
vergl.  mit  Grotefend  Zur  Geogr.  u.  Gesch.  v.  Altital.  VI.  p.  18.  S.  auch 
Th.  8.  Bayer:  De  Vescrit.  Spar,  lyrico  et  ejue  fragmm.  Opus  posthnm.  in 
Commentt.  acad.  scient.  Petropol.  1750.  p.  311  ff.  und  jetzt  insbesondere 
J.  Held  über  den  Werth  der  Bricfammlung  des  Plinius  in  Bezug  auf  die 
Gesch.  der  r4>m.  Lit.  (Breslau  1823.  8.)  p.  25  ff.  Axt  im  Prooemium  s. 
Ansg.  p.  12  ff. 

a)  In  der  Sammlung:  Poett.  Latt.  venaU.  et  buoolicc  (Hanov.  1613.  §.) 
p.  157  ff.  und  auch  in  Adverss.  XIV.  5.  Dann  bei  Wemsdorf  1,  1.  T.  III. 
p.  835  ff.  351  ff.,  die  Noten  Barth's  p.  865  ff.  und  Bayer'«  T.  IV.  2  p.  839  ff. 
V.  3  p.  1464  ff.,  bei  Held  a.  a.  0.  p.  45  ff.,  zuletzt:  Vest.  Spur,  lyricc. 
reliqq.  recogn.  et  adnot.  instr.  C.  A.  M.  Axtius.   Francof.  1840.  8. 

4)  S.  den  Nachweis  bei  Held  a.  a.  0.  p.  27—29  und  insbesondere  Otto 
in  d.  Zeitsohr.  f.  Alterthumswiss.  1842  p.  845  ff.  853.  Axt  (Prooem.  p.  10  ff.) 
hat  sich  entschieden  far  die  Aechtheit  ausgesprochen. 

5)  a.  a.  0.  p.  330,  331. 

6)  8.  Otto  a.  a.  O.  p.  855  ff«,  der  C.  Barth  für  den  Verfasser  dieser 
Oden  erklärt;  Lersch  ebendas.  S.  873  ff.  Die  Aeusaerung  von  J.  C.  OreÜi 
sn  Tadt  Hist.  II.  18:  „lihenter  eaa  ipsf  Barthio,  malo  ntique  poetae,  tri- 
fauerim:  certe  pessimae  sunt.** 

I)  Plinius  Bpp.  VI.  15,  IX.  22.  Held  a.  a.  0.  p.  22.  HerUberg  Qnaßst. 
Propert.  I.  1.    Vergl.  auch  Crinitus  De  poett.  Latt.  cp.  75. 

8)  Epist.  V.  3;  8.  auch  Haupt  ad  Ovidii  Halieutt.  p.  74.  üeber  Ca^)ur* 
«wv  Puo  vergl.  Epist  V.  17. 

9)  8.  Terenf.  Manr.  de  metr.  S448  ff.  ed.  Laehm.   Prisdanas  dtfart  Verse 
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«as  einem  ttkn  und  zweiten  Bach  der  JExceüeniüm  T.  I.  p.  184,  409,  426, 
591,  II.  p.  233  ed.  Keil.  Criiiit.  1.  1.  ciip.  81,  82.  G.  J.  Voss,  de  poett.  Latt. 
cap.  III  tin.  Ist  dieser  Alphius  Avttus  Eine  Person  mit  dem  bei  Seneca  ge- 
rühmten Alpkhu  Flantt  (s.  $.  320)  ?  Einiges  aus  Prisdan  s.  in  der  Antlto- 
log.  Lat.  II.  267,  bei  Meyer  Kp.  125  s.  dessen  l^ote  p.  64,  wo  aach  auf 
Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  II.  p.  28  verwiesen  wird. 

10)  Crinit.  l.  1.  cp.  76.  GeH.  N.  Att.  VI.  7,  IX.  10,  XX.  8.  K.  O.  Mid- 
ier Etrusk.  II.  S.  286.  Vergl.  auch  Weichert  Poett.  Reliqq.  p.  3S.  L«(^ 
mann  ad  Tcrentian.  Praefat.  p.  XIV. 

11)  Gell.  N.  Att.  I.  22,  V.  4,  XIX.  7,  XVI.  10.  Nach  Falster  Mem. 
obtc.  p.  71 ,  vergl.  Meyer  in  der  Zeitschr.  f.  Alterthnmswiss.  1836  p.  978 
wäre  er  mit  dem  von  Charisitts  citirten  Grammatiker  Fanluß  Ar  eine  Penoa 
zu  halten,  was  indess  sehr  xweifelbaft  erscheint:  in  den  Stellen  de-s  Cbaiisxaa 
p.  101  Putsch.  (126  Keil),  115  (143),  193  (217),  vergl.  p.  214  (241),  wird 
Paulus  als  Erkl&rer  eines  geschichtlidien  Werkes  des  CoeUns  genannt. 

12)  Jul.  Capitolin.  in  Antonin.  Pio.  7.  Ueber  OpÜm»  Marrmus  s.  den- 
selben Vit  Op.  Macr.  14.     Ueber  Aw^im  s.  Vopisens  Vit.  Numer.  II. 

§.   190. 

Wir  nennen  hier  noch  einige  lyische  Dichtungen  sp&terer 
Z^it,  welche  meistens  Wernsdorf  im  dritten  Bande  der  Poetae 
Latini  minores  zusammengestellt  hat:  CaelU  FirmUmi  S^mponi 
De  fortuna  und  De  livore  ^) ;  Rufrni  Pasiphaes  fabula  ex  Om- 
nibus metris  Horatianis,  aus  dem  theodosischen  Zeitalter'); 
PaUadii  (eines  unbekannten  Khetors  oder  Grammatikers,  wel- 
chen Symniachus  und  Sidonius  r&hmen)  Orpheus');  Ad  Ly- 
diam^),  deren  Verfasser  man  nicht  kennt,  indem  früher  mit 
Unrecht  CorneUua  Galiua  daf&r  galt,  nach  Wernsdorf 's  ua* 
sicherer  Vermuthung  aber  eher  Valeruu  Caio  (s.  §.  148)  da- 
f&r  gelten  soll;  selbst  Einiges  ron  den  Gedichten  des  Atuo- 
niu8  (s.  §.  163)  kann  hierher  gerechnet  werden,  wie  die  achon 
oben  erwähnten  Parentalia  und  eine  nicht  vollständig  auf  una 
gekommene  Ode  Ephemerü^)^  beschreibend  die  verschiedenen 
Geschäfte  des  Tages;  Feniadii  De  vita  beata,  aus  noch  guter 
Zeit,  von  Einigen  auch  dem  Petronius  beigelegt,  so  wie  ein 
anderes  Gedicht  in  elegischem  Versmaass :  De  adventu  veris  ^) ; 
Sulpicii  Luperci  Servcuti  juniorU  De  vetustate  und  De  cupidi- 
tate^);  Fhocae  Ode  in  sapphiachem  Versmaaas,  eine  Art  von 
Vorrede  zu  dem  in  Versen  geschriebenem  Leben  des  Virgi- 
lius');  Ptosperi  Tironis  Exhortatio  ad  conjugem'),  eine  kurze 
Mahnung  zu  einem  Gott  geweiheten  Leben  eines  christlichen 
Dichters,  geschrieben  um  407  p.  Chr.;  Liniini  De  aetate,  ans 
später  Zeit  ^®);  De  ArjmgiUmo  poeUi;  In  Alexmabimtmagman*^). 
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In  die  sp&tere  2^it  gehört  wohl  auch  ein  unlängst  aus  einer 
Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  von  J.  Quicherat^') 
veröffentlichtes  kleines  Gr«dicht  auf  eine  Flöte.  Endlich  kön* 
neu  noch  die  lyrischen  Stücke  genannt  werden,  welche  bei 
Boethius  De  Consolatione  philosophiae  theilweise  eingeschalten 
sind,  um  so  mehr,  als  sie  manchem  Früheren  an  Geist,  In- 
halt und  Sprache,  so  wie  selbst  in  metrischer  Hinsicht  gleich- 
gestellt, ja  selbst  vorgezogen  werden  können  *^).  Unter  den 
in  neuester  Zeit  von  Niebuhr  zu  St.  Gallen  entdeckten  Ge- 
dichten des  FlamiB  Merobaudes  aus  der  ersten  Hälfte  des 
fbnften  Jahrhunders  findet  «di  auch  ein  G^nethliacum  ^^). 

1)  Wernsdorf  Poett.  L*tt.  minn.  T.  IIL  p.  294,  83S  ff.  3S6  ff.  Fabric. 
Bibl.  Lat.  IV.  1  §.  7  Nr.  33  p.  251  ff.  Das  Gedicht  De  Fortuna  steht  auch 
m  Barmann  Anth.  Lat.  III.  £p.  140  oder  bei  Meyer  Ep.  &40.  Da«  Gedicht 
De  Lwortj  das  sich  ebendaeelbtt  (III.  98  oder  bei  Meyer  £d.  534)  gleiehfalla 
findet,  schreibt  aber  Meyer  dem  Vonumus  zu,  wodurch  es  allerdings  za  einem 
Prodad  der  späteren  Poesie,  welcher  Vomaniu  (s.  oben  §.  137,  2)  ange- 
hört, gestempelt  würde* 

2}  Wernsdorf  1.  1.  p.  389  ff.  393  ff.  Bnrmann  Anthol.  Lat.  III.  £p.  232» 
bei  Meyer  Ep.  997.    Jacobs  Catalog.  Poett.  Antholog.  Graec.  p.  948. 

3)  Wernsdorf  1.  I.  p.  342  ff.  396.  Burmann  Anthol.  Lat.  Lib.  I.  Ep.  136 
(bei  Meyer  Ep.  263).  Verg^.  auch  Symmaohus  Kpist.  I.  15,  94,  88,  III.  60. 
Sidonius  Epist.  V.  10. 

4)  Wernsdorf  ].  1.  p.  445  ff.  398.  Bnrmann  1.  1.  Lib.  III.  (7.  219 
(Meyer  Ep.  998).  Vergl.  Niebuhr  und  Nake  im  Rhein.  Mus.  1829.  III.  l 
p.  l-o'lO.  Nitebiiibr  gU»bt,  dass  in  den  leuten  Zeiten  des  westrOfmiscben 
Reichs  ein  Iflsterner  Poet  die  Lydia  gesnngen;  sollte  das  Gedicht  aber  nea 
sein,  dann  wQrde  es  wohl  in  sehr  späte  Zeiten,  etwa  in  das  XV.  Jahrhun- 
dert fallen.  Indessen  ^richt  doch  die  ganze  Farbe  dieses,  ancsh  durch  sein 
Yersmaass  .merkwl^rdigen  Gedichts  gegen  eine  Abfassung  im  Mittelalter;  %, 
N&ke  a.  a.  0.  S.  9,  aber  auch  Meyer  Antholog.  Lat  Tom.  II.  p.  30  seqq. 

5)  Wernsdorf  1.  L  p.  346,  402.  Die  Parenialia  s.  in  den  Ausgaben  des 
Ansonios  (J.  164);  bei  Wernsdorf  stehen  sie  nicht. 

6>  Wernsdorf  1.  1.  p.  406.  Barmann  1.  1.  Lib.  III.  Ep.  93  (M^er 
Ep.  250).  Das  andere  Gedicht  ebendas.  V.  69  oder  Meyer  Ep.  252.  Vergl. 
denselben  Tom.  I.  p.  XXVII. 

7)  Wernsdorf  I.  1.  p.  142  ff.  408  ff.  Burmann  1.  !.  Lib.  III.  Ep.  97 
(Mey«r  Bp.  642)»  lU.  74  (Mieyer  Ep.  643). 

8)  Wenitdorf  1.  1.  p.  347  ff.  410.    8.  oben  |.  90  *  2. 

9)  Weraidorf  L  1.  p.  349«  418.  VergL  Mch  Htst  Hter;  de  la  Franot» 
T.  n.  p.  394  ff:  nnd  Mein  I.  SnppL  der  Gesch.  der  rön.  LiterM.  {.  32. 

10)  Wernsdorf  1.  1.  p.  349»  416  ff.    Bnrmi^nn  1.  l.   Lib.  IU..Ep,  194 
(Meyer  Ep.  541). 

11)  Wernsdorf  1.   1.   p.  417,   419.    Bnrmann  1.  I.  Lib.  IL  Ep.  17   und 
JXL  167  (Mayer  Ep.  M6). 

12)  8.  BiöUolb^ne  4e  r^aole  des  obart.  IV.  8er.  T.  IIL  p.  363. 
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IS)  Vorgl.  Wernsdorf  I.  1.  p.  350.  Eine  griechische  Uehenetsnng  gid> 
C.  F.  Weber  aus  einer  Wiener  Handschrift  (Carminft  Bo^thii  Graece  oob- 
Tersa  per  Maximam  Planudem.  Darmstadt.  1832.  4.)  heraus.  Zwei  auf  Mb- 
«ik  gesetxte  Oden  des  Boethias  im  einer  Handschrift  des  sehnten  Jahrhm* 
derts  8.  bei  Conssemaker :  Histoire  de  rharmon.  an  mo/en  ige  p.  100  ff. 

14)  Flavii  Merobaadis  Reliqniae  ed.  Niebahr.  Bonn.  1824.  p.  4  ff.  8.  oben 
f.  115. 


§.    191. 

Ans  Ungewisser  Zeit  ist  das  Gedicht  eines  Ungenannten 
Ton  fast  hundert  Versen :  PermgUium  Venerü  ^).  Es  ist  ein 
Hymnus,  gedichtet  auf  die  Feier  der  Venus,  um  am  Vor- 
abend ihres  Festes  abgesungen  zu  werden*),  und  kann  in 
gewisser  Hinsicht  dem  Carmen  Saeculare  des  Horatius  an  die 
Seite  gestellt  werden.  Der  Inhalt  entspricht  ganz  seiner  Be- 
stimmung. Venus  ist  darin  dargestellt  als  Mutter  des  Uni- 
versum, aber  auch  zugleich  als  Gründerin  und  Beschützerin 
des  römischen  Reichs.  Es  besingt  der  Dichter  den  Frühling, 
weil  in  ihm  die  allmächtige  Kraft  der  Venus  sich  besonders 
kundgibt,  wobei  er  wohl  den  Virgilius  (Georg.  H.  324—342) 
vor  Augen  gehabt  haben  mag^),  wie  er  denn  auch  im  Uebri- 
gen  Manches  dem  Lucretius,  Ovidius,  Horatius  u.  A.  nach- 
gebildet hat.  Das  Gedicht,  welches  in  troch&ischen  Tetra- 
metern  geschrieben  ist^),  aber  nach  seiner  ganzen  Fassung 
und  Haltung  nicht  als  ein  Volkslied*)  zu  betrachten  ist,  em- 
pfiehlt sich  zwar  durch  anmuthige  Bilder  und  eine  lebendige 
Einbildungskraft*),  trägt  aber  in  Sprache  und  Geist  die  un- 
verkennbaren Spuren  eines  späteren  Zeitalters  an  sich^):  in  den 
beiden  allein  jetzt  noch  davon  vorhandenen  Handsdiriften  ^), 
dem  Codex  Pilhoeanus  oder  Thuaneus  des  zehnten  (s.  §.  183 
not.  14)  und  dem  Codex  Salmasii  (oder  Re^ua)  des  siebenten 
oder  achten  Jahrhunderts  findet  sich  kein  Name  des  Verfas- 
sers angegeben').  Da  man  aber  in  einer  allen,  angeblich  in 
Frankreich  befindlichen  Handschrift  dieses  Gedicht  mit  der 
Aufschrift  De  vere  unter  dem  Namen  des  Catullus  gefunden 
haben  wollte,  so  legte  man  es  in  früheren  Zeiten  diesem  Dich- 
ter bei  '^  oder  rieth  wenigstens  auf  einen  Dichter  des  augu- 
steischen Zeitalters^').  Joseph  Scaliger  nahm  einen  später 
lebenden  Catulbis  Urbicarms  ^^)  als  Verfasser  desselben  an, 
Peter  Scriverius   einen   christlichen   Dichter  Laxorma^)   aus 
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Carthago,   zu  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts»   oder  auch 
den  Flarus.    Andere  rissen  das  Gedicht  auseinander^^)  oder 
zerlegten  es  in  zwei  Tbeile,  wovon  der  eine  in  zweiundzwan«- 
^ig  Versen  dem  augusteischdn  Zeitalter  angehöre,  der  andere 
aber  einer  späteren,  schlechteren  Zeit  **).    Da  es  kaum  zu  be- 1 
zweifeln,   dass   das   Gedicht  nicht  in  das  classische   Zeitalter 
der  romischen  Literatur  gehört,   sondern   nach  seiner  ganzen 
Fassung   auf  eine   weit  spätere  Zeit  hinweist,    Qberdem   man 
auch  in  einigen  Stellen  Beziehungen  zu  den  Belogen  des  Cal- 
purnius  (s.  §.  161,  162)  erkannt  zu  haben  glaubte  **^),   so  fiel 
man   mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  den   Dichter  Florusy 
welcher  unter  Hadrian  gelebt,  und,   wie  man  weiter,   obwohl 
ohne  genügenden  Grund,  vcrmuthete,  eine  und  dieselbe  Person 
sei  mit  dem  Geschichtschreiber  L,  Annaeus  Florus  (s.  §.  268).  Diese 
Ansicht  über  den  wahren  Verfasser  dos  Pervigilium  hatte  nach 
Andern  besonders  Wemsdorf  *^)  auszuführen  gesucht,  bi«  ihm 
später  ***)  Zweifel  über  die  Identität  dieses  Dichters  Florus  mit 
dem  Historiker  aufkamen,  weil  der  Styl  und  der  ganze  Cha- 
rakter dieses  Gedichts  auf  ein  schlechteres  und  verdorbencrea 
Zeitalter  schliessen  lasse,  somit  wenigstens  ein  späterer  Dich- 
ter Florus  als  Verfasser  angenommen  werden  müsse.     Zuglei cli 
wagte  Wernsdorf,   nach  Vs.  90   und  mit  Bezug   auf  eine  bei 
Gruterus    (Corp.   Inscript.   1114   Nr.  3)    befindliche  Inschrift,. 
die  Vermuthung,   dass  eine  gewisse  Vibia  C/ielidon,  Frau  dea 
Lucius  Vibius  Florus,  um  252  p.  Chr.,   die  Verfasserin   des 
Pervigilium  seL     Wenn  diese  Vermuthung  schwerlich  sich  be- 
gründen lässt,  überhaupt  der  Name  des  Verfassers  nicht  wohl 
auszumitteln   ist,   so  scheint  die  Ansicht  von  J.  C.  OreUi  *^> 
der  Wahrheit   näher  zu  kommen,  welche   den  Verfasser  in'& 
dritte  Jahrhundert  n.  Chr.,  jedenfalls  vor  Fulgentius,  setzt,  in 
ihm  selber   aber  einen  Africaner  vermuthet;   und   wenn  hier^ 
wie  Heidtmann  meint,   am   ersten   an  Appulejus  sich   denken 
Hesse,   mit  dessen  Denk-  und  Ausdrucksweise  auch  so  Man- 
ches in  dem  Pervigilium  übereinstimme,   so  scheint  uns  doch 
diese  Uebereinstimmung   nicht  der  Art  zu  sein,  um  hiemach 
den  Appulejus  für  den  Verfasser  dieses  Gedichtes  anzusehen,, 
welches    insbesondere    aus    sprachlichen   Rücksichten    in   eine 
schon  spätere  Zeit,  mindestens  des  dritten,  wo  nicht  des  vier- 
ten Jahrhunderts  zu  verlegen  ist*^),  wesshalb  auch  die  Ver- 
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muthung  von  O.  Müller**),  welche  in  dem  Dichter  P.  Annim 
Florasy  des  Hadrian's  Zeitgenossen  (s,  §.  179  not.  2),  der  frei- 
lich von  dem  Geschichtschreiber  Florus  wohl  zu  untersdiei- 
den  ist,  lieber  den  Verfasser  des  Pervigilium  vermuthen  will» 
nicht  annehmbar  erscheint. 

1)  8.  Fabric.  Bibl.  Lat.  IV.  1  §.  10  p.  267.  G.  £.  Malier  fiinleitimg 
n.  8.  w.  II.  Bd.  S.  240  ff.,  insbesondere  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn. 
Tom.  m.  p.  425—462:  „Proocmham  de  Pervigilio  Veneris  apud  Romano« 
oelebrato  et  de  Carmine,  qnod  ei  Pervigilio  dicatum  est**  and  den  berichtigten 
Text  S.  463  ff.  Die  Uebcrschrift  des  Gedicht«  De  Vere  ist  unrichtig  und 
offenbar  ans  dem  Inhalte  des  Gedichts  entstanden ;  s.  cbendas.  p.  444.  S.  jetzt 
anch  Paldamus:  Quaestio  de  PcrvigiUo  Veneris,  Gryphiswald.  1830.  4.  G.  H. 
Heidtmann:  De  carmine  Latino,  quod  Pervigilium  Veneris  inscribitnr,  Diss. 
Grypbiae.  1842.  8.  Der  Artikel  in  Ersch  und  Gruber  Encycloptd.  III.  Sect 
Bd.  XVIII.  p.  240  ff.  Th.  Bergk  Commentat.  de  Pervigilio  Venens.  HaL 
1859.  8.     O.  MQller  De  P.  Annio  Floro  (Berolin.  1855)  p.  18  ff. 

2)  Üeber  die  Feier  selbst,  über  Zeit  und  Ort  derselben,  so  wie  über  die 
Bedeutung  des  Wortes  Pervigilium  s.  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  426  ff.  429  ff. 
437  ff.  und  Heidtmann  cp.  I.  p.  2  ff.,  welcher  p.  16  eine  Abtheilang  des 
Gedichts  nach  neun,  von  einem  Jftnglings-  und  einem  Jungfrauen-Chor  im 
Wechsel  gesungenen  Strophen  vorgeschlagen  hat;  auch  sucht  er,  wie  schon 
Paldamus  in  der  a.  Schrift,  sa  beweisen,  dass  das  Gedicht  nicht  nach  Rom 
gehöre;  beide  vermuthen  das  sieilische  Hybia  als  Ort  der  Feier  und  suchen 
den  Ursprung  des  Festes  in  Korinth,  Paldamus  vermuthet  überdem,  dass 
ein  griechisches  Original  so  Grunde  gelegen.  Vergl.  dagegen  O.  MüUer 
a.  a.  0.  p.  30.  —  Ueber  die  strophische  Abtheilung  des  Gedichtes  s.  Heidt» 
mann  p.  17  ff.  und  Goebbel:  De  Ephymniorum  ap.  Graec.  et  Born,  rationi- 
bus  (Gotting.  1858)  p.  56  ff. 

3)  Vergl.  Wernsdorf  1.  1.  p.  438—442. 

4)  S.  ebend.  p.  442. 

5)  S.  Ed^^stand  du  M^ril  p.  112. 

6)  S.  Wernsdorf  1.  1.  p.  439,  besonders  p.  458  ff.,  und  daselbst  die  Ui^ 
theile  neuerer  Kritiker,  insbesondere  Orelli  a.  u.  a.  O.  p.  215.  Vergl.  auch 
Edel^stand  du  Märil  a.  a.  0. 

7)  S.  Wernsdorf  1.  1.  p.  448. 

8)  Insofern  nämlich  eine  angebliche  Handschrift  des  Manutius  eben  so 
wenig  vorhanden  ist,  als  die  angeblich  Mersebnrger,  aus  welcher  Barth  die 
Oden  des  Vestritius  Spurinna  (s.  §.  189)  herausgab,  daher  die  Angabe  von 
vier  Handschriften;  s.  bei  Wernsdorf  p.  444.  Heidtmann  a.  a.  O.  p.  46  ff. 
Die  beiden  noch  vorhandenen  Handschriften  fQhren  auf  eine  gemeinsame 
Quelle  zurück;  s.  0.  Müller  a.  a.  O.  p.  33. 

9)  Ueber  die  Frage  nach  dem  Verfasser  des  Pervigilium  s.  im  Allge- 
meinen Fabricius  1.  1.  Wernsdorf  1.  1.  p.  447 — 453.  Heidtmann  cap.  IL 
p.  27  ff.  O.  Müller  p.  20  ff.  Wir  machen  hier  nur  die  hauptsächlicheren 
Ansichten  namhaft.  Sarpe  Quaestt.  plülologg.  (Bostoch.  1819)  p.  36  erklärt 
das  Gedicht  mit  einziger  Ansnahmo  der  zweiundz wanzig  ersten  Verse  für  das 
Werk  eines  im  15ten  Jahrhundert  lebenden  Dichters  Thomas  Seneoa  Camors. 
Aber  diese  Behauptung  wird  sich  nicht  rechtfertigen  oder  begründen  lassen, 
da  die  beiden  Handschriften  des  Gedichts,  die  wir  besitaen,  weit  älter  sind; 
8.  Osann  in  d.  Scholz.  1828.  II.  Kr.  116  p.  959.   Orelli  p.  217. 
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10)  80  unter  Andern  Aldn?  Manutins,  Erasmns,  Menrnuft  Ezercitt.  eritt. 
p.  143  (s.  Fabricius  I.  1.).  So  schreibt  Erasmus  Adagg.  I.  9,  1:  „Meminit 
e(  Catolius,  nisi  fallit  inscriptio  camiinis  de  Vere,  quod  nuper  oobia  Aldus 
Manutins  noster  exbibnit,  in  antiquissima  qnadam  Qalliae  bibllotheca  reper- 
tnm.*'    Aber  alle  weitere  Spur  dieser  Handschrift  fehlt. 

n)   Lipsius  Electt.  I.  5. 

12)  Diesen  Dichter  nennen  z.  B.  Juvenul  Sat.  VIII.  186,  XIII.  111, 
MartiiJ.  V.  30,  3.  —  Salmasins  und  Menagins  deuteten  anf  einen  Dichter, 
der  nm  die  Zeiten  des  SoKnus  gelebt,  Barth  (Advers  XVI.  6  und  sonst) 
auf  den  Seneoa  Fhnu.    Vergl.  §.179  not  10  und  §.  268. 

13)  Vergl.  Fabric.  1.  1.  not.  g.  und  oben  §.  180  not.  6. 

14)  So  verfuhr  Sanadon  (Tradnction  d'une  ancienne  hymne  sur  les  f^tes 
de  V^nus  etc.  Paris.  1728)  höchst  gewaltsam  mit  diesem  Gedieht,  in  welchem 
er  zahlreiche  Versetzungen,  Abtheilungen  und  Auslassungen  vornahm.  Ihm 
widersprach  Bouhier  in  s.  Ausg.  Amsterd.  1737.  —  Au^  die  neueren  Her- 
ausgeber haben  sich  manche  Umstellungen  in  dem  Texte  dieses  Gedichtes 
und  Aenderungen  erlaubt;  s.  dagegen  Frei  im  Rhein.  Mus.  K.  F.  X«  2 
p.  195  ff.  und  Luc.  Müller  in  d.  Jahrbb.  d.  Philolog.  LXXXIII.  p.  639  ff. 

15)  So  Bouhier:  Nouvelles  Literair.  Amstel.  1720.  Tom.  XL  P.  IL  art.  5 
und  in  den  beiden  französischen  Bearbeitungen  des  Penrigilium,  Amsterd. 
1737.   Paris.  1738. 

16)  S.  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  449»ff.,  welcher  in  einigen  Stellen  des  Ca)r 
puraius  l^achahmung  des  Pervigilium  Ven.  tinden  will.  Aber  es  l&sst  sich, 
näher  betrachtet,  daraus  kein  Schlnss  ziehen:  s.  Heidtmann  S.  33.  O.  Müller 
p.  21.  Nach  der  Fraefat  d.  Leipz.  Ausg.  von  1852  p.  4  ff.  hätte  vielmehr 
der  Verfasser  des  Pervigilium  den  Calpurnius  nachgebildet  und  w&re  hier- 
nach an  das  Ende  des  vierten  oder  den  Anfang  des  fßnften  Jahrhunderts  n.  Chr. 
zu  setzen. 

17)  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  III.  p.  450—453. 

18)  S.  Poett.  Lntt.  minn.  Tom.  IV.  (Addend.  ad  Tom.  IH.)  p.  854  ff. 
Tom.  VI.  P.  I.  p.  26.  —  Augusti  „einige  Bemerkungen  über  das  Pervig. 
Veneris"  in  dem  neuen  Magazin  f&r  SchuUehrer  von  Unperti  und  Schlichte- 
groll. IIL  1.  St.  S.  247. 

19)  In  s.  Ausg.  des  Ph&drus  p.  215,  217.  Eine  ähnliche  Ansicht  über 
die  Zeit  der  Abfassung  dieses  Gedichts  hat  auch  Paldamus  a.  o.  a.  O.  aus- 
gesprochen.    S.  nun  Heidtmann  p.  40,  42  ff.  und  dagegen  O.  Müller  p.  23  ff. 

20)  Auch  Luc.  Müller  a.  a.  O.  p.  640  denkt  an  das  dritte  und  vierte 
Jahrhundert;  BQcheler  in  s.  Ausg.  lieber  an  das  zweite  und  dritte.  In  der 
französ.  Uebersetzung  von  Dnpnty  (Paris  1843  b.  Panckoacke  und  daraas: 
Zur  Kenntniss  d.  Bibliothbque  Latin-Franc,  von  C.  L.  F.  Panckoucke.  Ber- 
lin. 1844.  8.)  spricht  dieser  Gelehrte  (p.  126  ff.)  sogar  die  Vermuthung  ans, 
das  Ganze  sei  ein  Product  neuerer  Zeit,   etwa  des  Manutius  oder  des  Pithou. 

21)  a.  a.  O.  p.  24  ff. 
*)  Codices:  s.  not.  8. 

**)  Ueber  die  Ausgaben  des  Pervigilium  s.  Fabricius  L  1.  Wernsdorf 
L  L  Tom.  in.  p.  453  ff.  Schweiger's  Handb.  d.  class,  Bibliogr. 
IL  2  p.  718  ff.  —  in  Lipsii  Electt.  I.  5  (1580)  und  daraus 
öfters  wiederholt  (z.  B.  Antverp.  1611.  4.)  —  ed.  P.  Pithoeus 
in  den:  Erron.  Vener.  1587.  8.  —  hiernach  auch  in  mehreren 
Ausgaben  des  Petronius,  insbesondere  in  der  des  J.  P.  Loti- 
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chius.  Francofort  1629.  4.  —  ed.  P.  Scriverius  in:  Baudii 
Amores  Hagae  Comit.  (Lugd.  Batav.)  1638.  12.  —  Hagae 
Comit,  1712.  8.  c  commentarr.  varr.  (ed.  J.  CUricusY)  —  von 
Sanadon  (Tradnct  avec  d.  remarques).  Paris  1728.  12.  und 
spftter  bei  Bouhier  Conjectures  sur  la  veillee  des  f&tes  de  Ve- 
nus bei  Petronius  de  belL  civil  Amstelod.  1787.  4.  Parift, 
1738.  12.  —  bei  Wemsdor/l  1.  T.  m.  p.  463  ff.  —  com- 
mentt.  illustr.  a.  E.  CTT.  Schulze.  Gotting.  1812.  4.  —  in 
Lindemann  Selectt.  Carmm.  e  poetis  Latt.  (Lips.  1823.  8.)  — 
hinter  J.  C.  OrelWs  Ausg.  des  PhÄdrus.  (Turic.  1881.  8.) 
p.  213  ff.  230  ff.  —  c  lect  variet.  e  cod.  Thuan.  (von  Eich- 
städt).  Jen.  1839.  4.  —  in  Edelestand  du  M^ril:  Poeseos  po- 
pularis  ante  XII  saec.  latine  decantat.  reliqq.  (Paris  184S.  8.) 
p.  111  ff.  —  bei  Heidtmann  p.  17  ff.  —  pristino  nitori  rcsti- 
tutum.  Lips.  1852.  8.  —  bei  O.  Müller  p.  36  ff.  —  bei  Goeb- 
bel  p.  58  ff.  —  adnot.  et  emendab.  Fr.  Buechder.  Lip& 
1859.  8.     S.  auch  Bergk  in  not  1. 


§■  ;92. 
unter  die  lyrische  Poesie  gehören  auch  die  Epühalanua  ^) 
oder  Hochzeüdüdery  welche  zu  Rom  gleichfalls  in  den  Zeiten 
uns  entgegentreten,  in  welchen  neben  den  andern  Zweigen 
der  lyrischen  Poesie  der  Griechen  auch  diejenige  Grattung 
derselben,  welche  auf  die  Hochzeitsfeier  sich  bezieht,  einge- 
führt ward.  Und  wenn  die  griechische  Sitte  hier  zwischen 
den  Liedern  unterschied,  welche  von  Chören  von  Knaben 
oder  Jünglingen  oder  Jungfrauen  w&hrend  des  festlichen  Zugs 
der  Braut  in  deren  Begleitung  abgesungen  wurden  (Hyine- 
näen)y  und  solchen,  welche  vor  dem  Brautgemache,  nachdem 
die  Braut  in  das  Haus  eingetreten,  abgesungen  wurden  (Jtpi- 
1  thalamien)^  so  tritt  in  Rom  dieser  Unterschied  schon  in  Folge 
der  Verschiedenheit  der  griechischen  und  römischen  Sitte  in 
den  Hintergrund,  zumal  es  sich  ja  hier  nicht  um  ein  Lied 
handelt,  das  aus  dem  Leben  des  Volkes  hervorgegangen,  in 
der  Sitte  des  Volkes  selbst  seine  natürliche  Wurzel  hat,  son- 
dern um  eine  poetische  Kunstschöpfung,  die  als  Nachbildung 
griechischer  Poesie  erscheint,  um  ein  Gedicht,  das  nicht  wirk- 
lich zum  Absingen  bei  der  festlichen  Feierlichkeit  bestimmt 
ist,  sondern  mehr  als  eine  besondere  Huldigung  erscheinen 
soll,  dem  Brautpaar  von  Seiten  des  Dichters  dargebracht  und 
in  die  Form  eingekleidet,  in  welcher  die  für  solche  Festlicdi- 
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keiten  beetimmten  Lieder  bei  den  Griechen  gehalten  waren, 
und  zwar  zunächst  die  Form  von  Wecheelgesftngen ,  durch 
jugendliche  Chöre  vorgetragen.  Von  dieser  Art  sind  die 
beiden  Gedichte  des  Catuüua  (§.  185),  welche  in  diesen  Kreis 
der  Poesie  gehören  (Nr.  61  und  62'),  und  durch  kun8ivt>]le 
Form  und  Gliederung  wie  poetischen  Gehalt  sich  empfehlen, 
überhaupt  wohl  als  das  Beste  anzusehen  sind,  was  uns  aus 
dieser  Gattung  der  Poesie  bberhaupt  erhalten  ist.  Auch  das 
Gedicht  auf  die  Vermählung  des  Peleus  und  der  Thetis  (s. 
§.  185)  lässt  sich  zum  Theil  hierher  ziehen.  Neben  Catullus 
hören  wir  noch  von  Hochzeitsliedem  des  Licmius  Cahms  ^)  und 
eines  Ticidaa  *) :  die  Fragmente  sind  aber  zu  unbedeutend,  um 
über  Werth  und  Charakter  dieser  Dichtungen  ein  sicheres 
Urtheil  zu  fällen.  Ausser  dem,  was  Plautus  in  der  Casina 
IV.  3,  4  bietet,  findet  sich  auch  in  den  Tragödien  des  Seneca 
(Med.  56  ff.)  ein  Epithalamium ,  und  die  Nachbildung  eines 
alten  Hymenäus  bei  Martianui  Capeüa  (De  nupt  philol.  DC. 
§.  902  ff.  ed.  Kopp.),  der  (vergl.  I.  1)  selbst  mit  einem  Hyme- 
näus  sein  Werk  einleitet.  Bei  der  eben  angegebenen  Bestim- 
mung solcher  Lieder,  die  nichl  sowohl  zum  Singen  als  zum 
Lesen  oder  Vorlesen  bestimmt  waren,  kann  es  aber  kaum 
befremden,  wenn  schon  bald  nach  den  ersten  Versuchen  auf 
diesem  Gebiete,  welche  sich  mehr  an  die  griechischen  Muster 
hielten,  diese  Hochzeitslieder  eine  mehr  panegyrische  Fassung 
und  Haltung  gewannen  und  dadurch  mehr  in  den  Kreis  der 
darstellenden  und  beschreibenden  Poesie  eintraten^).  Diess 
zeigt  sich  insbesondere  in  einem  Gedichte  der  Art,  welches 
in  den  Silven  des  Statius  (s.  §.  103)  enthalten  ist,  L  2:  Epi- 
thalamium Stellae  et  Violantillae  •),  und  selbst  Muster  in  dieser 
Art  der  Behandlung  für  die  Späteren  geworden  ist.  Weiter 
besitzen  wir  einige  Verse  eines  Epithalamiums  des  Kaisers 
GaUiemts'^)  und  zwei  andere  kleinere  Gedichte  der  Art,  das 
eine  überschrieben  Allocutio  sponsalis  eines  AvituSy  in  welchem 
man  den  durch  einige  Epigramme  noch  bekannten  Rhetor 
Alcimus  Avitus  (s.  §.  179  not.  16)  vermuthen  will,  das  andere 
von  einem  unbekannten  Verfasser,  beide  von  keinem  beson- 
deren Werth;  auch  der  sonst  werthlose  Cento  nuptialis  des 
Alismius  (s.  §,  164  not.  10)  lässt  sich  gewissermassen  hierher 
rechnen,   so  wie   ein    ähnlicher  Cento  des  Luxorim  (§.   180 
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not.  6):  JEpühalamium  Ftidi  in  Hexametern.  Ungleich  mehr 
Weüth  sprechen  die  beiden  schon  oben  §.  115  erwähnten  Ge- 
dichte des  Quudtama  ^)  (In  nuptias  Honarü  et  Muriae  und  JEpi" 
thalamium  dictum  FaUaJio  et  Celerinae)  an,  da  sie  zu  seinen 
vorzQglichsten  Dichtungen  gehöi*en,  aber  auch  schon  ganz  den 
panegyrischen  Charakter  angenommen  und  den  rein  lyrischen 
abgestreift  haben.  Es  gilt  diess  auch  insbesondere  von  eini- 
gen Gedichten  christlicher  Dichter,  welche  in  dieses  Gebiet 
fallen,  da  in  ihnen  der  ernstere,  panegyrische  und  selbst 
paränetische  Charakter  mehr  hervortritt,  wie  z.  B*  in  einem 
Epithalamium  des  PauUnm  von  Nola  in  Distichen  auf  die  Ver- 
mählung des  Julianus '),  ferner  gehören  hierher  zwei  £pitha- 
lamien  des  Sidoniu»  Apollinatris  (§.  115),  welche  ganz  pane- 
gyrischer und  beschreibender  Art  sind:  Epühalamium  Buricii 
et  Iberiae  (Nr.  XI)  und  I^pitL  Polemii  et  Araneolae  (Nr.  XV): 
so  auch  des  christlichen  Dichters  Efmodim  Epithalamium 
Maximi,  und  des  Veruxntius  Honoriu»  Fortuinaius  Gredicht  auf 
die  Vermählung  des  Sigisbert  und  der  Brunhilde  im  Jahr 
586  p.  Chr.  ^^).  Nicht  genau  l&sst  sich  die  Zeit  bestimmen, 
in  welche  das  einem  gewissen  Postmiwi^  welcher  nach  Meyer 
um  die  Zeit  des  Boethius  zu  setzen  ist,  zugeschriebene  Bpitha" 
lamium  Auspicii  et  AeUae  fällt  ^^);  es  ist  von  Seiten  des  Inhalts 
wie  der  Sprache  nicht  ohne  Werth  und  gehört  wohl  noch  in 
ziemlich  gute  Zeit.  Nicht  später  fäUt  ein  Epühalamuan  Laxi- 
rentU  [et  Marias]  von  einem  unbekannten  Verfasser  **). 

1)  S.  die  Abhandlung  Ton  Wernsdorf :  ^De  veteram  EpiÜudamiorHm  oqc- 
toribus  et  diversa  ratione**  in  den  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  IV.  P.  2  p.  462  sqq. 
Dort  worden  uach  die  älteren  Sammlungen  solcher  Epithnlamien  bei  Delrio 
Schottus  und  Crenius  angeführt,  so  wie  die  ähnlichen  Poesien  griechischcr 
Dichter  bemerklich  gemacht.  S.  noch  die  Abhandlung  von  J.  Ph.  Krebs  vor 
seiner  deutschen  Bearbeitung  (Giesen.  1813)  von  CatulKs  BrantUed  auf  Jalios 
Torquatos  und  Julia  Aurunculeja,  S.  7,  8  ff.  Vergl.  Discoars  sur  l'origine 
et  le  charactcrc  de  TEpithalamc  par  Souchaj  in  den  M^m.  de  TAcad.  d.  In- 
scrlpt.  Tom.  XIII.  p.  473  ed.  Ameterd.  Paldamus  r6misch.  Erotik  p.  89  sq. 
—  Uebcr  den  Unterbchied  zwischen  Hymenaeus  und  EpithalatniuMy  der  freilich 
nicht  immer  beobachtet  wurde,  s.  Krebs  1.  1.  S.  10,  Bode  Gesch.  der  hellen. 
Dichtkunst  II.  1  p.  105  seqq.  Vergl.  noch  Jul.  Cäs.  Scaliger  Poetic.  III.  101 
und  Comment.  philol.  quam  scrips.  Körten  (Programm  v.  Achen.  1824.  4.). 
worin  das  61te  Gedicht  des  Catall  behandelt  und  über  die  Epithalamien  Meh- 
i-eres  bemerkt  wird. 

2)  Vergl.  Goebb^ :  De  Ephymniorr.  radonibb.  p.  43  ff.  Ausser  dem  Gedicht 
Kr.  LXII,  welches  ein  solcher  Wechselgesang  zwischen  einem  Chor  von 
Jünglingen  und  Jungfrauen  (s.  Pleitner  a.  §.  185  not.  **  a.  O.  p.  59  ff.)  ist, 
hat  Pleitner  (p.  l  ff.)  auch  das  Gedicht  LXI  auf  einen  solchen  Wechselge- 
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sang,  in  kaDStvoUer  Gltederaog  eise«  HymeiiAud  zurOckinflUireii  und  dkit.^em 
andern  in  eine  solche  Verbindung  zn  bringen  gesucht,  dass  beide  einander 
gegenseitig  ergänzend  und  auf  dasselbe  Brautpaar  bezOglich,  ein  möglichst 
ToUst&ndiges  Bild  der  Hochzeitsfeier  in  der  Familie  eSnes  vornehmen  IBU^merz 
geben  sollen  (s.  p.  63  ff.)*  ^^^  ^ird  damit  selbst  die  Darstellung  eines  1606 
anf  dem  Esquilin  ausgegrabenen  Wandgemäldes  —  die  sogenannt  Aldobran- 
dinische  Hochzeit,  welche  Winkelmann  auf  die  Verm&blung  des  Pelens  und 
der  Thetis  bezogen  hatte  —  in  Verbindung  gebracht  (p.  96  ff.);  s.  K.  0. 
MQUer  Archftolog.  d.  Kunst  f.  319,  7  und  429,  3. 

a)  Prisoian.  V.  8  p.  658  ed.  Putsch,  p.  196  T.  I.  ed.  Krehl.  I.  p.  170 
KeiL  8.  Weichert:  De  C.  Licin.  Calro.  p.  39  oder  p.  U6.  Poett.  Latt.  BeU. 
Vergl.  oben  §.  188. 

4)  Priscian.  V,  p.  673  ed.  Putsch.  I.  p.  189  Keil.  S.  auch  Ovid.  Trist. 
U.  433.    Appuloj.  Apolog.  10. 

5)  S.  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  468  ff. 

6)  J.  C.  Orelli  (Inscript.  Coli.  I.  p.  189)  vermnthet,  dass  der  in  einer 
Inschrift  genannte  X.  Amtnitus  Steäa,  Consul  suffectus,  muthmaaslich  am  103 
p.  Chr.,  derselbe  sei,  an  welchen  dieses  Epitbalamium  gerichtet  ist.  S.  Qber 
das  Gedieht  des  Statius  das  von  Dölling  zu  Plauen  1839.  4.  herausgegebene 
Programm. 

7)  S.  Trebellins  PoUio  vit.  GalU  ep.  XI  und  daraus  bei  Burmann  An- 
tholog.  Lat.  III.  Ep.  258  sq.  (Meyer  Ep.  232);  s.  auch  Thomas  in  d.  Sitzungs- 
bericht, d.  MQnchn.  Akad.  1868.  U.  p.  41  ff.  Die  beiden  andern  Gedichte 
s.  bei  Burmann  III.  259  und  260,  bei  Meyer  Ep.  259  und  1055;  dessgleichen 
bei  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  499—503. 

8)  S.  Barth,  ad  h.  carm.  init.  Crenius  Animadverss.  Phill.  IX.  cap.  3 
p.  198. 

9)  8.  Carm.  Paulini  Nr.  XIV  p.  508  ff.  ed.  Rossweyd. 

10)  üeber  beide  Gedichte  s.  Wernsdorf  1.  1.  S.  465  sq.  lieber  JFhrtunaäu 
s.  Mein  Supplement  I.  der  römischen  Lit.  Gesch.  §.  40. 

11)  S.  Bnrmann  Anthol.  L^t.  VI.  89  Tom.  IL  p.  688  sqq.,  bei  Meyer 
Ep.  283  und  dazu  die  Annotat.  T.  L  p.  119.    Wernsdorf  1.  1.  S.  470  ff.  475  ff. 

12)  Es  stammt  aus  einer  ambrosianischen  Handschrift  des  Claudianus  und 
ist  hiernach  herausgegeben  worden  von  Burmann  1.  1.  VI.  86  T.  II.  p.  633 
(bei  Meyer  Ep.  1143),  Wernsdorf  1.  1.  S.  473  ff.  488  ff.  Lue.  Müller  im 
Khein.  Mus.  N.  P.  XXII.  p.  83  ff.,  welcher  dasselbe  in  das  fünfte  oder  vierte 
Jahrb.  n.  Chr.  setzt;  s.  p.  89.  Denn  schon  Aldhelm  (p.  306  Opp.  ed.  Gi- 
les)  führt  einen  Vers  daraus  an.  Einige  Verbesserungen  dazu  gibt  Haupt  im 
Hermes  II.  p.  13  ff. 


Capitel  XII.    Eleirie. 

§.  193. 

Mit  mehr  Glück  als  in  der  Ode  und  in  dem  Hymnus  ha- 
ben die  Bömer  sich  in  der  elegischen  Poesie*)  versucht,  in 
so  fern  diese  in  ihrer  mehr  reflectirenden  und  darstellenden 
Richtung    allerdings   der  römischen  Individualität  mehr  ent- 
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sprach  als  andere  Zweige  der  lyrischen  Poesie,  welche  den 
reinen  Ausdruck  der  GefQUe  und  Empfindungen   des  Innern 
enthalten  sollen.    Dass  man   sich  auch   hier  in  der  Zeit,  wo 
die  erste  Entwickelung  und  Pflege  der  römischen  Poeaie  Ober- 
haupt begann,    nach   Griechenland   wendete    und   dort   seine 
Muster  und  Vorbilder  suchte,  kann  nicht  befremden,  da  eine 
nationale  Grundlage,  auf  welcher  die  Elegie  hfttte    wurzeln 
können,  nicht  vorhanden  war;  dass  man  aber  weder  die  poli- 
tische noch  die  gnomische  Elegie  Griechenlands  in  Rom  ein- 
führte, erklärt  sich  eben  so  wohl  aus  den  politischen  Verbalt- 
nissen wie  aus  der  römischen  Individualität;  man  wendete  sich 
daher  der  erotischen  Elegie  zu,  wie  sie  in  Alexandria  beson- 
ders ausgebildet  worden  war :  und  so  erhielt  auch  die  römische 
Elegie  einen  im  Ganzen  mehr  düsteren  als  heiteren  Charakter, 
wie  er  allerdings  dem  Ernste  des  römischen  Nationalcharak- 
ters entsprach ;  sie  ist  mehr  trauriger  und  klagender  Art,  und 
wird  darin  selbst  von  einer  gewissen  Einförmigkeit  kaum  frei 
gesprochen   werden   können:   so  ausgezeichnet   auch  einzelne 
Leistungen  sind,  in  denen   eine  glühende  Phantasie   und  em 
lebendiges  Gefühl  hervortritt.     Immerhin   werden    wir    nicht 
übersehen  dürfen,  dass  die  römische  Elegie  nicht  sowohl   aas 
I  dem  frischen   und  gesunden  Natur-  und  Volksleben  hervor- 
gegangen ist,  sondern  vielmehr  als  ein  Kunstproduct  erscheint, 
das  seine  Entstehung   den   damals  obwaltenden  Verhältnissen 
der  römischen  Welt  verdankt,   und  auf  der  einen  Seite  selbst 
mit  ^den  sittlich  entarteten  Zuständen  der  römischen  Weltstadt 
zusammenhängt,  in  so  fem   die   Gegenstände    dieser   Elegie, 
abgesehen  von  allen  den  Fällen,  wo  der  Gegenstand  dem  My- 
thus angehört  oder  der  älteren  römischen  Tradition,   vielfa<;h 
solche  Personen  sind,  die,  edleren  und  reineren  Gefühlen  fem- 
stehend, der  Classe  käuflicher  Courtisanen  angehören,  die  auf 
unsere   moralische   Achtung    keinen   Anspruch    machen    und 
desshalb   auch  keine  besondere  Theilnahme  erregen   können: 
wie  sie  denn  auch  meist  mit  fremden  griechischen  Namen  (s. 
§.  194  not.  6)  bezeichnet  werden. 

Wenn  die  elegischen  Gedichte  des  CatulluSy  wie  wir  ge- 
sehen (s.  §.  185),  nach  griechischen  Vorbildern  gefei-tigt  sind, 
umd  auch  die  in  spätere  Zeit  faDenden  Dichtungen  des  jFVo- 
perthu  (s.  §.  200)  griechischen  Geist  und  griechisches  L#eben 
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atfamen,  gedichtet  im   Sinn   und   Geist  der  alexandrini8chen9\ 
und  zwar  erotischen  Elegie,  und  daher  auch  die  gelehrte  My?  I 
thenkunde    wie    die    Geschichte    der  Vorzeit   in    ihren   Kreis' 
ziehend,  so   finden  wir  dagegen   mehr  Selbstständigkeit  und 
E^genthümlichkeit  in  den  Dichtungen  der  beiden  Hauptelegiker 
Rom's,   des   Tibullm  und  des   Ovidim^)\   namentlich   tritt  bei 
dem   ersteren   der  römische  Genius  vollkommen   hervor  und 
die  Einfachheit  und  Natürlichkeit«  welche  durchweg  sich  kund-^ 
gibt,  verdrftngt  den  Gedanken  einer  Nachbildung  oder  Ueber- 
tragung  eines   griechischen   Originals,   so  dass  selbst  Quinti- 
lian  ^)   die  Leistungen   der  Römer  auf  diesem  Gebiete  denen 
der   Griechen   beinahe  gleichstellen   möchte.     Von  der  eroti- 
schen Elegie  der  Griechen  nahm  auch  die  römische  das  dieser  \ 
Gattung  eigene  Metrum  an,  jedoch   in   der  Art,   dass  jedes 
Distichon  för  sich  einen  geschlossenen  Sinn  bildete  *).    Uebri- 
gens  ist  die  Zeit  der  Bluthe   der   römischen  Elegie  äusserst 
beschränkt,  so  Tüchtiges   und  Namhaftes  sie   auch  in  dieser 
kurzen  Periode   aufzuweisen   hat:   denn  sie  scheint  nach  Au- 
gustus   Zeit  fast   ganz  zu  verstummen  und  in  der  folgenden 
Periode,  in  welcher  die  Poesie  Rom's  sich  vorzugsweise  der 
darstellenden  und  erzählenden  oder  der  didaktisch-satirischen 
Richtung   zuwendete,   keiner  weiteren   und  besonderen  Pflege 
«ich  erfreut  zu  haben,   was  wohl   auch  mit  Folge  des  rheto- 
risch-dedamatorischen  Geschiinacks  war,  der  alle  Geisteswerke 
jener  Zeit   durchdringt,   in  die  elegische  Poesie   aber,  seiner 
Natur  nach,   weniger  Eingang  finden   konnte.    Dagegen  hat 
die  neuere  lateinische  Poesie  seit  dem  Wiederaufblühen  der 
Wissenschaften  sehr  viele  elegische  Dichter  aufzuweisen*,  die 
Bach  dem  Muster  der  älteren  römischen  Megie  und  in  dem- 
selben Metrum,   zum  Theil  nicht   ohne  Glück  sich  versucht 
haben.     Aus  der  Menge  derselben   nennen   wir  nur  die  Ele<^ 
gien  des  Angel.  Politianus,  Jo.  Jov.  Pontanus,  Hercules  Strozasa, 
Jo.  Secundus,  Micyllus^  Pet.  Lotachius  Secundus,  Dousa,  Vater 
und  Sohn,  Dan.  Heinsius  u.  A.'). 

l)  Ueber  die  Ekgie  im  Allgemeinen  s«  SaUer  Theorie  der  9ch.  Sflnste 
s.  V.  Bd.  II.  S.  39  ff.  (2fo  Au.«g.)  und  S.  40  ff.  die  ausftlhrlichen  Nachwei- 
gnngen  der  atden  Schriften  Aber  die  Elegie,  namentlich  Aber  die  Utere  und 
römifdie.  Femer:  Jul.  Cfts.  Scaliger  Poet.  I.  oap.  50,  IIX.  cap.  136.  J.  Fon- 
tan.  Poelicc.  Institt.  III.  cap.  24 — 26.  —  De  Poetis  Romann.  Elegiacc.  Diss. 
scr.  ITr.  Aug.  Wideburg.  1778.  —  «Super  Elegia,  maxime  Romanoriim*  tou 
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Banh  bei  8.  Ausg.  des  Properthis  (Lips.  1777).  Fraguier  «rar  TElegie 
Grecque  et  Latine**  in  den  M^moires  de  TAcad.  d.  Insc.  Tom.  VI.  p.  277  ff. 
Sonchay  „sur  PElegie**  ebendaselbst  Tom.  V.  p.  335  ff.  384  ff.  (Schirach  Ma- 
gasin  d.  deutsch.  Kritik.  Halle.  1773.  II.  Bd.  Th.  I.)  —  Conz  in  Hanff'i 
Philol.,  eine  ZeitschrüDt  (Stattg.  1830)  I.  St.  I.  S.  144  ff.  St.  n.  8.  7%  ff. 
^über  die  Elegie  der  Alten  und  die  vornehmsten  alten  elegischen  Dichter."  — 
Manso  in  den  Nachtr.  su  Bnlser's  Theorie  n.  s.  w.  IL  Bd.  I  p.  190  ff. 
III.  Bd.  1  p.  6  ff.  2  p.  325  ff.  Paldamus  rOm.  Erotik  (Greifswald.  1833.  8.) 
p.  36  ff.  41  ff.  Andr.  Hedner:  De  elegiaci  ap.  Romanos  carminis  ele^antüs 
expositio  (TJpsal.  1888.  4.)  P.  HI.  p.  21-38.  O.  F.  Grappe:  Die  rftmisebe 
Elegie  Bd.  I.  (kritische  Untersuchungen)  Leips.  Iß38.  8.  Band  II.  (Tiboll. 
Propert.  Ovidii  Amorr.)  1889.  8.  8.  auch  Völker  in  der  im  folg.  |.  194 
angef.  Schrift  Gnil.  Herteberg:  De  poett.  elegiaeonun  apod  Komm,  principiim 
ingenio  et  arte.  Halberstadt  1842.  4.  und  jetzt  in  Ebendesselben  Qnaestt. 
Propertt.  (bei  s.  Ausg.  des  Propertius)  II.  l  p.  47  ff.,  so  wie  in  Prnts  literir- 
hist.  Taschenbuch  III.  (1845)  8.  S05  ff.,  wo  übrigens  blos  die  griechiecbe 
Elegie  behandelt  wird. 

2)  Daher  schon  VeUejus  Paterc.  IL  36:  „TtbuOiuque  et  Na$o^  pcrfectis- 
simi  in  forma  operis  sui.**  Vergl.  auch  das  Gedicht  von  Andr.  Hedner:  Ti- 
buHns,  Propertius,  Ovidiue,  elegiacae  apud  Uomsnos  poeseos  triumTiri.  Lnnd. 
1841.  4.  Ampere  in  der  Revue  d.  d.  mond.  Vol.  66  (1866)  p.  88:  «KbI 
poMe  Latin  n'a  eu  autant  qne  Ini  le  sentiment  de  la  Home  primitive.* 

\  8)   Inst.  Or.  X.  l,  93:   „^legia,  qnoque  Graecos  provocamus,  cajiis  mihi 

\  tersus  atque  elegaos  maxime  videtur  auctor  TOmlhis,  Sunt  qui  Bropertüam  mar 
j  lint.  Ovvdius  utroque  lascivior,  sicut  durior  GaXlius^^  VergL  auch  MartiaL 
/  Epigr.  VIII.  73.     Ampere  a.  a.  O. 

4)  S.  E.  Eichner :  De  poetarum  Latt.  usque  ad  Augusti  aetatem  distichis 
quaestionum  metrice.  Particolae  duae  (Bredau  1866.  8.)  p.  9  ff.  und  die 
weiter  darin  gegebene  Erörterung  Aber  das  Verbältniss  der  einselnen  Theile 
des  Distichnms  zu  einander.  —  Vergl.  auch  Prien :  die  Symmetrie  nnd  Respon- 
äon  d.  römischen  El^ie.   Lübeok  1867.  4. 

5)  8.  das  genaue  Veraeiohniss  in  Soker'B  Theorie  II.  p.  44  ff.  und  diwelbct 
die  Collectio  Poett.  Elegg.  recent.  ed.  C  J.  Michaeler.  Vindobon.  1784.  8.  2  Bde. 

§.    194 

Unter  den  PömiBchen  Elegikem  nach  CaJtulbis  (§.  185),  wie 
Domithis  Moarsus^  welcher  in  seinen  Elegien  eine  Oeliebte»  Me- 
kenis,  besungen  hatte  ^),  L.  Variuey  der  in  der  Tragödie  und 
Jim  Epos  gerühmt  wird,   aber  auch  in  der  Elegie  sich  ver- 
/sucht  haben  soll,  femer  Valffim  Ihfua  (s.  §.  188  not.  3),  nen- 
•  Ben  wir  insbesondere  C  ComeUua  GaUus  •),  den  innigen  Freund 
des  Virgiliufl,  welcher,  eben  so  wie  Andere  seiner  Zeitgenos- 
sen, ihn  ausserordentlich  rühmt').    Er  war  geboren  um  685 
u.  c.  zu  Forum  Julii  (Frejus*)  in  Gallien,   ward  dann  durch 
die  Gnnst  des  Augustus  Prafekt  von  Aegyptcn,  später   aber 
zurückgerufen  und  des  Hochverraths  angeklagt,  aucli  zur  Strafe 
des  Exils  verurtheilt,   der  er  jedoch   durch  einen  freiwilligen 
Tod  sich  entzog,  im  Jahr  728  u.  o.  *),  nachdem  er  ein  Alter 
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▼CHI   etwas  mehr    als  vierzig  Jahren   erreicht.  /  Von  den  vier 
BQchem  Elegien^  in  welchen  dieser  gebildete  Staatsmann  eine 
Geliebte,    in   der  man   die   durch   ihre   Verhältnisse  zu  dem 
Triumvir  Antonius    bekannte  Mime   Cytheris    erkennen    will, 
unter  dem  Namen  Lycoris  ^)  besang,  ist  aber  durchaus  Nichts 
auf  uns  gekommen  ^) ,   so  dass  wir  nicht  zu  bemessen  vermö- 
gen, ob  der  Dichter  wirklich  das  hohe  Lob  verdient,  das  ihm 
Ovidius  ^)  und  Martialis  spenden,  indem  die  unter  seinem  Na- 
men zuerst  durch  Pomponius  Gauricus  herausgegebenen  sechs 
Elegien,  wie  man  bald  gewahr  ward  •),  ein  Product  einer  spa- 
teren Zeit  sind  und  einen  nicht  weiter  bekannten  MeueimtanuSf 
der  sich   selbst  in  einem   vom  ersten  Herausgeber  absichtlich 
weggelassenen  Verse  (IV.  26)  nennt,  und  um  500  p.  Chr.  in 
einer  angesehenen  Stellung  unter  Theoderich  und  Anastasius 
lebte,   zum  Verfasser  haben.     Dass  diese   Elegien  nach  Pas- 
sung und  Inhalt,  bei  aller  Nachbildung  der  älteren  römischen 
Dichter,  doch  nur  einen  sehr  untergeordneten  Werth  besitzen, 
wird  sich  nicht  in  Abrede  stellen  lassen,  zumal  auch  die  Sprache 
nicht  frei  ist  von  manchen  Wendungen  und  Ausdrücken,  welche 
uns  die  gesunkene  Zeit  nur  zu  sehr  erkennen  lassen.     Eben 
so  hat  man  dem  Gallus  einige   andere   kleinere  Gedichte  mit 
Unrecht  beigelegt*®),   welche,  wenn  auch  gleich  nicht  Werke 
der  spatesten  Zeit,  wie  Jos.  Scaliger  meint,   doch  keineswegs 
Dichtungen    dieses   Cornelius   Gallus    sein    können,    flbrigen« 
aber  einer  alteren  Zeit  anzugehören  scheinen  **).     Ausserdem 
werden  noch  andere  Dichtungen  des  Cornelius  Gallus  genannt, 
namentlich  eine  Uebcrsetzung  der  griechischen  Gedichte  des 
Euphorion  von  Chalcis,  dessen  Elegien  insbesondere  auch  die 
Vorbilder  des  Gallus  bei  seinen  römischen  Elegien  waren  *•). 
Auch   das   dem  Virgilius   gewöhnlich  zugeschriebene  Gedicht 
Ciris  sdhreiben   Einige   dem   Cornelius  Gallus  zu  *').  —  Der 
durch    andere  Dichtungen   bekannte  Varro  Aiaeinud  (s.  oben 
f  88,  117)  hatte  gleichfalls  Elegien  gedichtet*^);  deesgleichen 
scheint  auch  Cassim  von  Parma  (s.  oben  §.  59)   Elegien  ge- 
dichtet zu  haben *^),  die  aber  fast  spurlos  verschwunden  sind. 

l)  Diess  geht  aas  Martial.  Ep.  VII.  29  hervor;  s.  das  ll&here  bei  Weichert 
Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  260  ff.  Auch  die  yod  Charisins  (I.  p.  55  F.  p.  7S 
Keil)  in  einem  neunten  Bach  dtirten  FaheUae  scheinen  elegischer  Art  gewesen 
cn  seiOf  wie  auch  Weiehert  p.  263  Termatbet.  Im  Uebrigen  s.  §.  175  not  SO. 
—  ü«b«r  X.  Vanu»  s.  |.  SS  not.  6  ff     Hin-her  iani«hst  gebOr«n  die  Worla 
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des  Porphyrio  sa  Horat.  Od.  I.  6:   „ftüt  aatem  L,  Vaiiiis  et  ipae  earmiziis 

(carmiDam  ?)  et  tra^ediaram  et  tUgiomm  auctor,  Virgilii  oontabernalis.**     An- 
dere Angaben  oder  Brnchstficke  fehlen  aber  gftnsb'ch. 

2)  S.  Crinit.  de  poctt  cap.  42.  Gyrald.  Diall.  X.  p.  210  ff.  Fnncc  de 
TiriU  aetat.  L.  L.  I.  cap.  IV.  §.  5  p.  274.  Fabric.  BiM.  Lat.  I.  U  §.1—5  inrl 
Saxe  Onomastic.  I.  p.  181  ff.  663.  6.  E.  Maller  Einleitung  n.  s.  w.  IL  Th. 
S.  230  ff.,  256,  282.  J.  Fontanini  Hist.  Liter.  Aquilej.  (Rom.  1742.  4.)  Lib.  L 
cap.  I— IV.  Soochay  in  d.  M^moires  de  l'Acad.  d.  Inscr.  (1751)  Tom.  XVL 
p.  399  ff.  —  J.  H.  Vo88  zn  Virgil.  Belog.  VI.  64.  BedterimGaUias  (»tc  Anfl. 
von  Rein)  Lp.  16  ff.  C.  Ch.  C.  Völker:  Com.  de  C.  Comelii  Ualli  Forojul.  rita 
et  scriptis  P.  I.  qoae  est  de  Tita  GaUi.  Praomiesa  est  brevie  -  dispntatio  de 
causis  feliciter  a  Romanis  cultae  elegiae.  Bonn.  1840.  8.  P.  IL  Elberfeld. 
1844.  8.,  insbesondere  cap.  IL  p.  7  ff.  De  la  vie  et  des  onvrages  de  C.  Com. 
GaUofl.    Th^se  p«r  Alexandre  Nicolaa.   Pant.  1852.  8. 

3)  Virg^  Eclog.  X.  1    ibiq.  Sanriuß,  vcrgl.  VI.  M.    Dooati  Vit.  Virg. 

§.  38,  39  und  dazu  Heyne. 

4)  Tiraboschi  (Storia  dell.  Lett.  It  L  P.  HL  Lib,  III.  cap.  1  f.  15) 
denkt  mit  Fontanini  und  Limti  an  das  heutige  Friaul,  das  ehedem  ebenüalls 
Forum  Julü  hieas.  Morgagni  hftit  ForH  fQr  den  Gebortaort  des  Gallna,  wel- 
cher bei  Eusebius  ForoUviensis  beissen  solle,  Andere  gar  Via 


5)  S.  Dio  Cass.  LIU.  23.  Ammian.  Marcell.  XVII.  4,  5.  Snet^jn. 
Aug.  66.  Hieronymup  ad  Euseb.  Chron.  Ol.  CLXXXVIIL  3  (d.  i.  727  n.  c..)i 
n Cornelius  GaUas,  Forojuliensis  pooto  ^  qnadragesimo  tertio  aetatia  suae 
anno  propria  se  manu  interficit."  Donatns  a.  a.  O.  Tiraboschi  l.  1.  §.  26. 
S.  Becker  a.  a.  O.  L  p.  18  ff.  Völker  a.  a.  0.  cap.  7  p.  36  ff.  und  früher 
Fontanmi  a.  a.  O.  cap.  I.  |.  10,  11.  Anders  Burmann.  ad  Antbolog.  Lat.  L 
cp.  176  p.  353. 

6)  So  geben  Servius  and  Donatns  a.  a.  O.,  Tcrgl.  Porphyr,  ad  Horat. 
Epod.  in.  8,  an,  welchen  die  Meisten  gefolgt  sind,  während  J.  H.  Voas  (za 
Virgirs  Edog.  X.  3  p.  180)  die  IdentiUt  dieser  l^coris  mit  der  berOcfatigten 
Cyiheris  (s.  Cic.  Philipp.  IL  24  mit  den  Anslegem)  schon  aus  chronologischen 
Gründen  bestreitet.  l)er  Name  Lycoris,  mit  dem  auch  Ovidius,  Propertias 
and  Martialis  die  in  diesen  Blegieo  besungene  Geliebte  des  Qallus  beaeicfanen, 
erscheint  griechischen  oder  vielmehr  alexandrinisrhcn  Ursprungs,  und  mag  der 
Dichter  darin  einer  bei  den  römischen  Dichtern,  welche  erotische  Gegenstände 
gebändelten,  Tidfach  vorkomiaeDden  Sitte  gefolgt  sein,  aadi  welcher  der 
Gegenstand  der  Liebe  meist  unter  einem  fremden,  der  GriechenwcU  entnom- 
menen Namen  bezeichnet  wurde,  wie  wir  diess  schon  bei  Catullus  (s.  §•  1^2 
not.  9)  und  Horaians  (e.  §.  142  noc.  34)  angetroffen  und  auch  bei  den  nach- 
folgenden Elcgikem,  Tihullus  (s.  196),  Propertius  und  Ovidius,  antreffen  wer- 
den. DUss  aber  auch  manchmal  der  wirkliche  Name  beibehalten  ward,  zeigt 
das  Beispiel  des  litrimus  Calvus  (§.-188),  der  eine  QuintUia  besang  (nach 
Propertius  IL  34,  90).  S.  ein  Mchreres  darüber  bei  O.  Jahn  in  d.  Bericht, 
d.  Gesellsch.  d.  WIss.  tu  Leipzig  I.  p.  419  ff.  und  Dfeterich  De  TibulH 
afnoHbb,  p.  22  ff.;  vergL  nocU  über  die  Lycoria  FontanJtol  a.  a.  O.  cp.  2  §.  3. 

a  7)  Wir  haben  noch  ein  Fragment,  das  jedoch  aus  eineao  andern  Gedicht 

'^  entlehnt  eu  sein  scheint  (ßumiann.  ad  Proport.  IL  34,  91.    Fabric.  1. 1.  §.  4). 

fV>\Y^        Sonst  ist  Alles  untergegangen.  Vergl.  Brouckhus.  ad  Propert  1.  l.  Gruppe  röm. 
Bkgie  L  p.  S5ft  ff.  und  Völker  P.  IL  p.  7  ff. 

8)  S.  Bemed.  Am.  765  (^quis  potent  lecto  dnras  discedere  Gallo  ?^), 
vergl.  Trist.  IL  445,  Amorr.  L  15,  29,  III.  9,  64,  Propert.  II.  34,  91.  Mar- 
tial.  Ep.  Vni    73,  6. 

9)  S.  Funcc.  1.  1.  p.  278  ff.  Fabric.  1.  1.  §.  2  p.  426.  Wemsdorf  Poen. 
LfUt..  minn.  Tom.  III.  p.  126  sq.  und  betoadert  Tom.  VI.  1  p.  207  ff.   S.  die 
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aosüDbrliche  Untersncbnog  bei  Fontanini  c»p.  3  §.  1-5  und  rei^l.  Meyer  in 
Jabn's  Jabrbb.  d.  Philol.  Suppl.  II.  p.  193.  Das  Urtheil  Wernsdorf's  a.  a.  O. 
p.  SS9— 232,  die  Testimonia  p.  260  ff. 

10)  Fabrie.  1.  1.  §.  ).  Es  gilt  diese  besonders  yon  einer  Elegie  and  drer 
Spigrammen.    Vergl.  auch  Gmppe  Miaos  p.  221. 

11)  Wemsdorf  1.  1.  Tom.  III.  p.  128— 184,  183  ff. 

12)  Servios  a.  a.  O.  Fontanini  a.  a.  O.  cp.  2  §.  4.  Fabric.  L  1.  |.  4. 
Heyne  Excnrs.  III.  ad  Virgil.  Bucolicc.  p.  238  ff.  Meinekc  Anall.  Alexandr, 
p.  24,  "79.  Völker  a.  a.  O.  II.  cp.  3,  4  p.  15  ff.  19  ff.  —  Ueber  andere  an- 
^blidhe  Werke  des  ComeUus  Gallus  a.  Fabric.  L  1.  p.  429, 

13)  8o  namentlich  auch  Foptanini  cp.  2  §.  5—8.  Fabric.  1.  1.  I.  12  §.  11 
p.  371,  I.  14  §.  5  p.  430.  Völker  a.  a.  0.  cp.  V.  p.  26  ff.  Vergl.  oben 
§.  160  not.  6.  . 

14)  S.  Wfllhier  Comm.  de  vit.  er  scriptt.  Varr.  Atacin.  p.  84  sq. 

15)  Vergl.  Horat.  Fpist.  I.  4,  8,  wo  man  oputciJa  anf  elegische  Dichtnn- 
^en  erotischer  Art  bezieht.  S.  Weichert  De  Cass.  Farm,  p,  242  «cqq.  Fal- 
damus  rOmische  Erotik  p.  76. 

*)  Ausgaben  (8.  Fabria  1.  I.  WemBdorf  a.  not.  9  a.  O.  p.  233  ff.): 
zuerst  Ton  Pomponins  Gauricus  (unter  Gallus  Namen).  Venet. 
1501.  4.  —  dann  Antverp.  1569.  12.  und  öfters  bei  den  Aus- 
gaben des  Catullus,  Tibullus;  bei  Wernsdorf  a.  a.  0.  VI.  l 
p.  269  ff.  und  darnach:  iterum  excudi  fecft  j.  Allen  Giles. 
Londin.  1888.  8. 


§.    195. 

Ueber  das  Leben  und  die  Schicksale  des  Mbim  TibvUu»^) 
herrscht  in  Vielem  üngewissheit,  da  nur  wenige  Nachrichten 
der  Alten  darüber  auf  uns  gekommen  sind.  Insbesondere 
schwierig  ist  die  Aufgabe,  die  Zeit  zu  bestimmen,  in  welcher 
Tibullus  gelebt.  Während  nftmiich  nach  einem  Epigramm 
des  Domitius  Marsus  das  Todesjahr  des  Dichters  unbestreit«» 
bar  in  das  Jahr  735  u.  c.  zu  Ende  oder  736  zu  Anfang*), 
bald  nachdem  Virgilius  ge8toi4>eny  f&llt,  glaubte  man  früher 
für  das  Geburtsjahr  in  der  Stelle  Elegg.  III.  5,  17,  18  eine 
sichere  Bestimmung  gefunden  zu  haben  und  sonach  das  Jahr 
711  u.  c.  festsetzen  zu  können.  Allein  man  fand  diesen  Raum 
zu  eng,  um  das  ganze  Leben  des,  wenn  auch  frühe  verstor«- 
benen,  Dichters  hinein  zwängen  und  andere  Facta  damit  in 
Uebereinstimmuog  bringen  zu  können ;  daher  haben  die  mei* 
8ten  neueren  Kritiker,  wie  Jos.  Scaliger,  Dousa,  Broukhuis, 
Yulpi,  Heyne,  Bach,  Spohn  u.  A.,  dieses  Distichon  als  ein 
fremdartiges  Einsohiebael,  mithin  als  unächt  verworfen,  oder 
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sie  haben,  indem  sie  die  Aechtheit  anerkannten,  Heber,  wie 
J.  H.  Voss,  Dissen  u.  A.,  das  ganze  dritte  Buch  der  Elegien 
dem  Tibullus  abgesprochen:  so  dass  in  jener  Stelle  nieht  so- 
wohl das  Geburtsjahr  des  Tibullus,  als  vielmehr  des  Dichters, 
von  welchem  das  dritte  Buch  der  Blegien  herröhre  (§-  197), 
enthalten  sei.  Folgt  man  den  Ansichten  der  genannten  Ge- 
lehrten, so  wäre  des  Tibullus  Geburtsjahr  um  einige  Jahre 
zu rftckzu verlegen,  etwa  auf  690  u.  c.  oder  nach  J.  H.  Voss 
zwischen  689—695 ;  oder  nach  Bach  und  Spohn  auf  695  u.  c.^), 
welches  Jahr  auch  Passow^),  Dissen  und  Andere  annehmen, 
während  Ayrmann  durch  eine  Aenderung  im  Text  jener  Stelle 
auf  das  Jahr  705  gekommen  war.  Mit  mehr  Grund  suchte 
fPaldamus*)  das  Jahr  700  als  das  Geburtsjahr  des  Tibullus 
zu  erweisen,  und  wird  man,  wenn  man  nicht  noch  weiter  bis 
zu  dem  Jahre  695  zurückgehen  will,  bei  dieser  Annahme  sich 
beruhigen  können.  Als  Vertheidiger  der  älteren  Ansicht  trat 
in  neuerer  Zeit  Ph.  de  Golböiy*)  auf,  jedoch  in  der  Art, 
dass  das  Geburtsjahr  des  Dichters  auf  710  u.  c.  zu  verlegen  seL 

1)  Orinit.  de  Poett.  Latt.  cap.  41.  Gyrald.  Dialogg.  p.  222.  Opp.  Fancc. 
De  viril,  aetate  L.  L.  I.  cap.  III.  §.  7—9.  Fabric.  Bibl.  Lat.  cap.  XIV. 
§.  6  ff.  G.  E.  Müller  Einloitang  u.  s.  w.  11.  S.  204  ff.  247  ff.  -  Uet»er  das 
Leben  des  Tibullus  s.  die  kurze  aas  e.  alt.  Cod.  herausgegebene  Vita  Tibnlli 
bei  Brouckhuis  p.  1 ,  2.  Heyne  p.  LXVI  ff.  Huschke  p.  LXXXVm  ff. 
Gk^lbdry  p.  LXXXIX  ff.  und  Tibulli  Vita  auctore  Hieronjmo  Alexandrino 
bei  Dissen  p.  IX  sq.  —  Müller  a.  a.  .0.  Crusius  Lebensbeschr.  röm. 
Dichter  I.  Rd.  S.  90  ff.  -^  De  vita  Tibnlli  et  Mcftsalae  hicabratio  Chr.  Fr. 
Ayrmanni.  Viteberg.  1719.  8.  -  Vita  Tibnlli  a  Vnlpio  confecta  (in  d.  Ansg. 
Patav.  1744)  und  daraus  mit  einigen  Bemerkungen  in  Heyne's  Ausg.  p.  I#VIII  ff. 
ed.  qunrt.  ^  Albii  Tibnlli  Vita  auct.  Bach  in  s.  Ausg.  p.  VIII  ff.  imd  in 
dessen  Sammlung  auserlesener  Gedicht«  des  Tibullus  und  Propertios  (1809) 
p.  IX— XVIII.  Alb.  Tibullus  (tcutsch  von  Bauer  1816)  S.  IH  ff.  De  A.  Ti- 
buUi  vitn  et  carminibns  Disput. '  scripsit  Fr.  A.  G.  Bpohn.  Part.  I.  I»ips. 
1819.  8.  —  l)r  A.TibulU  vita  et  carminibb.  disseruit  Ph.  de  Golb^ry  in 
dessen  Ausg.  des  Tibullus  (Paris.  I82j5)  p.  419  ff.,  auch  besonders  vorher 
abgedruckt  Paris.  1824.  8.  Vergl.  riöch  Passow  in  d.  Hall.  allg.  Lit.  Zeit. 
1825.  Nr.  181—134  (auch  in^  Fr«  Passo^v  vermischte  Schriften.  Leipsig. 
1843.  8.  p.  143  ff.)  und  dagegen  Golbery;  Defense  de  Tibullc  contre  quel- 
ques savans,  qui  reulent  le  vieüler  de  \b  ans.  Paris.  1826.  8.  —  Vor  F.  W. 
Kichter's  deutscher  Uebersetznng.  Magdeburg,  183K  8.  S.  jctst  Dissen:  «De 
vita  Tibnlli^  in  s.  Ausg.  T.  I.  p.  XII  sqq.  Paldamus  rOm.  Erotik  p.  48  ff. 
Gruppe:  röm.  Elegie  I.  p.  251  ff.  Teuffei  in  Paaly  Realencydop.  VL  2 
p.  1949  ff.  und  vor  s.  üeberaetaung  des  Tihnllus  (Stottg.  1853.  12.).  Kind- 
scher  in  d.  Zeitschrift  f.  Gymnas.-Wcs.  1859  (XIII)  p.  289  E  Nie  Oc*t- 
Kng:  De  Alhi?  Tibnlli  vita  et  carminibb.  Quaestiones.  Üpsal.  )860.  8.  Bfnder 
vor  s.  Ueb^f Setzung  (Stuttgart  18&2)  p.  5—32.  Ebera  vor  s.  Uebersetxong 
(Frankfurt  1865)  S.  1  — 66.  ' 

2)  S.  Tib.  Eleg^.  IV.  15  p.  273.  Heyn.  Brouckhuis  ad  h.  1.  s.  auch 
Vit.  Tibnlli  in  fin.  n^t  Barth.  Observv.  ed.*  Sudler  (Yeuä.  1827)  8.  119  ff. 
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•—  Ueber  das  Epigramm  des  Domitma  Motmub  (s.  |.  89,  175)  8.  insbesondere 
Weicbert  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  264  ff. 

3)  Vergl.  die  not.  1  Citirten,  insbesondere  J.  H.  Voss  Vorrede  zn  d. 
Tibnll.  p.  VIL  Spobn  1.  1.  cap.  I.  Golb^ry  1.  1.  p.  419  ff.  427  ff.  Schmid 
(zQ  HoraL  Bpist/  I.  4  Sy  103)  gibt  der  Voss'schen  Annalime  den  Voczng. 
S.  aacb  Bartb  a.  a.  0.  Für  das  Jabr  695  haben  sieb  aucb  Dictericb  De  Ti- 
bull!  amonbb.  p.  14  not.,  Oestling  p.  8,  Binder  a.  a.  O.  p.  7,  8  ausgespro* 
chen;  Titse  (in  ScbmidPs  Oestreicb.  Blfttt.  f.  Literat,  n.  Kunst  1846  Nr.  28 
p.  217)  nimmt  dagegen  an,  TibuHus  sei  um  ein  Jahr  IrQher  als  Horatius  (der 
6S9  n.  c.  geboren  war),  geboren  worden. ' 

4)  S.  Pas^ow  Opnsce.  p.  282.    Bissen  a.  a.  O.  p.  Xin  sq. 

5)  BOm.  Erotik  p.  49  ff.  Zeitschrift  Ar  AlMrthumswissenschaft.  1837. 
p.  934  ff.  Derselben  Ansiebt  sind  auch  Lachmann  ad  Tibnll.  p.  44.  Orelli 
ad  Horat.  Epist.  I.  4  p.  419  ed.  tert.  Teuffei  a.  a.  0.  Kiudscber  a.  a.  0. 
p.  299.  Eben  a.  a.  O.  p.  6.  —  Ueber  die  Lebenszeit  des  Tibullns  im  All* 
gemeinen  s.  die  Stellen  des  Ovidins  in  f.  200  not.  2. 

6>  a.  a.  O.  p.  428  ff.,  437  ff.,  445. 

§.    196. 

Von  den  LebeneuiDStftDden  des  TibuUue  wissen  wir  wenig: 
er  staminte  ab  aos  einer  Bitterfamilie,  die  aber,  wie  ee  scheint, 
in  den  bürgerlichen  Unruhen  den  grosseren  Theil  ihres  Ver- 
mögens eingebOsst  hatte  ^):  ein  Uinetand,  woraus  sich  viel- 
leicht das  Schweigen  des  Dichters  über  den  von  andern  gleich- 
zeitigen Dichtern  hochgepriesen^n  Aogustus  erklären  lässt'). 
Mit  dem  Rest  raftssiger  Habe  lebte  TibuHus  zufrieden  mei- 
stens auf  einem  von  den  Voreltern  ererbten  Landgut  bei  Pe-» 
dum  zwischen  Prftneste  und  Tibur,  dem  Landbau  und  der 
Poesie  ergeben^).  Dem  M.  Valerius  Messala  Corvinus  be-? 
kannt  geworden,  ward  er  dessen  Begleiter  «auf  dem  aquitani-] 
sehen  Feldzug  ^)  und  auch  im  folgenden  Jahr  (724  u.  c.)j 
auf  dem  Zuge  nach  Asien,  wo  jedoch  TibnU  unterwegs  zu^ 
Corcjra  erkrankte  und  dadurch  wohl  zur  Rückkehr  nach 
Italien  veranlasst  wärd^  Weitere  und  nähere  Nachrichten  bis 
zu  seinem  um  die  oben  bemerkte  Zeit  erfolgten  Tode  fehlen 
uns  jedoch  gänzlich.  Dass  er  mit  Horatius  befreundet  war, 
zeigt  die  von  diesem  an  Tibnnus  gerichtete  Epistel  (L  4), 
so  wie  dfe  eben&lls  an  Tibull  gerichtete  Ode  L  38.  Ueber 
die  Personen,  welche  auf  das  liebenswürdige  Qemüth  des  Dioh^ 
ters  von  Einfliise  geiwesen.  Und  welche  ^r  unter  verschiedenen 
Namen  in  seinen  £lejo;$en  besungen  hat,  wird  sich  kaum  eine 
volle  Klarheit  und  8ichefc*beit  gewinnen  lassen,  und  erklärt 
noh  daraus  die  Vevichiedenheit  der  Ansichten,  auf  die  wir 
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hier  mehrfach  bei  den  neueren  Gelehrten  und  Ausl^em  dee 
Tibullus  stoseen').  Abgesehen  von  dem  schunen  JOngling 
MaraÜius^  auf  welchen  drei,  jedenfalls  in  die  frühere  Liebens- 
periode  des  Dichters  fallende  Elegien  (I.  4,  9,  8)  sich  be- 
ziehen ^),  finden  wir  in  den  übrigen  Elegien  des  ersten  Buches 
leine  Geliebte  unter  dem  Nunen  DeUay  oder,  wie  ihr  wahrer 
jName  geheissen,  JPlama  besungen  '^),  in  den  Elegien  des  zwei- 
gten Buches  aber  eine  andere  GdieUe,  welche,  von  jener  jeden- 
falls verschieden,  mit  dem  Namen  Ntmeai»^)  bezeichnet  ist, 
und  fällt  die  Liebe  des  Dichters  zu  derselben  in  seine  spätere 
Liebensperiode :  so  dass  wir,  auch  in  Uebereinstimmang  mit 
einer  Aeusserung  des  Ovidius^),  nur  diese  beiden  Geliebten, 
die  eine  in  der  frOheren,  die  andere  in  der  späteren  Lfcbens- 
zeit,  anzunehmen  haben.  Wenn  nun  Horatius  (Od.  I.  33) 
den  Dichter  über  die  Untreue  einer  Geliebten  mit  Namen 
Glyeera  (welcher  Namen  in  den  Efegien  TibuU's  nicht  vor- 
kommt) zu  trösten  sucht,  ujod  weiter  in  den  Elegien  des  drit- 
ten Buches  von  Tibullus  eine  Geliebte  unter  dem  NamSi 
Neaera  besungen  wird,  so  haben  mehrere  Gelehrte,  wie  8pohn 
und  Golbery,  eine  Identität  dieser  beiden  Geliebten  mit  der 
Delia  angenommen,  Andei*e  dieselbe  bestritten  und  eine  Yer- 
sehiedenheit  der  Delia  und  Neaera  behauptet  ^^),  oder  eine 
Idtetitat  der  Nemesis  tmd  Glyeera  angenommen  ^^),  oder  beide 
in  der  Art  unterschieden,  dase  die  Liebe  zur  Glyeera .  der  zur 
Nemesis  vorausgehe.  Von  der  Neaera  aber  würde  dann  gär 
keine  Rede  sein  können,  wenn,  wie  behauptet  wird  (s.  §.  197), 
das  dritte  Buch  der  £legien  gar  nicht  von  Tibullus  herrührt, 
sondern  einen  andern  Verfaisser  hat,  welcher  darin  seine  eigene 
Liebe  besingt.  Daher  will  auch  Dibsen  ^')  von  der  ersten 
Liebe  des  Dichters  zur  Delia  (oder  Plania  um  722  n.  c.)  eine 
zweite  zur  Glyeera  (um  729,  730)  und  eine  letzte  und  kurze 
zur  Neme»8  (um  733)  unterscheiden.  Dasd  aber  Tibullus  im 
dritten  Buch,  wo  die  Neaera  besuhgen  wird,  nicht  seine  eigene 
Liebe,  sondern  die  eines  Andern'  besinge,  wie  Yulpi  und 
Huschke^^)  behaupteten,  scheint  Dicht  genügend  ervriesen 
werden  zu  können,  ist  auch  lebhaft  von  Spohn  u.  A.  bestritten 
w<^rden  ^^).  £s  hängt  diese  Untersuchung  zugleich  mit  der 
Bestimmung  der.  Zritfol^^e  der  einzelnen  Elegien»  so  wie  deren 
Abfassung  und  üe^diAffmheit  zufatnnien»  dA  di^  Btegien  nicht 
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nach  ihrer  chronologischen  Folge,  sondern  so  wie  sie  in  den 
Handschriften  stehen,  in  den  Ausgaben  gemeiniglich  geordnet 
sind*®),  frühere  Herausgeber  aber,  wie  bekanntlich  Joe.  Sca- 
ligec,  vielfache  Umstellungen  und  Versetzungen  sich  erlaubt 
haben.  Und  so  hat  auch,  freilich  in  ganz  anderm  Sinn  und 
Geist,  neuerdings  Gruppe  **)  die  einzelnen  Elegien  nach  meh- 
reren Reihen,  deren  jede  ein  grösseres ,  innerlich  zusammen- 
hängendes Ganze  einer  Art  von  poetischem  Liebesroman  bil- 
den soll,  zu  ordnen  und  abzutheilen  versucht.  Was  die  ver- 
schiedenen Namen  jener  Geliebten  betriffit,  so  kann  auf  das 
schon  oben  (§.  194  not  6)  Bemerkte  verwiesen  werden. 

1)  Heyne  ad  Vulpü  Vit.  Tibiill.  p.  LXII  not.  1  ibiq.  landd.  Vergl.  da- 
g^egen  Paldamas  röm.  Er.  S.  51  and  in  d.  Zeitschr.  f&r  Alterthamswissensch. 
p.  935  sq.  Das»  TibnUns  Di<i)}t  in  gl&nzcoden,  sondern  eher  in  beschränkten 
Verhältnissen  lebte,  geht  aus  dem  Eingang  der  ersten  Elegie  hinreichend  her- 
vor, insbesondere  aus  dem  Wunsch  Vs.  5:  „Mo  mea  panpertas  virae  tradncat 
inerd,  dum  meus  assidno  loceat  igne  focns.'*  Daher. bei  Statins  Silv.  I.  2,  $55 1 
„divesque  foco  lucente  Tibullus.** 

2)  Heyne  ibid.  p.  LXIII  not.  v. 

3)  Heyne  ibid.  not.  x. 

4)  Heyne  ibid.  p.  LXIV.  not.  a.  h.    Dissen  p.  XVI  sq. 

5)  6.  Vnlpi  Vit.  Tibnll.  nebst  Heyne's  Not.  p.  LXIV.  Spohn  1.  L 
cap.  II,  in,  V.  Golb^ry  K  L  eap.  II.  Vergl.  aqch:  Tibnll  tentseh  von  Bauer 
S.  VII  flf.  Richter  vor  «.  Ucberspt^..  S.  XXVIII  ff.,  eben  so  Binder 
(p.  11  ff.)  und  Eber«  (S.  17  ff.)  vor  ihren  Ucbersetznngen.  H.  A.  Dicterich. 
X>e  TibalU  amoribna  s.  de  Delia  et  Nemesi.  Marburgi  Catt.  1844.  8.,  insbe- 
sondere cap.  I.  p.  7  ff.     Kindscher  a.  a.  O.  p.  292  ff. 

6)  S.  darüber  Eborz  S.  11—16.     Kindscher  a.  a.  O.  p.  298. 

7)  Appnlej.  Apolog.  10  (p.  406  ed.  Oudendorp).  Passow  a.  n.  0» 
I7r.  134  p.  234;  vergl.  Dissen  p.  XVII.  S.  im  Uebrigen  Ober  des  Tibnllua 
Xiiebe  zur  Delia  Dieterich  cap.  II.  p.  20  ff.    Ebers  p.  16  ff. 

8)  TS.  Dieterich  cap.  III.  p.  46  ff.    Eberz  y.  30  ff. 

9)  Amorr.  III.  9,  31: 

Sic  Nemesis  longnni,  sie  Delia  nomen  habebnnt: 
Altera  cnra  reccns,  altera  primus  amor. 
Vergl.  anch  Vs.  57.  Diese  Ansicht,  wornaeh  nur  von  nwei  Geliebten  dea 
Tibullus,  der  Delia  und  der  Nemesis,  in  der  Wirklichkeit  die  Rede  sein  könne, 
hatten  schon  früher  Spohn  nnd  Golb^ry  aufgestellt,  und  darauf  führt  auch  die 
Untersuehnng  von  Dieterich  a.  a.  0.  und  Fuss  a.  gl.  a.  O.  p.  22  ff.  25.  Nach 
Titze  (a.  a.  O.  8.  217)  wäre  Sidpicia  (§.  198)  die  erste  Liebe  des  Dichters  ge- 
wesen und  diese  Sulpicia  dieselbe  mit  der  Neara;  die  zweite  Liebe  wäre- 
Delioy  die  dritte  Nemesi»:  für  diese  habe  er  die  drei  Bücher  Elegien  gedichtet 
und  gesammelt:  das  vierte  Buch  sei  nach  seinem  Tode  vorgefunden  nnd  durch 
einen  Andern  veröffentlicht  worden;  vergl.  dazu  anch  Meinert  an  demselben 
Ort  p.  403  ff. 

10)  So  Passow  a.  a.  O.  Nr.  134  p.  233  ff.  und  in  Seebodc  phiL-pädag. 
Archiv.  1825.  Fflsc.  2  p.  195.  (Vermischte  Schriften  p.  167  ff.)  Ihm  folgt 
Weichert  De  Varii  Carrnm.  p.  235.    Vergl.  auch  Richter  a.  a.  O.  p.  XXXIV  ff. 
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11)  8.  PaldamQs   röm.   Brodk   S.   58  S.    Zdtachr.    Ar  Alterdmmswiss. 

p.  037.     Dieterich  S.  11  ff.  18. 

12)  S.  p.  XVII  sq.  XXV  seqq.  Eben  so  Binder  p.  17.  Ebcrz  p.  39  £ 
Auch  Oesüing  p.  11,  19. 

13)  Tom.  II.  p.  419  ff.  8.  Ausgabe. 

14)  1.  1.  cap.  IV.    Vergl.  auch  Dissen  p.  LX  sq.  JB'ass  a,  a.  O. 

15)  Vergl.  Golb^rj  1.  1.  p.  C  ff.  und  die  vergleichende  Tabelle  p.  CXI  ff. 

16)  Die  rOm.  Elegie  I.  p.  1—271.  Hier  kommt  ein  Buch  iScc^^tciia  (p.  25  ff.), 
ein  Buch  Nem€sü  (p.  65  ff.),  ein  Bach  Lygdwmu  (p.  103  ff.),  der  J^ameggri- 
CU8  auf  Messala  (p.  145  ff.),  Buch  Delta  (j^.  165  ff.),  Buch  Maraihus  (p.  197  ff.) 
und  Buch  Glycera  (p.  217  ff.).  In  dem  Bd.  n.  enthaltenen  Abdruck  des 
Textes  ist  die  Anordnung  folgende:  Liber  I.  Paaegyrieas  in  Measaiam. 
II.  Delia,  IIL  Marathua,  IV.  Sulpicia,  V.  Glycerae  Elegia  et  Fragmentam. 
VI.  Nemesis,  VII.  Friapeia,  VIII.  Lygdamus. 

§.    197. 

Wir  besitzen  unter  dem  Namen  des  Tibullus  eine  Samm- 
lung von  siebenunddreissig  Gedichten ,  in  elegischem  Metrum 
mit  Ausnahme  eines  eineigen  abgefasst  und  in  vier  Bücher 
abgetheilt.  Von  wem  die  Sammlung  und  die  gegenwärtige 
Abtheilung  derselben  ausgegangen ,  lässt  sich  nicht  angeben: 
von  dem  frühe  verstorbenen  Dichter  kann  dieselbe  kaum  aus- 
gegangen sein,  aber  sie  scheint  doch  bald  nach  seinem  Tode 
zu  Stande  gekommen  zu  sein,  und  muss  zu  Ovid's  (s.  Trist 
IL  468)  wie  zu  Martialis  Zeiten  (s.  §,  199  not.  1)  bereits  be* 
standen  «haben:  nach  einer  neueren  Vermuthung  wäre  die 
Sammlung  der  Gedichte,  die  unter  des  TibuUus  Namen  auf 
uns  gekommen  sind,  in  dem  Hause  seines  hohen  Gönners 
Messala  entstanden,  und  dnraus  auch  zu  erklären,  wie  in  diese 
Sammlung  noch  Anderes  gekommen,  was  von  TibuUus  selbst 
nicht  gedichtet  worden.  Nicht  minder  schwierig  ist  es  dann 
aber  auch,  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Elegien  nach  der 
Zeit  der  Abfassung  zu  bestimmen,  oder  den  Grund  anzugeben, 
der  für  die  jetzt  überlieferte  Ordnung  bestimmend  war,  zu- 
mal die  Aechtheit  einzelner  Bestandtheile  dieser  Sammlung 
bestritten  ist.  Zwar  hat  sich  kein  Zweifel  an  der  Aechtheit 
der  Elegien  des  ersten  und  zweiten  Buchs  im  Ganzen  erho- 
ben, wenn  auch  die  jetzige  Anordnimg  der  einzelnen  Gedicfaie 
und  selbst  die  Folge  der  Theile  einzelner  Gedichte  in  Man- 
chem nicht  als  die  richtige  und  ursprüngliche  erscheinen  kamu 
und  wird  die  Herausgabe  des  ersten  Buches  wohl  um  72^ 
u.  c.  erfolgt  sein^),  die  Abfassung  der  einzelnen  Lieder  mithin 
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in  die  niitnittelbar  irorau^ehend«  Zeit  zu  verlegen  sein,  wäh- 
rend die  Elegien  des  zweiten  Buches  in  den  letzten  Lebens- 
jahren des  Dichters,  der  in  seiner  Liebe  zur  Nemesis  starb  % 
gedichtet  w^orden  sind;  aber  die  Elegien  des  dritten  Buchs, 
welche  Spohn^)  f&r  nothwendig  h&lt,  um  des  Tibullus  Yer- 
hältniss  zur  Delia  oder  Planla  aufzuklären,  hat  zuerst  J.  H. 
Voss*)  dem  Tibullus  abgesprochen,  theils  wegen  eines  darin 
vorkommenden  Distichon  (III.  5,  17,  18)  und  wegen  der  An- 
gabe des  Ovidius  von  bloss  zwei  Geliebten  des  Tibullus  u.  s.  w^ 
theils  wegen  des  von  den  Acht  tibullischen  Elegien  verschie- 
denen Tons  und  Charakters  dieser  Elegien  und  des  unterge- 
ordneten Werthes  derselben.  Ihr  Verfasser  ist  nach  J.  H.  Voss 
ein  gewisser  Lygäcmm^  der  später  gelebt  und  sich  selbst  am  1 
Schlüsse  der  zweiten  Elegie  dieses  Buchs  nennt,  ein  Sklave  | 
muthmasslich  oder  ein  Freigelassener,  der  freilich  nicht  unter 
den  Elegikem  ersten  Bangs  von  Quintilian  oder  Ovid  aufge- 
führt werden  konnte.  Wenn  diese  Ansicht  von  der  Unächt- 
heit  der  Elegien  des  dritten  Buchs,  in  so  fem  sie  nicht  von 
Tibullus  abgefasst,  sondern  einen  andern,  der  Zeit  nach  nicht 
sehr  verschiedenen,  uns  freilich  nicht  näher  bekannten  Dichter 
der  römischen  Welt  zum  Verfasser  haben,  alsbald  von  Eich- 
städt^),  neuerdings  aber  auch  von  Paldamus*)  und  Dissen^), 
so  wie  von  Hertzberg,  Binder,  Eberz  und  Anderen  gebilligt 
worden,  eben  so  auch  von  Oebeke  ®)  und  Gruppe  *),  von  wel- 
chen jener  den  Cassius  von  Parma,  dieser  gar  den  Ovidius 
zum  Verfasser  dieses  Buchs  der  Elegien  stempeln  wollte,  so 
haben  doch  auch  Mehrere,  wie  Spohn  und  Fuss*^),  widerspro- 
chen und  die  äusseren  wie  die  inneren  Gründe,  worauf  jene 
Ansicht  sich  stützt,  zu  entkräften  gesucht,  da  die  Person  die- 
ses Lygdamus  dem  römischen  Alterthum  fremd  ist**),  der 
Name  selber  in  jener  Stelle  sich  selbst  von  TibuU's  Person  er- 
klären lässt,  und  femer  die  Verschiedenheit  dieser  Elegien  des 
dritten  Buchs  von  den  Übrigen  Elegien  des  Tibullus  keines- 
wegs von  der  Art  ist,  um  die  Annahme  eines  verschiedenen 
Verfassers  zu  rechtfertigen,  sondern  sich  aus  der  besonderen 
Gemüthsstimmung  des  Dichters  erklären  lässt,  während  über- 
haupt Anlage  und  Charakter  dieser  Elegien  von  den  übrigen, 
anerkannt  dem  Tibullus  zukommenden  Elegien  nicht  wesent- 
lich verschieden  erscheint. 
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1)  Diese  Annahme  von  Lachnuinn  and  Dissen  (welche  ancb  die  drei 
tibrigen  Bücher  erst  nach  dem  Tode  des  Tiballus  durch  einen  Andern  her- 
ausgeben I&88t,  8.  T.  I.  p.  XXXI,  XXXV  sq.)»  erscheint  als  die  riehtijit 
und  ist  auch  von  Eindscher  a.  a.  O.  p.  299.  von  Binder,  Ebers  (a.  a.  0. 
]>.  29  ff.)  n.  A.  angenommen  worden;  in  eine  spätere  Zeit,  etwa  730 — 734, 
die  Abfassung  der  auf  die  Delia  bezüglichen  Elegien  des  ersten  Baches  n 
setzen,  geht  nicht  wohl  an.  Fassow  hatte  die  Jahre  715—787  and  7S8— 733 
für  beide  Bücher  angenommen ;  s.  dessen  Abhandlung :  De  ordine  tempomiB, 
quo  primi  libri  elegias  scripsit  TibuUus.  Wratislav.  18S1,  und  jetzt  in  Opasrc 
Acadd.  p.  282  ff.,  insbesondere  p.  284.  Ein  Beispiel  der  ZerrttttaDg  einselncr 
Theile  der  Elegien  und  einer  Wiederherstellung  der  richtigen  Folge  gil>c 
Ritschi  an  Eleg.  I.  4,  s.  §.  199  not.  *  am  Schluss.  Vergl.  auch  Grapp« 
p.  258  ff.  über  die  Chronologie  der  Gedichte  des  Tiballas.  Ueber  die  Eatr 
stehnng  der  Sammlung  s.  Haase  in  d.  Jahrbb.  f.  wiss.  Kritik  1837.  L  p.  40 
und  im  Ind.  Lectt.  von  Breslau  1855.  p.  5. 

2)  S.  Ovid.  Amor.  III.  9,  58,  wo  Derselbe  die  Nemesis  dem  Tibnll  za- 
mfen  Iftsst: 

f^Cnl  Nemesis,  qnid,  ait,  tibi  sunt  mea  damna  dolor!? 
Me  tettuii  moriens  defidente  manu^^j 
welcher  Vers  Nachbildung  des  tibnllischen  Verses  I.  1,  60  ist.    Dasselbe  anch 
bei  andern  Versen  des  Ovidins:  s.  Fnss  p.  14  ff. 

8)  De  Vit.  Tibnll.  cap.  IV,  V  nebst  Golb^ry  de  vit.  Tib.  cap.  IL  Badi 
De  Tibnlli  earmra.  aathentia  p.  XXXV,  XLVIII,  der  ebenfalls  das  driue  Buch 
der  Elegien  für  Echt  tibullisch  hält,  so  wie  das  erste  und  zweite.  Eben  so 
M.  Gnil.  Enss  De  Elegg.  libro,  quem  Lygdami  esse  pntant.  Monast.  1867.  8. 
p.  41   ff. 

4)  Vorrede  aar  Uebers.  d*.  TibaU.  (Tübing.  1810.  8.),  inabesondere 
S.  XVII  ff. 

5)  Zuerst  in  dem  Programm:  „Disputantur  nonnulla  de  iis,  qnae  noTo 
Tibulli  editori  vcl  cavenda  vel  facienda  sint.**  Jen.  1806.  fol.  and  dann:  De 
Lygdami  carminibns,  quae  nupcr  appeliata  aint.  Comm.  I,  II.  Jena.  1819^ 
1823.  fol.    Comm.  III.   Jena.  1834.  4. 

6)  ROm.  Erotik,  p.  53.    Zeitschr.  f.  Altcrthnmsw.  1837.  p.  939. 

7)  S.  T.  I.  p.  XXI  ff.  XXXII  ff.  CXI  sqq.  313  ff.  Auch  Lachmann 
(in  8.  Ausg.)  spricht  die  Un&chtheit  aus;  eben  so  Beck  (Statit  ad  Calp.  Pison. 
poemat.  p.  VIII,  der  anch  das  dritte  und  vierte  Buch  für  unecht  erklärt).  Nie- 
bubr,  Historj  of  Rome  ed.  by  Schmitz  II.  (V.)  p.  164,  Hertzberg  in  d.  HaB. 
Jahrbb.  1839.  S.  1025.  Binder  a.  a.  O.  p.  21,  Eberz  a.  a.  O.  p.  50  ff.  Vergl 
auch  B.  Törnebladh:  De  elegiis  Lygdami  Comment.  Kalmar  1861.  4.  und 
H.  Bubendey  Quaest.  TibuU,  (Bonn.  1864.  8.)  p.  15  ff. 

8)  In  d.  Abhandlung:  De  vero  elegiarum  auctore,  quae  tertio  Tlbalfi 
libro  vulgo  eontinentur.  Aquisg^ani.  18S2.  4.  S.  dagegen  Dissen  a.  a.  0. 
p.  XXIX. 

9)  ROm.  Eleg.  L  p.  112  ff.,  insbes.  133  ff.  und  dagegen  Hertaberg 
a.  a.  0.  p.  1009  —  1031. 

10)  De  Vit.  TibuU.  cap.  IV  nebst  Golb^ry  1.  1.  cap.  III.  Bach  1.  L 
Huschke  ad  init.  Lib.  JH.  p.  419  ff.  Bauer  vor  s.  deutsch,  üeberaetz.  (1816) 
S.  VI  ff.  XVII.  Leipa.  Lit.  Zeit.  1818.  Nr.  98,  99.  Fnss  p.  10  ff.  77. 
S.  auch  die  Bedenken  von  Wagner  zu  der  Eleg.  ad  Messal.  p.  35. 

11)  Dass  bei  Propertius  ein  Sklave  der  von  ihm  besungenen  Cynthia 
den  Namen  Lygdamus  filhrt  (s.  III.  6,  1,  IV.  7,  35),  kann  wohl  kaam  hier 
in  Betracht  kommen. 
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§.   198. 

Das  vierte  Buch  der  Elegien  beginnt  mit  einem  in  Hexa- 
metern geschriebenen  Panegyricus  auf  den  Freund  und  Gön- 
ner des  Tibullus:  P.  Valerim  Messala  Cormnus,  Die  froheren 
Erklarer  des  Tibullus  betrachteten  dieses  Gedicht,  das  in 
Leichtigkeit  und  Anmuth  der  Sprache,  so  wie  an  innerem  Ge- 
halt den  übrigen  Dichtungen  des  Tibullus  nachsteht,  demun- 
geachtet  als  ein  Werk  des  Tibullus,  und  fanden  es  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  der  Dichter  auch  etwas  minder  Gutes 
habe  liefern  können  *).  In  ähnlicher  Weise  suchten  Vulpi  ^) 
und  Heyne  ^)  diese  Verschiedenheit  aus  der  Ungewohntheit  des 
Dichters  in  der  panegyrischen  Poesie  zu  erklären,  doch  sprach 
sich  bereits  Heyne  mehr  für  die  Un&chtheit  dieses  Gedichts  aus, 
welches  Andere  *)  unbedingt  för  das  Werk  eines  jungen,  nicht 
bekannten  Yersificators  oder  für  die  verunglückte  Arbeit  eines 
geistlosen  Nachahmci-s  betrachten.  Und  so  vermag  auch  Dis- 
sen  *)  kein  Werk  des  Tibullus  in  diesem  Gedicht  zu  erkennen, 
obwohl  es  aus  dessen  Zeitalter  bei  seiner  reinen  und  guten  La- 
tinität  allerdings  stammen  könne,  während  Passow*),  der  die 
Abfassung  um  723  u.  c.  setzt,  und  Gruppe^),  der  darin  einen 
Jugendversuch  des  Tibull  erkennt,  die  Aechtheit  desselben 
angenommen  haben.  Die  nächstfolgenden  Elegien  des  vierten 
Buchs  n — Xn  sind  eine  Sammlung  von  Briefen,  in  welchen 
bald  der  Dichter  spricht,  bald  und  noch  öfters  eine  gewisse 
Sulpieia  oder  deren  Liebling  Cerinihus,  deren  Liebe  er  schildert. 
Sie  zeigen  in  Charakter  und  Sprache  manche  Verschiedenheit 
von  den  übrigen  Dichtungen  des  Tibullus,  dem  sie  übrigens 
in  Handschriften  und  Ausgaben  beigelegt  sind.  Desshalb 
wollten  Barth  und  Brouckhuis®)  die  Dichterin  Sulpieia,  die 
unter  Domitian  gelebt  (s.  oben  §.  156),  hier  wiederfinden  und 
diese  Elegien  als  ihr  Werk  betrachten.  Da  aber  weder  die 
Sprache,  welche  in  diesen  Elegien  herrscht,  noch  mehrere 
darin  vorkommende  historische  Umstände  mit  dieser  Annahme 
sich  vereinigen  lassen,  so  kam  man  so  ziemlich  allgemein, 
auch  in  neuerer  Zeit ,  wieder  auf  Tibullus  zurück  ^) ,  der 
gleichsam  als  Mittelperson  zwischen  den  beiden  Liebenden 
und  aus  ihrem  Auftrag  diese  Briefe  oder  Elegien  geschrieben, 
welche  nach   Fassung  und  Inhalt   zu   den  vorzüglichen   Ge- 
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dichten  Tibull's  zu  zählen  sind  und  etwa  in  die  Zeit  nach  der 
Liebe  zur  Delia  (also  nach  728)  fallen.  Heyne  *®)  ist  geneigt, 
einer  andern  Sulpicia  aus  dem  augusteischen  Zeitalter  diese 
Elegien  beizulegen.  Ueber  die  beiden,  dem  Tibull  beigelegten 
priapeischen  Gedichte  s.  §.  176  not  4. 

1)  Vergl.  auch  Klotz  Lectt.  Venuss.  p.  32. 

2)  Vit.  TibuUi  in  fin.  p.  LVI.  Heyn. 

3)  Observatt.  ad  Tibull.  Elegg.  IV.  1  p.  318  ff. 

4)  Vergl  J.  C.  Scaliger  Poet.  VI.  p.  863.  Ernesti  in  den  Actl.  »emin. 
reg.  Lips.  II.  p.  52,  107  und  besonders  Bach  1.  1.  und  Epistol.  critic.  in  Ti- 
bull. etc.  (1812)  p.  26  ff.  Geist  d.  röm.  Eleg.  (1809)  S.  44  nebst  Golberr 
de  Vit.  Tibull.  cap.  V.  Günther  (üebers.  d.  Tibull.  Leipzig.  1825.  Vorrede). 
Bach  hielt  den  Pancgyricus  ftkr  das  Werk  eines  jungen  Mannes,  weleber 
gleiches  Schicksal  mit  Tibullus  in  dem  Verluste  seines  Vermögens  ge- 
habt habe;  Weichert  aber  erklärt  das  Gedicht  fÄr  ein  Uebungsstfick  spä- 
terer Zeit  Ca.  Diss.  de  C.  Valgio  Rufo  p.  8  ff.  p.  214  ff.  Poett.  Latt  Re- 
liqq.).  Ja  Beck«(p.  23  a.  a.  O.)  will  sogar  Spuren  der  Nachbildung  de» 
Panegyricus  auf  Piso  (s.  oben  §.  98)  hier  finden,  richtiger  Wernsdorf  (Poetu 
Latt.  minn.  T.  IV.  ad  vs.  32)  das  Gcgenthcil.  —  Für  TibuUus  sprach  J.  tt 
Voss  Vorrede  S.  XXIII  seq. ,  dagegen  üertzberg  a.  a.  O.  p.  1026. 

5)  S.  T.  I.  p.  XVI,  XXXIII  und  besonders  p.  387  ff.  Eben  so  aael. 
Lachmann  in  d.  Hall.  Lit.  Z.  1836.  Nr.  109  p.  251. 

6)  a.  a.  0.  (Opuscc.  Acudd.)  p.  282. 

7)  a.  a.  O.  p.  145  ff.  259.  Vergl.  auch  die  Ansicht  von  Haase  in  dra 
Berll.  Jahrbb.  f.  wiss.  Krit.  1837.  Nr.  5  p.  40  Ober  die  vermuthete  Entstehuss 
dieser  Poesien. 

8)  Barth.  Adverss.  LIX.  16.    Brouckhus.  ad  Tib.  p.  384. 

9)  So  Vulpi  ad  Tibull.  Elegg.  IV.  2.  Ayrmann.  vit.  TibuD.  §.  74  und 
insbesond.  Golb^ry  1.  1.  cp.  IV.  Vergl.  damit  die  Bemerkungen  von  J.  B 
Voss  a.  a.  0.  S.  XXIV  ff.  und  seines  Gegners  Bauer  a.  a.  O.  sn  TfboU. 
El.  IV.  2  p.  150,  so  wie  Huschke  ad  Tibull.  p.  419  ff.  Günther  a.  a.  0. 
Passow,  Paldamua  (p.  55),  Dissen  (I.  p.  XXIV  ff.,  CXLI.  p.  426  seqq.). 
Gruppe  und  Ebens  (S.  42—50)  halten  an  der  Aechtheit  fest.  S.  noch  A.  Peter- 
sen: Disput,  de  quarti  libri  TibuUiani  elegidiis  eorumque  auctore.  Glfickstadt 
1848.  4.  —  Ueber  Werth  und  Charakter  dieser  Dichtungen,  welche  Gruppe 
(a.  a.  O.  p.  268)  zu  den  vorzüglichsten  Boro's  rechnet,  s.  NachtrSgc  «n  Suker 
a.  a.  0.  II.  1  S.  219  ff.  Ebcrz  a.  a.  0.  C.  Prien  in  d.  Jahrbb.  f.  PhiloL 
LXXXIII.  p.  149  ff. 


10)   ad  Eleg.  IV.  2  p.  250—252. 


§.    199. 

Schon  die  Alten  haben  dem  Tibullus  den  Vorzug  in  der 
römischen  Elegie  zuerkannt  und  seinen  Gedichten  Unsterb- 
lichkeit verheissen  ^).  Auch  kann  man  nicht  leicht  einen 
Dichter  finden ,  welcher  grössere  Lieblichkeit  und  Sanftheit 
mit  einer  solchen  Leichtigkeit  und  Anmuth  der  Darstellung 
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verbindet.  Die  HauptzOge  seines  Charaktere  '),  so  wie  er  sich 
in  diesen  Elegien  ausspricht,  sind  ein  gewisser  Hang  zu  ruhi- 
gen und  feierlichen  Empfindungen,  zum  Schwärmerischen  und 
Zärtlichen;  bisweilen  heftige  Aufwallungen,  die  viel  wechseln 
und  bald  in  Buhe  wieder  sich  auf  losen,  eine  Weichheit,  die 
uns  rührt,  und  eine  Sehnsucht,  welche  oft  in  tiefe  Schwer- 
muth  übergeht,  verbunden  mit  einem  hohen  Sinn  für  die  stille 
Ruhe  des  Landlebens^),  was  oü  die  anmuthigsten  Schilde- 
rungen in  diesen  Elegien  veranlasst  Und  wenn  uns  der  Dich- 
ter so  sanft  die  zartesten  Gef&hle  schildert,  zeigt  er  stets 
eine  ausserordentliche  Wahrheit,  Natürlichkeit  und  Einfach- 
heit, die  alles  Gesuchte  und  Gekünstelte  von  sich  fem  hält. 
Alles  athmet  bei  Tibullus  Wahrheit  und  Natur,  die  uns  tief 
ergreift;  in  seinen  Gesängen  erblicken  wir  bald  eine  schwer- 
müthige,  bald  eine  mehr  tändelnde  Liebe,  aber  wir  finden  sie 
frei  von  dem  gesuchten  Witze  des  Ovidius,  wie  von  der  er- 
müdenden Gelehrsamkeit  des  Propertius;  und  wenn  bei  die- 
sem Alles  an  Griechenland  und  griechische  Bildung  erinnert, 
60  weht  in  TibuU's  Liedern  überaU  römischer  Geist  und  Sinn. 
Seine  Elegie,  wenn  sie  gleich  einen  mehr  klagenden  Charak- 
ter im  Ganzen  besitzt,  ist  darum  doch  von  der  des  Proper- 
tius wie  von  der  des  Ovidius  in  Form  und  Anlage  durchaus 
verschieden*),  ohne  in  kunstvoller  Bildung  nachzustehen^). 
Sprache  und  Ausdruck^)  sind  eben  so  einfach  als  rein  ge- 
halten und  lassen  in  ihrer  Classicität  kaum  etwas  zu  wünschen 
übrig.  Dasselbe  gilt  auch  im  Ganzen  von  dem  Versbau;  in 
dem  Hexameter  herrscht  ein  angenehmer  Fluss,  in  dem  Penta- 
meter findet  man  nicht  den  unregelmässigen,  bei  Propertius 
vorkommenden  Schluss^).  Demungeachtet  hat  Tibullus  dem 
ungerechten  Tadel  des  Jul.  Cäs.  Scaliger  ^)  nicht  entgehen 
können. 

Die  Gedichte  des  Tibullus,  bald  nach  dem  Tode  des  Dich- 
ters in  eine  Sammlung  vereinigt  (s.  §.  197),  sind  in  derselben 
auch  dem  Mittelalter  überliefert  worden,  wie  einzelne  Spuren 
und  selbst  Excerpte  bei  Vincentius  Bellovacensis  ^)  u.  A.  zei- 
gen: um  die  Zeiten  des  beginnenden  Wiederaufblühens  der 
alten  Literatur  wurden  dieselben,  gleich  denen  des  CatuUus 
(s.  §,  183),  wieder  hervorgesucht,  ihre  Leetüre  weiter  ver- 
•  breitet  unil  durch  Abschriften  gefördert:  die  noch  vorhande- 
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neu  Handschriften  gehen  nicht  über  das  vierzehnte  Jahrhun- 
dert, ja  sie  fallen  meist  in  das  fünfzehnte,  und  sind  nicht  frei 
von  mannichfachen  Interpolationen  und  Verderbnissen,  auf 
deren  Beseitigung  die  neuere  Kritik  ein  Hauptaugenmerk  ge- 
richtet hat:  auch  sind  sie  nicht  von  der  Art,  um  mit  Sicher- 
heit auf  eine  gemeinsame  Urquelle  sich  zurückführen  zu  lassen  *•). 

1)  Quintil.  Instit.  Orat.  X.  1  §.93:  „(Elegiae)  mihi  tersns  atqae  elegans 
maximc  videtar  auctor  Tibulbu**^  etc.  (s.  §.  193  not.  3).  Ovid.  (besonders) 
Amorr.  TU.  9  vergl.  mit  I.  15,  27.  Trisi.  II.  447  fif.  Remed.  Am.  763. 
Martial.  VIII.  73,  vergl.  70,  IV.  6,  XIV.  193.  S.  die  ZusaznmenstellTing 
in  d.   Ausgaben   von   Volpi,    Brouckbuis,   Hevne   (p.  LXXIII  ff.),    Golber- 

(p.  xcn  ff.). 

2)  Vergl.  G.  E.  Müller  Einleitung  II.  p.  271  ff.  Souchay  M^moires  dt 
TAcad.  d.  Inscr.  Vol.  V.  p.  386.  Laharpe  Lyc^e  II.  p.  92  ff.  Manso  in  d. 
Nachträgen  zu  Sulzer  u.  s.  w.  Bd.  II.  St.  1  S.  190  ff.,  besonders  197  fL 
Bach:  „De  Tibnlli  mornm  atque  ingenii  indole*'  p.  XV  ff.  s.  Ausg.  Ver^L 
anch  Paldamus  S.  57  und  fiber  den  Charakter  von  TibuU's  Liebe,  wie  er  bich 
in  diesen  Elegien  ausspricht,  so  wie  Oberhaupt  über  die  Behandlang  eroti- 
scher Gegenstände  die  Erörterungen  von  Dissen  T.  I.  p.  XUI  sq.  LI  gq. 
XCV  sq.     Feter  Rom.  Gesch.  III.  p.  117  ff. 

3)  Vergl.  Dissen  I.  p.  XLIL    Oestling  a.  a.  O.  p.  15  ff: 

4)  S.  die  treffende  Verglcichnng  zwischen  TibuUua  und  ProperthtB  in  Mn- 
rcti  Dedicat.  ad  Schol.  in  Prgpert.  Tom.  IL  p.  908  ff.  Opp.  cd.  Ruhnk.  oder 

Won  A.  W.  von  Schlegel  (Krit.  Schrift.  I.  S.  29):  ^.Proptrtius  Iftsst  mitten 
liint^r  der  verzehrenden  Glut  der  Sinnb'chkeit  eine  gewisse  ernste  Hoheit  her- 
Ivorstrahlen ;  J'ibuüus  rührt  durch  schmachtende  Weichheit;  die  sinnreiche  nnd 
jgewandte  Ücppigkeit  des  Ovidius  ergOtzt  oft  und  ermüdet  zuweilen,  wenn  er 
Idie  Gemeinplatze  der  Liebe  zu  lange  ausspinnt.''  Oder  das  Urtheil  des 
Jos.  Scaliger  in  Scaligeriana  (cd.  Amsterd.  1740)  p.  45:  nCatullus  obser- 
vantissimus  vel  morosissimus  observator  puritatis  Latinae  linguae,  2'Smünt 
tcrsissimus  ac  nitidissimus  poeta  fuit,  Proptrtius  castigatissimus  auctor  et  faeun- 
dissimus."  W.  Preston  in  Transactt.  of  the  Irish  Academy  Vol.  VIII.  (Anii- 
quit.)  p.  156  ff.    Vergl.  noch  Dissen  L  p.  LXXXIX  sq.  und  p.  LXIV. 

5)  Diess  zeigen  die  ausftihrlichen  Erörterungen  von  Dissen:  De  pocai 
Tihulli  p.  XXXVII  sq.  und  hier  zuerst:  De  argumento  poeaeos  Tibull., 
dann  p.  LXII  seqq.  De  forma  et  compositione  elegianim  Tib. ;  dantof 
p.  CXVIII  sqq.  Do  elocutione  TibulH,  wo  insbesondere  (p.  CXXI  sq.)  von 
dem  Kunststy^l  des  TibuU  im  Allgemeinen  gehandelt  und  darauf  p.  CXLVII 
diess  im  Einzelnen  nachge^vicsen  wird.  Auf  Aehnliehes,  namentlich  die  Ein> 
fachheit  und  Reinheit  der  Sprache  und  der  ganzen  Darstellung  beziehen  sich 
die  Quaeniones  Tibnllianae  von  H.  Kemper  (Monasterii  1857.  8.)  p.  6  ff. 
20  ff.  39  ff.    S.  auch  Ilcnr.  Bubendey:  Quaest.  TibuU.  (Bonn.  1864.  8.)  p.  3  ff 

6)  Vergl.  Dissen  p.  CLXXII  sq.  und  über  den  Gebranch  und  die  An- 
wendung von  Bildern  p.  CLXXVII  sq.,  so  wie  über  einzelnes  Grammatische 
p.  CLXXIX  sq. 

7)  Vergl.  Brouckhnis  ad  TibuU.  Elegg.  p.  280.    Bach  Praefat.  p.  XIX. 

8)  Poetic.  VI.  p.  868. 

9)  S.  die  ZusammensteUung  und  Behandlung  dieser  SteUen  in:  O.  Rich- 
ter: De  Vinccntii  BcUovaccnsis  Excerptis  Tibullianis.    Bonn.  1865.  8. 

10)  S.  Heyne  in  s.  Ausg.  p.  XIV  ff.  Golb^ry  in  s.  Au^.  p.  XIX  ff. 
Huschke  p.  LXXXIII  ff. 
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*)  Ausgaben  (vergl.  Fabric.  1.  1.  §.  7  p.  482.  In  der  Edit.  Bipont. 
—  Heyne:  De  Tibtdli  Editt.  p.XL— LVII.  ed.  quart.  Huschke: 
De  Editt.  TibuUi  p.  XXXI—LXXX,  welches  Verzeichniss  mit 
der  Lyoner  Ausgabe  1607  schliesst,  weil  Heyne  die  späteren 
Ausgaben  genau  aufgeführt.  Bauer  vor  s.  detitschen  Bearbeitung 
(Regensburg  1816.  4.)  S.  XVII  fF.  Golbery:  De  Tibulli  Editt. 
p.  XLIV— LXXXVIII.  Schweiger:  Handb.  d.  class.  Bibliogr. 
IL  2  p.  1087,  vergl.  76).  In  den  früheren  Zeilen  gemeiniglich  mit 
CatuUus  (s.  oben  §.185  not.*)  und  Propertius,  darunter  be- 
sonders die  Ausgaben  von  Muretus,  Venet.  1558,  von  Jos.  Sca- 
liger, Lutet.  1577,  Antverp.  1582.  8.  —  ed.  Jan.  Dousa.  Lugd. 
Bat.  1592.  12.  —  J.  Passeratii  Comm.  1608.  Paris,  fol.  — 
ed.  a  J.  Ant  VulpL  Patav.  1788—1755.  4.  IV  Bände. 

Einzelne  Ausgaben :  cura  Jan,  BrouckkusiL  Amstelod. 
1708.  4.  —  rec.  C,  O.  Heyne,  Lips.  1755  und  besser  1777, 
1798.  8.  auct.  nott.  E.  C.  F.  Wunderlich.  Lips.  1817.  Supple- 
ment, edit.  ed.  L.  Dissen.  1819.  8.  und  daraus  Aug.  Tau- 
rin.  1821.  II.  Voll.  8.  —  A.  Tibullus  und  Lygdamus  nach 
Handschr.  von  J.  H.  Voss.  Heidelb.  1811.  8.  —  üebersetzt 
und  erklärt  von  J.  H.  Voss.  Tübing.  1810.  8.  —  ed.  E,  C.  Ch. 
Bach,  Lips.  1819.  8.  —  e  recens.  /.  G,  Huschkn,  Lips.  1819. 
n.  Tomm.  8.  —  ed.  Ph.  de  Golbery.  Paris.  1826.  8.  ap.  Nie. 
El.  Lemaire.  —  ex  recens.  C,  Lachmanni,  Berolin.  1829.  8.  — 
ex  recens.  C.  Lachmanni  passim  mutata  explicuit  Lud,  Dissen, 
Gotting.  1835.  2  Partt.  8.  —  bei  Gruppe  Rom.  Eleg.  Lib.  IL 
nach  der  oben  §.  196  not  13  bezeichneten  Folge.  —  recogn. 
Aug.  Rossbach.  Lips.  1855.  8.  —  Eleg.  I.  4  s.  Ritschi  in  d. 
Verhandll.  d.  sächs.  Akad.  1866.  Phil-hist.  CL  L  p.  56  ff. 

§.    200. 

Nicht  ganz  genau  lässt  sich  das  Zeitalter  des  Sextm  (Au- 
relius)  Fropertins^)  bestimmen,  der  jedenfalls  zwischen  Tibullus 
und  Ovidius  zu  setzen  ist^).  Vulpi  ^)  nahm  das  Jahr  696  u.  c. 
als  das  Geburtsjahr  des  Dichters  an,  Andere^)  das  Jaiir  702 
oder  auch  705  *)  und  706  u.  c.  *),  während  der  neueste  Her- 
ausgeber^) sich  für  das  Jahr  708  u.  c.  entschieden  hat,  und 
es  auch  in  der  That  kaum  zweifelhaft  erscheint,  dass  um  706 
— 708  Propertius  geboren  worden  ist.  Ueber  das  Geschlecht  ^) 
des  Dichters  fehlen  uns  nähere  Angaben ;  seine  eigenen  Aeus- 
serungen  lassen  weder  auf  hohe  Geburt  noch  Reichthümer 
schliessen.  Eben  so  ungewiss  ist  der  Geburtsort^),  um  wel- 
chen sich  mehrere  Städte :  Mevania,  Ameria,  Hispellum,  Assi- 
«um  u.  a.  streiten:  die  meisten  Gründe  sprechen  jedoch  für 
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Assisium,   welche  Stadt  auch  der  Dichter  selbst  mit  Uinbrien 
in  Verbindung  bringt,  das  er  als  seine  Heimath  bezeichnet *•). 
Da  der  Vater,  wie  es  scheint,  frühe  gestorben^*),  erhielt  der 
Sohn  zu  Rom  seine  Erziehung,   entsagte  aber  bald  jeder  an- 
dern Beschäftigung,  namentlich  der  Bechtswissenschaft  **),  um 
sich   der  Poesie   hinzugeben,   in  der  er  schon  frühzeitig  eich 
versucht  haben    mag,    daher   er   auch    später   mit   den   nam- 
haftesten Dichtern  seiner  Zeit,  einem  Ovidius,  Gallus  ii.  A.  in 
ein    näheres    Freundschaftsverhältniss    kam  ^*) :    mit    Horatius 
scheint  diess   nicht  so    der   Fall   gewesen   zu   sein.      Weitere 
Nachrichten   über  die  Lebensschicksale   des  Propertius   fehlen 
durchaus;  den  Mittelpunkt  seines  Lebens  bildet  die  Liebe  zur 
Gyrähia^^)^  welche  der  Gegenstand  seiner  meisten  Lieder  ist; 
man   hat  in   diesem,    nach    der    Sitte   jener  Zeit    erdichteten 
(s.  §.  194  not.  6)  Namen  die  Hostia,   die   Enkelin   des  oben 
(§•  88)  genannten  Dichters  Hostius,  erkennen  wollen**);  jeden- 
falls  scheint   diese   Geliebte   in  die  Classe  der  Libertinen  ge- 
zählt werden  zu  können  ").    Propertius  starb  in  frühem  Alter, 
nach   einer  Vermuthung  im  Jahre   739  u.  c.  *'),  und    finden 
sich  auch   in  seinen  Gedichten   keine  Angaben,   welche  über 
das  Jahr  738  hinausgehen ;  er  hinterliess  eine  Reihe  von  Ele- 
gien, welche  in  vier  Bücher  eingetheilt  sind,  deren  letztes  wahr- 
scheinlich   erst   nach    dem   Tode    des   Propertius   von    einem 
Freunde  den  drei  andern,   vom  Dichter  selber  nach  einander 
bekannt   gemachten   hinzugefügt  worden  ist*®);  was  die  An- 
ordnung der  einzelnen  Elegien  und  deren  Reihenfolge  betrifft, 
so  erscheint    diese    keineswegs    durch    chronologische    Rück- 
sichten bestimmt,   sie  scheint  mehr  eine  zufällige  zu  sein  und 
lässt  sich   wenigstens  kein  bestimmter  Grund  jetzt  mehr  er- 
mitteln oder  nachweisen.     In   Bezug   auf  die  Zeit   der  Ver- 
öffentlichung glaubt  Nobbe  ^^),  dass  das  erste  Buch  nicht  vor 
725  u.  c.  und  nicht  nach  727  unter  das  Publikum  gekommen, 
das  zweite  Buch  nicht  vor  730  u.  c,  das  dritte  nicht  vor  733, 
das  vierte  nicht  vor  738,  und  somit  auch  von  Propertius  noch 
herausgegeben  worden  ^^).    Nach  dem  Ergebniss  der  neuesten 
Untersuchung  von  Hertzberg  ^*)   würde  das  erste  Buch  nicht 
vor  728  beendigt,  aber   noch   in  demselben  Jahre  herausge- 
geben worden  sein,  das  zweite  und  dritte  wäre  nicht  vor  732 
beendigt  worden,  während  die  im  vierten  Buch   enthaltenen 
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Gedichte  jedenfalls  bis  zum  Jahr  738  u.  c.  reichen.  Lach-« 
mann's  Annahme^*),  womach  das  zweite  Buch  aus  zwei  Bü- 
chern zusammengesetzt,  die  ganze  Sammlung  dieser  £legien 
mithin  in  f&nf  Bücher  abzutheilen  sei,  wie  diess  auch  von  ihm 
und  von  Jacob  in  ihren  Ausgaben  geschehen  ist,  unterliegt 
manchem  Bedenken,  zumal  da  sie  den  innem  Organismus  des 
Ganzen  zu  stören  scheint^').  Ganz  willkürlich  ist  die  neuer- 
dings von  Gruppe**)  versuchte  Abtheilung,  nach  welcher  ein 
doppelter,  an  die  Cynthia  gedichteter  Liederkranz  den  An- 
fang machen  soll:  ein  kleinerer,  aus  zehn  Elegien  des  ersten 
Buchs,  und  ein  grösserer,  aus  fünf  Büchern  Elegien  folgt, 
welche  in  den  bisherigen  vier  Büchern  zerstreut  sind;  die 
übrigen  Elegien  sind  nach  Gruppe  theils  Briefe  in  elegischer 
Form,  theils  Elegien  von  einer  lokal-römischen  Färbung  und 
in  antiquarisch-historischer  Hinsicht  fast  wichtiger  als  in  poeti- 
scher, Threnodien,  didaktische  Elegien  u.  dgl.  Dass  die  ein- 
zelnen Bücher  manche  Verschiedenheiten  unter  einander  zei- 
gen *^),  lAsst  sich  nicht  in  Abrede  stellen,  ja  es  scheinen  selbst 
die  Dichtungen  nicht  vollständig  auf  uns  gekommen  zu  sein'^), 
die  vorhandenen  Handschriften  aber  auf  eine  gemeinsame 
Quelle,  zu  führen,  die  aber  auch  schon  von  Fehlern  und 
Lücken  keineswegs  frei  gewesen  ist*'^),  was  die  Schwierig- 
keiten der  Kritik  in  Behandlung  des  Textes  nicht  wenig  er- 
schwert, für  dessen  Gestaltung  eine  Groninger  und  Neapoli-  V^, 
taner,  jetzt  zu  Wolfenbüttel  befindliche  Handschrift  zunächst  ^ 
die  wichtigsten  Quellen  bilden.  Petrarca,  der  jedenfalls  eine 
Handschrift  der  Gedichte  des  Propertius  besass,  scheint  bei 
dem  Wiederaufblühen  der  Wissenschaften  dieselben  hervor- 
gezogen und  für  ihre  weitere  Verbreitung  gesorgt  zu  haben  *^). 

1)  Crinit  de  poett.  Latt  cap.  48.  Gjrald.  DiaM.  IV.  p.  222.  Opp. 
Fnncc.  de  Tirili  aetat  L.  L.  II.  cap.  IIL  §.  10  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I. 
cap.  XIV.  §.  S  ff.  Saze  Onomast.  I.  p.  184  ff.  Q.  £.  Malier  EinleituDg 
n.  8.  w.  II.  p.  217  ff.  —  üeber  da«  Leben  du  Propertiut  8.  Jo.  Anton.  Vnl- 
piuB :  De  Vita  Propertii  (vor  8.  Aasg.  und  daraus  in  Barth's  Ausg.  p.  XLIII  ff.). 
Bexti  Aurelii  Propertii  Vita  per  annos,  quantum  licuit,  probabili  conjectura 
digesta  bei  Barth  p.  LXXIII  ff.  L.  Crusius  Lebensbeschr.  d.  rOm.  Dichter 
I.  p.  100  ff.  Paldamns  rOm.  Erotik  p.  58  ff.  G.  A.  B.  Hertzbei^:  Qnaest. 
Propertt.  Libri  III.  in  s.  Ausg.  T.  I.  Teuffei  in  Pauly  Realencyclop.  VI.  1 
p.  99.  Was  den  Namen  des  Dichters  betrifft,  so  ist  der  Vorname  Sextus  be- 
sengt dnrch  Donatns  in  der  Vit.  Virgil.  §.  45  (p.  61  Beiffersch.),  w&hrend 
er  in  den  beiden  ältesten  Handschriften  ganz  fehlt;  der  Name  Aurelhts  oder] 
Aubts  kommt  nnr  in  einigen  späteren  Handschriften  vor  and  fehlt  auch  in) 
den  Inschriften,  in  welchen  der  Name  des  Propertius  vorkommt,   mit  Ans-) 
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nähme  von  zwei  vcrdflchtigen  von  Ameria;  a.  Haupt  in  d.  BerichL  d. 
Sachs.  Akad.  d.  Wissensch.  1849.  S.  260  ff.,  vergl.  Momnisen  ebendaselbst 
S.  266  ff. 

2)  Im  Allgemeinen  beseichnet  Ovidins  folgendermaaasen  die  Zdt  dcä 
Propertius,  TrUt.  IV.  10,  51  : 

„Virgilium  vidi  tantum;  nee  avara  Tibnllo 
Tempus  amicitiae  fata  dedere  meae ; 

Sacessor  fuit  hie  tibi,  Galle,  Propertius  illi, 
Quartus  ab  his  serie  temporis  ipse  fni.^ 
Eben  so  folgt  auf  TibnUus  und  Propertius  an  dritter  Stelle  Oyidivs  Tritt 
II.  467  und  eben  so  werden  diese  drei  Elegiker  zusammengestellt  nebst  Galloi 
Ars  Am.  III.  333;  vergl.  auch  die  abweichende  Lesart  in  Trist.  V.  I,  \s 
und  daselbfit  Loers;  ferner  Martini.  Vlil.  73,  insbesondere  Ober  die  suen: 
angeführte  Stelle  des  Ovidius,  Golhdry  de  vit.  Tibull.  p.  428  fit.  und  C.  Barth 
Observatt.  p.  120.  Tiraboschi  Storia  etc.  (I.  P.  III.  Lib.  III.  §.  23)  schlie»2 
daraus,  dase  Propertius  zwischen  Tibullus  und  Ovidios  falle  («certo  ^  ancon 
ch'egli  fiori  di  mezzo  a  Tibullo  ed  a  Ovidio''). 

3)  S.  p.  LXV  (bei  Barth)  mit  Bezug  auf  Propert,  IV.  1,   127. 

4)  Barth  ad  ann.  720  p.  LXXIII  ff.  und  daselbst  die  aasf&hrliche  Er- 
örterung.    Eben  so  Weichert  Poctt.  Latt.  Reliqq.  p.  8  not, 

5)  S.  Kachtr.  zu  Sulzer  III.  p.  6. 

6)  Paldamns  rOm.  Erotik  p.  58. 

7)  Hertzberg  Qoaestt.  Propertt.  I.  3  p.  15  ff.  Lachmann  hatte  706  oder 
707  u.  c.  angenommen.  Vergl.  auch  Keil  in  d.  Zeitschr.  ftlr  Altertbumswiss. 
1845.  S.  521  (zwischen  707—709)  und  Guil.  Fttrstenavii  QuaesU  Propert», 
(Rinteln  1845.  4.)  p.  5,  6  (zwischen  706-  708). 

8)  S.  Hertzberg  I.  2  p.  12  ff.  und  vergl.  insbesondere  die  dort  ange£ 
Stellen  I.  6,  25,  U.  24,  36,  II.  34,  56. 

9)  Th.  Donnolae  Diss.  de  patria  Propertii,  Fnlgin.  1629.  4.  denno  recns. 
stud.  H.  L.  Schurzfleischii.  Witteberg.  1713.  8.,  welcher  sich  fQr  Hispeibm 
entscheidet.  Vnlpius  1.  1.  p.  LXIII.  Barth  p.  LXXV  ff.  Bronckhna.  et  Bni^ 
mann,  ad  Propert.  p.  2  ff.  Baccolta  Ferrarese  di  Opuscol.  scientif.  etc.  (Ve- 
net.  1781)  Voll.  VIIL  Nr.  3.  Paldamns  a.  a.  O.  p.  59;  hiemach  würde  ^c- 
vania  d.  i.  Bevagna  im  Kirchenstaat  für  den  Geburtsort  des  Propertios 
anzusehen  sein.  J.  Scaliger  wollte  Ameria  als  Geburtsort  des  Propertios 
nachweisen,  worin  ihm  auch  Cujacius  beitrat;  s.  J.  Bemays:  J.  J.  Scaliger 
S.  163.  Mit  mehr  Grund  hat  sich  jetzt  Hertzberg  a.  a.  O.  p.  12  fQr  Assi- 
snaa  entschieden,  wie  auch  früher  schon  Lacbmann  in  d.  Zeitschr.  L  geschicfatl 
Bechtswiss.  XI.  1  (1842)  p.  117.  Keil  a.  a.  O.  p.  520.  Bergk  in  d.  Jco. 
Lit.  Zeit.  1847.  p.  1070.  Ausser  der  Stelle  des  Propertius  IV,  (V.)  1,  125 
sprechen  dafür  Inschriften  aus  Assisiuu,  in  welchen  der  Käme  Propertius  vor- 
kommt; s.  Hanpt  am  not.  1  a.  0. 

10)  Propert.  Eleg.  IV.  l,  64   (coli.  ibid.  121—126.  I.  22,  9  ff.): 

„TTt  nostris  tumefacta  superbiat  Umbria  libris, 
Ümbria  Romani  patria  Callimachi." 

11)  Vergl.  Vulpius  1.  1.  p.  LXVI  ff. 

12)  Vergl.  Propert.  Elegg.  IV.  1,  131  ff. 

13)  S.  das  N&here  bei  Hertzberg  a.  a.  O.  I.  5  p.  19  ff.,  vergl.  L  4 
p.  17  ff.  über  die  Jugend  des  Propertius.  S.  auch  Ebendesselben  Quaest 
Propertian.  Specimen.  Hai.  1835.  8.  p.  1—21.  Deber  das  Verfa&ltniss  za 
Baratiua  s.  das  §.  142  not.  25  Angeführte. 


Digitized  by 


Google 


PropertiQS.    Leben  und  Elegien.  777 

1 4)  S.  Fftbric.  1.  1.  p.  484.  Bronckhois  und  Bormann.  atl  Fropertii  Elegg. 
p.  1  flF.,  ad  Elegg.  III.  18,  7.  Barth  ad  ann.  723  p.  LXXIX  sq.  Nachtr,  zo 
Sulzer  III.  p.  8  S.  Paldamus  Prolcgg.  cp.  I  und  rOni.  Erotik  p.  61  und  jetzt 
insbesondere  Hertzborg  a.  a.  0.  I.  6  p.  32  ff.  40  ff.    Ffirstenavii  Qnaest.  cp.  I. 

15)  So,  nach  Appulej.  Apolog.  10,  namentlich  Weichen  Poett.  Latl  Re- 
liqq.  p.  5  ff.  Keil  a.  a.  O.  p.  525.  Vergl.  auch  Faldamus  röm.  Erotik  p.  61. 
Gruppe  röm.  Elegie  I.  p.  342. 

16)  So  nach  Hertzberg's  "üntcrBuchung  p.  36  ff.  Nach  Keil  a.  a.  0.  war 
sie  keine  Libertine,  sondern  eine  freigeborene  Römerin,  aber  eine  gewöhnliche 
raeretrix. 

17)  Masson.  Vit.  Ovid.  ad  ann.  789  §.  5.  Barth  1.  1.  p.  LXXXVIl  und 
daselbst  auch  die  Nachricht  vou  einem  1722  zu  Hispcllum  entdeckten  angeb- 
lichen Grabe  des  Propertius. 

18)  Vergl.  Elegg.  II.  13  (10),  25  ff.  Barth  ad  ann.  731  p.  LXXXIU. 
Lachmann  Praefat.  p.  XXVIII,  p.  330.    Hertzberg  III.  2  p.  216. 

19)  Nobbe  Obseryatt.  in  Propertii  Carmin.  Specim.  (Lips.  1818)  cap.  £. 
p.  3  ff.,  cap.  III.  p.  81  ff. 

20)  Nobbe  1.  1.  p.  35. 

21)  a.  a.  O.  III.  3  p.  223—228.  S.  nun  auch  Fürstenau  a.  a.  0.  p.  8  ff. 
(Aber  das  erste  Buch),  p.  14  ff.  (Über  das  vierte).  Bcrnh.  Eschcnbnrg  in  d. 
liib.  Miscell.  ed.  a  societ.  pbilol.  Bonn.  (Bonn.  1864.  8.)  p.  83  ff.  96  ff., 
nach  dessen  Ansicht  Buch  I  jedenfalls  vor  726  herauskam,  dann  folgten  die 
drei  folgenden ,  wahrscheinlich  732  n.  c. ,  sf^ftter  er»%  das  fünfte  (Lach- 
inann'scbe)  Buch. 

22)  In  s.  Ausgabe  Praefat.  p.  XVIII  sq.  Jacob  in  s.  Ausgabe  Praef. 
p.  XII. 

23)  S.  Nobbe  1.  1.  cap.  IV.  p.  37  ff.  Paldamus  Prolegg.  s.  Ausg.  p.  XXII. 
BOm.  Erotik  p.  70  ff.  Gruppe  I.  p.  274  ff.  und  insbesondere  Hertzberg 
».  a.  O.  III.  2  p.  213  ff.  „De  perturbato  libri  IL  statu."  Vergl.  auch  Heim- 
reich a.  gl.  a.  0.  cap.  IL  p.  22  ff. 

24)  Rom.  Elegie  I.  p.  286  ff.  314  ff.  331  ff.  und  darnach  die  Anordnung 
der  einzdnen  Elegien  im  Abdruck  des  Textes  IL  p.  71  ff. 

25)  Vergl.  Nobbe  1.  1.  p.  25. 

26)  S.  Nobbe  p.  37  ff.  Paldamus  Observatt.  p.  288  ff.  cap.  I,  vergl. 
mit  Keil  p.  40  ff.     S.  aber  dagegen  auch  Hertzberg  III.  1  p.  211   ff. 

27)  S.  H.  Keil  Observatt.  criticc.  in  Propertium  (Bonn.  1843.  8.)  p.  1  ff. 
25  ff.  54  und  Hertzberg  III.  5  p.  231  ff.,  vergl.  HL  4  p.  228.  Nach  der 
Untersuchung  von  Ch.  Heimreich  (Quaest.  Propertt.  Bonn.  1863.  8.)  cp.  1 
p.  l— 21  verdient  die  Neapolitaner  Handschrift  den  Vorzug  vor  der  Groninger 
und  daher  auch  besondere  Berücksichtigung  für  die  Gestaltung  des  Textes. 

28)  S.  Haupt  in  d.  Bericht,  d.  sächs.  Akad.  d.  Wiss.  1849.  S.  257  ff. 
S.  auch  den  Elench.  Codd.  bei  Barth  p.  XXXIV  ff. 


§.    201. 

Wenn  Propertius,  wie  einige  Stellen  desselben*)  vermuthen 
lassen,  an  die  Behandlung  epischer  Stoffe  gedacht  hat,  so 
scheint  er  doch    davon   abgekommen  zu  sein   und  sich   ganz 
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der  Elegie,  zumal  der  erotischen,  zugewendet  zu  haben,  für 
welche  ihm  auch  eine  wahre  Begabung  nicht  abzusprechen 
ist  Die  meisten  seiner  Elegien  beziehen  sich  auf  die  Liebe 
zur  Cynthia,  welche  seine  ganze  Seele  erfüllte,  und  welche, 
nachdem  sie  frühe  gestorben,  selbst  nach  ihrem  Tode  noch 
im  Liede  von  ihm  besungen  worden  ist  (TV.  7).  Man  findet 
in  diesen  Elegien^),  wenn  man  auf  die  Behandlung  des  Ge- 
genstandes überhaupt,  namentlich  auf  die  DarsteUung  der  Em- 
pfindungen und  Gefühle  sieht,  weder  die  zarte  Empfänglich- 
keit und  die  Weichheit  der  Gefühle,  noch  die  Anmuth  und 
Einfachheit,  welche  des  TibuUus  Elegien  so  sehr  auszeichnet, 
auch  nicht  den  Anstand  und  die  Züchtigkeit  in  einzelnen 
Aeusserungen^);  dagegen  einen  freien,  männlichen  Geist«  eme 
grössere  Stärke  der  Sprache  ♦)  und  Kraft  des  Ausdrucks,  ver- 
bunden mit  allem  Feuer  dei*  Leidenschaft,  die  in  das  Ganze 
eine  ungemeine  Lebendigkeit  bringt  Auch  in  der  threnodi- 
schen  Elegie  hat  der  Dichter,  wie  einige  Lieder  zeigen  (z.  B. 
L  18,  UL  7),  Ausgezeichnetes  geleistet  Bisweilen  verlässt 
er  selbst  den  rein  elegischen  Ton  und  erhebt  sich  dann  mehr 
zur  didaktischen  oder  erzählenden  Poesie  '^),  namentlich  in  den- 
jenigen Elegien,  welche  römische  Stoffe  der  mythischen  und 
geschichtlichen  Vorzeit  (z.  B.  IV.  1,  2,  4,  9,  10)  behandelUf 
oder  selbst  der  neuesten  Geschichte  dieselben  entnehmen,  wie 
die  Elegie  auf  die  Schlacht  bei  Actium  (IV.  6),  oder  die  Ele- 
gien auf  Mäcenas  (IL  1,  9),  auf  Augustus  (U.  10,  vergL 
lU.  4)  und  andere  Persönlichkeiten  seiner  Zeit,  in  welchen 
der  kräftige  und  männliche,  acht  patriotische  Sinn  des  Dich- 
ters besonders  hervortritt:  auch  gehören  hierher  diejenigen 
Lieder,  welche  sich  über  seine  eigene  Person  (z.  B.  III.  1,  2, 3) 
in  dichterischem  Selbstgefühl  verbreiten:  in  allen  diesen  Poe- 
sien gibt  sich  mehr  Natur  und  Einfachh^t  neben  grösserem 
Ernst  und  Würde  kund.  Sonst  ist  Propertius  der  vollendetste 
Nachbildner  der  griechischen,  insbesondere  der  alezandrlni- 
schen,  Elegie  zu  nennen^);  Callimachus  und  Philetas  aind 
|seine  Muster'),  wesshalb  er  auch  der  römische  Callimachus 
genannt  wird.  Es  zeigt  sich  bei  Propertius  wie  bei  seinem 
Vorbild  Callimachus  ein  gelehrtes  Kunststudium,  eine  genaue 
Auswahl,  die  auf  viele  Sorgfalt  bei  Ausarbdtung  der  einzel- 
nen Verse  schliessen  Iftsst^);  wie  Callimachus  sucht  er  durch 
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zen  QberaT  -f^nmatTTvaen.  wc*diirci  frelBri  d5e  Spmcfce  <kfi  dka 
gedrän^*!  i:zh3  cs^uril  dusikd  xmi  f^-ihmien^  mird«  die  Dsr- 
stelliinir  aber  v(«  Ö't  ErJaci/tKX  irr>d  XsifirikUm  xeiBcrt, 
^reiche  der  Asdro^  Ofr  <>pff:Kie  und  Erapfiar.aEiTMi  er- 
hci^chi  aiid  wöiie  die  StfOe  diT  wjArea  eJe^n^clien  Poesie 
ausmaclic.  I>oeii  i«  bfa  diewr  xrf Jt4r:ten ,  tiip^ioBen  Xaelt- 
bildung  das  krifdrt-  T&Itin  Ji-ni  der  t:^2ie  Charakter  keinem* 
weg«  unierz^z^^iz'^^  ^  ine  intii  «Sess  z.  B.  an*  den  thivnocB- 
sehen  Ele3m  cd-er  stif  d^'s  ti»*-2i  erm-ihuten.  Stoffe  der  ruini- 
schen W#^h  bthai^lii'i 'ü  E'*3*iu  die  der  Mehrzah]  nach  im 
vierten  Buch  «ti  fitdeu,  er&ti-B  karn.  —  Der  Versbau  ist 
im  Ganzen  sehr  re-^t-lmis&j,  jtdoch  ni^fat  ohne  einzelne  B- 
|venthiunljcfakehen  '^ 

1)  8.  IL  I.  17  fL  IL  30,  t  £-  in.  X  1^17.  Vcv^  »ch  Hcnuvich 
a.  a.  O.  p.  27.  3«. 

2)  VcnrL  JaL  Cac  Scbjietr  Poet.  TL  7  f.  iS4.  Fnec  L  L  S.  12 
p.  197  ff.  LaLarpe  Ljoee  iJI  f>.  ^S^  £1  «bc  cSe  ««ndüedcaea  Unbeilc  der 
^\ eiteren  (naaKc-.-.sfe  öt^  «'»-ocjss  b  des  §.  ^(lO  boc  2  aagdL  Steilen)  vie 
der  Keneren  iii  cea  Ter>'.i>.-setÄ«  Au^n^n  (i.  B.  bei  äartb  p.  LH— LXIl). 
Barth  V<n\umairm  ^wx  Y-'Ji^trüu.^.  b^etöea.  1T7S.  8.  Kaefatr.  n  Snher 
III.  Bd.  S.  li  £.  CoBK  ]■  Uudr»  Ffci:'y.c»*ie.  IL  p.  72  ff.  Paldaau  Pn>- 
legg.  p.  XII  f-ciq.  vni  Ercic'k  p.  €2  ff.  Grc^pc  »a  des  im  TOfiiergehcDdea 
§.  200  noc.  23,  24  aagdl  Sa^:>i:.  Hembciig  a.  n.  O.  IL  2  p.  49  ff.,  IL  S 
p.  56  ff.  60. 

3)  8.  z.  B.  die  Ek^  IL  IS.  DaWr  lUitialis  Ep.  VIIL  73  da 
Propertiu  latekmt  acani.  vüirend  er  XIV.  169  ihm  das  Prmdicat  fmam- 
fluM  gibCw 

4)  8.  jetet  dar&ber  d>e  aasfäLrin-he  üct^mchniig  ron  Hertzber^  a.  a.  O. 
II.  6  p.  104  ff.  (de  elocmioney.  womh  as'.fa  die  Abfeckaitte  II.  4  p.  61  ff. 
(Up  inrentione)  nod  II.  5  p.  79  ff  (De  dispotitione)  so  Terbnidea  sind. 

5)  Vrrgl.  Haditr.  za  Snlzer  Hl.  p.  32  ff  42. 

6)  Vacbtr.  zn  Snlzer  IIL  p.  42  ff  G.  E.  MeDer  Einleünng  II.  p.  277  ff. 
Volpins  Vit.  Fnf^  (p.  LXXI  ed.  Barth.).  Bonaana  Prälat,  ad  LoücIl 
Herubeig  a.  a.  Ot  IL  7  p.  I8€  ff  Ver^  aoeh  Kobbe  Obss.  in  Prop.  Spec« 
p.  3,  28.  Dass  Propertans  den  Tiballa«  naefageahait,  ist  nidit  gUablich-,  s. 
Kobbe  ebendas.  p.  29. 

7)  Propert.  IV.  1,  «4,  IL  25,  32,  IL  34,  27  ff,  IIL  1  iah.  (nebst  den 
Analegem): 

»Callimachi  Baues  et  Coi  sacra  PhOctae 

In  Tcstmm,  qnaeso,  me  sinite  ire  nemns. 

Prinns  cgo  ingredior  pnro  de  fönte  sacerdos 

Itala  per  (Srajos  orgia  fem  eboros.* 

S.  auch   Statins  Süt.  L  2,  2S3  nad   rergl.   Kajrser  Philetae  fragmia,   p.  2« 

ibiqne  Propert.  Uh  I,  1,  lU.  2,  M,  UL  7,  44,  IL  25,  31,   IV,  6,  3.    G,  A, 

B.  Hertzberg:    Obsenrr.   ia   aliquot  Propertn  looos,   qnibvs  C^dliiaaehn«  et 
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Philetam  imitatnm  se  esse  profitetnr.  Halberatadt.  1836.  4.,  and  an  dem  not.  6 
a.  0.  p.  190  ff.  R.  Unger:  Analecta  Fhiletaca  et  Propertiana.  Friedland 
(Halle)  1850.  4. 

8)  Vergl.  Nobbe  a.  a.  O.  p.  20  und  Hertzberg  in  not.  4  nebst  Palda- 
mas  rOm.  Erotik  p.  69. 

9)  Vcrgl  Nobbe  I.  I.  p.  26.  Nachträge  an  SoUer  IIL  p.  45  sq.  Falda- 
mus  rOm.  Erotik  p.  69.  Gruppe  I.  p.  279  ff.  Mühlcnboff:  „lieber  den  Bao 
der  Elegien  des  Properz"  in  d.  Allg.  Monatsschrift  1854.  p.  186  ff.;  e.  aber 
auch  Hert&berg  Qnaest.  Propertt  p.  80  ff.  und  die  auf  die  prosodische  and 
metrische  Behandlung  bezüglichen  Observationes  critt.  in  Propertimn  von 
B.  Eschenburg.    Bonn.  1865.  S. 

*)  Codices:  ß.  §.  200  not  27,  28. 

**)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  p.  435  ff.,  bei  Barth  nach  Brouckhuis 
und  Vulpi  p.  XXXVIII  ff.,  Schweiger  Handb.  d.  clasa.  Biblio- 
graph. IL  2  p.  829  ff.,  Hertzberg  Quaest,  Propertt.  IIL  6 
p.  248  ff.):  Edit.  princeps  (Venet.)  1472.  fol.  (hier  wie  in  den 
folgenden  Ansgg.  meistens  zusammen  mit  Catollus  und  Tibul- 
lus,  8.  §.  185*,  199*).  Einzelne  beachtenswerthe  Ausgaben  sind: 
cur.  Jan.  Brouckhusä.  AmsteL  1702,  1727.  4.  —  ed.  J.  A^Vtäin, 
Patav.  1755.  IL  Voll.  4.  —  rec.  F.  O.  Barth.  Ups.  1777.  8. 
—  cum  comment  P.  Bvrmanni  ed.  L.  Santenius,  Trajecti  ad 
Rhen.  1780.  4.  ~  ed.  C.  T.  Kuinoel.  Lips.  1804.  n.  Tomm.  8. 
Aug.  Taur,  1822.  8.  —  reo.  C.  Lachmann.  Lips.  1816.  8.  ~ 
recens.  Fr.  Jacob.  Lip«.  1827.  8.  —  ed.  H.  Paldamuß,  Halae 
1827.  8.  —  rec.  et  illustr.  Ouü.  Ad.  B.  Hertzberg.  Halis  1844  ff. 
IV.  Tomm.  8.  —  ed.  H.  KeiL  Lips.  1850.  8.  —  Libri  IV 
Eleg.  XI  rec.  et  illustr.  P.  Ho&ian-Peerlcamp.  Ed.  J.  C.  G. 
Boot.  Amstelod.  1865.  8. 


§.  202. 

Der  dritte  grosse  römische  Elegiker  ist  P.  Ovidius  Naso^). 
Weniger  zart  und  weich  als  Tibullus,  weniger  das  Fremde 
nachbildend,  aber  dadurch  origineller  als  Propertiua,  weniger 
zfichtig  als  beide,  folgt  er  ganz  dem  Strome  .seiner  reichen 
Phantasie  und  seiner  zügellosen  Einbildungskraft*);  daher 
sind  seine  Elegien  höchst  witzig  und  spielend,  von  einem 
leichten,  rein  sinnlichen  Charakter  durchdrungen  *),  daher  aber 
auch  keineswegs  Werke  griechischer  Nachahmung,  sondern 
bei  aller  Beziehung  auf  griechische  Mythen  und  griechische 
Bildung  vielmehr  eigene  Schöpfungen  zu  nennen.  Vorherr- 
schend ist  in  ihnen,  sowohl  in  der  threnodisohen  als  auch  na- 
mentlich in  der  erotischen  Art,  die  Reflexion:  und  dadurch 
unterscheidet   sich   Ovidius   insbesondere   von    seinen    beiden 
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Vorgängern,  denen  er  auch  an  Tiefe  des  Gefühls  und  der 
Empfindung  nachsteht,  indem  bei  ihm  doch  im  Ganzen  Alles 
mehr  auf  der  Oberfläche  gehalten,  aber  im  Uebrigen  mit  sel- 
tener Genialität  durchgeführt  und  nur  oft  zu  sehr  in's  Breite 
gezogen  ist:  ein  gewaltiger  Fluss  der  Rede  und  eine  unge- 
meine Leichtigkeit  der  Versification  tritt  hier  nicht  minder 
wie  in  den  andern  Dichtungen  des  Ovidius  hervor. 

1.   Amores  (Libri  Amonim^),  neunundviemg  Elegien,  an- 
fänglich in  fünf  Bücher  eingetheilt,   nachher,   und  zwar,  wie 
man  gewohnlich  glaubt,  nach  einer  neuen  Ueberarbeitung,  in 
drei  Bücher*):   obwohl  diese  auf  das  Prooemium  zum  ersten 
Buch  und  eine  andere  Stelle   (Ars  Am.  III.  343)   hauptsäch- 
lich gestützte  Annahme  einer  doppelten  Becension  dieser  Ge- 
dichte neuerdings   von  Jahn*)   lebhaft  bestritten  worden   ist. 
Der  Gegenstand   dieser  Elegien  ist   die  Person   des  Dichters 
selber   und  seine  verschiedenen   Liebesabenteuer,  namentlich 
in  Bezug  auf  eine  Geliebte,  Corinna,   welche  zu  dem  Dichter 
in  einem  ähnlichen  Verhältniss,  wie  die  Lycoris,  Cynthia  u.  A. 
(s.  §.  194  not  6,  §.  200  not.  16)  zu  andern  Dichtern,  gestan- 
den haben  mag,  die  Schilderung  der  dabei  ausgestandenen 
Leiden,  so  wie  der  gewonnenen  Freuden.    Mit  vieler  Treue, 
Wahrheit  und  Offenheit  schildert  der  Dichter  die  verschiede- 
nen  Gefühle   und  Empfindungen,   welche  seine  Seele  beweg- 
ten,  oder  die  Leidenschaften,   welche  in  ihm  tobten:   und  er 
scheut  sich  selbst  nicht,  mit  seltener  Offenheit  die  grosse  Sinn- 
lichkeit,  die  ihn  beherrschte,  in  einer  Weise  zu  schildern  (s. 
z.  B.  II.  4),   die  zwar  anziehend  genannt  werden  kann,  aber 
uns  zugleich  einen  Massstab   anlegen  lässt  an  den  Charakter 
und  an  die  Leichtfertigkeit  des  Dichters.     Uebrigens  zeichnen 
sich    diese    Elegien    durch    die    dem    Dichter    eigenthümliche 
Leichtigkeit    und   Gefälligkeit    der   Darstellung,    durch   einen 
Charakter  von  Wahrheit   und  treffender  Originalität  aus,   Ei- 
genschaften,  welche  dem  Dichter  nicht  blos   den  Beifall  des 
Aelius  Verus,  des  Adoptivsohnes  des  Hadrian,  sondern  auch 
in  noch  späteren   Zeiten   viele  Leser  zugeführt  haben,   doch 
erscheinen   einige   als  dem  Geiste   der  wahren  Elegie   minder 
angemessen^).     Die  Bekanntmachung   der  ersten   Recension, 
wenn  anders   eine   doppelte  Keccnsion   anzunehmen  ist,  fällt 
wohl   um   das  Jahr  739  u.  c,   die  der  zweiten  noch  vor  das 
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Jahr  752  ^) ;  nach  Jahn  ^)  fällt  die  Bekanntmachung  des  Ge- 
dichts in  den  Zeitraum  der  Jahre  744 — 752,  verniuthlich  745 
oder  746,  da  genauere  Bestimmung  aus  Mangel  an  genügen- 
den Beweisen  kaum  möglich  ist.  Eben  darum  auch  lässt  sich 
über  die  Anordnung  des  Ganzen  und  die  Reihenfolge  der 
einzelnen  Gedichte,  die  in  keinem  Fall  eine  chronologische 
war  *®),  mit  Sicherheit  nichts  Näheres  angeben,  obwohl  sie  von 
dem  Dichter  selbst  jedenfalls  ausgegangen  ist. 

1)  Uebcr  OvidiuB  als  Elcgiker  im  AllgemeineD  s.  Labarpe  Lyc^  (HI.) 
p.  70  ff.  G.  £.  Müller  Einleitang  etc.  IV.  p.  105  ff.  Soachay  Mömoires 
de  l'Acad.  d.  Inscr.  a.  a.  0.  p.  389  ff.  nnd  die  Abhandlungen  in  d.  Nacfatr. 
KU  Sulzor  etc.  III.  p.  826  ff.  842  ff.  351  ff.  862  ff.  —  Vergl.  anch  Cam- 
merarii  Compar.  Tibulli  et  Ovid.  in  Bnrmann's  Ansg.  des  Orid.  Tom.  IV. 
p.  230  ff.  Paldarous  rOm.  Erotik  p.  72  ff.  Gruppe  rOm.  Eleg.  I.  p.  387  sq. 
Peter  Rom.  Gesch.  III.  p.  124. 

2)  Vergl.  die  §.  193  not.  3  und  §.111  not  3,  10  angef.  Stelle  des 
Qnintil.  Instit.  Orat.  X.  1  §.  93,  wo  jedoch  der  Ausdrnck  loMCwior  an/  die 
Rede  selber  %u  beziehen  ist,  auf  das  Ausschweifende  derselben  und  ihr  Ucber- 
maass.  Vergl.  Oiofani  ad  Ovid.  Amor.  Epigr.  1.  Eraesti  in  den  Act.  semin. 
reg.  Lips.  Vol.  II.  p.  20,  28.    Vavassor.  de  lädier,  dict.  II.  3  p.  193  ff.  196. 

3)  Was  den  Vorwurf  der  Un Sittlichkeit  betrifft,  so  hat  Ovidiiis  selber 
darfiber  sich  erkl&rt  Trist.  II.  354: 

,  Credo  mihi ;  mores  distant  a  carmine  nostri. 
Vita  vereconda  est,  Musa  jocosa«  mihi. 
Magnaque  pars  operum  mendax  et  ficta  meorum 
Plus  sibi  permisit  compobitore  suo. 
I   Nee  liber  indidum  est  animi,  sed  honesta  voluptas, 
!         Plurima  mulccndis  auribus  apta  ferens  etc. 
Vergl.  anchl  Trist.  I.  8,  57  ff.  nnd  s.  Adler,  Einleitung  m  d.  Liebekunst  de« 
Ovidius  p.  XV   nnd  oben  §.  184  not.  8   über   fthnliche,  gegen   den   Catalhu 
erhobene  Anschuldigungen,     Peter  a.  a.  0.  p.  127. 

4)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  15  §.  2  p.  444  ff.  G.  E.  Müller  IV.  p.  65  ff. 
Kachtr.  zu  Solser  III.  p.  836.  Jahn  Introduct.  p.  225  ff.  r.  Leotsch  in 
Ersch  und  Gruber  EncyclopRd.  Sect.  IIL  Bd.  VIII.  S.  56  ff.  Gruppe  röm. 
Eleg.  I.  p.  374  ff.  Luc.  Müller  im  Philol.  XI.  p.  60  ff.  —  üeber  die  Ueber- 
schrift  n.  s.  w.  Tergl.  Dom.  Mar.  Nigri  Prae£at.  su  s.  Ansg.  (Tom.  IV. 
p.  181  sq.  cd.  Bnrm.).    Jahn  1.  1.  p.  227. 

5)  Vergl.  Masson  Vit.  Ovid.  ad  ann.  739  §.  2,  ad  ann.  752  f   3. 

6)  De  Ovidii  Epist.  Diss.  Lipsiae  1826.  p.  13  ff.  Eben  diess  vorgeset«te 
Frooemium  scheint  nach  Jahn  verd&chtig  und  unEcht  zu  sein;  s.  Desselben 
Ansg.  Introduct.  p.  226.  Es  findet  sich  aber  dasselbe  in  den  ftltestea  Hand- 
schriften. 

7)  Uebcr  den  Charakter  und  Wcrth  dieser  Elegien  vergl.  die  not.  1 
and  4  Citirten.  Ungftnstig  nrtheilt  Jul.  C&s.  Scaliger  Poetic.  VI.  7  p.  860. 
günstiger  Jahn  (Introduct.  p.  227),  der  diese  Elegien  gerade  ftr  ein  Werk 
hält,  worin  Ovidius  sein  dichterisches  Talent  ganz  besonders  zeige.  S.  auch 
Faldamns  a.  a.  O.  p.  74,  75.  —  üeber  Aclius  Verus  s.  Spartianns  in  dessen 
Vit.  cap.  5.  Auch  Martinlis  berührt  in  seinen  Epigrammen  mehrfach  diese, 
auch  in  seiner  Zeit  vielgelesenen  Elegien,  s.  z.  B.  I.  105,  III.  38,  V.  10, 
VIU.  73,  XII.  44. 
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8)  MassoD  1.  1. 

9)  De  Ovid.  Epist.  p.  13  ff.,  17,  18.  In  der  Introduct.  p.  226  verlegt 
er  die  Herausgabe  um  745  u.  c.  und  bestreitet  die  Annahme  einer  doppelten 
Becension.  Vergl.  dagegen  Loers  in  den  Prolejrg.  «u  Ovid.  Herold,  p.  LXXIX. 
Kach  seiner  Meinung  hat  Ovidius  dieses  Gedicht  in  früheren  Jahren  abgo- 
fasst  und  schon  vor  seinem  35.  Lebensjahre  publicirt. 

10)  S.  Luc.  Müller  im  Rheinisch.  Mus.  N.  F.  XVIII.  p.  79,  vergl.  XVIL 
p.  524.  Nach  seiner  Vermuthung  liegen  uns  die  erotischen  Gedichte  des 
Ovidius  in  einer  gleichzeitig  oder  doch  nicht  lange  nach  Ovidius  veranstalte- 
ten Sammlung  vor,  in  welcher  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Gedichte  die- 
jenige war,  welche  der  Codex  Regius  jetzt  bietet:  Ars  Amatoria^  Remedta^ 
Amores,  I^tulae,  Medicamina  formae. 

*)  Codices :  an  erster  Stelle  erscheint  wohl  der  Cod.  Regius 
(Nr.  7^11  zu  Paris)  des  zehnten,  und  der  Cod.  Puteanus 
(Nr.  8242  zu  Paris)  des  neunten  Jahrhunderts,  so  wie  ein 
Cod.  zu  St.  Gallen  des  eilften  Jahrh.,  der  aber  blos  die  Amo- 
res  enthält;  s.  bei  Merkel  Ovid.  Opp.  Praefat.  T.  I.  p.  III  ff. 
Luc.  Maller  im  Rhein.  Mus.  XVIL  p.  524. 

**)  Ausgaben:  s«  die  Gesammtausgaben  des  Ovidius,  oben  zu  §.  111. 
—  Libri  Amorr.  bei  Ovidii  Amatoria  ed.  C,  G,  Wernndorf,  Heimst. 
1788.  8.  (im  2ten  Vol.)  —  ed.  /.  Ch.  Jahn,  Lips.  1828.  8. 
(p.  223  ff.)  auch  Opp.  Tom.  I.  —  bei  Gruppe  Rom.  Eleg.  IL 
p.  205  ff.  —  bei  Merkel  T.  I.  —  Amatoria.  Recogn.  Luc. 
Müller.  Berolin.  1861.  12. 


§.  203. 

2.  Libri  Tristium^)^  fünfzig  Ü^egien  in  fünf  Büchern.  3.  Epi- 
siolae  ex  Panio^),  sechsiindvierzig  Elegien  in  vier  Büchern. 
Beide  Werke  sind  im  Exil  zu  Tomi  geschrieben,  das  erste 
innerhalb  der  Jahre  762 — 765  u.  c.^),  das  andere  während 
der  Jahre  765— 769*);  beide  enthalten  Hagen  des  Dichters 
über  sein  Unglück,  die  aber  durch  die  beständige  Wieder- 
holung am  Ende  eine  Art  von  Monotonie  hervorbringen  und 
bei  dem  Kleintnuth  des  Dichters,  seiner  vöDigen  Verzweiflung, 
bei  dem  Mangel  an  innerer  Haltung  und  männlicher  Selbst- 
beherrschung, bei  der  Uebcrtreibung  in  allen  Klagen  keine  be- 
sondere Achtung  für  den  Charakter  des  Dichters  einflössen 
und  selbst  unser  Mitleiden  mit  dem  Dichter,  der  in  eine  so 
unglückliche  Lage  sich  versetzt  sieht,  nicht  in  dem  Grade  er- 
regen, das  wir  sonst  seinem  Missgeschick  zollen  würden  ^).  Die 
stete  wiederkehrenden  Klagen  des  Dichters  stören  auch  die 
sonst  angenehme  Leetüre  dieser  Gedichte,  welche  in  fliessen- 
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den  Versen  geschrieben  sind  und  dem  Ovidius  den  Ruhm  des 
grossesten  Versificators  *)  aus  dem  Alterthum  zusichern.  Die 
Episiolae  ex  PotvU)  sind  an  bestimmte  Personen  gerichtet  und 
daher  auch  in  ihrem  Inhalt  nicht  so  ausschliesslich  auf  das 
Exil  bezüglich  oder  mit  Klagen  des  Dichters  angef&Ut,  wie 
die  Libri  Tristvum^  die  sich  fast  blos  mit  der  Person  des 
Dichters  und  den  Ereignissen,  welche  ihn  betroffen,  beschäfti- 
gen, daher  auch  fQr  die  Lebensverhältnisse  des  Dichters  (wie 
z.  B.  Lib.  IL  oder  Lib.  IV.  10)  Manches  enthalten  und  seine 
Verhältnisse  wie  seine  Seelenstimmung  darlegen,  mithin  für 
die  Kenntniss  der  ganzen  Persönlichkeit  des  Dichters  wichtig 
sind,  dessen  Charakter  sich  in  diesen  Gedichten  abspiegelt, 
dessen  Schwächen  und  Gebrechen  mit  seltener  und  selbst 
liebenswürdiger  Offenheit  von  ihm  selbst  dargelegt  werden. 
So  erscheinen  diese  Elegien  in  Vielem  als  Selbstbekennt- 
nisse eines  in  voller  Lebenskraft  gebrochenen  Herzens,  als 
Ergüsse  des  Innersten,  in  welchen  der  Dichter  zwar  das  Ver- 
trauen in  sich  und  seine  poetischen  Leistungen  nicht  verloren 
hat^),  sonst  aber  blos  mit  sich  und  seinem  Schmerze  oder 
mit  Betrachtungen  seiner  Lage  und  seiner  Leiden  beschäftigt 
ist,  in  manchem  auch  mehr  erzählt  und  beschreibt  und  sich 
der  didaktischen  Richtung  nähert.  Ueberhaupt  treten  in  die- 
sen Gedichten  die  oben  bezeichneten  Vorzüge  wie  die  Mängel 
der  Elegien  des  Ovidius  ganz  besonders  hervor,  während  sie 
zugleich  in  das  Gemfith  des  Dichters  tiefe  Blicke  offnen  und 
auch  in  dieser  Hinsicht  sehr  beachtenswerth  sind. 

1)  Fabric.  1. 1.  p.  456.  G.  E.  Müller  Einleitung  IV.  p.  87.  S.  y.  Lentech 
a.  Ä*  0.  p.  85  ß.  Loers  Prolcgg.  in  Ovidii  Trist,  libros.  Programm  za  Trier 
1836.  4.,  und  jetxt  in  s.  Ausgabe.  Die  von  J.  C.  Scaliger  vorgeschlagene  Uebcr- 
schrift  De  Triatibus  ist  unrichtig;  s.  Heinsius  ad  iniu  Locrs  in  s.  Ausg. 
p.  3,  A,   Merkel  in  s.  Ausg.  p.  1. 

2)  Fabric.  1.  1.  p.  457.  v.  Leutsch  a.  a.  0.  p.  87.  Ueber  die  «lern 
Dichter  befreundeten  Personen,  an  welche  diese  Bride  gerichtet  sind,  s.  die 
%.  109  not.  13  angeführte  Sctirift  von  M.  Koch. 

3)  I^ach  Masson  (Vit.  Ovid.  ad  h.  1.)  f&llt  das  erste  Buch  an  das  Ende 
von  762,  das  zweite  und  dritte  in  das  Jahr  763,  das  vierte  in  764,  da«  fünfte 
in  765.  So  im  Ganzen  auch  Loers  p.  7,  9 — 11.  Vergl.  noch  „Carrainum 
Chronologia,  quae  libris  Tristium  continetur**  in  der  Ausg.  von  PlaU.  Sieg^ 
hart  in  dem  krit.  Entwurf  vor  s.  Uebersetzung  (Straubing.  1830)  p.  XIV  sqq. 
Terlegt  das  erste  und  zweite  Buch  der  Libri  Tristiwn  in  das  Jahr  761  u.  c, 
das  dritte  in  768,  das  vierte  in  764.  das  IGufto  in  765 ;  die  Bücher  Ex  i\mto 
aber  in  die  Jahre  765  und  766.  Nach  Minzloff  (Bulletin  d.  scienc  histor. 
de  l'Acad.   de   St.   Petersbourg   T.   X.   Nr.   20,   21   p.  809  ff.)  würe  Lib.  I 
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TrUthm  aaf  der  Reise  (762  o.  e.)  geschrieben,  aber  Ton  Tomi  ans  nach  Born 
geschickt  worden  am  Anfang  von  765:  in  dasselbe  Jahr  würde  dann  anch 
liib.  II,  in  den  Anfang  von  764  Lib.  III,  gegen  Ende  von  765  Lib.  IV  und 
in  den  Winter  766  Lib.  V  fallen;  die  Epistoll.  Ex  Ponto  fallen  dann  iwischen 
766  und  769  n.  c. 

4)  Nach  Massen  a.  a.  O.  fällt  das  erste  Buch  in  765,  das  iweite  und 
dritte  in  766,  das  vierte  in  die  vier  nächsten  Jahre. 

5J  S.  Nachträge  zu  Sulzer  III.  p.  376  ff.  Gibbon  Gesch.  d.  Verf.  d. 
r.  R.  IV.  p.  186  not.  40.  Ch.  Fr.  Adler  Einleitung  zu  Ovid's  Liebeknnst 
(Leipzig.  1843.  8.)  p.  XIV,  XL  sqq.  Schiller  wollte  desshalb  anch  die  Klag- 
gea&nge  des  Ovidius  im  Ganzen  nicht  für  ein  poetisches  Werk  betrachtet 
wissen,  weil  in  dem  Schmerz  des  Dichters  zu  wenig  Energie,  viel  zu  wenig 
Geist  und  Adel  ist,  weil  das  Bedarf niss,  nicht  die  Begeisterung  jene  Klagon 
ausstiess,  und  weil  darin,  wenn  gleich  keine  gemeine  Seele,  doch  die  gemeine 
Stimmnng  eines  edleren  Geistes  athmet,  den  sein  Schicksal  zu  Boden  drückte 
(s.  d.  Aufs,  über  naive  und  sentimental.  Dichtung.  Bd.  18  S.  264  d.  Duode^- 
aasg.).  Mit  mehr  Nachsicht  und  günstiger  in  diesen  Beziehungen  nrtheilt 
über  die  Libri  Tristium  Loers  in  Jahn's  Jahrbb.  1331.  IV.  p.  408,  409  und 
jetzt  in  den  Prolegg.  s.  Ausg.  p.  11  ff.  13  ff.  und  gegen  SchiUer's  Aeusse- 
rung  p.  19  ff. 

6)  Was  Ovidius  von  sich  selber  sagt  Trist.  IV.  10,  19—25  (s.  oben 
§.  HO,  1),  gehört  hierher  insbesondere.  —  Ueber  die  strophische  Form  in 
den  Epist.  ex  Ponto  s.  0.  Korn  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXIL  p.  201  ff. 

7)  Unter  manchen  hierher  gehörigen  Aeusserungen  des  Dichters  führen 
wir  hier  nur  die  schOne  Stelle  Trist.  III.  7,  46  ff.  an: 

£n  ego,  cum  patria  caream  vobisque  domoqne 

Raptaqne  sint,  adimi  quae  potuere  mihi, 
Ingenio  tarnen  ipse  meo  comitorqne  fmorqae: 

Caesar  in  hoc  potuit  juris  habere  nihil. 
Quilibet  hanc  saevo  vitam  mihi  finiat  enae, 

Me  tarnen  exstincto /ama  siqterstes  eriu 
Dumque  suis  septem  victrix  de  montibus  orbem 

*Proepiciet  domitam  Martia  Roma,  legar. 
Ein  Mehreres  s.  oben  §.  UO  not.  10. 

♦)  Codices:  (s.  Rud.  Merkel.  Praefat.  p.  V  ff.  XXI  ff.  und  in 
Opp.  Ovid.  IIL  p.  III  ff'.  Loers  Praefat.  p.  X  ff.  J.  P.  Bins- 
feld  Quaest  Ovid.  critt  P.  I.  Bonn.  1853.  8.  p.  26  ff.  Fttr 
die  Libri  Tristium  erscheint  von  besonderem  Werth  der  Cod. 
Palatinus  I.  und  ein  Gothanus,  so  wie  ein  Cod.  Marcianus  zu 
Florenz  aus  dem  zehnten  Jahrhundert;  dazu  kommt  noch  ein 
Hamburgensis ,  dessen  Collation  Binsfeld  a.  a.  O.  p.  8  ff.  34  ff. 
mitgetheilt  hat,  jetzt  wahrscheinlich  zu  Kopenhagen:  s.  Isler 
in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  LXXV.  p.  288  ff.;  für  die  Epiat.  Ex 
Fatiio  eine  Hamburger  Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts. 
Vergl.  noch  O.  Korn :  Bemerkk.  z.  Handschriftenk.  der  O.  Bücher 
Ex  Ponto.  Wesel.  1866.  4.  (Serapeum  InteU.-Bl.  1867  Nr.  15  ff.) 
•*)  Ausgaben:  s.  oben  §.  111.  Opera  Ovidii.  üeber  besondere 
Ausgaben  dieser  beiden  Gedichte  s.  Schweiger  Handb.  d.  class. 
Bibliograph.  IL  2  p.  658  ff.    Bemerkenswerth  darunter  sind: 
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(Ubr.  TriäL  o.  Ex  Fanto) :  —  cum  Jac.  Posteni  Commentl.  Ingol- 
Btadt.  1610.  fol.  —  scholl  explanat  a  Pfu  TA. 
Verpoortemo.  Coburg.  1712.  8.  —  e  recens.  P.  Bur- 
manni  c.  animadverss.  ed.  Th.  Ch.  Harless.  Er- 
lang. 1772-  8.  —  ed.  /.  Jac.  OberUnus,  Argen- 
torat  1776  u.  1778.  8.  (mit  Ibia). 
lAbr.  TrisUwn:  —  c.  commentt  G.  Merulae.  VeDetiis.  1489.  fol. 
1511.  fol.  und  öfters.  —  c.  nott.  varr.  cur.  Com. 
Schrevelio.  Lugd.  Bat.  1666.  8.  —  noU.  illustr. 
in  usum  Delphini  Dan.  Crispinus.  Cantabrig.  1703 
und  Öfters.  8.  —  nott  adj.  Js.  Verbürg,  Ametelod. 
1718.  12.  —  illustr.  F.  Th.  Platz.  Hannover. 
1825.  8.  —  ed.  et  annott.  appos.  Fr.  Nie  Klein. 
«  Confluent  1826.  8.  —  annot.  et  praef.  est  R,  Mer^ 

kelitis,  Berolin.  1837.  8.  (mit  Ibis)  und  sp&ter  in 
Opp.  Ovid.  T.  III.  —  recens.  et  illustr.  Vit  Loers. 
Treviris  1839.  8. 

B.  Dinter:  De  Ovidii  Ex  Ponto  libris  Comment  L,  U.  Grim- 

mae  1858  und  1865.  4. 


§.   204. 

In  weiterem  Sinne  lassen  sich  auch  hierher  ziehen:  4.  He- 
raides^).  Es  sind  eine  Reihe  von  Liebesbriefen ,  von  Heroi- 
nen des  mythischen  oder  heroischen  Zeitalters  geschrieben  an 
ihre  abwesenden  Gatten  oder  Geliebten.  Sie  gehören  daher 
zur  elegisch-didaktischen  Poesie  und  bilden  so  gewissermassen 
eine  Nebenart  der  eigentlichen  Elegie;  mit  der  dramatischen 
Poesie  haben  sie  zugleich  das  gemein ,  dass  in  ihnen  der 
Dichter  nicht  die  eigenen  Gefühle  und  Affecte  darstellt^  son- 
dern andere  Personen  nach  ihrem  mythischen  Charakter  redend 
und  handelnd  einführt^).  Es  ist  auch  nicht  glaublich,  dass 
Ovidius,  der  diese  Gattung  der  Elegie  ausbildete,  die  Idee 
dazu  aus  andern,  namentlich  aus  Propertius,  geschöpft  ^)  oder 
ibestimmtcn  griechischen  Mustern  darin  gefolgt  sei,  da  er  viel- 
mehr nach  seiner  eigenen  Aeusserung  als  Erfinder  dieser  Gat- 
tung der  Poesie  betrachtet  sein  will  ^) ;  und  so  erscheint  auch 
die  Ausführung  als  eine  mehr  selbstständige,  entsprechend 
der  Art  und  M'eise  der  Darstellung,  die  wir  auch  in  andern 
Dichtungen  des  Ovidius  finden,  wenn  gleich  der  Stoff  im  All- 
gemeinen der  griechischen  Mythenwelt  entnommen  ist  und  die 
Behandlung  uns  vielfach  an  die  erotische  Elegie  der  Alexan- 
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<iriiier  erinnert,  welche  dem  Dichter  vorschwebte.  Noch  be- 
sitzen wir  eintmdzwamig  solcher  Heroiden ,  von  denen  jedoch 
die  Aechtheit  der  sechs  letzteren  bezweifelt  und  als  der  wahre 
Verfasser  derselben  Auhis  Sabmua  (§.  205)  angenommen  wird. 
Ueberhaupt  ist  die  Aechtheit  einzelner  dieser  Elegien  in  der 
neueren  Zeit  •)  bestritten  worden,  indem  mehrere  derselben  für 
entschieden  falsch  betrachtet  werden,  insbesondere  die  15te  *), 
welche  keineswegs  in  diese  Sammlung  gehOre  und  als  ein 
Product  neuerer  Zeit  zu  betrachten  sei,  die  übrigen  aber  von 
-andern  Dichtern  in  Nachahmung  der  ächten  ovidischen  ge- 
wichtet» mit  diesen  später  zu  dem  vorhandenen  Ganzen  ver- 
einigt worden.  Aeussere  Grrönde  für  die  Unächtheit  einzelner) 
-dieser  Elegien,  die  in  den  Handschriften  gleichmässig  unter 
•dem  Namen  des  Ovidius  auf  uns  gekommen,  sind  nicht  vor-, 
banden,  und  was  die  theilweise  zur  Begründung  des  Zweifels 
vorgebrachten  Gründe  betiifiity  so  erscheinen  dieselben  bei! 
näherer  Betrachtung  doch  gar  zu  allgemein  gehalten,  mehs 
auf  subjectiven  Anschauungen  als  auf  bestimmten  Zeugnisseir 
beruhend,  und  darum  kaum  genügend,  dem  Ovidius  diese 
Elegien  abzusprechen'),  deren  Verschiedenheit  von  einander 
nicht  von  der  Art  ist,  dass  daraus  auf  eine  Verschiedenheit 
cles  Verfassers,  oder  auch  nur  auf  eine  Verschiedenheit  in 
der  Zeit  der  Abfassung  ®)  geschlossen  werden  könnte.  Es  er- 
scheinen vielmehr  die  sämmtlichen  noch  vorhandenen  einund- 
zwanzig Herolden  von  Ovidius  geschrieben  und  zu  einer  und 
derselben  Zeit  bekannt  gemacht  worden  zu  sein,  da  sie  in  der 
Wahl  des  Stoffs  und  dessen  Behandlung  wie  in  Darstellung 
und  Sprache  einander  ziemlich  gleich  gehalten  sind.  Der 
Gegenstand  derselben  ist  Liebe;  ihr  Inhalt  Klagen  über  die 
Trennung  von  der  Geliebten  u.  dgl.  *) ;  und  wenn  die  stete 
Wiederkehr  dieees  Gegenstandes  eine  gewisse  Einförmigkeit 
hervorruft,  so  weiss  doch  der  Dichter,  durch  die  besondere 
Lage,  in  welcher  sich  eine  jede  dieser  Heroinen  befindet,  und 
durch  Schilderung  der  verschiedenen  Gemüths-  und  Seelen- 
zustände,  Abwechslung  und  selbst  Mannichfaltigkeit  in  sein 
Gedicht  zu  bringen.  Nur  werden  wir  dabei  nicht  vergessen 
dürfen,  dass  die  Frauen  und  Jungfrauen  des  heroischen  Zeit- 
alters, welche  diosc  Briefe  schreiben,  eine  Penelope,  Ariadne, 
Medea,  Phädra,  Helene  u.  s.  w.,   ungeachtet  aller  mythischen 
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Einkleidung^  doch  nur  in  den  Gefühlen  und  Stimmangen  der 
ruraiachen  Welt  des  Dichters  sich  bewegen  und  diese  GefßUe 
und  Anschauungen  darlegen ,  das  Alterthum  mithin  nur  als 
die  äussere  Form  erscheint ,  w&hrend  der  eigentliche  Inhalt 
den  Ausdruck  der  modernen  Welt  wiedergibt  Uebrigens 
sind  diese  Gefühle  mit  aller  Wahrheit  geschildert  und  die 
Darstellung  erhebt  sich  bisweilen  ins  Tragische  und  Drama- 
tische. Obgleich  die  Heroiden  nicht  frei  sind  von  den  Feh* 
lern,  die  sich  mehr  oder  minder  in  s&mmtlichen  Dichtungen 
des  Ovidius  finden  ^^)  und  in  der  Darstellung  die  Einfachheit 
und  Simplidtät  der  heroischen  Zeit  allerdings  vermisst  wird 
oder  in  dem  Einfluss,  den  die  verweichlichten  und  verdorbe- 
nen Sitten  der  römischen  Zeit  auf  den  Dichter  ausübten,  in 
den  Hintergrund  tritt  ^^)»  so  kann  man  dieselben  doch  zu  den 
gelungeneren  Dichtungen  desselben  zählen,  da  ihnen  der  Ruhm 
der  Erfindung,  so  wie  der  gelehrten  Bildung  und  Kenntniss 
•des  ganzen  Alterthums  in  nicht  geringem  Grade  zukommt, 
und  ausser  der  lebendigen  Darstellung,  der  Leichtigkeit  und 
Gewandtheit  des  Vortrags  auch  die  Sprache  sehr  rein  und 
der  Versbau,  bei  strenger  Beobachtung  der  metrischen  Ge- 
setze, vorzüglich  zu  nennen  ist**).  Sie  haben  daher  auch  in 
neuerer  Zeit,  in  Italien  wie  in  England  und  insbesondere  in 
Frankreich,  wiewohl  das  Wort  Heroide  in  weiterer  Besdehung 
genommen  ward,  zahlreiche  Nachahmer  gefunden**).  Die  Zeit 
der  Abfassung  muss  in  jedem  Fall  vor  das  Jahr  752  u.  c**), 
nach  Jahn's  Vermuthung  ^")  um  749  oder  750,  also  auch  vor 
die  zweite  ßecension  der  Libri  Amorum  verlegt  werden.  Dass 
auch  von  den  Heroiden  eine  doppelte  Becension  stattgefun- 
den, mittelst  welcher  manche  Schwierigkeiten  in  Lesarten 
^*  <igl'  gehoben  werden  könnten,  wie  Werfer**)  vermuthete, 
wird  sich  schwerlich  genügend  erweisen  lassen.  Eine  grie- 
chische Uebersetzung  der  Heroiden  von  Planudes  wollte  Len- 
nep  bekannt  machen  *^). 

1)  S.  Fabric.  Bibl,  Lat  I.  15  §.  2  p.  440  flf.  G.  E.  Müller  Einlei- 
tung etc.  IV.  p.  54  ff.  140  ff.  Nachträge  «u  Snber  etc.  HI.  Bd.  8.  833  ff. 
Jahn  Introduct.  p.  3 — 8  und  jetzt  besonders  Loers  Prooem.  s.  Ausg.  p.  XXXIUsq. 
Vergl.  auch  v.  Leutsch  a.  a.  O  p.  59  sq.  und  s.  den  Artikel  ^Herolde"  m 
Sulzer's  Theorie  etc.  II.  p.  570  ff.  Boissonade:  Lettre  sur  THeroide  Latine 
im  Mercnr  1807.  XXX.  p.  93.  C.  A.  Zedrits:  Quaest.  Ovidd.  Specimen  I 
quod  est  de  genere  Heroidum.  Upsal.  1851.  8.  —  Wegen  der  U^endvrjfi 
vergl.  Jahn  Introduct.  p.  227  und  insbesondere  Loers  1. 1.  p.  LXXV  sq.    Nadi 
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Loen    soll    die    wahre    Uebenchrilt    sein:    lltroides    oder    Epistolae   Heroi- 
dum,  doch  kOnnte  man  nach  seinem  Krmessen   auch  setzen:   Epistolae  Btroi^ 
dum,  wofür  v.  Lcutsch  lieber  will:   Heroidum  liber.     Ovidius  selbst  nennt  sein  ^ 
Werk  Epistolae  (A.  Am.  III.  345),  Priscianus  (p.  908  P.  544  cd.  Keil)  aber  1 
Seroides.    In  den  Hanilschriften  finden  sich   bald   Heroides  s.  £^Hstolae   oder  ' 
Auch  blos  Epistolae,   wie  im  Puteanas,   bald  liber  Heroiduuu     Vcrgl.  auch  La- 
cian  Müller  im  Rhein.  Mus.  XVIII.  p.  86,   welcher   die   Aufschrift   Heroides- 
fftr  eine  dem  Ovidius   selbst  fremde  ansieht.    Merkel  in  s.  Ausg.  hat  fßr  die 
vierzehn  ersten  Elegien  als  Columncntitcl   beibehalten  Heroldes^   für  die  übri- 
gen Epistolae. 

2)  S.  Loera  1.  1.  p.  XXXUI. 

3)  S.  z.  B.  ValpiuB  Vit.  Propert.  Barth  ad  Proport.  IV.  3  p.  286,  in- 
sofern man  in  dieser  Elegie  (Arethusa  ad  Lycotam),  eine  Heroide  erkennen 
wollte.     Vergl.  auch  Sulzer  a.  a.  0.    Loers  1.  1.  p.  XXXVI. 

4}   Ovidius  Ars  Amat.  III.  345: 

Vel  tibi  composita  cantetnr  Epistola  voce; 
Ignotum.  hoc  aliis  ille  novavit  opus. 
Vergl.  damit  G.  £.  Mßller  a,  a.  O.  IV.  p.  105.  Daher  auch  Loers  1.  L 
p.  XXXIV  seq.  und  krit.  Bibl.  1828.  Nr.  47  p.  371  jene  Angaben  fremder 
Nachbildung  verwirft  nnd  den  Ovidius  als  Erfinder  dieses  Zweigs  der  Poesie 
betrachtet,  wenn  aach  freilieb  nur  muthmasslich  es  sich  bestimmen  Iftsst,  was 
Ovidius  auf  diesen  Gedanken  gebracht  habe  (vergl.  p.  XXXVIII).  Vergl. 
noch  Jahn  Introduct.  p.  3.  Was  die  erotische  Elegie  der  Alexandriner  be- 
trifft, so  erinnern  wir  nur  an  die  20te  und  21te  Heroide,  welche  sich  an  die 
^verlorene)  Elegie  Kydippe  des  Callimachus  ganz  anlehnt:  s.  Dilthey  in  der 
not.  17  angef.  Schrift. 

5)  Hierher  geh{^rt  insbesondere  Lachmann  zum  Index  Praelectt.  Berolin. 
Sommer  1848.  4.  p.  4  ff.,  nach  dessen  Ansicht  nur  Über  acht  dieser  Elegien 
(1,  2,  5,  11,  6,  10,  4,  7)  kein  Zweifel  der  Aechtheit  herrschen  kann,  die 
Übrigen  aber  mehr  oder  minder  zweifelhaft,  sedis  darunter  (8,  9,  14,  16,  17, 
19)  entschieden  falsch  seien.  S.  auch  Merkel  Pracf.  Opp.  Ovid.  I.  p.  X,  XI, 
der  jedenfalls  drei  dieser  Elegien  (16,  18,  3)  sicher  itlr  das  Werk  eines  an- 
dern Dichters  hftlt.  Vergl.  Lehrs  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  LXXXVU.  p.  49  ff. 
Buhnken  (Dictt.  in  Ovidii  Heroidd.  p.  1)  hatte  nur  an  der  20ten  und  etwa 
anch  (p.  110)  an  der  21ten  Heroide  Zweifel:  die  übrigen  hielt  er  für  Hcht.^ 
S.  noch  Haupt  Observatt.  critt.  p.  23,  53,  der  an  den  sechs  letzten  Heroiden 
zweifelt. 

6)  Schneidewin  (Rhein.  Museum.  Neue  Folge.  II.  1  p.  138  ff.,  beson- 
ders 143)  will  in  dieser  Heroide  das  Product  eines  gelehrten  Italieners  im 
fünfzehnten  Jahrhundert  erkennen,  vielleicht  desselben  Sabinus,  von  dem  die 
Briefe  (s.  den  folgenden  §.  205)  stammten.  Indessen  hat  er  spater  selber 
(ebendaselbst  III.  1  p.  144  seq.)  diese  Meinung  wieder  zurückgenommen,  da 
vier  Verse  dieses  Briefs  in  einem  Codex  des  XIII.  Jahrhunderts  vorkommen; 
«r  glaubt  daher,  der  Brief  sei  jedenfalls  älter  als  das  Mittelalter  und  fflr  das 
Product  eines  poetisirenden  Rhetorenschülers  su  halten.  Dass  die  15te  He- 
roide nicht  in  diese  oridische  Sammlung  gehöre,  war  auch  Lachmann's  (a.  a.  0.) 
Ansicht  Eben  so  halt  Ribbeck  (Zeitschr.  f.  Gjmnas.- Wesen  XVII.  p.  49) 
dieselbe  fOr  nnftcht,  nnd  Merkel  in  s.  A.  hat  sie  sogar  von  den  übrigen  He- 
rolden ansgeachieden  nnd  als  nnftcht  hinter  die  übrigen  gestellt. 

7)  S.  das  Resultat  der  ausftkhrlichen  Untersuchung,  welche  Loers  Ober 
die  der  Untchtheit  angeschnldigten  Briefe  im  Einseinen  vorgenommen  hat; 
8.  p.  XL VIII  seqq.  LXVIU  und  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IV.  p.  40  ff.  M&hly 
ebendas.  IX.  p.  623.  Wie  schwer  es  ist,  blos  nach  ästhetischen  Qranden 
Aber  Aechtheit  nnd  ünächtheit  eine  Entscheidung  an  geben,  bemerkt  auch 
Lac.  Maller  im  Rhein.  Mus.  XVIII.  p.  87;  Tergl.  De  re  metric  p.  46,  48, 
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wo  er  glaubt,   dass  nur  drei  -dieser  EUegien  dem  Ovid  abgesprochen  werdeo 
konnten   und  dass  keine  Elegie  nach  August  und  Tiberius  gedichtet  worden. 

8}  Jahn,  um  die  Verschiedenheit  in  den  einseinen  Episteln  zu  erkliren^ 
nahm  mit  Hensinger  und  Andern  eine  Herausgabe  zu  verschiedener  Zeit  an, 
mit  zum  Theil  darum,  weil  in  manchen  Handschriften  das  Ganze  !n  zwei 
Bficher  abgetheilt  ist,  wovon  das  eine  die  viersehn  ersten,  das  andere  die 
16te— 2lte  Heroide  (die  15te  fehlt  meistens)  enthalt  Die  Abfassung  der 
sechs  letzten  Herolden  würde  dann  nach  Jahn  in  sp&tere  Zeit  fallen.  S.  da- 
gegen Loers  p.  LXV  sqq.,  wo  auch  Werfer's  fthnlichc  Ansicht  bestritten 
wird.  Wenn  Jahn  die  sechs  letzten  Heroiden  im  Stjl  den  andern  nachsetzt^ 
so  sucht  Loers  (a.  a.  O.  und  krit.  Bibl.  1828.  Nr.  47  p.  372)  diesa  au  be- 
streiten. 

9)  G.  E.  Müller  a.  a.  O.  Nachtr.  zu  Subser  a.  a.  O.  Jahn  Introd. 
p.  5,  6. 

10)  S.  oben  §.111  not.  10,  11.  Vergl.  Ernesti  de  luxur.  poett.  Komm, 
in  den  Act.  semin.  reg.  Lips.  II.  p.  154  S.  Loers  1.  1.  1  p.  LXXII  seqq.,, 
wo  Beispiele  von  unpassenden  Spielereien,  Wiederholungen  desselben  Gedan- 
kens, und  einer  Hinneigung  zu  Gemeinplätzen  aus  diesen  Heroiden  gegeben 
werden. 

11)  Vergl.  Loers  p.  LXXI.  Daher  auch  Paldamus  (röm.  Erotik  S.  7S> 
die  Heroiden  für  nicht  so  gelungen,  wie  die  anderen  elegischen  Dichtungen 
des  Ovidius  erkl&ren  möchte. 

12)  Vergl.  z.  B.  Ciofani  in  der  Pracfat.  zu  s.  Ausg.  der  Heroiden  (T.  IV. 
p.  139  flf.  ed.  Burm.),  Jul.  Cfts.  Scaliger  Poet.  VL  7  p.  855  (vergl.  860): 
„Epistolae  omnium  illias  (Ovidii)  librorum  politiäsimae ;  nam  et  sententiae 
sunt  illustres  et  facultas  composita  et  numeri  poetici,  quaesitus  quoque  spl^i- 
dor  ex  imitatione  simnlatae  veteris  simplidtatis.**  G.  E.  Mlkller  a.  a.  O.  IV. 
p.  141  und  daselbst  die  Worte  desRapinus:  „Heroidum  epistolas  adpeUare  soleo 
florem  elegantiac  Roroanae.**  Jahn  Introdnct.  p.  6.  Loers  Prooem.  cap.  IV. 
init.  Adler  a.  a.  0.  (§.  203)  p.  XXI  sq. 

13)  Fabric.  1.  1.  p.  441  not.  m.  S.  die  n&heren  Nachweisungen  in  Eschen' 
bürg  Theor.  d.  schön.  Redekunst  (5te  Ausgabe  von  Pinder)  §.  225.  In  Ita- 
lien scheint  Luca  Pnlci,  ein  Zeitgenosse  des  Lorenzo  von  Medici  im  ftnf- 
zchnten  Jahrhundert,  in  seinen  dem  Ovid  nachgebildeten  Heroiden  den  An- 
fang gemHcht  zu  haben:  s.  Ruth  Gesch.  d.  ital.  Poesie  II.  p.  123. 

14)  Vergl.  Ovid.  Ars  Am.  III.  345.  Masson  Vit.  Ovid.  ad  ann.  75S  |.  9,. 
ü(\  ann.  739  §.  3  und  Loers  (Prooem.  cap.  V.  p.  LXXVIII  sq..  vergL 
knt.  Bibl.  1828.  Nr.  47  p.  372).  Er  gkubt,  dass  einige  Zeit  vor  den  libri 
Amornm.  die  schon  vor  dem  35ten  Jahr  des  Ovidius  herausgekommen  waren,, 
die  Heroiden  herausgekommen. 

15)  De  Ovidii  Epist.  Diss.  p.  17  ff.    Introduct.  p.  5. 

16)  Lectionn.  in  P.  Ovidii  N.  Heroidas  Speeimen  in  den  Actt.  phill.  Mo- 
nacc.  I.  fasc.  IV.  p.  497  ff.  —  523.  Vetgl.  auch  Jahn  Introduct.  p.  5  nebst 
Loers  in  not.  6. 

17)  S.  Jahn  Introduct,  p.  7.  Eine  Handschrift  davon  zu  Paris  (Kr.  2848X 
so  wie  im  Escurial  Nr.  280  (s.  MflUer  Catalog.  p,  254).  Die  griech.  Ueber- 
setzung  von  Ep.  20,  21  s.  bei  Dilthey:  De*  Callimachi  Cydippa  (Lips.  1863.  S.\ 
wo  auch  der  latein.  Text  sich  findet. 

*)  Codices:  Es  kommen  für  die  Gestaltung  des  Textes  insbe- 
sondere in  Betracht  der  §.  202  *  schon  genannte  Pateanas 
und  eine  etwas  jüngere  Wolfenböttier  Handschrift  des  12 — 
Idten  Jahrhunderts,  die  aber  nicht  aus  geraeinsamer  Urquelle 
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stammt :  s.  Merkel  Praefat.  p.  HI,  V,  VIQ  und  Loers  Praefat 
p.  VII  ff. 

**)  Ausgaben  (s.  bei  Jahn  Introdnct.  p.  7  nnd  Soliweiger  Handb.  d. 
class.  Bibliograph.  U.  2  p.  634  ff.): 

In  allen  Gesammtansgaben  des  Ovidius  (s.  §.  lll)»  ^^r* 
auch  einzeln:  Venet  1560  cum  nott.  variorr.  4.  —  ed.  D.  Cris- 
pinus.  Londin.  1702.  8.  und  mehrmals  wiederholt  —  ed.  C. 
Heußinger.  Brunsvig.  1786.  12.  —  ed.  D.  J.  van  Lennep.  Araste- 
lod.  1809.  12.  —  bei  Ovidn  Amatoria  ed.  C.  G.  Wemadorf. 
(VoL  I.)  Heimst  1788.  8.  —  bei  J.  Ch.  Jahn.  Ovid.  Amatorr. 
(Opp.  T.  I.)  am  Eingang.  —  Heroides  et  A.  Sabini  ^istt.  ed. 
V.^  Loers.  2  Partt.  Colon.  1829  u.  1830.  8.  —  cum  varr.  et 
suis  adnott.  ed.  W.  Terpstra.  Lugd.  Batav.  1829.  8. 

J.  F.  Degen  Specim.  nov.  edit  Heroidd.  Onoldi.  1788.  4. 
—  sehnt.  Heroid.  mit  Einleitungen  u.  Anmerkungen  von  Chr. 
F.  Becher.  Görlitz.  1796.  8.  —  Les  Epitres  d'Ovide  avec  d. 
commentaires  par  A  Gasp.  Bach  et  sieur  de  Meziriac*  Bourg. 
1626.  8.  u.  voUst&ndiger  La  Haye.  1716.  2  Tomm.  8.  — 
D.  Ruhnkenii  Dictata  ad  Ovidii  Heroidd.  et  Albinovani  Eleg. 
ed.  Fr.  Friedemann.  Lips.  1881.  8.  —  eine  alt-italien.  üeber- 
setzung  mit  Noten.  Milano.  1842.  8.  (Bibl.  Italian.  1842.  Nr.  15 
p.  3G5  sq.):  Epistole  eroiche  di  Ovidio  Nasone,  volgarizzate 
nel  buon  secolo  della  lingua  secondo  la  edizione  di  Sisto  Bis- 
singer etc. 

§.   205. 

Ausserdem  wird  noch  dem  Ovidius  beigelegt  eine  immer- 
hin in  das  augusteische  Zeitalter  fallende  Elegie  Nux  *),  deren 
Hauptinhalt  Klagen  sind  über  den  Luxus  und  die  Habsucht 
der  Zeitgenossen  im  Vergleich  mit  der  Sitteneinfachheit  der 
Vorfahren.  Eine  andere  Elegie  des  Ovidius  auf  Messala's  Tod 
ist  nicht  mehr  vorhanden*).  Mit  Unrecht  aber  macht  man 
denselben  Dichter  zum  Verfasser  der  Ccmolabio  ad  Limam 
Augustam^)y  welche  Elegie  von  Andern  dem  Pedo  Albinova- 
nus  beigelegt  wird.  Dasselbe  gilt  von  der  Eteffia  ad  Philo^ 
7nelam^)y  die  jedenfalls  ein  Product  einer  viel  späteren  Zeit 
ist,  aus  dem  sechsten  bis  achten  Jahrhundert*),  und  kaum 
wohl  in  eine  frohere  Zeit,  unter  Antoninus  Geta,  verlegt  wer- 
den kann,  in  einer  ausffihrlicheren  Gestalt  vorhanden,  in  der 
es  Golda^t^),  unter  dem  Namen  eines  christlichen  Gramma- 
tikers Albus  Ovidius  Juventinus,  und  Wernsdorf,  der  es  dem 
Citerius  Sidonius,  einem  Zeitgenossen  des  Ausonius  (s.  §.  179), 
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beilegeo  möohte,  herausgaben,  und  in  einer  kürzeren,  in  der  es 
nach  Schottua  Vorgang  in  der  lateinischen  Anthologie  T)  ab- 
gedruckt ist  Dasselbe  gilt  von  einem  andern  derartigen,  auch 
nicht  über  die  oben  bemerkte  spätere  Zeit  hinauszurückenden 
Gedicht:  Jviii  Speraü  Elegia  de  laude  Philomelae^),  und  von 
der  des  Ovidius  jedenfalls  nicht  würdigen,  in  eine  spätere 
Zeit  fallenden  Elegia  de  PuUce^)^  welche  Goldast  und  Wems- 
dorf  einem  gewissen  Oßivua  Sergianm  beilegen  wollen.  Unter 
dem  Namen  des  Auhis  Sabinus^^),  desselben,  welchem  man 
auch  mehrere  Heroiden  des  Ovidius  beigelegt  hat  (s.  §.  204), 
besitzen  wir  noch  drei  ähnliche,  in  demselben  elegischen  Me- 
trum abgefasste  Briefe  als  Antworten  auf  eben  so  viele  der 
ovidischen  Heroiden,  welchen  sie  desshalb  in  den  Ausgaben 
beigedruckt  sind.  Da  diese  Briefe,  welche  zuei-st  in  der  Aus- 
gabe des  Ovidius  zu  Vicenza  von  1480  und  in  der  zu  Vene- 
dig 1486  unter  diesem  Namen  erscheinen,  in  keiner  Hand- 
schrift vorkommen,  so  hat  man  schon  früher  Zweifel  an  ihrer 
Aechtheit  erhoben  und  in  dieser  Hinsicht  auf  die  nüchterne 
Behandlungsweise  und  den  Inhalt  wie  auf  die  minder  gute 
Latinität  hingewiesen:  so  dass  neuere  Gelehrte**)  nicht  ohne 
Grund  in  diesen  Briefen  ein  Product  der  neueren  Zeit,  und 
zwar  des  Angelm  Sabinua,  der  um  1467  in  den  Ferien  diese 
Gedichte  verfertigt,  erkennen  wollen.  Obwohl  diese  Briefe 
in  Absicht  auf  Anlage,  Injialt  und  Darstellung  untergeordnet 
zu  nennen  sind  und  kein  besonderes  Lob  ansprechen  kön- 
nen, so  findet  sich  doch  im  Ausdruck  und  in  der  Sprache 
kaum  etwas  Tadelnswerthes,  das  dem  Sprachgebrauch  dos 
goldenen  Zeitalters  nicht  angemessen  wäre*^),  wesshalb  auch 
J.  Ch.  Jahn  *^)  die  gegen  die  Aechtheit  dieser  Briefe  vorge- 
brachten Gründe  fQr  ungenügend  erachtet  hat,  um  dieselben 
dem  Auhut  Saüinus  abzusprechen,  welcher  nach  dem  Zeugniss 
des  Ovidius,  seines  Zeitgenossen,  frühe  gestorben  war,  mit 
Hinterlassung  eines  Gedichtes  Troezen  und  anderer  noch  un- 
vollendeter Poesien,  und  welcher,  wie  Jahn  annimmt,  viel- 
leicht diese  drei  Briefe  gleichzeitig  mit  denen  des  Ovidius  be- 
kannt gemacht  habe. 

1)  S.  Fabric.  1.  1.  p.  461.  G.  E.  Müller  Einleit.  etc.  IV.  p.  71.  Cio&n. 
ad  TcrB.  1  Tom.  I.  p.  829  ed.  Burmann.  8.  jetzt:  Kox  Elegia,  qnae  inter 
Ondiana    drcnmfertur ,    commontario    illustrata    a    Fr.    LindemanD.    Zittau 
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1844.  4.  HerUberg  (im  Philolog.  II.  p.  571)  meinte  doch,  man  kOnne  in 
dieser  Elegie  eine  rhetorische  Jugendarbeit  des  Ovidins  erkennen. 

2)  Vergl.  Ep.  ex  Pont.  I.  7,  27—30.   Masson  Vit.  Ovid.  ad  ann.  757  §.  1. 

3)  Fabric.  1.  1.  p.  463.     S.  den  folgenden  §.  206. 

4)  Fabric.  1.  1.  p.  463  ff.  Wemsdorf  (Poett.  Latt.  minn.  Tom.  VI. 
p.  251  ff.  388  ff.    y.  Lentsch  a.  a.  0.  p.  91. 

5)  3'  Hertzberg  a.  a.  O.  p.  590,  der  an  das  siebente  oder  achte  Jahr- 
hundert denkt;  Sehonkl  (Sitzungsbericht,  d.  Wiener  Akad.  d.  Wisuensch. 
21LIII.  (cap.  III)  p.  42  ff.  51  verlegt  es  in  das  sechste  Jahrhundert;  da- 
gegen Meyer  (ad  Antholog.  Lat.  I.  Annotat.  p.  96)  nm  187  p.  Chr. 

6)  S.  Dessen  Eroticc.  et  Amatorr.  Opuscc.  (Francof.  1610)  p.  71. 
Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  388  ff. 

7)  Schotti  Observatt.  hnm.  II.  51  p.  101.  Bnrmann  Antholog.  Lat. 
y.  143  und  daraus  bei  Meyer  Ep.  233  unter  dem  Namen  des  Albus  0\-idius 
Jnventinos.  ■  S.  auch :  La  Philom^le ,  poSme  Latin  attribnd  ä  Albus  Ovidius 
Juventinus,  publik  avec  d.  nott.  par  Ch.  Nodier.  Paris  1829.  8.  In  einer 
Br&sseler  Handschrift  des  eilften  Jahrhunderts  findet  sich  diese  Elegie  mit 
der  andern  des  angeblichen  Jalins  Speratus  (s.  not.  8)  nnter  andern  mittel- 
alterlichen Poesien:  s.  Lersch  in  d.  Zeitschr.f.  Alterthumswiss.  1846.  Nr.  49,  SO. 

8)  S.  bei  Wemsdorf  T.  VI.   p.  255,  408  ff.     Burmann   Antholog.  Lat. 

V.  149,  bei  Meyer  Ep.  392. 

9)  Fabric.  p.  464  ff.    Wemsdorf  a.  a.  0.  VI  p.  248  ff.  383. 

10)  S.  Petr.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  63.  G.  E.  Möller  I.  1.  IV.  p.  63. 
•~  Jahn  Introduct.  (in  Orid.  Amatorr.)  p.  205  sq.  GUtser  a.  gl.  a.  O. 
p.  439  ff.    Loers  Prooem.  p.  573  ff. 

11)  S.  HaU.  Lit.  Zeit.  1833.  Nr.  169  p.  134.  0.  Jahn  in  d.  Zeitschr. 
f.  Alterthumswiss.  1837.  Nr.  77  p.  631.  Gl&ser  im  Rhein.  Museum.  Neue 
Folge  I.  3  p.  437  ff. 

12)  S.  Loers  in  s.  Ausg.  p.  588.     Vergl.   auch  JnL  C&s.  Scaliger  Poet. 

VI.  7  p.  860.  Buhnken  (Dictat.  ad  Ovidii  Heroidd.  p.  1)  sagt  bloss:  „Ex 
his  Sabinianis  tres  epistolae  supersunt,  duriores  et  obscnriores  nee  olla  parte 
cam  Ovidianis  comparandae.** 

13)  Jahn  De  Ovidii  Epist.  Diss.  cap.  II.  p.  19—33  und  Introduct.  p.  206, 
8.  auch  bei  Loers  p.  579  ff.  Die  Steilen  Ovid's  sind  Amorr.  II.  18,  27  ff. 
Ex  Pont.  IV.  16,  13  ff. 

*)  Amgaben:  s.  die  Heroidm  des  Ovidios,  insbesondere  in  Loers 
Ausg.  p.  593  ff.,  auch  in  Ovid.  Amatorr.  ed.  Jahn  p.  207  seqq. 


§.  206. 

Einige  andere  gleichzeitige  Elegiker  werden  von  Ovidius^), 
jedoch  ohne  nfthere  Angabe  ihrer  Dichtungen,  genannt:  Jm- 
liu8  McmUmuB  (s.  §.  89,  4);  Praadusj  der  Nachahmer  des  Calli- 
machus;  FontanuSf  der  die  iTajaden  und  die  Liebe  der  Satyrn 
zu  ihnen  besang;  CapeUa.  Berühmter  als  die  genannten  war 
C.  Pedo  Albmovanu8*)y  der  Freund  des  Ovidius,  der  an  ihu 
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<len  zehnten  Brief  des  vierten  Buchs  der  EpiBtoIae  ex  Ponto 
schrieb.  Er  soll  sich  auch  in  der  heroischen  Poesie  ausge- 
zeichnet haben  und  scheint  selbst  im  Epigramm  sich  veraucht 
zu  haben ;  indess  ist  mit  Ausnahme  eines  Fragments  (s.  oben 
§.  89  not.  11)  Nichts  auf  uns  gekommen.  Als  elegischen 
Dichter  legen  ihm  Joseph  Scaliger  und  viele  Andere  drei 
Elegien  bei :  1.  Cotiaoiotio  ad-  Liviam  Au^miam  de  marte  Ihrusi^). 
2.  De  obitu  Maecenatis ^).  3.  De  Maeeenate  morUnmdo^).  Die 
erste  dieser  Elegien  wird,  wie  wir  bereits  (§.  205)  bemerkt, 
auch  nach  hundschriftlicher  Auctorität,  von  Mehreren*)  und 
noch  neuerdings  von  Amar^),  obwohl  mit  Unrecht,  dem  Ovi- 
dius  zugeschrieben,  ist  daher  auch  in  dessen  Ausgaben  Öfters 
abgedruckt.  Indessen  sind  auch  die  Gründe  für  Albinovanus 
als  Verfasser  durchaus  nicht  genügend;  sonst  hat  diese  Elegie 
manche  Vorzüge  ®)  und  kann  hiernach  wohl  för  ein  Erzeug- 
niss  des  augusteischen  Zeitalters  gelten  —  gedichtet,  wie  es 
scheint,  bald  nach  dem  Tode  des  Drusus,  74i  oder  745  u.  c.*). 
Nach  der  Ansicht  von  Haupt  *®)  wäre  jedoch  diese  Ellegie, 
die  weder  von  Pedo  Albinovanus,  noch  von  Ovidius,  dessen 
Nachbildung  vielfach  hervortritt,  geschrieben  sein  könne,  für 
das  Werk  eines  gelehrten  Italieners  des  fün^hnten  Jahrhun- 
derts anzusehen.  Noch  schwächer  sind  die  Gründe  für  Albi- 
novanus als  Verfiiisser  der  beiden  andern  Elegien,  welche  auch 
nach  Wernsdorf's  Urtheil**)  desselben  unwürdig  und  jeden- 
falls als  Producte  eines  weit  später  lebenden  Dichters  zu  be- 
ti-achten  sind.  Nach  Haupt  ^')  sind  auch  diese  beiden  Ele- 
gien gleich  der  ersten  neueren  Ursprungs,  während  Luc.  Mfiller 
in  ihnen  Producte  aus  dem  ersten  christlichen  Jahrhundert, 
bald  nach  Mäcenas  Tod,  erkennen  machte. 

1)  8.  Ovid.  ex  Ponto  IV.  16,  11,  32,  35,  36.  VcigL  Gruppe  rOm.  Elcgg. 
I.  p.  388  seqq. 

2)  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  64.  Fancc.  de  Tiril.  aetat  L.  L.  I.  cap.  lY. 
§.  10.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  cap.  XII.  §.  11,  7  p.  376.  8axii  Onomaatic.  I. 
p.  198.  Quintll.  Inst.  Grat.  X.  I  §.  90  (und  daselbst  Spalding)  VI.  3  §.  61. 
Ovid,  Ex  Pont.  IV.  16,  6  (,8idorcog  Pedo**).  Martial.  H.  77  ^Pedo  doctiu% 
wie  Catollus:  8.  §.  183  not.  4),  V.  b.  Vergl.  aacb  Rahnken's  Dicteta 
(s.  §.  204)  und  Weichert  Poett.  Latt.  Beliqq.  p.  449.  Von  dem  §.  165 
not.  5  genannten  Fedo  ABtinrnfonus  wird  er  wohl  zu  unterscheiden  sein. 

3)  Fabrio.  Bibi.  Lat,  L  18  §.  U,  B%.  876  ff. 

4)  Fabric.  1.   1.   L   12   §.  11,  7   p.  876.     Barmann   Antholog.    Iml  IL 

£p.  119  ibiq.  nott.  p.  251  ff.  (bei  Meyer  £p.  109).  Lion:  Maecemitiana 
(Gotting.  1824)  cap.  I. 
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6)  8.  Barmuiii  L  1.  Lib.  11.  £p.  120  ibiq.  Bott.  p.  282.  (Meyer  £p.  110.) 
Liion.  1.  1. 

6)  S.  Fabric.  1.  1.  Passerat.  in  Fraefat.  (Tom.  IV.  p.  220  ed.  Bor* 
mann.).  Dagegen  s.  Jos.  Scaliger  and  F.  Barmann  ad  mit.  (Tom.  I.  p.  796> 
ed.  Burm.). 

7)  Ad  OTidü  Carmm.  ed.  Lemaire  Tom.  I.  p.  869  ff.  Ebenso  Beck 
(ad  Statil  ad  Calpnm.  Fison.  Poemat.)  p.  IX  sq. 

8)  C.  G.  Wemsdorf  Foett.  Latt.  minn.  Tom.  III.  p.  121  ff. 

9)  So  meint  Petersen  in  der  Hall.  Lit.  Zeit.  1836.  p.  171,  besonders, 
wegen  Vers  283  ff. 

10}  8.  Epicedinm  Drasi  cum  commentt.  M.  Hauptii.  Lips.  1850.  8.  S.  den 
Text  p.  2  ff.  and  ftber  den  Verfasser  insbesondere  p.  18  ff.  32  ff.  Der  An- 
sicht von  Haupt  stimmen  bei  Kayser  in  d.  Münchner  GeL  Anzz.  1850.  Octob. 
Kr.  62,  63  nnd  Lnc.  Malier  De  re  metr.  p.  50.  S.  dagegen:  F.  Tb.  Adler:  De 
P.  OTidii  Na8onls,qaae  fertiir,  oonsoKatione  ad  Liviam  Augnstam  de  morte  Dmsi 
Neronis,  filins  ejns,  Andam.  1851.  4.;  hiemach  wäre  der  Verfasser  in  einen» 
der  Zeitgenossen  Ovid's  zu  suchen,  welcher,  durch  Ovid's  Leistnngen  ange- 
regt, Aehnlicfaes  tu  leisten  Tersneht  nnd  daiher  auch  Sprache  nnd  Ausdruck 
des  OTidins  möglichst  nachgebildet  habe. 

11}  Wemsdorf  ebendas.  p.  122  ff.  Eben  so  artheilt  auch  Meyer  (in  Jahn'» 
Jahrbb.  Suppl.  II.  2  p.  185  nnd  ad  Antholog.  Lat.  T.  I.  Adnotat.  p.  50,. 
57};  die  Abfassung  beider  Elegien  möchte  er  in  das  Zeitalter  des  Fentadins 
verlegen.  Vergl.  noch  O.  Frandsen:  Mftcenas  p.  31  ff.  Weber  (in  Jahn'» 
Jahrbb.  Suppl.  IX.  p.  274  not.  3}  meint  indess,  zanftchst  hinsichtlich  der 
Elegie  De  obitn  Maecenatis,  dass  deren  Verfasser  dem.  aagusteischen  Zeitalter 
näher  liege,  als  man  denke,  übrigens  ein  dfirftiger  Poet  gewesen  seL 

12}  a.  a.  0.  p.  SO  ff.  —  Luc.  Mfiller  De  re  metr.  p.  52. 

*)  Äuagahmi  (a.  Fabric  1.  L}:  bei  Burmcam  1.  1.  —  Wemsdarf  l.  L 
—  ed.  J.  Clericus.  Amstelod.  1703  (1715).  8.  —  Andr.  Goe- 
zio  cur.  Norimberg.  1771.  8.  —  c.  nott  ed.  C.  D.  Beck.  Lips. 
1783.  8.  —  Lat.  u.  Deutsch  mit  Anmerkk.  von  J.  H.  F.  Mei- 
neke.  Quedlinburg.  1819.  8. 


§.   207. 

Unbekannt  ist  der  Verfasser  der  Elegia  ad  M.  Valerümi 
Messalam  ^),  eines  Gedichtes^  in  welchem  die  Kriegsthaten  des 
Messala  wie  seine  poetischen  Leistungen  verherrlicht  werden 
und  das  Lob  seiner  Familie  gesungen  wird  ').  Es  findet  sich 
dasselbe  unter  dm  dem  Virgilius  beigelegten  kleineren  Dich- 
tungen*) (s.  §.  160),  und  gehört  dasselbe  ohne  Zweifel  in  die 
Periode  des  Augustus,  etwa  um  725  u.  c,  also  um  eben  die 
Zeit,  in  wcQcher  Virgilius  seine  Georgica  vollendete,  daher 
auch  Wemsdorf  und  Andere  dasselfo«  dem  Virgflius  oder  doch 
dem  Verfasser  des  Ciris  zuschreiben,  zumal  da  in  Absicht  auf 
inneren  Gehalt,  Anlage,  Charakter  und  Sprache  Nichts  darin 
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«nthalten  sei,  was  auf  eine  spätere  Zeit  zu  sohliessen  berech- 
tige. Dieser  Behauptung  hat  Wagner  in  so  fem  widerspro- 
chen, als  er  gezeigt,  daes  weder  Virgilius  der  Verfasser  dieses 
Gedichts  sein  kann^),  noch,  wie  Andere  angenommen,  Ti« 
bullus;  dass  aber  dasselbe  jedenfalls  ein  Product  der  augu- 
steischen Zeit  sei  und  keiner  spätem  Periode  zufalle,  scheint  auch 
ihm  sicher^);  und  so  hat  auch  Wiese ^)  die  Abfassung  des 
Gedichts,  das  sich  allerdings  durch  eine  sehr  gewählte  Sprache 
und  Darstellung  empfiehlt '),  dessen  Verfasser  aber  nicht  weiter 
bekannt  ist,  in  die  Zeit  des  Triumphs  des  Messala  wegen  sei- 
nes aquitanischcn  Feldzugs,  also  Ende  727  u.  c.  verlegt,  wäh- 
rend Unger  ®)  lieber  darin  ein  dem  Messala  bei  seiner  Rück- 
kehr aus  dem  Kriege  zu  seiner  BeglQckwünschung  überreich- 
tes Gedicht  erkennen  will,  fQr  dessen  Verfasser  muthmasslich 
C.  Valgius  Ruf  US  (s.  §.  188)  zu  halten  wäre,  der  dann  auch 
die  griechischen  Gedichte  Messala's  in's  Lateinische  übersetzt 
habe. 

Wir  führen  schliesslich  noch  einige  minder  bedeutende 
elegische  Dichtungen  der  späteren  Zeit  an,  wie  solche  in  Bur- 
mann's  und  Wemsdorf 's  Sammlungen  sich  vorfinden :  De  Mae- 
vioy  qui  tempore  belli  civilü  frohem  ignarm  inlerfecit  •)  von  einem, 
wenn  auch  gleich  noch  ziemlich  alten,  Grammatiker;  Epita- 
phium M.  Lucceji^^)f  so  ausgezeichnet,  dass  es  Burmann  ähn- 
lichen Versuchen  aus  der  goldenen  Zeit  der  römischen  Litera- 
tur an  die  Seite  stellen  möchte,  während  Schrader^^)  die 
Aechtheit  dieses  Gedichts  bezweifelt;  ferner  Epüaphium  Oau- 
diae  Hornonoeae,  ein  nicht  minder  durch  Inhalt  und  Sprache 
ausgezeichnetes  Gedicht  aus  dem  Zeitalter  des  Tiberius,  wel- 
ches daher  auch  mehrmals  herausgegeben  worden  ist  ^').  Auch 
der  glückliche  Nachahmer  des  Propertius,  L.  Fauhts  Famenusy 
ist  hier  zu  nennen  (vergl.  oben  §.  189,  7).  Selbst  der  jüngere 
PUniua  scheint,  nach  mehreren  Aeusserungen  in  seinen  Brie- 
fen ^^),  in  der  Elegie  sich  versucht  zu  haben,  eben  so  der 
Kaiser  Nerva^  welchen  Martialis^^)  den  TibuUus  seiner  Zeit 
nennt,  ferner  Unicusy  ein  Verwandter  des  Maitialis  und  von 
diesem  mit  CatuUus  und  Ovidius  verglichen^*).  Uebongastücke 
späterer  Grammatiker,  wenn  gleich  von  verschiedenem  Werthe, 
sind  vier  andere  Elegien  ^^) :  Arborii  ad  m/mpham  nimie  od^ 
tarn;  der  Verfasser,  wenn  es  andere  wirklich  Aemäiue  Magwu 
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Arbcrim  ist,  war  ein  Rhetor  zu  Toulouse,  ein  Verwandter  des 
Ausonius^^),  der  seiner  rbhmend  gedenkt;  Incerü  Elegia  de 
Spe;  Sulptcii  Luperci  Servasti  de  cypidilaie  (s.  oben  §.  190); 
Incerü  de  fortunas  vicissüudine ,  ein  sehr  zweifelhaftes  Ge- 
dicht ^^).  Ihnen  lassen  sich  an  die  Seite  stellen  die  Gedichte 
des  Penladim  (s.  §.  179  not.  13),  so  wie  die  Reste  von  drei 
elegischen  Gedichten  des  Maviua  Merobceudes  aus  der  ersten 
Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts,  welche  von  Niebuhr  in  St.  Gal- 
len entdeckt  und  herausgegeben  worden  sind.  Vergl.  oben 
§•  115  not.  12  ff.  und  190  not.  14. 

1}  S.  Bannann  Antholog.  Lat.  Lib.  II.  Ep.  128  (bei  Meyer  Ep.  106). 
Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  III.  p.  117  ff.  Die  ausführliche  Unter- 
Buchnng  nebst  dem  Texte  selber  p.  147  ff.  —  Elegia  ad  M.  Valer.  Messal. 
ed.  et  commentario  etc.  instruxit  G.  Ph.  E.  Wagner,  Lips.  1816.  8.  Heyne 
ad  Virgil.  Tom.  IV.  p.  189  der  letzten  Aasgabe. 

2)  S.  die  Uebersicht  des  Inhalts  bei  Wagner  S.  15  ff.  Wemsdorf  a.  a.  0. 
p.  19  wollte  in  dem  Gedicht  einerseits  ein  Epiniciam,  anderseits  ein  Epitha- 
lamium  aof  die  Verbindung  des  Messnla  mit  der  Sulpicia  erkennen:  s.  da- 
gegen Wagner  S.  15.    Unger  De  Valg.  Ruf.  p.  806  ff. 

3)  S.  Käke  De  Virgilü  lib.  Juvenalis  ladi  p.  221  (in  der  Ausg.  der 
Poesien  des  Cato,  §.  148). 

4)  S.  a.  a.  0.  p.  2  sq.  18  sq. 

5^  a.  a.  O.  p.  I  sq.  14.  Eben  so  Käke  a.  a.  0.  Auch  kann  es  kein 
aus  einem  grösseren  Gedicht  herausgerissenes  Fragment  sein,  wie  Barth  ver* 
mathete;  s.  ebendas.  p.  16. 

6)  De  Messalae  vit.  et  stndiis  (Berol.  1829.  8.)  p.  28  not.  2.  Nach  Wagner 
(p.  11)  würde  vielmehr  die  Zeit  der  Kflckkehr  aus  dem  Oiient  (725)  ansu- 
nehmen   sein;  eben  so  auch  Unger  a.  a.  O.  p.  309. 

7)  Wagner  urtheilt  von  diesem  Gedicht  (p.  l):  i,Offendimns  in  ea  in- 
genii  haud  vulgaris  alacritatem,  tersum  scribendi  genus,  magnam  numerornm 
suavitatem  et  elegantiam,  eximiam  denique  in  rebus  multis  et  diversissimis 
apte  connectendis  facilitatem  et  artem.**  Und  doch  mOchte  Meyer  (ad  An- 
thol.  Lat.  T.  I.  p.  XVII.  Annotat.  p.  46)  diese  Elegie  einem  nicht  be- 
kannten Rhetor  beilegen ,  etwa  demselben ,  der  die  beiden  Elegien  auf  des 
Mäcenas  Tod  (s.  §.  2U6)  gedichtet.     S.  dagegen  Unger  p.  311. 

8)  S.  De  Valgio  Ruf.  p.  309  ff. 

9)  S.  Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  134  ff.  199  ff.  Antholog.  Lat.  b.  Burmann 
IL  131,  132,  bei  Meyer  Ep.  820,  821. 

10)  8.  Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  136  ff.  206.  Anthol.  Lat.  bei  Bnrmann 
IV.  13  (T.  II.  p.  7),  bei  Meyer  Ep.  1167. 

11)  S.  Epist.  critic.  in  der  Anthol.  Lat.  b.  Bnrmann  T.  II.  p.  LV.  Vergl. 
dagegen  Orelli  Eclogg.  Poett.  Latt.  p.  278. 

12)  S.  Wemsdorf  a.  a.  0.  p.  138,  213.  Anthol.  Lat.  b.  Burmann  IV.  142 
(T.  II.  p.  90),  b.  Meyer  Ep.  1274,  welcher  (Annot.  T.  IL  p.  81)  die  Zweifel 
von  Vulpi  und  Vavassor,  die  in  diesem  Gedicht  ein  Product  des  sechzehnten 
Jahrhunderts  finden  wollten,  f&r  unbegründet  erachtet.  S.  auch  Bardili  in  d. 
Jshrbb.  d.  Philol.  UI.  p.  218  ff. 
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13)  So  schreibe  er  auf  der  Bflckkehr  tod  Syrien,  anfeehaltep  dnrch 
widrige  Winde  bei  der  Insel  Icaria:  ,,Latino8  elegos  in  illad  ipsum  mare 
Ipsamqne  insnlam  feci^'  etc.   Epiat.  VII.  4,  rergl.  V.  3  nnd  IX.  34. 

14)  S.  bei  Martialis  VIII.  70,  vergl.  IX.  26. 

15)  8.  bei  Martialis  XII.  44. 

16)  S.  Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  189  fF.  S17  ff.  Antibolog.  Lat.  b.  Barmann 
III.  275,  82,  74,  106,  bei  Meyer  £p.  262,  932,  543,  920. 

17)  8.  Parental.  8,  Profets.  16.  Vergl  Meyer  Anthol.  Lat  Annot.  T.  I. 
p.  108. 

18)  Barth  Adverss.  XL.  18  brachte  zuerst  aus  einer  angeblich  Cölner 
Handschrift  dieses  Gedicht,  welches  nach  seiner  gansen  Fassung  kanm  ftr 
ein  Gedicht  des  Alterthnms  gelten  kann,  ja,  wie  Banpt  (Drosi  Epiced.  p.  27) 
yermnthet,  vielleicht  ron  ihm  selbst  rer&sst  ist. 
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§.  8  not.  5  S.  14.  S.  noch  F.  Rabast^:  De  la  langne  Osque  d'apr^s  les  in> 
Bcriptions  et  de  ses  rapports  avec  le  Latin.  Rennes  1865.  8.,  und  da- 
aelbirt  ttber  die  Inschriften  chap.  II,  Aber  den  Ursprang  der  Sprache 
chap.  in.  p.  85  ff. 

§.     8  not.  8  S.  15  Z.  7  fftge  hinzu:  Zeyss  drittes  Programm  vom  Jahre  1865.  4. 

§.  5  not.  3  S.  20.  S.  noch  H.  Schuchardt:  der  Vokalismns  des  Ynlg&rlatein. 
Leipzig  1866.  8.  I.  p.  41  ff.  102  ff.  Böhmer:  die  latein.  Vulgärsprache. 
Oels  1866.  4. 

§.  6  not.  6  S.  24.  S.  noch  Süpfle:  De  l'H  initiale  dans  la  langne  d'oll.  Gotha 
1867.  4. 

§.  7  not.  10  S.  27.  8.  noch  V.  di  Giovanni:  Dell'  uso  del  volgare  in  8ar- 
degna  ed  in  Sicilia  nei   secoli  XII  et  XIII.   Palermo  1867.  8. 

§.  7  not.  15.  Ueber  diese  tirolisohen  Mundarten,  znnächst  in  GrOden  und 
Enneberg,  s.  noch  Pirmin  BufiDAtscha:  Zur  Genealogie  der  Rh&ter. 
Meran  1864  und  1865.  4.  Yian:  Gröden,  der  Grödner  und  seine 
Sprache.  Botzen  1864.  8.  Steub  in  d.  AUgem.  Zeitung  1867  Beilage  8 
p.  46. 

§.  8  not.  5  S.  80.  S.  Fr.  Miklosich:  die  slawischen  Elemente  im  Rnmuni- 
Bchen.  Wien.  1861.  8.  und  R.  Roesler:  die  griechischen  und  tfirkischen 
Bestandtheile  im  Rom&ischen  in:  Sitzungsbericht,  d.  Wien.  Akadem. 
hist.-phiL  Cl.  L.  p.  559  ff. 

§.  10  not.  21  S.  41.  Suetonius  schreibt  von  Angustus,  Vit.  Aug.  88:  „Ortho- 
graphiam  id  est  formulam  rationemque  scribendi  a  grammaticis  institu- 
tam,  non  adeo  cnstodit  ac  videtur  eorum  potins  sequi  opinionem,  qui 
perinde  scribendum  ac  loquamur  existiment.''  Vergl.  auch  Cassiodor. 
De  instit.  divv.  litt.  p.  589  ed.  Garet. 

§.  10  not.  24  S.  41.  W.  Schmitz  Tironiana  in  d.  Symbb.  Philoll.  Bonnenss. 
p.  529  ff. 

§.  17  S.  68  am  Schluss  s.  hinzu:  J.  L.  Ussing:  Undervüsningen  hos  Grae- 
keme  og  Romeme.  Kjobenhavn.  1865.  4. 

§.  18  not.  2  S.  73.  S.  £.  Neissner:  der  Kampf  des  Horatius  für  eine  bessere 
Geschmacksrichtung  in  d.  rOmischen  Poesie.   Dresden  1867.  8. 

§.  19  not.  27  S.  79  Z.  3  s.  hinzu:  Schleiz  1865.  4. 


*)  Die  hior  folgenden  Nachträge  beziehen  »Ich  aaf  einige  aus  Venohen  ausgelassene 
oder  Während  des  Druckes  erfichienene  Bchriften,  welche  bei  der  Bearbeltang  nicht  mehr  be- 
rQckslcbtigt  werden  konnten. 
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§.  35  not.  1  S.  136.    S.  Henzen  in  d.  Monatsbericht,  d.  Berlin.  Akad.    1366 

S.  758  fif. 

§.  35  not.  2  S.  136.  üeber  Cyriacns  8.  O.  Jahn  in  d.  Grenzboten  1867 
(XXXVI)  Nr.  27  p.  1  flf. 

§.  35  not.  10  S.  136.  S.  Mommsen  in  d.  Monatsbericht  d.  Berl.  Akad.  1866 
S.  421  ff. 

§.  38  S.  148.  S.  M.  Villar  y  Garcia  Historia  de  la  literatura  Latina.  Zara- 
goza 1866.  4.  nnd  Compendio  blstorico  de  la  literatnra  Xiatina  eon- 
forme al  plan  de  estndios  de  los  lioeos  de  Paris,  traducido  por  Fran- 
cisco y  Aurelio  Fuentes.    Paris.  1866.  12. 

f.  40  not.  13  S.  156.  Ueber  eine  neu  entdeckte  Marmortafel  der  Arvalbra- 
der  s.  Rossi  Bnllet.  crist.  1866  Nr.  4  p.  53  ff.  (Philolog.  XXV. 
p.  142  ff.).    W.  Henzen  im  Hermes  II.  p.  37  ff. 

§.  41  not.  6  S.  158.  S.  Louis  de  Baecker:  Les  tables  EngobiDea.  Etode 
sar  les  origines  dn  peuple  et  de  la  langue  d'ane  province  de  l'Italie. 
Paris  1867.  8. 

§.  47  not.  5  S.  180.  Zu  der  Stelle  des  Liyius  s.  noch  O.  Jahn  im  Hermes 
II.  p.  225,  welcher  die  Lesart  conseria  vertheidigt^ 

§.  48  not  6  S.  187.  S.  noch  O.  Jahn  a.  a.  0.  S.  227,  welcher  den  Chor 
in  der  rOmischen  Tragödie  ebenfalls  annimmt 

§.  54  not  11  S.  211.  Nach  O.  Jahn  im  Hermes  IL  p.  229—232  war  des 
Orestes  Heimkehr  nnd  Rache  Gegenstand  des  Dnlorestes. 

§.  57  not.  15  S.  223.  Richter  (in  s.  Ausg.  p.  VIII  ff.)  will  jetat  nur  den 
Agamemnon  und  Hercules  Oetaens  fOr  das  Werk  eines  andern  Dich- 
ters halten,  den  Oedipus  aber  dem  Seneca  belassen.  Ueber  den  Oedi- 
pus  s.  L.  Köhler:  L.  Ann.  Senecae  tragoedia,  qnae  Oedipns  inseribitor, 
cum  Sophoclis  Oedipo  rege  comparata.  Neuss  1865.  4.  W.  Braun: 
der  Oedipus  des  Seneca  in  s.  Beziehungen  zum  gleichnamigen  Stück 
des  Sophocles,  Enripides  und  zu  Statius  Thebais,  im  Rhein.  Mos.  N.  F. 
XXU.  p.  245  ff.,  insbes.  p.  261  ff. 

§.  57  not.  18  S.  223.  S.  nun  Aber  die  OcUwia  auch  Stahr:  Agrippina 
S.  271  ff. 

f.  57  not.  24  S.  224.  S.  noch  Jahrbb.  d.  Philolog.  XCIII.  p.  875  and  da- 
gegen G.  Richter  ebendaselbst  XCV.  p.  260  ff.  und  in  s.  Ausg.  p.  XIII, 
welcher  die  Abfiissung  der  Octavia  in  das  vierte  Jahrhundert  setxt  nnd 
in  dem  Verfasser  denselben  Gelehrten  vermnthet,  von  welchem  die  ge- 
wöhnliche Textesrecension  der  Tragödien  Seneca's  herrflhre. 

§.  58  not.  16  S.  228.  Vergl.  G.  Hamilton  in  den  Transactt.  of  the  Irish 
Academy  Vol.  XIV  Antiq.  p.  3  ff. 

§.  59  am  Schluss  der  Ausgaben  S.  232  Z.  6  setze  hinzu:  L.  Annaei  Senecae 
Tragoediae.  Accedunt  incertae  originis  tragoediae  tres.  Recena.  Bud. 
Pbiper  et  Gustav.  Richten   Lipsiae  1867.  8. 

§.  60  a.  not  20  S.  235.  Eine  weitere  Erwähnung  der  Medea  Ovid's  ans  dem 
f&nften  Jahrhundert  in  deä  Hieronymus  Epist  ad  Rufinum,  ne  nxorem 
ducat  (Vol.  XI  Opp.)  gibt  Luc  Müller  in  d.  Jahrbb.  d.  Phüol.  XCV, 
p.  496. 

§.  60a.  not  21  S.  235.  S.  noch  C.  Regel:  Quaest  Vergill.  critt  Spedmen. 
Cellis  1866.  4.   und  daselbst  p.  3^19:  De  Medea,  centone  Yergiliano. 

§.  65  not  1  S.  257.  S.  Th.  Valanrii  Animadverss.  in  Dissert  Frid.  Bitscbelü 
de  Plauti  poetae  nominibus,  in  d.  Actt.  societ.  r^.  Tanrin.  Vol.  XXIV, 
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Ser.  II  und  die  Widerlegung  in :  Dissertationis  Martini  Hertsii  de  Flanti 
poetae   nominibus  Epimetram  in  dem  Ind.  Lectt.   von  Breslau  1867.  4. 

§.  66  not.  2  S.  261.  S.  M.  Hertz:  De  M,  Plautio  poeta  ac  pietore  Comm. 
Vratislav.  Ind.  Lectt.  1867.  4.,  worin  die  Existenz  eines  Dichters  Flau- 
tius  nachgewiesen  und  Derselbe  mit  dem  von  Pliiiius  Bist.  Nat.  XXXY. 
§.115  erwähnten  Maier  Plautins  für  Eine  Person  erklärt  wird. 

§.  66  not.  13  S.  262.  S.  K.  H.  Weise:  die  KomOdien  des  Piautas.  Kritisch 
nach  Inhalt  und  Form  beleuchtet,  zur  Bestimmung  des  Aechten  und 
Un&chten  in  d.  einzelnen  Dichtungen.  Quedlinburg  1866.  8.  Hier  wer- 
den aus  der  Zahl  der  ächten  Stocke  des  Plautus  ausgeschieden:  Bac- 
chides,  Epidicus,  Mcnacchmi  (die  von  einem  und  demselben  Theater- 
dichter herrühren  sollen,  welcher  dem  Sclavenstand  augehört  und  selbst 
Schauspieler  gewesen,  8.  122),  Mercator,  Miles,  Mostellaria,  Persa  und 
Poenulns. 

§.  68  not.  24  S.  270.  S.  Riese  im  Rhein.  Museum  N.  F.  XXII.  p.  308  ff.^ 
welcher  die  Aufschrift  Miles  gloriosus  als  die  richtige  nachweist. 

§.  68  not.  30  S.  271.     S.  J.  Hamilton  in   den   Transactt.    of  the  Irish  Aca- 

demy.  Vol.  XVIII  p.  3  flf. 
§.  70  not.  13   S.  280.     S.  jetzt  die   Zusammenstellung  von   solchen   Stellen, 

welche  die  Beweise  religiöser  und  moralischer  Tendenzen  enthalten,  bei 

Weise  a.  a.  O.  p.  16,  17. 
§.  71   not.  1  S.  283  s.  hinzu:  C.  H.  Weise  Lexicon  Plautinnm.    Quedlinburg 

1838.  8. 
§.71   not.  7  S.  284.     S.  noch  W.  Wagner:   Zur  Prosodie   des   Plautus  und 

Terentius   im   Rhein.  Mus.   N.  F.   XXII.  p.  111  ff.     Zu  den  Codd.  s. 

Studemund:   Ueber   den    C.  Ambrosianus,  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXI. 

p.  574  ff. 

§.71    S.  286.     Zu  den  Ansgaben   des  Plautus:    Ctumck,    Ed.  C.  E.  Geppert. 

Berolin.    1866.   8.    —    Mostellaria  ^    erklärt   von  0.  Fr.  Lorenz.    Berlin 

1866.  8.  '•'^^ 

§.75  not.  11  S.  299  s.  hinzu:   Deod.   Groehe:    Quaest.   de  usu  Terentiano 

parUculI.  temporall.   Vratislav.  1867.  8. 

§.  85  not.  16  S.  340.  Noch  unter  Antonin,  dem  Philosophen,  kommt  ein 
mimus  vor,  dessen  auf  der  Bühne  gesprochene  Worte  Julius  Capitoli- 
nus  Vit.  Anton,  philos.  29  mittheilt,  Tergl.  Antoninus  selbst  in  seinen 
Selbstbetrachtungen  X.  9.  Nach  demselben  Jul.  Capitolinns  (Vit.  Veri  8) 
brachte  Vems  aus  Syrien  mit  sich  nach  Rom  „fidicinas  et  tibicines  et 
histrioMs  §curra$que  mimarios  et  praestigiatores"  etc. 

§.  87  not.  1  S.  348.  8.  Herrn.  Walthcr:  De  scriptt.  Romm.  usque  ad  Vir- 
gilium  studiis  Homericis  (Vratislav.  1867.  8.)  p.  3  ff. ,  über  Nävin» 
p.  7  ff.,  über  Ennius  p.  8  ff.,  über  Attius  p.  14. 

§.  87  not.  16  S.  350.  Die  hier  erwähnte  Grabschrift,  welche  Ennius  sich 
selbst  setzte,  soll  nach  O.  Jahn  (s.  Hermes  II.  p.  242  ff.)  eben  so 
wenig  von  ihm  selbst  gedichtet  worden  sein,  wie  die  ähnlichen  Grab- 
schriften des  Nävius,  Plautus  und  Pacuvins,  sondern  von  Andern  später 
gefertigt  worden  sein. 

§.  87  not.  20  8.  350.  8.  G.  üngermann:  Q.  Ennius  poeta  versu  hexametro 
in  litt.  Latt.  indncto  quatenus  meritus  sit.   Coblenz  1866.  4. 

§.  90  not  4  S.  364.  Die  Angabe  über  Farthenius  betrachtet  Ribbeck  Nar- 
rat.  Vit.  Verg.  p.  XII  als  nicht  ganz  sicher. 

f.  90  not.  14  8.  365  Vs.  5  der  Sequenz  ist  statt  Fthon  zu  setzen  Viman, 

§.  90  8.  367.  Die  Vita  Vergilü  de  commentario  Donati  sublata  s.  nach  zwei 
Bemer  Codd.  bei  H.  Hagen  Scholl.  Bernenss.  p.  734  ff.,  vergL  676  ff. 


51 

Jigitized  by 


Google 


802  Nachtrftge. 

§.  90  S.  368  am  Schluss  f.  hinzu:  O.  Ribbeck:  De  rita  et  scriptis  P.  Ver^ 
gUii  Maronig  narratio  in  6.  Ausg.  ron  1867  p.  V  ff. 

§.  98  S.  885  Z.  2  am  Schlnss  der  Ausgaben  des  Viip'Ifns  s.  hinzu:  —  re- 
oensnit  Otto  Ribbeck.  Lips.  1860  ff.  8  Voll,  und  1  Vol.  Prolegomm. 
(1866.)  8.  und:  in  nsum  scholarr.  recognovit.  Lips.  1867.  8. 

§.  94  not.  6  S.  390.  S.  noch  Riese  in  d.  Jahrbb.  d.  Philolog.  XCIIL 
p.  873  ff.  und  8.  hinzu:  M.  VHlerii  Probi  in  Viif^ilii  Bucolica  et  Geor- 
gica  comroentariuB.  Aceedunt  8choli«rum  Veronenss.  et  Aspri  Qnae- 
stionum  Virgill.  fragmenta.    Ed.  H.  Keil.    Halle  1848.  8. 

§.  94  not.  28  S.  392.  S.  jetzt:  Scholia  Bemcnsia  ad  Vergil.  BucolL  atque 
Georgg.  ed.  H.  Hagen.  1867  (in:  Jahrbb.  d.  Philol.  SuppL  V.  p.  673— 
1014);  die  aus  den  Commeutaren  des  T,  Gaüus,  Gaudentuts  und  Jmu- 
Uus  Flagrius  (s.  p.  697  ff.)  entnommenen  Scholien  sind  hier  (p.  749) 
nach  zwei  Berner  Handschriften  (Nr.  172  und  167)  des  IX. -X.  Jahr^ 
hnnderts  vollständig  abgedruckt.  —  G.  Thilonis  Qnaest.  Serrianae. 
Hai.  1867.  4. 

4.  99  S.  413  zu  not.  •  über  die  Handschriften  des  Valerius  Flaccna  s.  G. 
Meyucke  Quaest.  Valerr.  (Bonn.  1865.  8.)  p.  25  ff.  Evssenhardi  im 
Rhein.  Mus.  N.  F.  XVII.  p.  378  ff.,  vcrgl  XXII.  p.  362. 

§.  102  S.  420  not.  1  Z.  8  statt:  Nisard  Etudes  L  p.  266  lies  Sie  ff. 

{.  104  S.  428  Z.  2  von  nnten  s.  E.  Grosse:  lieber  eine  Trierer  Handschrift 
des  Statius.  Königsberg  1867.  4.  A.  Imhof  Emendatt.  Statianae. 
Hai.  1867.  4. 

§.  105  not.  7  S.  432.  Ucber  die  Stelle  des  Claudianus  s.  Luc.  Malier  in  d. 
Jahrbb.  d.  Philol.  XCV.  p.  498. 

(.  106  S.  433  Z.  2  von  nuten  des  Textes:  statt  Statuts  seue  LuoanuM;  8.  Paal 
Quaest.  Claudiann.  (Berolin.  1866.  4.)  p.  31,  Tergl.  p.  7.  —  S.  nodi 
G.  L.  Hertel  Disput,  de  nonnullis  Claudiani  locis.  Torgau  184S.  4. 

§.  108  not.  8  S.  440.  lieber  Cicero* 8  eifrige  Lectüre  des  Homer  und  zahl- 
reich übersetzte  Stellen  s.  Walthcr  De  scriptt.  Romm.  studiis  Home- 
ricc.  p.  29  ff.  36  ff.     lieber  die  Homeristen  s.  ebendaselbst  p.  41  ff. 

§.  109  not.  21  S.  446.  Mit  Masson  stimmt  auch  fl herein  Ga^ton  Boissier  in 
der  Revue  d.  d.  raond.  1.  Jnn.  1867  (T.  LXIX)  p.  580  ff.  601.  — 
Dass  aber  dieser  nur  dunkel  angedeutete  Vorfall  blos  eine  Vorspiege- 
lung der  grübelnden  Phantasie  des  Dichters  oder  ein  Vorwand  des 
Augnstus  oder  seiner  Werkzeuge  gewesen  (Peter  Gesch.  Rom*«  lU. 
p.  133),  gestatten  die  vielen  Stellen  des  Dichters,  wo  er  so  bestimmt 
auf  diesen  Vorfall  anspielt,  nicht  zu  glauben. 

§.  113  not.  12  S.  464.  S.  noch  L.  Schwabe:  De  loda  aliquot  Orestis  tra- 
goediae  im  Index  Lectt.  Dorpat.  1867.  4. 

§.  122  not.  1  S.  489.     S.  noch  PoUe  im  Philolog.  XXV.  p.  484  ff. 

§.  130.  S.  Germanici  Caesaris  Aratea  c.  scholiis  ed.  A,  Brwissig,  BeroL  1867.  8. 

{.  138  S.  527.  Zu  den  Ausgaben  (not.  **)  des  Aetna  setze  hinzu:  revised, 
emendcd  and  explaincd  by  H.  A.  J.  Munro.   Cambridge  1867.  8. 

§.  187  not.  12  S.  536.  Ueber  Tiberianus  s.  noch  Mich.  Zink:  der  Mytholog 
Fulgentius  (Würzburg  1867.  4.)  p.  69  ff. 

{.  139  not.  1  S.  544.  S.  noch  F.  V.  Fritzschius  De  Scriptt.  Satirr.  Sped- 
men  I.   Rostoch.  1863.  4. 

§.140  not.  16  S.  550.  Ueber  die  Nachbildung  der  Alteren  attischen  Ko- 
mödie, zumal  des  Eopolis,  dann  des  Cratinus  und  Aristophanes  dnrdi 
Lucilius  s.  Fritzsche  a.  eben  a.  O.  p.  4. 
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§.  147  S.  601.  Zu  den  Ausgaben  des  Boratius  von  G.  Dillenburger  ftge 
hinsn:  Ed.  Quinta  1867,  und  statt  Meinecibe  lies  Meineibe. 

§.  148  S.  606  am  Scblnss  der  Ausgaben  der  Dirae  in  der  not.  **  setze  hin- 
sn :  Dirarum  Carmen  enarratum  et  recognitum  ab  Ottone  Ribbeekio. 
Kiliae  (Ind.  Scholl.)  1867—1868.  4.  Die  Abfassung  der  Dirae  durch 
einen  uns  nicht  bekannten  Dichter  setzt  Bibbeck  mit  Merkel  (ad  Ovid. 
Ibin  p.  365}  bald  nach  dem  Jahr  713  u.  c. 

§.  152  not.  1  S.  617.  S.  hinzu:  Nisard  Etudes  L  p.  256  ff.  A.  Breuker: 
A.  Fersius  und  seine  Zeit.  MOrs  1866.  4.  Feter  Gesch.  Bom's  III. 
p.  356  ff.  B.  Erdmann:  Observatt.  grammatt,  in  A.  F.  Fl.  satiras. 
Wittenberg  1866.  4. 

$.  155  not.  1  S.  630.  S.  hinzu:  G.  Lehmann:  Antiqq.  Bomm.  domesticae 
in  Jttvenalis  Satt,  ülustratae.  F.  I.  Halae  1867.  8. 

§.  157  S.  634.  Auch  Fulgentius,  ein  Grammatiker  des  f&nften  Jahrhunderts, 
der  in  Africa  zur  Zeit  der  Vandalenherrschaft  lebte,  spricht  von  /Sb- 
tii^n,  die  er  gedichtet,  Mythol.  p.  596  und  612  ed.  v.  Stav.,  so  wie 
von  andern  Gedichten,  die  aber  spurlos  verschwunden  sind;  vergl. 
noch  p.  607  und  608.  Es  lässt  sich  daher  auch  nicht  n&her  angeben, 
von  welcher  Art  diese  Satiren  waren,  die  wahrscheinlich  einen  ganz 
allgemeinen  Charakter  hatten. 

$.171  not.  10  S.  679,  680.  Vergl.  noch  Luc.  MOUer  im  Bhein.  Mus.  N.  F. 
XXn.  p.  507. 

§.  185  S.  727  zu  Catullus  Ausgaben  s.  hinzu:  CatuU's  Gedichte  in  ihrem  ge- 
schieht!. Zusammenhang  übersetzt  und  erläutert  von  B.  Westphal.  Bres- 
lau 1867.  8.,  und  dazu  Geppert  in  d.  Zeitschr.  f.  Gymnasialwes.  1867 
S.  547  ff.  Vergl.  noch  J.  Fohl:  Lectt.  Catnll.  Specim.  I.  Münster 
1860.  8.    Spec.  II.  Hedingen  1866.  4. 

$.191  not.  9  S.  750.  S.  noch:  Olavus  Jacobi:  De  Fervigilio  Veneris  Comm. 
Lund.  1867.  4.,  woselbst  der  Text  p.  3  ff.  und  Erörterungen  über 
den  mythologischen  Charakter  des  Ganzen  und  die  Auffassung  der 
Venus  S.  21  ff.  In  dem  Dichter  glaubt  Jacobi  ebenfalls  einen  Afri- 
caner  zu  erkennen,  wie  schon  die  Aehnlichkeit  mit  der  Schreib-  und 
Ausdrucksweise  des  Appulejus,  Tertullianus  u.  A.  erkennen  lasse, 
und  würde  der  Dichter  auch  mit  diesen  in  eine  gleiche  Zeit  fallen; 
8.  S.  24  ff.  27. 
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